
auch 1mM da ist. Nach sorgfältiger Unter- ausgezeichnete Leistung iSt, steht fest, ganz
suchung eLIw2 der Rechtfertigungslehre des oleich, ob siıch 1U  - jeder Beleg als stichhaltig
Paulus mit seiner Absage das (Gesetz eıner- erweıst. Da{iß eıne Monographie ber eın Thema
se1Lts und dann seiner ede VO Gericht nach Au Luthers Theologie innerhalb kurzer Zeıt
den Werken andererseits, ber uch der analo- eine Auflage erlebt, 1St C  ' W as bekannt-
SCIL Problematıik 1n den anderen Schriftengrup- 1i nıcht ben äufig vorkommt. Beı Joests

Arbeit hat s gute, sachliche Gründe gehabt,PeCN des kommt Joest dem Ergebnis,
da{fß siıch durch das Sanze haindurch tatsiäch- dafß die Auflage schnell abgegangen W d  —

lı eiıne ahnliche, wWwWenn auch nıcht absolut gleich- Die Arbeit gyehört 7zu den gediegensten Unter-
artıge Spannung W1€e be1 Luther zıieht einer- suchungen Luthers Theologie, die dem RDE

Zzensenten bekannt sind. Sıe ist schart auftf ihrenSe1Its die Erlösung hne alle VWerke, andererseits
die Predigt VO  w dem Gericht, be] dem nach den Sondergegenstand abgestellt, führt ber letzt-
Werken gefragt wird, un die Parainese mi1t dem lich zielstrebig 1n das Zentrum von Luthers
Blick auf dieses Gericht Dabe verteilen sıch die Sanzer Theologie hinein.
Luthers Gnadenlehre entgegenkommenden un Markkleeberg/Leipzig Franz Lau
die 1n Spannung ıhr stehenden Aussagen des

nıcht aut die verschiedenen Schriftengrup- Wingren, Gustav: Luthers Lehre VopeCn des N sondern S1e gehen durch S1e hıin-
durch, wenn S1Ce auch hier un OTrt verschieden eru (Aus dem Schwedischen übersetzt VO  -

ausgedrückt und akzentuilert sınd Egon Franz.) München: Chr. Kaiser 1952
218 Lw 12,80Darum, unbedingt den tertius SUuS$s legıs Ww1e-

der 1n Luthers Denken hineinzubringen und den Das Werk Wıngrens erschien 1n Schweden
verstandenen Luther annn miıt dem bereits 1942 als Gradualabhandlung 1n

harmonisieren, wobei bei Luther Ww1e 1m die Gleerups Förlag, und Es fand dort ber
nıchtpaulinischen Flemente besonders heraus- en Kreıs der Fachgelehrten hinaus eine

starke Beachtung, da{ß eiıne Zzweıte Auflage her-zustreichen waren, gyeht Joest 5Ad11Z gewifß
iıcht oest 111 1Ur klarstellen: „Luther kennt auskam. Die Herausgabe eıner deutschen Über-
eın Gebot, das 1U wirklich in, miıt un SETZUNg 1St sehr begrüßen, denn s1ie füllt

dem Evangelıum konkrete Weısung wıirklich eine Lücke Dem Übersetzer 1St MZU

stımmen, wenn dabe; auf die Tatsache hin-o1bt, und einen Gehorsam des Glaubens, der mit
der Freiheit des Glaubens geeint 1St  CC weist, dai{iß C655 bıs heute noch keine echt und
man datür der alten Formel festhalten überzeugend durchgeführte Sozialethik 1m EG

thertum z1ibt.kann, 1St selber csehr raglıch Er möchte
lieber eınen SUusSs legalis un! einen SUuS CVanln- Der schwedische Luthertorscher beabsichtigtgelicus des Gebotes unterscheiden. 1U  - keineswegs, 1n die moderne Fragestellung,

Eıne Auseinandersetzung mit könnte die einer lutherischen Berufsethik gestellt 1St,
1LULr als Auseinandersetzung ber seine einzelnen MIit seiner Untersuchung einzugreifen. ber
Belege erfolgen. Sehr beachten ware dabei weißß, un das steht doch aller betonten
immer, ob die Belege wirklich eiınen echten Beschränkung hinter seıner Forschung, dafß die
dritten Gebrauch des Gesetzes bezeugen der lutherische Berufslehre, nıcht „uletzt durch den
(was etzten Endes nıcht bestritten war) auf ein Proze{fß der Automatisierung der Berufsarbeıit,
Gelten des Gesetzes für den Christen, sotern 1n eine schwere Krise geraten 1St. Da{iß Luthers
noch peccator ist, hinauslaufen. Diese Einzel- Berufsethos geradezu unverständlich werden
auseinandersetzung hier führen, 1St natürlı droht angesichts der Moderne, 1St ihm nıcht

bekannt. Und doch zıieht sıch Wıngren eiınenl möglıch. Da die Arbeıit VO  - Joest eine
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schartfe Grenze. Sobald Luthers Standpunkt nebeneinander, sondern als Feinde gegene1in-
klargelegt 1St, sieht seine Aufgabe tür be- ander stehen, geht auch iıhr Kampf quer durch
endet beide Reiche hindurch. Dadurch wiırd nach

DDıese Selbstbegrenzung des Verfassers, der Wıngren dıie Anschauung Luthers 1M höchsten
die einschlägıge Literatur dem Thema Maße kompliziert. Be1 der Entfaltung der Lehre

VO Beruft sınd diese Tatsachenkennt und 1n einer ständıgen Bezugnahme VEI-
beachten.wendet, mMag bedauern se1in. ber WIrLr hören

wirklich Luther. Wıngren nımmt seiınen Aus- Da(ß Wıngren viele Probleme, die dem Ver-
54a15 VO vereiften Luther, der das Mönchs- such, sS1ie aut eıne gemeinsame ylatte Formel
ideal überwunden hat Denn 1n der Polemik zwıngen, widerstreben, stehen aßt un iıcht

das einsame, VOIN Famlılıe un Leben systematisch preßt, 1St ankbar nzuerkennen.
isolierte Mönchsleben enttfaltet siıch Luthers Interessant ist; daß Wıngren immer wieder VO

Lehre VO Beruf, dıe 1n iıhren entscheidenden einer Frage spricht, die iıhm bei Luthers Berufs-
Grundsätzen hne jede mittelalterliche Vor- lehre ständıg begegnet, Ja ihm bei Luther ın
bereitung ISt. Denn die Lektüre Taulers VOI- gewı1sser Hınsıcht als Hauptirage erscheint: Das
mochte Luther nıcht mehr als einen Anstofß nach Verhältnis 7zwischen Freiheit un Zwang. Für
vorwarts geben. Wıngren liegt alles daran, Luther 1St das Leben 1mM Beruf auf der einen
Luthers Berufslehre nıcht isoliert darzustellen, Seite Unterwerfung eine VO  - vornherein
sondern in den ganzcen Zusammenhang seiner festgelegte un: vorgeformte Ordnung. ber autf
Theologie zıehen. Hıerin lıegt eın grofßer der anderen Seıite darf der Mensch 1mM Glauben
Reı1i7z und wohl auch eıne ıcht unterschät- un 1ın der Liebe das Gegebene trei umgestalten.

Wıngren spricht geradezu VO  a} einem fast spiele-zende Bedeutung dieser Untersuchung. Es mC
schieht 1n rel Kapıteln: rde und Hımmel, rıschen Zug 1n der Ethik Luthers, dıe ihren
Gott un Teufel, Der Mensch freien Raum durch den Bezug aut (JOtt als den

ständig Neuschaftenden gewıinnt. Die Doppel-Besonders interessant 1St das Kapıtel „Erde
un Himmel“, 1n dem Wıngren Luthers Z weıi- heit Festigkeit Beweglichkeıit, die dem Schöp-
reichelehre, das eıich des Gesetzes über den fungsglauben Luthers seine Lebendigkeit un

Spannung verleiht, formt auch seine Beruts-Leib aut der rde un das eich des Evange-
lıums ber das Gewissen 1m Himmel darstellt. ethik. Hıer sıieht Wıngren eın Problem tür diıe
Wenn uch das eich vergänglich und das Lutherdeutung, das nıcht lösen sucht. Im

Gang seıiner Untersuchung ber schimmert diesezweıte eWw1g 1St, siınd sıch beide Reiche doch
nıcht Feinde. Denn beide Regimente, das ge1lst- Doppelheit nıcht 1Ur als Formalprinzip hın-
liche und das weltliche, liegen .ın Gottes Hand durch. Wıngren versucht, diese Doppelheit ZW1-
Wıngren macht 1j1er bereits deutlich, da{iß sich schen Festigkeit un Beweglichkeit 1n die (Z@e

samtanschauung Luthers einzubeziehen. aißVO  - eıiner gewı1issen deutschen Lutherinterpre-
tatıon LIreNNT, dıe die ursprünglıche Tendenz hier eın fruchtbarer Gedanke liegt, 1sSt deutlich.
Luthers stark 1n der etonung der Trennung Für Wıngren liegt die Lösung 1n der Tatı
beider Reiche und wenıger 1n ihrer Verknüp- sache, da{fß Gott überall gegenwärtig 1St, ber
fung sieht. Für Luther 1St nach seıner Auf- auch der Teutel Wenn der Teutel eınen still-
fassung eintach „bezeichnend, dafß die Betrach- stehenden Beruf für seine Zwecke mißbraucht,

ANLTWOFLTLEeTt Gott mıiıt treıer Neuschöpfung. Wennder Regımente fast immer unmittelbar
übergeht 1n den Gedanken den zwıschen dem der Teutel die Freiheit des Menschen benützt,
Reiche Christi und dem Reiche des Teufels be- Anarchie CIICSCH, antwortelt Gott damiıt,
stehenden Gegensatz“. Hıer zıtlert Wıngren mit daß der Freiheit zwingende Barrıeren eNt-
Bedacht Törnvall. Da Gott un: Teufel nıcht gegENSELIZT.
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So erweıst sıch 1er eıne ıcht unmittelbar SC- el, Johannes: Lex charitatis. Eıne Jur1-
wollte, ber dankbar begrüßte Aktualisierung stische Untersuchung über das echt 1n der
seiner Arbeit. Damıt ı1etert Wıngren mMi1t seiıner Theologie Martın Luthers. München: Verlag der
Untersuchung einen wertvollen und bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1953
heutigen Diskussion ber die Beruftsethik Lu- 219 40 42,— Abhandlungen der
thers nıcht mehr übersehenden Beıtrag. So 1ST Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
das Bu: nach allen Seiten eın nachdenkliches Phil.-Hist.Kl.,
un anregendes Buch Dieses schon erühmt gewordene Buch gehörtDas schwere Problem, da{ß des ften-
sichrtlich spielerischen Zuges 1n Luthers Ethik

den Glanzleistungen der Lutherforschung
AUuUSs den etzten Jahren. eın Verfasser 1St, wıe

das Luthertum schwerftällig geworden 1St un der Titel schon läßt, keıin Theologe,1n den Jahrhunderten nach Luther eiınen eıgen- sondern eın Jurist, eın Rechtshistoriker. Un
tümlıch schwerfällig-konservatıven Zug —- mi1t welch glänzender Lutherkenntnis hat
nahm, wırd dadurch dringlicher. Schwedisches seın Werk gearbeitet! Der Respekt Vor dem
Luthertum hat 1mM Gegensatz ZU deutschen großen Wurt 1St ıhm jelfach, auf der SanzecnhFestigkeit un Beweglichkeıit 1n starkem Ma{fle Linie wohl, bezeugt worden. Was die Arbeit
gezeıgt. Das darf zugegeben werden. ber auch außerordentlich anziehend macht, jedenfallsOrt konnte INall, als das iındustrielle Zeitalter für den Theologen, 1St dies, da{fß nıcht Juristischebegann un! das vorindustrielle Europa VEeI-

sank, keine lutherische Beruftsethik ausbilden, Fragestellungen un: Begrifte Luther heran-
werden, denen dann Luthers

die 1n eiınem unautfhörlichen Wechselspiel ZW1- Rechtsdenken passend gemacht wird, sondern
schen Festigkeıit und Beweglichkeit der Moderne da{ß AUS Luthers Theologie un: ihren innersten

gerecht werden konnte, da{fß S1e die Motiven heraus die Rechtslehre Luthers ent-
lutherische Theologie befruchtete und Aaus der wickelt wird. Dabei Vert grundsätzlichsoz1ialethischen Unbeweglichkeit herausrifß. bei derselben Frage w1e Karl Barth eın, der

Auf der gleichen Linıe liegt auch das andere nach Rechtfertigung un: echt bzw. nach dem
Problem, das der starken Beweglichkeit Rechtsbegriff der Rechtfertigungslehre fragt,
und der Spannungen 1n Luthers Theologie mM1t wWeNn selber dann reiliıch auch seinen eigenen
ihrem biblischen Realismus viel Kır- Weg geht. Daß ert£. 1mM entrum der Theologie
chenschlat un! totgepredigten Gemeinden kom- Luthers einsetzt, die richtig als eine theo-
INeEN konnte. Dahinter taucht ohl die schwerste logıa Crucıs versteht, hat ZuUur Folge, dafß fast
Problematik auf, die von der modernen Luther- eiıne regelrechte Lehre VO  } der Kirche mit
forschung noch nıcht verarbeitet und gelöst bietet.
worden 1st, die 1n dem Verhältnis VO  - echt- Es 1St kaum möglich, hıer ıne Übersicht über
fertigung und Heiligung lıegt, daß die echt- das Werk geben, schlechterdings ausgeschlos-
fertigung nıcht ZUr Passıvıtät 1M ethischen Han- sen aber, ıne erschöpfende der auch 1Ur das
deln und die Lehre VO:  ”3 der Heiligung nıcht 1n Wesentliche treftende Auseinandersetzung mi1t
Werkfrömmigkeıit bsinkt. Wenn Wıngrens Heckel hier aufzunehmen. Die Debatte
Untersuchung hier mi1ıt der starken Heraus- Heckels Werk 1St auch schon weıit geführt,
arbeitung der Doppelheit Festigkeit Beweg- dafß hne gleichzeitige Bezugnahme auf s1e die
iıchkeit Ccu®ec Anstöße z1bt, dafß eın „Antıpietis- Auseinandersetzung mit ihm nıcht mehr frucht-
IMUus  “ nıcht einer Erstarrung der ethischen bar ware. Eın besonders wichtiger Beıtrag ZU
Probleme führt, iSt 65 eın Beitrag, für den die Gespräch MIt Heckel 1St 1m Lutherjahrbuchlutherische Theologie LUr dankbar seın darf 1957 erschienen: aul Althaus Luthers Lehre

Leipzıg rich Beyreuther VONn den beiden Reichen 1m Feuer der Kritik,
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