
So erweıst sıch 1er eıne ıcht unmittelbar SC- el, Johannes: Lex charitatis. Eıne Jur1-
wollte, ber dankbar begrüßte Aktualisierung stische Untersuchung über das echt 1n der
seiner Arbeit. Damıt ı1etert Wıngren mMi1t seiıner Theologie Martın Luthers. München: Verlag der
Untersuchung einen wertvollen und bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1953
heutigen Diskussion ber die Beruftsethik Lu- 219 40 42,— Abhandlungen der
thers nıcht mehr übersehenden Beıtrag. So 1ST Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
das Bu: nach allen Seiten eın nachdenkliches Phil.-Hist.Kl.,
un anregendes Buch Dieses schon erühmt gewordene Buch gehörtDas schwere Problem, da{ß des ften-
sichrtlich spielerischen Zuges 1n Luthers Ethik

den Glanzleistungen der Lutherforschung
AUuUSs den etzten Jahren. eın Verfasser 1St, wıe

das Luthertum schwerftällig geworden 1St un der Titel schon läßt, keıin Theologe,1n den Jahrhunderten nach Luther eiınen eıgen- sondern eın Jurist, eın Rechtshistoriker. Un
tümlıch schwerfällig-konservatıven Zug —- mi1t welch glänzender Lutherkenntnis hat
nahm, wırd dadurch dringlicher. Schwedisches seın Werk gearbeitet! Der Respekt Vor dem
Luthertum hat 1mM Gegensatz ZU deutschen großen Wurt 1St ıhm jelfach, auf der SanzecnhFestigkeit un Beweglichkeıit 1n starkem Ma{fle Linie wohl, bezeugt worden. Was die Arbeit
gezeıgt. Das darf zugegeben werden. ber auch außerordentlich anziehend macht, jedenfallsOrt konnte INall, als das iındustrielle Zeitalter für den Theologen, 1St dies, da{fß nıcht Juristischebegann un! das vorindustrielle Europa VEeI-

sank, keine lutherische Beruftsethik ausbilden, Fragestellungen un: Begrifte Luther heran-
werden, denen dann Luthers

die 1n eiınem unautfhörlichen Wechselspiel ZW1- Rechtsdenken passend gemacht wird, sondern
schen Festigkeıit und Beweglichkeit der Moderne da{ß AUS Luthers Theologie un: ihren innersten

gerecht werden konnte, da{fß S1e die Motiven heraus die Rechtslehre Luthers ent-
lutherische Theologie befruchtete und Aaus der wickelt wird. Dabei Vert grundsätzlichsoz1ialethischen Unbeweglichkeit herausrifß. bei derselben Frage w1e Karl Barth eın, der

Auf der gleichen Linıe liegt auch das andere nach Rechtfertigung un: echt bzw. nach dem
Problem, das der starken Beweglichkeit Rechtsbegriff der Rechtfertigungslehre fragt,
und der Spannungen 1n Luthers Theologie mM1t wWeNn selber dann reiliıch auch seinen eigenen
ihrem biblischen Realismus viel Kır- Weg geht. Daß ert£. 1mM entrum der Theologie
chenschlat un! totgepredigten Gemeinden kom- Luthers einsetzt, die richtig als eine theo-
INeEN konnte. Dahinter taucht ohl die schwerste logıa Crucıs versteht, hat ZuUur Folge, dafß fast
Problematik auf, die von der modernen Luther- eiıne regelrechte Lehre VO  } der Kirche mit
forschung noch nıcht verarbeitet und gelöst bietet.
worden 1st, die 1n dem Verhältnis VO  - echt- Es 1St kaum möglich, hıer ıne Übersicht über
fertigung und Heiligung lıegt, daß die echt- das Werk geben, schlechterdings ausgeschlos-
fertigung nıcht ZUr Passıvıtät 1M ethischen Han- sen aber, ıne erschöpfende der auch 1Ur das
deln und die Lehre VO:  ”3 der Heiligung nıcht 1n Wesentliche treftende Auseinandersetzung mi1t
Werkfrömmigkeıit bsinkt. Wenn Wıngrens Heckel hier aufzunehmen. Die Debatte
Untersuchung hier mi1ıt der starken Heraus- Heckels Werk 1St auch schon weıit geführt,
arbeitung der Doppelheit Festigkeit Beweg- dafß hne gleichzeitige Bezugnahme auf s1e die
iıchkeit Ccu®ec Anstöße z1bt, dafß eın „Antıpietis- Auseinandersetzung mit ihm nıcht mehr frucht-
IMUus  “ nıcht einer Erstarrung der ethischen bar ware. Eın besonders wichtiger Beıtrag ZU
Probleme führt, iSt 65 eın Beitrag, für den die Gespräch MIt Heckel 1St 1m Lutherjahrbuchlutherische Theologie LUr dankbar seın darf 1957 erschienen: aul Althaus Luthers Lehre

Leipzıg rich Beyreuther VONn den beiden Reichen 1m Feuer der Kritik,
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40  z hat Althaus geaANLTWOFTEL, un Das hat ber 1U  - noch weıtere Folgen: Der
WAar 1n einem Heftt „Im Irrgarten der Zwei- Untertitel V  - Heckels Buch heißt Eıne Jur1-
reichelehre“ (1957) Der Rezensent hat S1' MmMIit stische Untersuchung ber das echt 1ın der
Heckel 1n Kerygma un: Dogma (2; 1956, ft.) Theologie Martın Luthers. Damıt soll doch
auseinandergesetzt. wohl nıcht 1Ur dies DESART se1n, daß eın Jurist

diese Untersuchung geschrieben hat, sondernWelches S1IN! die Ansatzpunkte 1 Heckels
Untersuchung, die einer Auseinandersetzung auch das andere, da{fß eın Juristisch relevanter
veranlassen? Es 1St zunächst die Grundthese des Rechtsbegriff bei Luther fiınden ISt. ber das

1St vielleicht die Grundfrage, ber die mıiıt HeckelSdNZCH Werkes. Heckel nımmt POSIt1LV Luthers
ede VOon der lex naturalıis aut und spricht VO  - geredet werden mudfß, ob bei seıiıner Unter-
eiınem Naturrecht bei Luther. Dabei unterschei- suchung eın Juristisch relevanter Rechtsbegriff
det 7zwischen einem göttlichen Naturgesetz, herauskommt. Man vergleiche die VO:  3 Heckel

38 Anm PTE zıtierte Stelle Zn 252 35das 1 Reıiche Christi gilt, S Ww1e 6S 1mM Ur-
stande, 1 STAatLus naturae incorruptae, gegolten „ CI 1St eın Könıg ber Christen und reglert
hat und 1n der Vollendung wıeder gelten wird, Gesetz alleyn durch SCYNCH heyligen Geyst.“

Wiıe 111 INa  } VO  - daher eiınem Juristischund einem weltlichen Naturrecht, das dem
Sündentfall gilt un! War ıne Perversion des relevanten Rechtsbegriff kommen? Nun kann
ursprünglıchen göttlichen Naturgesetzes 1St, ber 3088  - Ja Luther ıcht zwıingen, eiınen Juristisch

belangvollen Rechtsbegriff zeıgen, WeNnNnS! dafß es sıch immer wieder dem ursprüng-
lichen Gottesrecht Orlıentieren und sSOWweIlt wıe ıhn nıcht hat. ber 5 zibt tatsächlich Außerun-
möglıch ıhm ANZUPDPASSCH hat. Ist Luther richtig SCH Luthers, nach denen Luthers Verständnis
interpretiert mi1t dieser Verhältnisbestimmung des Rechtes autf sehr Irdisches hinaus-

läuft; iNnNnan vergleiche die Stelle, die Heckel 116beider Naturrechte? Stehen Ott und Mensch
gegeneinander MIt dem Gebot der reinen Anm 917 zıtlert und die VO  3 einem „CUSCI-
Gottesliebe un dem der Liebe, die gebrochen lichen recht“ spricht. Zu iıhr gibt noch reich-

lıch Parallelen. Vielleicht aßt sıch VvVon dahergeübt wırd (so Heckel)? Oder 1St die Spannung
zwischen Christusrecht und iırdischem echt die eın Rechtsbegriff Luthers erarbeiten, mıt dem
Spannung eines Ott wider Gott (so nach Meı- der Jurist cehr wohl anfangen kann,

während VO  - der lex spirıtualıs her sıch cehrNung des Rezensenten Luther)?
Eıne andere Frage: Die Rechtsbegründung viel schwerer, WeNN 6S überhaupt geht, eın Weg

Luthers wird durch Heckel 1M göttlichen, Ur-
ZU iırdischen Recht finden äßt. ber diese
Auseinandersetzung die Juristische Relevanzsprünglıchen Naturrecht gefunden. Im Blick aut

dieses echt Gottes, das Anfang un! des VO:  ; Heckel bei Luther gefundenen Rechts-
nde einschränkungslos gılt keine Sünde begriffes moöogen VOT allem einmal die Juristen

tühren.steht da seiınem Gelten und Durchgesetztwerden
mehr 1mM Wege wird miıt echt VON einer Zum Interessantesten, Was Heckel bietet, SC-lex spirıtualis gesprochen. Läutft das ber nıcht hören die Ausführungen ber den rofß-
auf eine Auflösung des Begriftes lex überhaupt n emeınt 1St die staatliche Macht, die
hinaus? Anders ausgedrückt: Verf. steht natur- weıt un! ften VO Gebot Gottes ab-
lıch ımmer noch innerhalb der großen Kontro- weıicht, daß iıhr gegenüber tätlıcher Widerstand

Sohm; spirıtualısiert nıcht ber geboten 1sSt. Es 1sSt höchst dankenswert, daß
den Begriff der lex stark, daß auf einmal Heckel das einschlägige Material bekannt
Sohm wieder un! Sanz LCUu verständlıch wiıird macht; tatsächlich 1St weıthin übersehen WOT-
mit seiner Gegenwehr das echt 1n der den ber fragen ist: Welche FolgerungenKirche Jesu Christi? praktischer Art zieht Luther? Entbindet den
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Kriegsgefangenen, der eiım Türken einsıtzt, dem Programm Rechtfertigung un: echt ab-
VO:  - aller Gehorsamspflicht? 1ıbt ıhm das lehnt, un: Alfred de Quervaın und Jacques
Recht, alles CunNn, w as dem Tyrannen schäd- Ellul, die Barth 1n der christologischen Begrün-
lich ist? Es könnte se1n, da{fß InNan, sobald in  - dung der Staatsethik tolgen, gegenübergestellt
der Frage nachgeht, plötzlich der glänzenden sınd.
Möglichkeit ledig wird, modernen Kritikern Be1i der Gegenüberstellung der christologi-
Luther, denen dessen Widerstandslehre ahm schen Staatsethik arl Barths m1t der Zweıl-
1St, Luther doch chmackhaft machen. Regimenten-Lehre Luthers (wıe lieber

Es mu be1 diesen andeutenden Hınvweısen der Deutlichkeit willen für Zwei-Reiche-Lehre
auf dıie Fragen, die Heckel stellen waren, sagt) kommt nach Überprüfung der
bewenden. Natürlich müißte 19883  - noch eın pPaar grunde liegenden Kxegese; des Verständnisses
mehr aufführen, vollständig se1inN. ber der Mıtte der Schritft un: der Christologie
keinestfalls soll der Eindruck eıner mäkeligen dem Ergebnis: „Die christologische Staatsethik
Kritik der des Versuches, das Gewicht einer ruht nıcht 1Ur auf eiıner sachliıch unhaltbaren
grofßen Leistung verringern wollen, eNL- Einzelexegese, sondern das ZESAMTE Schrift-
stehen. Im Gegenteil: Jede echte Leistung verständnis un die Christologie, die ıhr -
weıst siıch gerade darın als so.  ©: dafß s1e Zu yrunde liegen, stımmen mit der Blickrichtung
Gespräch herausfordert. Es ware wünschen, der biblischen Texte schlecht überein“
daß das Gespräch MIiIt Heckel noch kräftig Luther dagegen hat die „weıtaus yrößere Über-
weitergeführt würde, un! nıcht LLUI VO  - theo- einstiımmung un!: Kongenialität mıiıt den bibli-
logischer Seıite Aaus. schen Texten“ für sıch Elert, Althaus,

Markkleeberg/Leipzig FEranz Lau un! Gogarten haben durch ihr Ausgehen VO  -

Hillerdal, Gunnar: Gehorsam ott der Anthropologie und den Ordnungen eine
und enschen, Luthers Lehre VOIN der Obrig- gesetzliıch Orjentierte Ethik, die das Evangelium

un: die daraus kommende Nächstenliebekeit und die moderne evangelische Staatsethik.
Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1955 sehr zurücktreten äflßt (300. 303—304). Von
320 Gr 80 1 >5 > Lw 21,— ihrem Ausgangspunkt erklären sıch auch VeLr-

schiedene Überinterpretationen (z Röm 15teilt seın Bu das die Übersetzung eıiner
Röm. 2,14) S1e weichen damit VO Neuen1n Lund vorgelegten Dissertation 1St, 1n wel

Hauptteile, Luthers Lehre Vvon dem welt- Testament un Luther, die ıhnen Grundlage
sınd, ablıchen Regıiment 17—122) un DE Die Staats-

lehre 1n der gegenwärtigen evangelischen Theo- Die Stärke des Buches liegt 1n der besonders
logie 123—307). Dem geht ıne kurze Dar- bei der christologischen Staatsethik sehr klaren
stellung der Aufgabe OT aus. Eın Personen- un!: Darstellung. Do auch dort, 1n der „Dis-
Literaturverzeichnis 1St angefügt. Die Unter- kussion“ eıne Kritik nNte  men wird, han-
teile In Darstellung und IL-B Diskussion delt cr sıch mehr das Gegeneinander-Ab-
sind Umftang und Gewicht Je für sıch dem wagen VO  - reterierten Tatbeständen als

Teil gleich ıne Darbietung Lösungen. S50 kann INnan

Der el ber Luthers Lehre dient als Grund- Nn, da{fß dieses außerordentlich Zzut fundierte
lage; damit steht Luther nicht außerhalb, SOIM- Buch 1n seıner klaren Darstellung der Dınge
dern innerhal der Kritik, die VO:  - der Schrift eine Einladung ZUr Diskussion über Fragen der
ausgehend geübt wırd Als Repräsentanten der Zwei-Reiche-Lehre 1Ist der allerdings die
modernen Zwei-Reiche-Lehre siınd Werner Vertreter der christologischen Staatsethik TST
Elert, aul Althaus un! Friedrich Gogarten durch eiıne Klärung der Grundlagen 1n Christo-
ausgewählt, denen arl Barth, der diese nach logie und Schriftverständnis Zugang hätten.
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