
Kriegsgefangenen, der eiım Türken einsıtzt, dem Programm Rechtfertigung un: echt ab-
VO:  - aller Gehorsamspflicht? 1ıbt ıhm das lehnt, un: Alfred de Quervaın und Jacques
Recht, alles CunNn, w as dem Tyrannen schäd- Ellul, die Barth 1n der christologischen Begrün-
lich ist? Es könnte se1n, da{fß InNan, sobald in  - dung der Staatsethik tolgen, gegenübergestellt
der Frage nachgeht, plötzlich der glänzenden sınd.
Möglichkeit ledig wird, modernen Kritikern Be1i der Gegenüberstellung der christologi-
Luther, denen dessen Widerstandslehre ahm schen Staatsethik arl Barths m1t der Zweıl-
1St, Luther doch chmackhaft machen. Regimenten-Lehre Luthers (wıe lieber

Es mu be1 diesen andeutenden Hınvweısen der Deutlichkeit willen für Zwei-Reiche-Lehre
auf dıie Fragen, die Heckel stellen waren, sagt) kommt nach Überprüfung der
bewenden. Natürlich müißte 19883  - noch eın pPaar grunde liegenden Kxegese; des Verständnisses
mehr aufführen, vollständig se1inN. ber der Mıtte der Schritft un: der Christologie
keinestfalls soll der Eindruck eıner mäkeligen dem Ergebnis: „Die christologische Staatsethik
Kritik der des Versuches, das Gewicht einer ruht nıcht 1Ur auf eiıner sachliıch unhaltbaren
grofßen Leistung verringern wollen, eNL- Einzelexegese, sondern das ZESAMTE Schrift-
stehen. Im Gegenteil: Jede echte Leistung verständnis un die Christologie, die ıhr -
weıst siıch gerade darın als so.  ©: dafß s1e Zu yrunde liegen, stımmen mit der Blickrichtung
Gespräch herausfordert. Es ware wünschen, der biblischen Texte schlecht überein“
daß das Gespräch MIiIt Heckel noch kräftig Luther dagegen hat die „weıtaus yrößere Über-
weitergeführt würde, un! nıcht LLUI VO  - theo- einstiımmung un!: Kongenialität mıiıt den bibli-
logischer Seıite Aaus. schen Texten“ für sıch Elert, Althaus,

Markkleeberg/Leipzig FEranz Lau un! Gogarten haben durch ihr Ausgehen VO  -

Hillerdal, Gunnar: Gehorsam ott der Anthropologie und den Ordnungen eine
und enschen, Luthers Lehre VOIN der Obrig- gesetzliıch Orjentierte Ethik, die das Evangelium

un: die daraus kommende Nächstenliebekeit und die moderne evangelische Staatsethik.
Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1955 sehr zurücktreten äflßt (300. 303—304). Von
320 Gr 80 1 >5 > Lw 21,— ihrem Ausgangspunkt erklären sıch auch VeLr-

schiedene Überinterpretationen (z Röm 15teilt seın Bu das die Übersetzung eıiner
Röm. 2,14) S1e weichen damit VO Neuen1n Lund vorgelegten Dissertation 1St, 1n wel

Hauptteile, Luthers Lehre Vvon dem welt- Testament un Luther, die ıhnen Grundlage
sınd, ablıchen Regıiment 17—122) un DE Die Staats-

lehre 1n der gegenwärtigen evangelischen Theo- Die Stärke des Buches liegt 1n der besonders
logie 123—307). Dem geht ıne kurze Dar- bei der christologischen Staatsethik sehr klaren
stellung der Aufgabe OT aus. Eın Personen- un!: Darstellung. Do auch dort, 1n der „Dis-
Literaturverzeichnis 1St angefügt. Die Unter- kussion“ eıne Kritik nNte  men wird, han-
teile In Darstellung und IL-B Diskussion delt cr sıch mehr das Gegeneinander-Ab-
sind Umftang und Gewicht Je für sıch dem wagen VO  - reterierten Tatbeständen als

Teil gleich ıne Darbietung Lösungen. S50 kann INnan

Der el ber Luthers Lehre dient als Grund- Nn, da{fß dieses außerordentlich Zzut fundierte
lage; damit steht Luther nicht außerhalb, SOIM- Buch 1n seıner klaren Darstellung der Dınge
dern innerhal der Kritik, die VO:  - der Schrift eine Einladung ZUr Diskussion über Fragen der
ausgehend geübt wırd Als Repräsentanten der Zwei-Reiche-Lehre 1Ist der allerdings die
modernen Zwei-Reiche-Lehre siınd Werner Vertreter der christologischen Staatsethik TST
Elert, aul Althaus un! Friedrich Gogarten durch eiıne Klärung der Grundlagen 1n Christo-
ausgewählt, denen arl Barth, der diese nach logie und Schriftverständnis Zugang hätten.
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Zu fragen 1St, ob das Prinzıp Gesetz un! stehen Sld'l gegenüber. Luther hat Lun mıiıt
Evangelium, das ZUuUr Feststellung der Schrift- dem Gott, der wirklich Fleisch“ ward un! sıch
gemäßheit dienlich 1St, mIit dem weltlichen 18808 „leiblich“ finden lassen will, für Zwingli
und geistlichen Regiment Gottes gleichgesetzt ber 1St Gott der „Geıist“, und Geist kann NUur
werden kann, W1e das bei Luther un! den dem Geıist begegnen. Luther geht die
modernen Vertretern der Zwei-Reiche-Lehre objektive Sakramentsgabe, die der Glaubende
sıeht. ZUuU Heiıil, der Ungläubige ZU Gericht CI D-

Merkwürdig 1St, daß allen VO  - behan- fängt, Zwinglis Interesse bleibt das Subjekt des
delten modernen Bearbeitern der evangelischen Gläubigen, auch nachdem das bloße Gedächtnis-
Staatsethik eın Ausgehen VO:  3 modernen Pro- mahl („wıe bei einer Kırchweih“) überwunden
blemstellungen gemeınsam iSt, worın Hs Dar- 1St. Nur 1n contemplatione fidei 1STt Christus
stellung einen Hauptgrund der Abweichungen (geistlich) gegenwärtig. So konnte Marburg
VO:  - der Schrift sieht. wohl Mifßverständnisse beseitigen (Vorwürfe
Wiederitzsch/Leipzig Johannes Herrmann des „Marcıonitismus“ Luther un!: des

Schwärmertums Zwingli) un dadurchKöhler, Walther: Zwingli und Luther. Ihr
Streit ber das Abendmahl nach seinen politi- die Debatte vereintachen (leibliche Realpräsenz
schen un: religiösen Beziehungen. Vom der nicht), konnte 1n den Marburger Tt1ı-

keln ıne gemeinsame Basıs erreicht werden.Begınn der Marburger Verhandlungen 1529 bıs Eıne letzte Gemeinschatt wurde nıcht erzielt.ZU Abschluß der Wiıttenberger Konkordie VO:  e}
1536 Hrsg. A Ernst Kohlmeyer und Heinrich Der uneNtTWegie Vermiuttler zwiıischen Luther
Bornkamm. Gütersloh: Bertelsmann 1953 und Zwingli 1St Bucer, Schüler beider, 1n der
XIÄ, 534 38,—- Quellen un Forschun- Abendmahlslehre zunächst Zwingli nahestehend.
gCn ZUT Reformationsgeschichte. Bd VII Von einem geradezu fanatischen Konkordien-

Der 1946 verstorbene Luther- un Zwingli- wıllen beseelt wiırd nach Marburg ZU Me:ı-
stier der verbindenden Formel, die außerdemorscher hatte das vorliegende Bu: bereits 1943

1mMm Manuskript abgeschlossen. Kriegs- un nach- noch für die streitenden Teile bis ZUr Fälschung
kriegsbedingte Schwierigkeiten zögerten die des Wortsinnes mundgerecht exegesieren kann

Er „bricht“ nottalls „ungerufen“ 1n 1N-Veröffentlichung bıs 1953 hinaus. Miırt diesem
Band, für den 1n den „Quellen un! Forschungen Verhandlungen der Schweizer eın, für
ZUur Reformationsgeschichte“ ıne Nummer trei- seine Konkordie wirken, un nımmt auf
gehalten worden WAäTr, hat der Verfasser seıin sıch, Freunde, wıe Ambrosius Blarer,
großes erk ber die ınnerprotestantische verlieren Das letzte jel erreicht nicht;
Abendmahlskontroverse der Reformationszeit die Schweizer, deren Bekenntnis von 1536 Luther
(Bd. erschien abgeschlossen. Und hat Sanz wohlwollend aufnimmt schließen
seiın ursprüngliches 1el weıt überschritten: Über sıch der Wıttenberger Konkordie nıcht a sıe
das Marburger Gespräch, Ja weıt ber Zwinglis können das zwinglische rbe ıcht aufgeben.
Tod hinaus bis ZUr Wıttenberger Konkordie Die Folge VO  3 Bucers Bemühungen 1St die

Lutheranisierung Oberdeutschlands Aus-un ihren Nachwirkungen bis verfolgt
das Rıngen der beiden reformatorischen Jau- schluß der Schweiz
benstypen mıiıteinander. Denn „Contentlo erıit de Das dogmatische Rıngen wiırd 1n alle Einzel-
fide“, diese Prophezeiung Billikans für Marburg heiten verfolgt, auch die Außerungen „der klei-
(74, vgl 133) WAar richtig. Nıcht echt- NCN un kleinsten Trabanten der Haupt-haberei bei Luther, nl platter Rationalismus kämpfer“ (Vorwort) sind festgehalten. Darüber
bei Zwingli machen ıne letzte Eınıgung > hinaus wırd die theologische Debatte 1n den
möglich, sondern verschiedene Glaubensbegriffe großen religions-politischen Rahmen der Zeıt
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