Zu fragen ist, ob das Prinzip Gesetz und
Evangelium, das zur Feststellung der Schrift-
gemaflheit dienlich ist, so mit dem weltlichen
und geistlichen Regiment Gottes gleichgesetzt
werden kann, wie das H. bei Luther und den
modernen Vertretern der Zwei-Reiche-Lehre
sieht.

Merkwiirdig ist, dafl allen von H. behan-
delten modernen Bearbeitern der evangelischen
Staatsethik ein Ausgehen von modernen Pro-
blemstellungen gemeinsam ist, worin H.’s Dar-
stellung einen Hauptgrund der Abweichungen
von der Schrift sieht.
Wiederitzsch/Leipzig

Kohler, Walther: Zwingli und Luther. Ihr
Streit iiber das Abendmahl nach seinen politi-
schen und religiésen Beziehungen. Bd. 2. Vom
Beginn der Marburger Verhandlungen 1529 bis
zum Abschlufl der Wittenberger Konkordie von
1536. Hrsg. v. Ernst Kohlmeyer und Heinrich
Bornkamm. Giitersloh: Bertelsmann 1953. 4°,
XI, 534 S. 38,— DM. = Quellen und Forschun-
gen zur Reformationsgeschichte. Bd. VII.

Der 1946 verstorbene Luther- und Zwingli-
forscher hatte das vorliegende Buch bereits 1943
im Manuskript abgeschlossen. Kriegs- und nach-
kriegsbedingte Schwierigkeiten zdgerten die
Verdffentlichung bis 1953 hinaus. Mit diesem
Band, fiir den in den ,Quellen und Forschungen
zur Reformationsgeschichte® eine Nummer frei-
gehalten worden war, hat der Verfasser sein
grofles Werk iiber die innerprotestantische
Abendmahlskontroverse der Reformationszeit
(Bd. 1 erschien 1924) abgeschlossen. Und er hat
sein urspriingliches Ziel weir liberschritten: Uber
das Marburger Gesprich, ja weit iiber Zwinglis
Tod hinaus bis zur Wittenberger Konkordie
und ihren Nachwirkungen (bis 1538) verfolgt er
das Ringen der beiden reformatorischen Glau-
benstypen miteinander. Denn ,contentio erit de
fide®, diese Prophezeiung Billikans fiir Marburg
(74, vgl. 133) war richtig. Nicht sture Recht-
haberei bei Luther, nicht platter Rationalismus
bei Zwingli machen eine letzte Einigung un-
moglich, sondern verschiedene Glaubensbegriffe
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stehen sich gegeniiber. Luther hat es zu tun mit
dem Gott, der wirklich ,Fleisch® ward und sich
nun ,leiblich® finden lassen will, fiir Zwingli
aber ist Gott der ,Geist“, und Geist kann nur
dem Geist begegnen. Luther geht es um die
objektive Sakramentsgabe, die der Glaubende
zum Heil, der Ungldubige zum Gericht emp-
fingt, Zwinglis Interesse bleibt das Subjekt des
Gliubigen, auch nachdem das blofie Gedachtnis-
mahl (,wie bei einer Kirchweih®) iiberwunden
ist. Nur in contemplatione fidei ist Christus
(geistlich) gegenwirtig. So konnte Marburg
wohl Miflverstindnisse beseitigen (Vorwiirfe
des ,Marcionitismus® gegen Luther und des
Schwirmertums gegen Zwingli) und dadurch
die Debatte vereinfachen (leibliche Realprisenz
oder nicht), es konnte in den Marburger Arti-
keln eine gemeinsame Basis erreicht werden.
Eine letzte Gemeinschaft wurde nicht erzielt.

Der unentwegte Vermittler zwischen Luther
und Zwingli ist Bucer, Schiiler beider, in der
Abendmahlslehre zunichst Zwingli nahestehend,
Von einem geradezu fanatischen Konkordien-
willen beseelt wird er nach Marburg zum Mei-
ster der verbindenden Formel, die er auflerdem
noch fiir die streitenden Teile bis zur Filschung
des Wortsinnes mundgerecht exegesieren kann.
Er ,bricht” notfalls ,ungerufen® (411) in in-
terne Verhandlungen der Schweizer ein, um fiir
seine Konkordie zu wirken, und nimmt es auf
sich, treue Freunde, wie Ambrosius Blarer, zu
verlieren (491). Das letzte Ziel erreicht er nich;
die Schweizer, deren Bekenntnis von 1536 Luther
ganz wohlwollend aufnimmt (451), schliefen
sich der Wittenberger Konkordie nicht an, sie
konnen das zwinglische Erbe nicht aufgeben.
Die Folge von Bucers Bemiihungen ist die
Lutheranisierung Oberdeutschlands unter Aus-
schluf} der Schweiz (480).

Das dogmatische Ringen wird in alle Einzel-
heiten verfolgt, auch die Auflerungen ,der klei-
nen und kleinsten Trabanten der ... Haupt-
kimpfer* (Vorwort) sind festgehalten. Dariiber
hinaus wird die theologische Debatte in den
groflen religions-politischen Rahmen der Zeit



hineingestellt. Die allen drohende Gefahr for-
derte Zusammenstehen der evangelischen Stinde
auf den Reichstagen (Speyer 1529), damit aber
auch eine Klirung iiber den gemeinsamen Glau-
bensstand (Augsburg 1530). Wihrend Zwingli
grundsitzlich ein politisches Zusammengehen
aller Protestanten auch bei bleibenden Differen-
zen in der Dogmatik erstrebte und dafiir bei
Straflburg und dem Landgrafen Philipp Bereit-
schaft fand, beharrte das von Luther und Me-
lanchthon beratene Kursachsen und (fast stirker
noch) Brandenburg-Ansbach auf der Gleichung
Biindnis=Bekenntniseinheit. Auch dieAufnahme
der Oberlinder in den Schmalkaldischen Bund,
der dem Statut nach allen, die ,das Evangelium
angenommen haben® (251) offen stand, wurde
erst vollstindig, als die Straf8burger ihre eigene
Konfession, die Tetrapolitana (vgl. ihre Beur-
teilung durch Zwingli, 198: ¢evaxilesde !) im
Sinne der CA und Apologie interpretierten, d.
h. sie schlieRlich der Union mit dem Luthertum
opferten. Spielte etwa bei Melanchthon neben
der Sorge um die kirchliche Einheit (19. 22 u.6.)
die Riicksicht auf das Reich (30. 155. 226) eine
Rolle, so sind die Schweizer von Anfang an
noch stirker politisch gebunden. Jede zu grofie
Anniherung an Luther muflte bei den dortigen
Katholiken, die den Wittenberger in der Abend-
mahlslehre gegen den Ziircher ausspielten (117.
150 u. &.), zu gefihrlichen Reaktionen fiir das
Reformationswerk fithren. Das endgiiltige
Scheitern der Union mit den Schweizern be-
leuchtet auch mit die fortschreitende Losung der
Schweiz vom Reich.

Die ungeheure Materialfiille hat der Forscher
in 12 Kapitel gebannt, als deren natiirliche
Schwerpunkte sich Kap. 2 (Das Marburger Re-
ligionsgesprich), Kap. 5 (Der Reichstag zu Augs-
burg) und Kap. 11 (Die Wittenberger Konkor-
die) ergeben. Eine Etappe auf dem Weg zu
letzterer bildet die Wiirttemberger Konkordie
(Kap. 8), die durch ein fragwiirdiges Spiel Bu-
cers (337, Verwendung der von den Zwinglia-
nern abgelehnten Vermittlungsformel von Mar-
burg!) zustandekam.

Der Verfasser hat eine erstaunliche Arbeits-
last bewiltigt. Dafiir miissen wir liberaus dank-
bar sein. In unermiidlicher Suche nach Quellen
wurden namentlich bisher unbeachtete Schwei-
zer Archive ausgebeutet. Kein Brief, kein Gut-
achten zur Sache sind unberiicksichtigt geblie-
ben. K&hler wollte ein umfassendes Bild der
folgenreichen Auseinandersetzung der Refor-
mationszeit geben. Und das ist ihm voll und
ganz gelungen. ,Mit der Distanz des Histori-
kers“ (Vorw.) wollte er urteilen. Darin unter-
scheidet sich sein Buch auch von Werken wie
Bizer: Studien zur Gesch. d. Abendmahlsstreits
im 16. Jh. (1940) und Grafl: Die Abendmahls-
lehre bei Luther und Calvin (1940), die von
systematischen Gegenwartsgesichtspunkten aus-
gehen. Man wird ihm den Willen zur Objek-
tivitit zuerkennen miissen, auch da, wo er vor-
sichtig abwigend dogmatische Urteile fillt, auf
die er, um ,Farblosigkeit® zu vermeiden, mit
Redcht nicht ganz verzichtet. Dabei erscheint ihm,
bei aller Wiirdigung von Luthers Anliegen, die
Haltung Zwinglis als die zukunftstrichtige, weil
er trotz dogmatischer Differenz in Einzelfragen
ein Gemeinsames, ein ,Wesen des Christen-
tums® (vgl. schon Bd. I, 827 ff.) herausarbei-
tet, wie iibrigens auch Bucer, der freilich mit
Riicksicht auf Luther zum Unionsformelschmied
wird, Dafl eine solche Gemeinsamkeit Grund-
lage fiir ein Biindnis sein kann (525), wird
heute niemand bestreiten; ob sie aber zu einer
kirchlichen Vereinigung ausreicht, bleibt noch
immer eine offene Frage.

Einige wenige Corrigenda: S. 43, Z. 17 lies: Am (statt
Am.); S. 208, Anm. 2: J. T. Miiller; S. 214, Z. 8: Berg-
predigt; S. 224, Z. 26: Dietrich; S. 506, Z. 9 v. u.: und.
Statt ,Miinzer* (passim) sollte seit Hrch. Boehmer besser
JMiintzer® geschrieben werden. Neben den ausfiihrlichen
Namen- und Ortsregistern hitte man bei der Fille der
benutzten Literatur ein Literaturverzeichnis begriifit
(S. 137, Anm. 1 fehlt der Titel des zitierten Buchs von
Gennrich).

Eine kritische Frage zum Schlufl: Ist die S. 103 dar-
gestellte Exegese v. 2. Kor. 5, 16 durch Oekolampad
gegeniiber Melanchthons Auslegung (,secundum carnem®
= fleischlich erkennen) wirklich im Recht?

Alles in allem: Wir haben in dieser letzten
Veroffentlichung Walther Kohlers ein Standard-
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werk geschenkt bekommen, das uns die grofie
innerevangelische Auseinandersetzung um das
Abendmahl in der Reformationszeit erhellt,
aber auch fiir die heutige Diskussion unentbehr-
lich ist.

Leipzig Gottfried Petzold
Bring, Ragnar: Das Verhdltnis von Glauben
und Werken in der lutherischen Theologie.
(Aus dem Schwedischen iibersetzt von Karl-
Heinz Becker.) Miinchen: Kaiser 1955. 231 S.
Gr. 8°. Brosch. 15,—, Lw. 17,50 DM. = For-
schungen zur Geschichte und Lehre des Prote-
stantismus, R. 10, Bd. VII.

Ragnar Brings bedeutsame Schrift ,Forhal-
landet mellan tro och girningar inom lutersk
teologi®, die bereits 1933 erschien und in der
skandinavischen wie in der iibrigen auflerdeut-
schen lutherischen Theologie stark beachtet wor-
den ist, darf in ihrer zentralen Problemstellung
mit Recht zu den ,in keiner Weise {iberholten
(W. v. Loewenich) Beitrigen der Lutherfor-
schung gezihlt werden. An dem Verhiltnis von
Glauben und Werken macht Bring den grund-
sitzlichen Unterschied zwischen zwei ,verschie-
den gestalteten Gottesverhiltnissen®, einem
Gottesverhiltnis ,egozentrischer® und einem
»theozentrischer Prigung, sichtbar. Hier wird
das Bewegende des Glaubens nach Luthers Ver-
stindnis in der Tiefe erfafit und der ganze
Gegensatz zwischen der Scheidung von Religion
und Sittlichkeit, die der scholastischen Unter-
scheidung von innerem und Auflerem Menschen
entspricht, und Luthers Anschauung deutlich.

Nach Luthers Anschauung wird dargelegt,
daf} es unmoglich ist, so zwischen Glaube und
Sittlichkeit zu unterscheiden, als sei der Glaube
»etwas an und fiir sich von den Werken Ge-
schiedenes®. Die Gerechtigkeit des Glaubens,
iustitia originalis, tritt unmittelbar in der iusti-
tia actualis zu Tage (153). Von dieser Grund-
einsicht aus, die des niheren entfaltet wird (13
bis 54), geht Bring in scharfsinnigen Unter-
suchungen den Verinderungen des lutherischen
Glaubensverstindnisses im frilhen Luthertum
nach. Zunichst stellt er dabei den Gehalt der
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Theologie Melanchthons in den Mittelpunkt der
Diskussion, dann den Gegensatz zwischen den
Anschauungen der Philippisten und der Gnesio-
lutheraner. Bei Luther ist jede Losreiffung des
Glaubens vom Werk und des Werkes vom
Glauben ausgeschlossen. Das eben haben die
unmittelbaren Nachfolger Luthers durch die
Weiterwirkung gewisser scholastischer Frage-
stellungen theologisch nicht verstanden. Schon
Luther und Melanchthon haben den Unterschied
ihrer Intentionen selbst nicht geniigend erkannt.
»Und in der Zeit nach Luther bewirkten die
Fragestellungen, dafl es sich auch fiir seine
treuesten und eifrigsten Schiiler als ungemein
schwierig oder unméglich erwies, seiner wirk-
lichen Anschauung einen einheitlichen Ausdruck
geben zu kdnnen. Man konnte die Verinderung
in der Anschauung so sehen, daf} die Scheidung
... zwischen dem, was zum Gebiet der Recht-
fertigung gehorte [das sind die Werke, sofern
sie zur iustitia actualis gehérig gedacht sind],
und dem, das nichts mit dem Gottesverhiltnis
zu tun hatte [das sind die zur iustitia civilis
gehorigen Werke] ..., mit einer Unterschei-
dung zwischen Auflerem und Innerem verwech-
selt wurde, die von der nicht fern war, mit
welcher die rdmische Theologie arbeitete. Der
Glaubensbegriff neigte dazu, auf das im psycho-
logischen Sinne Innere bezogen zu werden; er
wurde vom egozentrischen Gesichtspunkt aus
gefafit“ (153). Eben die Psychologisierung des
Glaubens und die egozentrische Sicht der Recht-
fertigung haben ,die Religion vom Hufleren
Handeln getrennt® (160) und die Unterschei-
dung zwischen Rechtfertigung und Heiligung in
der Theologie des Luthertums bewirkt. Luther
selbst hat klar unterschieden zwischen einem
falschen und einem richtigen Erlésungsweg. Fiir
ihn sind bona opera nicht schlechthin gut.
»Opera legis bezeichnet fiir Luther einen fal-
schen Erlésungsweg und mufl daher abgelehnt
werden® (160). , ... solange man von den Fra-
gen des Gesetzes ausgeht, bleibt man innerhalb
der Egozentrizitit. Aber Luthers schliefliche
Auffassung bedeutete ja nicht, daf} er das Evan-



