
Zu fragen 1St, ob das Prinzıp Gesetz un! stehen Sld'l gegenüber. Luther hat Lun mıiıt
Evangelium, das ZUuUr Feststellung der Schrift- dem Gott, der wirklich Fleisch“ ward un! sıch
gemäßheit dienlich 1St, mIit dem weltlichen 18808 „leiblich“ finden lassen will, für Zwingli
und geistlichen Regiment Gottes gleichgesetzt ber 1St Gott der „Geıist“, und Geist kann NUur
werden kann, W1e das bei Luther un! den dem Geıist begegnen. Luther geht die
modernen Vertretern der Zwei-Reiche-Lehre objektive Sakramentsgabe, die der Glaubende
sıeht. ZUuU Heiıil, der Ungläubige ZU Gericht CI D-

Merkwürdig 1St, daß allen VO  - behan- fängt, Zwinglis Interesse bleibt das Subjekt des
delten modernen Bearbeitern der evangelischen Gläubigen, auch nachdem das bloße Gedächtnis-
Staatsethik eın Ausgehen VO:  3 modernen Pro- mahl („wıe bei einer Kırchweih“) überwunden
blemstellungen gemeınsam iSt, worın Hs Dar- 1St. Nur 1n contemplatione fidei 1STt Christus
stellung einen Hauptgrund der Abweichungen (geistlich) gegenwärtig. So konnte Marburg
VO:  - der Schrift sieht. wohl Mifßverständnisse beseitigen (Vorwürfe
Wiederitzsch/Leipzig Johannes Herrmann des „Marcıonitismus“ Luther un!: des

Schwärmertums Zwingli) un dadurchKöhler, Walther: Zwingli und Luther. Ihr
Streit ber das Abendmahl nach seinen politi- die Debatte vereintachen (leibliche Realpräsenz
schen un: religiösen Beziehungen. Vom der nicht), konnte 1n den Marburger Tt1ı-

keln ıne gemeinsame Basıs erreicht werden.Begınn der Marburger Verhandlungen 1529 bıs Eıne letzte Gemeinschatt wurde nıcht erzielt.ZU Abschluß der Wiıttenberger Konkordie VO:  e}
1536 Hrsg. A Ernst Kohlmeyer und Heinrich Der uneNtTWegie Vermiuttler zwiıischen Luther
Bornkamm. Gütersloh: Bertelsmann 1953 und Zwingli 1St Bucer, Schüler beider, 1n der
XIÄ, 534 38,—- Quellen un Forschun- Abendmahlslehre zunächst Zwingli nahestehend.
gCn ZUT Reformationsgeschichte. Bd VII Von einem geradezu fanatischen Konkordien-

Der 1946 verstorbene Luther- un Zwingli- wıllen beseelt wiırd nach Marburg ZU Me:ı-
stier der verbindenden Formel, die außerdemorscher hatte das vorliegende Bu: bereits 1943

1mMm Manuskript abgeschlossen. Kriegs- un nach- noch für die streitenden Teile bis ZUr Fälschung
kriegsbedingte Schwierigkeiten zögerten die des Wortsinnes mundgerecht exegesieren kann

Er „bricht“ nottalls „ungerufen“ 1n 1N-Veröffentlichung bıs 1953 hinaus. Miırt diesem
Band, für den 1n den „Quellen un! Forschungen Verhandlungen der Schweizer eın, für
ZUur Reformationsgeschichte“ ıne Nummer trei- seine Konkordie wirken, un nımmt auf
gehalten worden WAäTr, hat der Verfasser seıin sıch, Freunde, wıe Ambrosius Blarer,
großes erk ber die ınnerprotestantische verlieren Das letzte jel erreicht nicht;
Abendmahlskontroverse der Reformationszeit die Schweizer, deren Bekenntnis von 1536 Luther
(Bd. erschien abgeschlossen. Und hat Sanz wohlwollend aufnimmt schließen
seiın ursprüngliches 1el weıt überschritten: Über sıch der Wıttenberger Konkordie nıcht a sıe
das Marburger Gespräch, Ja weıt ber Zwinglis können das zwinglische rbe ıcht aufgeben.
Tod hinaus bis ZUr Wıttenberger Konkordie Die Folge VO  3 Bucers Bemühungen 1St die

Lutheranisierung Oberdeutschlands Aus-un ihren Nachwirkungen bis verfolgt
das Rıngen der beiden reformatorischen Jau- schluß der Schweiz
benstypen mıiıteinander. Denn „Contentlo erıit de Das dogmatische Rıngen wiırd 1n alle Einzel-
fide“, diese Prophezeiung Billikans für Marburg heiten verfolgt, auch die Außerungen „der klei-
(74, vgl 133) WAar richtig. Nıcht echt- NCN un kleinsten Trabanten der Haupt-haberei bei Luther, nl platter Rationalismus kämpfer“ (Vorwort) sind festgehalten. Darüber
bei Zwingli machen ıne letzte Eınıgung > hinaus wırd die theologische Debatte 1n den
möglich, sondern verschiedene Glaubensbegriffe großen religions-politischen Rahmen der Zeıt
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hineingestellt. Die allen drohende Getahr for- Der Vertasser hat eine erstaunliche Arbeiıts-
derte Zusammenstehen der evangelischen Stände last bewältigt. Daftür mussen WIr überaus dank-

bar sein. In unermüdlicher Suche nach Quellenaut den Reichstagen (Speyer damıiıt ber
auch eine Klärung ber den zemeinsamen ]au- wurden namentlich bisher unbeachtete Schwei-
bensstand (Augsburg Wiährend Zwinglı ZGT Archive ausgebeutet. Keın Brief, kein Gut-
grundsätzlıch ein politisches Zusammengehen achten ZUr Sache sind unberücksichtigt geblie-
aller Protestanten auch be1 bleibenden Difteren- ben Köhler wollte eın umfiassendes ıld der
zen 1n der Dogmatik erstrebte und datür bei folgenreichen Auseinandersetzung der Reftfor-
Straßburg un: dem Landgrafen Philıpp Bereit- matıionszeıt geben. Un: das ist ihm voll un
schaft fand, beharrte das VO  - Luther un! Me- Sanz gelungen. „Miıt der istanz des Hıstor1-
lanchthon beratene Kurs  sen und ast stärker kers  CC (Vorw.) wollte urteilen. Darın nNntier-

noch) Brandenburg-Ansbach aut der Gleichung cheidet sich se1ın Buch auch VO'!  - Werken wıe
Bündnis Bekenntniseinheit. Auch dieAufnahme Bızer: Studien AAr esch. Abendmahlsstreits
der Oberländer 1ın den Schmalkaldischen Bund, 1m (1940) und raß Die Abendmahls-
der dem Statut nach allen, die „das Evangelıum lehre bei Luther und Calvin (1940), die VO:  3

systematischen Gegenwartsgesichtspunkten AUS-ANSCHOMMIN! haben“ ften stand, wurde
EersSt vollständig, als die Straßburger ihre eigene gehen. Man wird ihm den Willen AB jek-
Konfession, die Tetrapolitana vgl ıhre Beur- t1viıtät zuerkennen müussen, auch da, VOILI-

sichtig abwägend dogmatische Urteile allt, aufteilung durch Zwinglıi, 198 ÖEVAKITETÜE 1mM
Sınne der un! Apologie interpretierten, die CIy, „Farblosigkeit“ vermeiden, mM1t

s1€e chliefßlich der Union mit dem Luthertum echt nıcht ganz verzichtet. Dabei erscheint iıhm,
opferten. Spielte etwa beı Melanchthon neben be1 aller Würdigung VO  3 Luthers Anliegen, die
der Sorge die kirchliche Einheit (19 u. Ö.) Haltung Zwinglis als die zukunftsträchtige, weıl
die Rücksicht auf das eıiıch (30 155 226) eiıne dogmatischer Difterenz in Einzelfragen
Rolle, sınd die Schweizer VO  $ Anfang ein Gemeıinsames, eın „Wesen des Christen-

tums“ vgl schon I’ 827 herausarbei-noch stärker politisch gebunden. Jede große
Annäherung Luther mufßte be1 den dortigen tEeLs w1e übrigens auch Bucer, der reilich miıt
Katholiken, die den Wittenberger 1n der Abend- Rücksicht auf Luther ZU Unionsformelschmied

wıird. Da{iß ıne solche Gemeinsamkeit Grund-mahlslehre den Zürcher ausspielten ELI7:
150 O4J gefährlichen Reaktionen für das lage für eın Bündnıis seın kann (325); wiırd
Reformationswerk führen. Das endgültige heute niemand bestreiten; ob sıe ber einer
Scheitern der Unıion mit den Schweizern be- kirchlichen Vereinigung ausreicht, bleibt noch
euchtet auch mit die fortschreitende Lösung der immer eine oftene Frage
Schweiz VO eıiıch Einıige wenıge Corrigenda: 43, l1es:! Am (statt

Am.); 208, Anm. Müller; 214, Berg-
Dıe ungeheure Materialfülle hat der Forscher predigt; 224, Dietrich; 506, V, und

1in Kapıtel gebannt, als deren natürliche Statt „Münzer” passım sollte seit Hr:  B- Boehmer besser

Schwerpunkte sıch Kap (Das Marburger Re- „Müntzer”“” geschrieben werden. Neben den ausführlichen
Namen- und Ortsregistern h:  atte mMan bei der Fülle der

ligionsgespräch), Kap (Der Reichstag Augs- benutzten Lıteratur eın Literaturverzeichnis begrüßt
burg) un! Kap 11 (Dıie Wittenberger Konkor- S L3Z: Anm fehlt der ıte des zitierten Buchs VO!

die) ergeben. Eıne Etappe autf dem Weg Gennrich).
ıne kritische Frage ZU Schluß Ist dıe 103 dar-letzterer bildet die Württemberger Konkordie gestellte Exegese V, Kor. s durch Oekolampad

(Kap 8), die durch ein fragwürdiges Spiel Bu- gegenüber Melanchthons Auslegung („secundum carnem“”
ers (337, Verwendung der VO  - den Zwinglıa- fleischlich erkennen) wirkliıch 1m Recht?

es in allem Wır haben 1n dieser etztenNeINn abgelehnten Vermittlungsformel VOIN Mar-
burg!) zustandekam. Veröffentlichung Walther Köhlers eın Standard-
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werk geschenkt bekommen, das uns die große Theologie elanchthons den Miıttelpunkt der
innerevangelische Auseinandersetzung das Diskussion, dann den Gegensatz zwischen den
Abendmahl der Reformationszeit rhellt, Anschauungen der Philippisten un der Gnes10-
ber auch für die heutige Diskussion unentbehr- lutheraner Be1 Luther IST jede Losreißung des
lıch 1SE Glaubens VO' Werk und des Werkes VO

Gottfried PetzoldLeipz1ig Glauben ausgeschlossen Das ben en die
T1ng, Ragnar Das Verhältnis VOo.  —; Glauben unmıttelbaren achfolger Luthers durch die

Weıiterwirkung scholastischer Frage-un Werken iM der lutherischen Theologie
(Aus dem Schwedischen übersetzt VO  - arl- stellungen theologisch nıcht verstanden Schon
Heınz Becker.) München Kaiser 1955 2731 Luther un: Melanchthon haben den Unterschied
Gr 80 Brosch Lw 17.50 For- ihrer Intentionen selbst nıcht genügend erkannt

Und der Zeıt nach Luther bewirkten dieschungen ZUr Geschichte un! Lehre des Prote-
stantısmus, R VII Fragestellungen, daß 6S sıch uch für

Ragnar Brıngs bedeutsame Schrift „Förhäal- treuesten un eifrigsten Schüler als
landet mellan Lro och SanNnıNngSar 11101711 utersk schwierig der unmöglich CI WI1CS, seiNer wıirk-
teolog1 die bereits 1933 ers  1en un der lıchen Anschauung einheitlichen Ausdruck
skandinaviıschen WI1IC der übrigen außerdeut- geben können Man könnte die Veränderung
schen lutherischen Theologie stark eachtet WOTLT - der Anschauung sehen, da die Scheidung
den IST, darf iıhrer Zzentralen Problemstellung 7zwischen dem, W ds ZuU Gebiet der echt-
INIE Recht den „ 111 keiner VWeiıse überholten fertigung gehörte das sınd die Werke, sofern

S1C Zur actualıs gehörig gedacht SInLoewenich) Beıtraägen der Lutherfor-
schung ezählt werden An dem Verhältnis Von un dem, das nıchts InNıit dem Gottesverhältnis
Glauben und Werken macht Bring den grund- tun hatte das sind die ZUT: civilıs
sätzliıchen Unterschied zwischen ‚wel „verschie- gehörigen Werke] mMT Unterschei-
den gestalteten Gottesverhältnissen dung zwischen Außerem un Innerem verwech-
Gottesverhältnis „egozentrischer und selt wurde, die VoNn der nı  cht fern WAar, mM1
„theozentrischer Prägung Y ichtbar Hıer wiırd welcher die römische Theologie arbeitete Der
das Bewegende des Glaubens nach Luthers Ver- Glaubensbegriff ne1gte dazu, auf das psycho-
ständnis der Tiete erfalßt un der N logischen Sınne Innere bezogen werden:
Gegensatz 7zwischen der Scheidung VON Relıgion wurde VO egozentrischen Gesichtspunkt AUuUsSs

und Sıttlichkeit, die der scholastischen Unter- gefaßt ben die Psychologisierung des
scheidung Von Nnnerem und 2ußerem Menschen Glaubens und die egozentrische Sıcht der echt-
entspricht, und Luthers Anschauung eutlich tertigung haben die Religion VO: aufßeren

Nach Luthers Anschauung wiırd dargelegt, Handeln getrennt“ un die Unterschei1i-
da{fß unmöglich IST, 7zwischen Glaube un dung zwischen Rechtfertigung un Heıiligung
Sıttlichkeit unterscheiden, als sec1 der Glaube der Theologie des Luthertums ewirkt Luther
95 un für siıch Von den Werken Ge- selbst hat klar unterschieden zwiıschen
schiedenes“ Die Gerechtigkeit des Glaubens, alschen und richtigen Erlösungsweg Für
101 originalıs, unmittelbar der USst1- iıhn siınd ona P' nıcht schlechthin Zzut
12 actualıs Tage Von dieser Grund- Opera legıs bezeichnet für Luther fal-
einsicht dusS, die des näiäheren entfaltet wırd 3 schen Erlösungsweg un mu{ er abgelehnt
bıs 54), geht Brıng scharfsinnigen Unter- werden“ solange 198028  - VO:  n den Fra-
suchungen den Veränderungen des lutherischen SCH des (jesetzes ausgeht, bleibt inNnan innerhalb
Glaubensverständnisses frühen Luthertum der Egozentrizıtät ber Luthers schließliche
nach Zunächst stellt dabei den Gehalt der Auffassung bedeutete Ja N:  cht, dafß das Evan-
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