werk geschenkt bekommen, das uns die grofie
innerevangelische Auseinandersetzung um das
Abendmahl in der Reformationszeit erhellt,
aber auch fiir die heutige Diskussion unentbehr-
lich ist.

Leipzig Gottfried Petzold
Bring, Ragnar: Das Verhdltnis von Glauben
und Werken in der lutherischen Theologie.
(Aus dem Schwedischen iibersetzt von Karl-
Heinz Becker.) Miinchen: Kaiser 1955. 231 S.
Gr. 8°. Brosch. 15,—, Lw. 17,50 DM. = For-
schungen zur Geschichte und Lehre des Prote-
stantismus, R. 10, Bd. VII.

Ragnar Brings bedeutsame Schrift ,Forhal-
landet mellan tro och girningar inom lutersk
teologi®, die bereits 1933 erschien und in der
skandinavischen wie in der iibrigen auflerdeut-
schen lutherischen Theologie stark beachtet wor-
den ist, darf in ihrer zentralen Problemstellung
mit Recht zu den ,in keiner Weise {iberholten
(W. v. Loewenich) Beitrigen der Lutherfor-
schung gezihlt werden. An dem Verhiltnis von
Glauben und Werken macht Bring den grund-
sitzlichen Unterschied zwischen zwei ,verschie-
den gestalteten Gottesverhiltnissen®, einem
Gottesverhiltnis ,egozentrischer® und einem
»theozentrischer Prigung, sichtbar. Hier wird
das Bewegende des Glaubens nach Luthers Ver-
stindnis in der Tiefe erfafit und der ganze
Gegensatz zwischen der Scheidung von Religion
und Sittlichkeit, die der scholastischen Unter-
scheidung von innerem und Auflerem Menschen
entspricht, und Luthers Anschauung deutlich.

Nach Luthers Anschauung wird dargelegt,
daf} es unmoglich ist, so zwischen Glaube und
Sittlichkeit zu unterscheiden, als sei der Glaube
»etwas an und fiir sich von den Werken Ge-
schiedenes®. Die Gerechtigkeit des Glaubens,
iustitia originalis, tritt unmittelbar in der iusti-
tia actualis zu Tage (153). Von dieser Grund-
einsicht aus, die des niheren entfaltet wird (13
bis 54), geht Bring in scharfsinnigen Unter-
suchungen den Verinderungen des lutherischen
Glaubensverstindnisses im frilhen Luthertum
nach. Zunichst stellt er dabei den Gehalt der
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Theologie Melanchthons in den Mittelpunkt der
Diskussion, dann den Gegensatz zwischen den
Anschauungen der Philippisten und der Gnesio-
lutheraner. Bei Luther ist jede Losreiffung des
Glaubens vom Werk und des Werkes vom
Glauben ausgeschlossen. Das eben haben die
unmittelbaren Nachfolger Luthers durch die
Weiterwirkung gewisser scholastischer Frage-
stellungen theologisch nicht verstanden. Schon
Luther und Melanchthon haben den Unterschied
ihrer Intentionen selbst nicht geniigend erkannt.
»Und in der Zeit nach Luther bewirkten die
Fragestellungen, dafl es sich auch fiir seine
treuesten und eifrigsten Schiiler als ungemein
schwierig oder unméglich erwies, seiner wirk-
lichen Anschauung einen einheitlichen Ausdruck
geben zu kdnnen. Man konnte die Verinderung
in der Anschauung so sehen, daf} die Scheidung
... zwischen dem, was zum Gebiet der Recht-
fertigung gehorte [das sind die Werke, sofern
sie zur iustitia actualis gehérig gedacht sind],
und dem, das nichts mit dem Gottesverhiltnis
zu tun hatte [das sind die zur iustitia civilis
gehorigen Werke] ..., mit einer Unterschei-
dung zwischen Auflerem und Innerem verwech-
selt wurde, die von der nicht fern war, mit
welcher die rdmische Theologie arbeitete. Der
Glaubensbegriff neigte dazu, auf das im psycho-
logischen Sinne Innere bezogen zu werden; er
wurde vom egozentrischen Gesichtspunkt aus
gefafit“ (153). Eben die Psychologisierung des
Glaubens und die egozentrische Sicht der Recht-
fertigung haben ,die Religion vom Hufleren
Handeln getrennt® (160) und die Unterschei-
dung zwischen Rechtfertigung und Heiligung in
der Theologie des Luthertums bewirkt. Luther
selbst hat klar unterschieden zwischen einem
falschen und einem richtigen Erlésungsweg. Fiir
ihn sind bona opera nicht schlechthin gut.
»Opera legis bezeichnet fiir Luther einen fal-
schen Erlésungsweg und mufl daher abgelehnt
werden® (160). , ... solange man von den Fra-
gen des Gesetzes ausgeht, bleibt man innerhalb
der Egozentrizitit. Aber Luthers schliefliche
Auffassung bedeutete ja nicht, daf} er das Evan-



gelium als eine Erfiillung der Forderung des
Gesetzes auffafite, sondern dafl das ganze Sche-
ma des Gesetzes durchbrochen wurde® (32).
Luthers Absichten diirfte man so kennzeichnen,
dafl ,seine Verurteilung der Religiositit, die
durch die Religion das Thre sucht, und der
Werkgerechtigkeit immer strenger wird; sie ist
geradezu das durch und durch Bése, der radi-
kale Gegensatz zur wirklichen Gerechtigkeit®
(19). Die bona opera aber, die zum Leben des
Glaubens gehéren, sind ihrer Art nach der Ge-
gensatz zu Werken des Gesetzes. ,Neues Leben®
hingt mit dem Glauben zusammen; Glaube und
Liebe, in der Bedeutung der von Gott kommen-
den und im Menschen wirkenden Liebe, sind
nicht zwei Dinge, sondern eines (160). Auf
keinen Fall darf das — wie bei Melanchthon
und dem ganzen von ihm beeinflufiten Luther-
tum — dazu fithren, den Glauben als ein ,,Mit-
tel* zu verstehen, Gottes Gewogenheit zu ge-
winnen. ,Wenn der Glaube so gefaflt wird,
wird er als eine Leistung von seiten des Men-
schen angesehen. Gott kann, so denkt man hier,
nur unter den Bedingungen des Glaubens recht-
fertigen, und der Glaube wird dann das, was
der Mensch anstelle von ,Werken® Gott bieten
soll, um fiir gerecht erklirt zu werden® (29).
Fiir Luther liegt im Glauben aber ein neues
Gottesverhiltnis wie auch ein neues ethisches
Verhiltnis eingeschlossen. ,Das religiose Ver-
hiltnis schliefit ... in sich, daff Gott der alles
bestimmende und alles wirkende ist; aber der
Mensch wird dadurch nicht passiv; der Glaube,
in dem er alles von Gott entgegennimmt, wird
vielmehr Ausgangspunkt fiir eine neue Aktivi-
tdt, in der er als Gottes Werkzeug wirksam
wird® (26).

Ein weiteres Problem stellt sich dann mit dem
Begriff der iustitia civilis, die im Zusammen-
hang mit Luthers Anschauung von den beiden
Aufgaben des Gesetzes steht. Auch hier wird
die Ausbildung der Lehre vom dritten Gebrauch
des Gesetzes das Zeichen fiir die von der Sicht
Luthers wegfiihrende Verschiebung der Denk-
weise. Luther versteht unter iustitia civilis eine

juflerliche oder biirgerliche Gerechtigkeit, die
an und fiir sich mit dem Gottesverhiltnis nichts
zu tun hat. Es ist ein Gebiet, wo das Gesetz wie
die ratio ungestort herrschen (19), um die Ord-
nung im Aufleren aufrecht zu erhalten (156).
Luthers Absichten entspricht es nun aber nicht,
eine Scheidung zwischen dem Aufleren und
Inneren vorzunehmen, dafl das Auflere dabei
eine Welt fiir sich bildet, unbeeinfluflt von
religiosen und ethischen Ideen.

Es ist mir die Frage, ob sich die Darstellung
des in fiinf schematische Gegeniiberstellungen
(Gegensatzpaare) entfalteten Verhdltnisses von
JInnerem® und ,Auflerem® bei Luther (das
iibrigens zu den ,am wenigsten verstandenen
Gegeniiberstellungen innerhalb der Anschauung
Luthers® gehore 111), als gelungene Analyse
bezeichnen Iifit. Bring, der sich hier mit
M. Scheler, mit Runestam, mit Troeltsch und
Naumann, mit C. Stange und H. Bornkamm
auseinanderzusetzen bemiiht ist, hitte m. E. den
Sprachgebrauch Luthers selbst ausfiihrlicher zu
Gehor bringen kénnen. Bring betont mehrmals,
daf der Sprachgebrauch ,,bei Luther duflerst ver-
wirrend sein kann® (114. 111. 115 u. 8.), so daff
seine eigentlichen Absichten erst aus der von
ihm gebrauchten, ihm ,eigentlich widerstreben-
den Terminologie® (115) herausinterpretiert wer-
den miissen. Auf der anderen Seite will Bring
in ,Luthers sorgloser Ausdrucksweise® (161)
einen Grund fiir das Miflverstehen seiner uns
an sich ,oft auferordentlich klar und einfach®
begegnenden Meinung sehen. Vielleicht ist an
dieser Stelle das Prinzip, Luther selbst als den
Kritiker des Luthertums zu interpretieren, iiber-
spannt worden. Das Melanchthonverstidndnis
Brings wird ohnehin zu weiterer Beschiftigung
mit den Fragen der Entstehung des lutherischen
Lehrbegriffes anregen; aber auch das pauschale
Urteil iiber die orthodoxe Lehrbildung als eine
Fehlleistung an dem entscheidenden Punkt,
nimlich dem Verstindnis des Glaubens als eines
total neuen Gottesverhiltnisses, bedarf wohl
einer gewissen Korrektur. Erschwert wird das
Studium der Darlegungen Brings durch die
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Trennung von Text und Anmerkungen. Letztere
finden sich im Anhang. Von den Anmerkungen
und deren Quellenzitaten her wiirde vieles des
an sich schon mit dem neuen Sprachgewand
etwas undeutlicher gewordenen Textes besser zu
iibersehen sein, wenn sie unmittelbar beim Text
stiinden.

Das Buch hat bereits eine beachtliche Wir-
kung. Die kritischen Bemerkungen wollen als
Hinweise auf die von Bring aus weiterzufith-
renden Untersuchungen verstanden werden.
Dieses fiir die neuere schwedische Lutherfor-
schung grundlegend gewordene Werk wird die
Lutherforschung in Deutschland allgemein mit
besonderem Interesse und dankbarer Achtung
der wissenschaftlichen Arbeit Brings aufnehmen.

Greifswald Horst Beintker

Gensichen, Hans-Werner: Damnamus. Die
Verwerfung von Irrlehre bei Luther und im
Luthertum des 16. Jahrhunderts. Berlin: Luthe-
risches Verlagshaus 1955. 162 S. Gr. 8°
11,80 DM. = Arbeiten zur Geschichte und
Theologie des Luthertums. Band 1.

Mit der vorliegenden Habilitationsschrift 16st
der Verfasser tatsichlich das im Vorwort ge-
gebene Versprechen ein, dafl seine ,Unter-
suchung einer umstrittenen historischen Frage®
einen ,positiven Beitrag zum besseren Ver-
stehen der Kirchen untereinander® leisten
mochte, ,s0 negativ der Titel auch klingen und
der Gegenstand auch erscheinen mag“. Von
Luther und den Bekenntnisschriften her greift
Gensichen hier mutig und besonnen ein Pro-
blem auf, das zu den dringendsten Sachfragen
oekumenischer Kirchenvereinigung gehdrt und
trotzdem bisher kaum angepackt worden ist.
Die Niichternheit und Sorgfalt in der Erbrte-
rung eines so ,explosiven® Stoffes vermag wohl
auch Theologen anderer Konfessionen anzu-
regen, sich diesem vernachlissigten Forschungs-
gebiet zuzuwenden.

Die Studie bedient sich der theologiegeschicht-
lichen Methode. Dem Unterthema entsprechend
beansprucht die Darstellung des Anathema in
der HI. Schrift, in der Alten Kirche und im
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Mittelalter nur ein einfiithrendes Kapitel,
das mit ,Luthers rémischem Prozefl als Bei-
spiel  mittelalterlicher = Ketzerbekimpfung*®
schliefit. So legt Kap. I ,Zur Vorgeschichte*
knapp und klar die theologischen und histori-
schen Voraussetzungen fiir die Deutung des
Damnamus in den folgenden Kapiteln dar.
Wihrend Kap. II von Luther handelt, schildern
die Kap. III und IV ,die Zeit der Augsburgi-
schen Konfession (1530—65)¢ bzw. ,die Zeit
der Konkordie (1565—83)“. Eine Zusammen-
fassung der ganzen Untersuchung fehlt, diirfte
aber auch dank des entwickelnden und zuriick-
greifenden Gedankenganges der Abhandlung
kaum als Mangel empfunden werden.

Eine kurze Wiedergabe des Inhaltes der
Schrift darf nur dann versucht werden, wenn
zuvor nachdriicklich die Lektiire der gehalt-
vollen Arbeit empfohlen ist. Denn auf die Fiille
wichtiger Einzelbeobachtungen und sorgsamer
Differenzierungen des Befundes kann hier
selbstverstandlich nicht eingegangen werden.

Das Anathema hat im AT den Sinn, dafl
Personen oder Dinge unwiderruflich Gottes
Verfiigung (vorwiegend zur Strafe und totalen
Vernichtung) iibergeben werden. Wihrend im
Judentum das Verwerfungsurteil zu einem Mit-
tel innersynagogaler Gemeindezucht wird,
modifiziert das NT nur die alttestamentliche
Zwedksetzung. Das Anathema wehrt hier nicht
mehr der Verletzung der Thorafrommigkeit,
sondern nur der Verfilschung der Verkiindi-
gung von der Gnadenoffenbarung Gottes in
Jesus Christus. Deshalb ist es nur Schutzmittel,
aber nicht Zuchtmittel fiir die christlichen Ge-
meinden. ,Es besagt, dafl der Betroffene sich
selbst auflerhalb der Gemeinschaft des Leibes
Christi gestellt hat (Tit 3, 10 £.) (14). Die Alte
Kirche hilt an diesem Grundsinn des Damna-
mus fest, doch machen sich auch neue Motive
geltend: gelegentliche Erweiterung zu einem
Mittel der Kirchenzucht, Vergegenstindlichung
der Lehre, Institutionalisierung und Verrecht-
lichung der Kirche. In der mittelalterlichen
Papstkirche wird das Anathema zu einem



