
werk geschenkt bekommen, das uns die große Theologie elanchthons den Miıttelpunkt der
innerevangelische Auseinandersetzung das Diskussion, dann den Gegensatz zwischen den
Abendmahl der Reformationszeit rhellt, Anschauungen der Philippisten un der Gnes10-
ber auch für die heutige Diskussion unentbehr- lutheraner Be1 Luther IST jede Losreißung des
lıch 1SE Glaubens VO' Werk und des Werkes VO

Gottfried PetzoldLeipz1ig Glauben ausgeschlossen Das ben en die
T1ng, Ragnar Das Verhältnis VOo.  —; Glauben unmıttelbaren achfolger Luthers durch die

Weıiterwirkung scholastischer Frage-un Werken iM der lutherischen Theologie
(Aus dem Schwedischen übersetzt VO  - arl- stellungen theologisch nıcht verstanden Schon
Heınz Becker.) München Kaiser 1955 2731 Luther un: Melanchthon haben den Unterschied
Gr 80 Brosch Lw 17.50 For- ihrer Intentionen selbst nıcht genügend erkannt

Und der Zeıt nach Luther bewirkten dieschungen ZUr Geschichte un! Lehre des Prote-
stantısmus, R VII Fragestellungen, daß 6S sıch uch für

Ragnar Brıngs bedeutsame Schrift „Förhäal- treuesten un eifrigsten Schüler als
landet mellan Lro och SanNnıNngSar 11101711 utersk schwierig der unmöglich CI WI1CS, seiNer wıirk-
teolog1 die bereits 1933 ers  1en un der lıchen Anschauung einheitlichen Ausdruck
skandinaviıschen WI1IC der übrigen außerdeut- geben können Man könnte die Veränderung
schen lutherischen Theologie stark eachtet WOTLT - der Anschauung sehen, da die Scheidung
den IST, darf iıhrer Zzentralen Problemstellung 7zwischen dem, W ds ZuU Gebiet der echt-
INIE Recht den „ 111 keiner VWeiıse überholten fertigung gehörte das sınd die Werke, sofern

S1C Zur actualıs gehörig gedacht SInLoewenich) Beıtraägen der Lutherfor-
schung ezählt werden An dem Verhältnis Von un dem, das nıchts InNıit dem Gottesverhältnis
Glauben und Werken macht Bring den grund- tun hatte das sind die ZUT: civilıs
sätzliıchen Unterschied zwischen ‚wel „verschie- gehörigen Werke] mMT Unterschei-
den gestalteten Gottesverhältnissen dung zwischen Außerem un Innerem verwech-
Gottesverhältnis „egozentrischer und selt wurde, die VoNn der nı  cht fern WAar, mM1
„theozentrischer Prägung Y ichtbar Hıer wiırd welcher die römische Theologie arbeitete Der
das Bewegende des Glaubens nach Luthers Ver- Glaubensbegriff ne1gte dazu, auf das psycho-
ständnis der Tiete erfalßt un der N logischen Sınne Innere bezogen werden:
Gegensatz 7zwischen der Scheidung VON Relıgion wurde VO egozentrischen Gesichtspunkt AUuUsSs

und Sıttlichkeit, die der scholastischen Unter- gefaßt ben die Psychologisierung des
scheidung Von Nnnerem und 2ußerem Menschen Glaubens und die egozentrische Sıcht der echt-
entspricht, und Luthers Anschauung eutlich tertigung haben die Religion VO: aufßeren

Nach Luthers Anschauung wiırd dargelegt, Handeln getrennt“ un die Unterschei1i-
da{fß unmöglich IST, 7zwischen Glaube un dung zwischen Rechtfertigung un Heıiligung
Sıttlichkeit unterscheiden, als sec1 der Glaube der Theologie des Luthertums ewirkt Luther
95 un für siıch Von den Werken Ge- selbst hat klar unterschieden zwiıschen
schiedenes“ Die Gerechtigkeit des Glaubens, alschen und richtigen Erlösungsweg Für
101 originalıs, unmittelbar der USst1- iıhn siınd ona P' nıcht schlechthin Zzut
12 actualıs Tage Von dieser Grund- Opera legıs bezeichnet für Luther fal-
einsicht dusS, die des näiäheren entfaltet wırd 3 schen Erlösungsweg un mu{ er abgelehnt
bıs 54), geht Brıng scharfsinnigen Unter- werden“ solange 198028  - VO:  n den Fra-
suchungen den Veränderungen des lutherischen SCH des (jesetzes ausgeht, bleibt inNnan innerhalb
Glaubensverständnisses frühen Luthertum der Egozentrizıtät ber Luthers schließliche
nach Zunächst stellt dabei den Gehalt der Auffassung bedeutete Ja N:  cht, dafß das Evan-
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gelium als ıne Erfüllung der Forderung des SRr lıche der bürgerliche Gerechtigkeıit, die
Gesetzes auffafste, sondern da{fß das N: Sche- und für sich miıt dem Gottesverhältnis nıchts

des (jesetzes durchbrochen wurde“ (32) Lun hat Es ist eın Gebiet, das Gesetz wıe
Luthers Absichten dürfte INan kennzeichnen, die ratiıo ungestört herrschen (19); die Ord-
dafß „seıne Verurteilung der Religiosität, dıe Nung 1mMm Außeren ufrecht erhalten
durch die Religion das Ihre sucht, un! der Luthers Absichten entspricht 65 1U  - ber nicht,

eine Scheidung 7zwischen dem Außeren unWerkgerechtigkeit immer WIFr| s1e 1St
geradezu das durch und durch Böse, der radı- Inneren vorzunehmen, da{fß das Außere dabei
kale Gegensatz ZUr wirklichen Gerechtigkeit“ eıne Welt für sich bildet, unbeeinflußt VO  $

relig1ösen und ethischen Ideen(19) Die on P' aber, die ZU Leben des
Glaubens gehören, S1N! ihrer Art nach der (3e- Es 1st MIr die Frage, ob sich die Darstellung
geNSaLZ Werken des Gesetzes. „Neues Leben“ des 1n fünf schematische Gegenüberstellungenhangt mit dem Glauben CI , Glaube un (Gegensatzpaare) entfalteten Verhältnisses VO:  }
Liebe, 1n der Bedeutung der VO  $ Ott kommen- „Innerem“ und „Außerem“ bei Luther dasden un 1mM Menschen wirkenden Liebe, sınd übriıgens den ” wenıgsten verstandenen
nıcht wel Dınge, sondern eınes Auf
keinen Fall darf das wıe bei Melanchthon Gegenüberstellungen innerhalb der Anschauung

Luthers“ gehöre 111), als gelungene Analyseun dem SAaNZCH VO  3 ıhm beeinflufßten Luther- bezeichnen aßt Brıng, der sich hier M1t
IU azu führen, den Glauben als eın „Mıt-
tel“ verstehen, Gottes Gewogenheıit 5C-

Scheler, MILt Runestam, mit Troeltsch und
Naumann, mit Stange un: Bornkamm

wınnen. „Wenn der Glaube gefaßt wird, auseinanderzusetzen bemüht 1st, hätte den
wırd als eine Leistung VO  - seıten des Men-
schen angesehen. Ott kann, denkt iINall h  ier, Sprachgebrauch Luthers selbst ausführlicher

Gehör bringen können. Brıng betont mehrmals,
NUur den Bedingungen des Glaubens recht- da{i(ß der Sprachgebrauch „bei Luther außerst VOI-
fertigen, un der Glaube wırd ann das, W as wirrend seın kann  « (114 1441 115 Ö.), daß
der Mensch anstelle VO  - ‚Werken‘ Gott bieten seiıne eigentlichen Absichten erst Aaus der VO  3
soll, für gerecht erklärt werden“ (29) ıhm gebrauchten, ıhm „eigentlich wıderstreben-
Für Luther liegt 1m Glauben ber eın U den Terminologie“ herausinterpretiert WEeTr-
Gottesverhältnis wıe auch ein ethisches den mussen. Auf der anderen Seite will BringVerhältnis eingeschlossen. „1Jas relig1öse Ver- 1n „Luthers sorgloser Ausdrucksweise“
hältnıs schließt 1n sıch, daß Gott der alles einen Grund für das Mißverstehen seiner un5
bestimmende un alles wirkende ist  9  . ber der siıch „Ooft außerordentlich klar un einfach“
Mensch wird dadurch nıcht passıV; der Glaube, begegnenden Meıinung sehen. Vielleicht 1St
1n dem alles VO  - ‚Ott entgegennıimmt, wırd dieser Stelle das Prinzıp, Luther selbst als den
vielmehr Ausgangspunkt für ine neue Aktivi- Kritiker des Luthertums interpretieren, über-
tat, ın der als Gottes Werkzeug wirksam Spannt worden. Das Melanchthonverständnis
wird“ (26) Brings wırd ohnehin weıterer Beschäftigung

Eın weıteres Problem stellt sich dann mit dem mıiıt den Fragen der Entstehung des lutherischen
Begriff der ıustitia CLvilis, die 1m Zusammen- Lehrbegriftes aNnICcSCH, ber auch das pauschale
hang mıiıt Luthers Anschauung VO  3 den beiden Urteil über die orthodoxe Lehrbildung als ıne

Fehlleistung dem entscheidenden Punkt,Aufgaben des Gesetzes steht. Auch hier wiırd
nämlich dem Verständnis des Glaubens als einesdie Ausbildung der Lehre VO dritten Gebrauch

des (Gesetzes das Zeichen für die VO  - der Sıcht total Gottesverhältnisses, bedarf wohl
Luthers wegführende Verschiebung der Denk- einer gewı1ssen Korrektur. Erschwert wird das
welise. Luther versteht iustitia civilis eine Studium der Darlegungen Brings durch die
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Trennung VO:  5 ext und Anmerkungen. Letztere Mittelalter 1Ur eın einführendes Kapitel,
finden sıch 1m Anhang. Von den Anmerkungen das MIt „Luthers römiıischem Prozeifß als Be1i-
und deren Quellenzitaten her würde vieles. des mittelalterlicherspiel] Ketzerbekämpfung“

sıch schon MIt dem uen Sprachgewand chließt So legt Kap SZUr Vorgeschichte“
undeutlicher gewordenen Textes besser knapp un klar die theologischen un: histori-

übersehen se1n, WCLLN s1e unmıiıttelbar eım ext
stünden.

schen Voraussetzungen für die Deutung des
Damnamus 1n den folgenden Kapiıteln dar

Das Buch hat bereits eine eachtliche Wır- Wiährend Kap 14 VON Luther handelt, schildern
kung. Die kritischen Bemerkungen wollen als die Kap {I11 un!: „die eıit der Augsburgi-
Hınvweise auf die VO  a Bring AUS weiterzufüh- schen Konfession 1530—65)“ bzw „die Zeıt
renden Untersuchungen verstanden werden. der Konkordie 565—83)“. Eıne Zusammen-
Dieses für die ecuete schwedische Lutherfor- fassung der ganzen Untersuchung fehlt, dürfte
schung grundlegend gewordene Werk wırd die ber auch dank des entwickelnden und 7urück-
Lutherforschung 1n Deutschland allgemein MiLt greifenden Gedankenganges der Abhandlungbesonderem Interesse un: dankbarer Achtung kaum als Mangel empfunden werden.
der wissenschaftlichen Arbeit Brings aufnehmen.

Greitswald
Eine kurze Wiedergabe des Inhaltes der

Horst Beintker Schrift darf NUur dann versucht werden, wenn

Gensichen, Hans-VWerner: Damnamus. Dıie nachdrücklich die Lektüre der gehalt-
Verwerfung VO  3 Irrlehre be1 Luther un 1m vollen Arbeit empfohlen 1st. Denn autf die Fülle
Luthertum des Jahrhunderts Berlin: Luthe- wichtiger Eınzelbeobachtungen un! SOr$gSSamer
risches Verlagshaus 1955 162 Gr. 80 Differenzierungen des Befundes ann 1er
11,80 Arbeiten ZUFr Geschichte un selbstverständlich nıcht eingegangen werden.
Theologie des Luthertums. Band Das Anathema hat 1m den Sınn, daß

Mıt der vorliegenden Habilitationsschrift löst Personen der Dınge unwiderruflich (Jottes
der Vertasser tatsächlich das 1 OFrwort gC- Verfügung (vorwiegend ZU!r Strate un: totalen
gebene Versprechen ein, daß seiıne „Unter- Vernichtung) übergeben werden. Während 1mM
suchung einer umstrıttenen historischen Frage“ Judentum das Verwerfungsurteil einem Mıt-

tel Gemeindezuchteinen „posiıtiven Beıtrag ZU) besseren Ver- innersynagogaler wird,
stehen der Kırchen untereinander“ eisten modifiziert das Nur die alttestamentliche
möchte, »S negatıv der Tiıtel auch klingen un Zwecksetzung. Das Anathema wehrt hier nıcht
der Gegenstand auch erscheinen mag”. Von mehr der Verletzung der Thorafrömmigkeit,
Luther un den Bekenntnisschriften her greift sondern 1Ur der Verfälschung der Verkündi-
Gensi  en hier mut1ıg Uun! besonnen ein Pro- SUu1l1s VOoNn der Gnadenoffenbarung Gottes in
blem auf; das den dringendsten Sachfragen Jesus Christus. Deshalb 1St es 11UT Schutzmiuittel,
oekumenischer Kırchenvereinigung gehört und ber nıcht Zuchtmittel für die christlichen Ge-
trotzdem bisher kaum angepackt worden 1St. meinden. JES besagt, da{fß der Betroffene sıch
Die Nüchternheit und Sorgfalt 1n der Erörte- selbst außerhalb der Gemeinschaft des Leibes
rung eines „explosiven“ Stoftes VeIMAaS wohl Christi gestellt hat Tıit D E: (14) Die Ite
auch Theologen anderer Konftessionen NZU- Kirche hält diesem Grundsinn des Damna-
N, sıch diesem vernachlässigten Forschungs- I1US test, doch machen sıch auch 1NEUC Motiıve
gebiet 7zuzuwenden. geltend: gelegentliche Erweiterung einem

Dıe Studie edient sich der theologiegeschicht- Mittel der Kirchenzucht, Vergegenständlichung
lichen Methode. Dem Unterthema entsprechend der Lehre, Institutionalisierung und Verrecht-
beansprucht die Darstellung des Anathema 1n lıchung der Kirche In der mittelalterlichen
der Schrift, 1n der Alten Kırche und 1M Papstkirche wird das Anathema einem

200


