
Trennung VO:  5 ext und Anmerkungen. Letztere Mittelalter 1Ur eın einführendes Kapitel,
finden sıch 1m Anhang. Von den Anmerkungen das MIt „Luthers römiıischem Prozeifß als Be1i-
und deren Quellenzitaten her würde vieles. des mittelalterlicherspiel] Ketzerbekämpfung“

sıch schon MIt dem uen Sprachgewand chließt So legt Kap SZUr Vorgeschichte“
undeutlicher gewordenen Textes besser knapp un klar die theologischen un: histori-

übersehen se1n, WCLLN s1e unmıiıttelbar eım ext
stünden.

schen Voraussetzungen für die Deutung des
Damnamus 1n den folgenden Kapiıteln dar

Das Buch hat bereits eine eachtliche Wır- Wiährend Kap 14 VON Luther handelt, schildern
kung. Die kritischen Bemerkungen wollen als die Kap {I11 un!: „die eıit der Augsburgi-
Hınvweise auf die VO  a Bring AUS weiterzufüh- schen Konfession 1530—65)“ bzw „die Zeıt
renden Untersuchungen verstanden werden. der Konkordie 565—83)“. Eıne Zusammen-
Dieses für die ecuete schwedische Lutherfor- fassung der ganzen Untersuchung fehlt, dürfte
schung grundlegend gewordene Werk wırd die ber auch dank des entwickelnden und 7urück-
Lutherforschung 1n Deutschland allgemein MiLt greifenden Gedankenganges der Abhandlungbesonderem Interesse un: dankbarer Achtung kaum als Mangel empfunden werden.
der wissenschaftlichen Arbeit Brings aufnehmen.

Greitswald
Eine kurze Wiedergabe des Inhaltes der

Horst Beintker Schrift darf NUur dann versucht werden, wenn

Gensichen, Hans-VWerner: Damnamus. Dıie nachdrücklich die Lektüre der gehalt-
Verwerfung VO  3 Irrlehre be1 Luther un 1m vollen Arbeit empfohlen 1st. Denn autf die Fülle
Luthertum des Jahrhunderts Berlin: Luthe- wichtiger Eınzelbeobachtungen un! SOr$gSSamer
risches Verlagshaus 1955 162 Gr. 80 Differenzierungen des Befundes ann 1er
11,80 Arbeiten ZUFr Geschichte un selbstverständlich nıcht eingegangen werden.
Theologie des Luthertums. Band Das Anathema hat 1m den Sınn, daß

Mıt der vorliegenden Habilitationsschrift löst Personen der Dınge unwiderruflich (Jottes
der Vertasser tatsächlich das 1 OFrwort gC- Verfügung (vorwiegend ZU!r Strate un: totalen
gebene Versprechen ein, daß seiıne „Unter- Vernichtung) übergeben werden. Während 1mM
suchung einer umstrıttenen historischen Frage“ Judentum das Verwerfungsurteil einem Mıt-

tel Gemeindezuchteinen „posiıtiven Beıtrag ZU) besseren Ver- innersynagogaler wird,
stehen der Kırchen untereinander“ eisten modifiziert das Nur die alttestamentliche
möchte, »S negatıv der Tiıtel auch klingen un Zwecksetzung. Das Anathema wehrt hier nıcht
der Gegenstand auch erscheinen mag”. Von mehr der Verletzung der Thorafrömmigkeit,
Luther un den Bekenntnisschriften her greift sondern 1Ur der Verfälschung der Verkündi-
Gensi  en hier mut1ıg Uun! besonnen ein Pro- SUu1l1s VOoNn der Gnadenoffenbarung Gottes in
blem auf; das den dringendsten Sachfragen Jesus Christus. Deshalb 1St es 11UT Schutzmiuittel,
oekumenischer Kırchenvereinigung gehört und ber nıcht Zuchtmittel für die christlichen Ge-
trotzdem bisher kaum angepackt worden 1St. meinden. JES besagt, da{fß der Betroffene sıch
Die Nüchternheit und Sorgfalt 1n der Erörte- selbst außerhalb der Gemeinschaft des Leibes
rung eines „explosiven“ Stoftes VeIMAaS wohl Christi gestellt hat Tıit D E: (14) Die Ite
auch Theologen anderer Konftessionen NZU- Kirche hält diesem Grundsinn des Damna-
N, sıch diesem vernachlässigten Forschungs- I1US test, doch machen sıch auch 1NEUC Motiıve
gebiet 7zuzuwenden. geltend: gelegentliche Erweiterung einem

Dıe Studie edient sich der theologiegeschicht- Mittel der Kirchenzucht, Vergegenständlichung
lichen Methode. Dem Unterthema entsprechend der Lehre, Institutionalisierung und Verrecht-
beansprucht die Darstellung des Anathema 1n lıchung der Kirche In der mittelalterlichen
der Schrift, 1n der Alten Kırche und 1M Papstkirche wird das Anathema einem
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Zuchtmittel 1mM Gesamtgefüge eines theologisch- orlıentierte „fides qua«c creditur un die fides
kirchlich-staatlichen Strafverfahrens vertfälscht. qua credıtur 1m Grunde 1n 1NSs tallen (ebda.)
Am Beispiel VO  — Luthers Ketzerprozeiß aßt siıch Wag die normierte reine Lehre VeCI-

stößt, i1st Irrlehre un!: mMit Wachsamkeit be-dies veranschaulichen. a) Theologische Zensuren:
Obwohl Cajetan mahnt: Sınt CITIOICS, NO  w haere- ämpfen „Der berechtigte Unterschied VO  -

SCS, wırd Luther schließlich do als OTE haere- un haeresIis, VON peripheren und zeN-

t1CUs beurteilt. Der kırchenzuchtliche Bann tralen Artikeln soll nıcht aufgehoben se1n; ber
stuft sıch als excommunicatıo mi1nor, CO maı0r die Erfahrung hat Luther gelehrt, da{fß eın
un: anathema. Dıies letztere ist LUr eiıne solenne schuldiger oft 1Ur Vorwand un: Vorspiel
Form des zroisen Bannes. Da Luther als Häre- eines Angrifts auf das Fundamen ISE  C6 (45)
tiker Zzensiert ist, verfällt dem Anathema. Dıie „Kirche der reinen Lehre“, die Aus der
C) Daran schließt sıch die staatlıche Exekutive. Predigt der Rechtfertigung lebt, hat die ehr-
eit nde des Jahrhunderts gilt Häresıie 1 ucht wahrzunehmen, iındem Ss1e feststellt: „Hıer
römischen eich als crımen publicum. Demzu- ist falsche Lehre. Die Folgerungen, die für die
folge triıfit Luther die Reichsacht. Person des Irrlehrers ziehen sind, lıegen 1m

Grunde jense1ts dieser Feststellung un: gehörenDer Retormator iındes hebt die neutestament-
ıche Unterscheidung VO  3 Kirchenzucht (Bann) schon 1Ns Gebiet der Kirchenzucht“ (527 Eın
und Lehrzucht (Anathema) wieder ans ıcht. teiner Unterschied besteht 7zwischen dem Ana-

thema und dem Damnamus. Denn „das Ana-„Luthers Kampf den päpstlichen Absolut-
heitsanspruch und das geistliche echt thema behält insofern seinen besonderen Ton,
schut die Voraussetzungen dafür, da{fß der Bann als die Gott zugekehrte Seıite des Verwer-
wieder ZU Ausdruck brüderliıcher Gemeinde- fungsurteils ausdrückt, während das Damnamus

in erster Linıe als das Urteil der Gemeinde VOr-zucht 1mM Sınne des werden konnte“ (31)
Was ber ist Lehrzucht verstehen? In standen sein will“ (53) In diesem 1st Ur eın
ihr scheidet sıch die reine VOINN der alschen Lehre „aktıver Selbstschutz der Gemeinde“ sehen

(54) Das schließt eın, daß den berutenen Pre-auf ıne eigentümlıche Weıse. Vıva VO.  54 docet
(39) Nıcht dıe sStTarre Summe gegenständlicher digern des Evangeliums in besonderer Weıse die
credibilia, sondern die lebendige Predigt Aaus der Verantwortung für das Lehr- un!: Wehramt der

Kıirche zukommt. Dabeji sollen Glaube un:HI1 Schrift 1sSt reine Lehre Diese ist eiınerseıts
hermeneutisch durch die analogia fide1ı un!: Liebe, Lehre un Leben nıcht scheinchristlich
andererseits durch die soteriologische weck- werden. Carıtatıs est Oommn12 tolerare,

fidei nıhıl“ (60)SETZUNgG, die Gewissen retiten und trösten,
bestimmt. In diesem Rahmen 1St 1U  - ber auch Das Damnamus 1n der unterscheidet sıch
„Raum für die normatıve Geltung VO'  3 ]au- in seinem ınn kaum VO  - dem Luthers, 1Ur

seine kırchenpolitis beeinflußte Anwendungbensartıiıkeln“ (42) Der „Heubtartikel“ Von der
Rechtfertigung regiert War ber alles, doch 1St problematisch. Melanchthons Aaus der Lage
wird iınhaltlich unterbaut un erganzt durch VO: Augsburg durchaus begreifliche Rücksicht-
die altkirchlichen Symbole bzw. die objektiven nahme aut Rom bewirkt eine Unausgeglichen-

eıt 1m Bekenntnis. Denn die verwirft L1LLUTrDogmen der vier ersten allgemeinen Konzilıen,
das Erbsündedogma und die Lehre VO der die altkirchlichen Häresıen, die Schwärmer un
leiblichen Gegenwart Christiı 1m Altarsakra- Zwinglianer. (Im einzelnen se1 besonders auf
mMent vgl 42, ber auch das Ort angegebene die gründliche Untersuchung der Kondemna-
Urteil VO' Kattenbusch ber die oekumenischen tiıon 1n verwıesen, vgl 70—84. „Wıe-
Symbole) Von der reinen Lehre oilt Iso viel glaubwürdiger y  ware das improbant des
sammenfassend, daß die der Rechtfertigung Art. SCWESCH un geblieben, wenn Melanch-
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thon S1' schon 1n Augsburg selbst den kla- zweıfelhaft, ob wirklich Luther Zanz gerecht
ren Verwerfungen römischer Lehre hätte wiırd, W E1 1 Rechtfertigungsartikel das
durchringen können, unbeschadet dessen, alle anderen Grundartikel des Glaubens bestim-
da{fß die reformatorischen Grundlagen der mende Kriıterium der reinen Lehre sieht. Vor
Sache nach in der berall ihrem Recht allem 1m Abendmahlsstreıit M1t den Schweizern
kommen“ (83) Immerhin „holte die Apologie wird doch deutlich, daß die Realpräsenz des
die Auseinandersetzung M1t Rom gründlich un Leibes und Blutes Christi eın Krıterium 1St, das
deutlich nach“ (ebda.) iıcht der Oberhoheıit der Rechtfertigungslehre

unterstellt Ist.Man mü{fßste die N Epoche der protestan-
tischen Theologiegeschichte VO  - Luthers Tode Daraus erg1ıbt sıch die 7weıte Frage. Sıcher-
bıs ZUF Annahme des Konkordienbuches lıch kann INa  a Luther nıcht für den bald Ww1e-
bıs Abschnitt Abschnitt betrachten, der autlebenden Doktrinarismus 1n Anspruch

nehmen. ber 65 1St ZU! mindesten be] ıhm StF1t-wollte iNan 1 Einzelnen anzeıgen, we
Deutung das Damnamus bei den Philippisten, t12, ob die fides qua«t creditur Nur 1m Rahmen
den Gnesiolutheranern sSOWw1e den Vätern un der fides qua creditur gilt der ob Ccs nıcht doch
Widersachern der Konkordienformel ertahren bestimmte Lehraussagen 1bt, die auch dann
hat Es mu{ß genugen, wen1gstens auf das Er- objektiv-gegenständliche Gültigkeit aben,
gebnis dieser spannungsreichen Entwicklung WECeNnN die pneumatische Korrelation VO  - Jau-
innerhalb des lutherischen Protestantismus noch bensgegenstand un Glaubensempfang nıcht
hinzuweisen. Mıt echt sıeht in den ein- besteht. Es se1 11LUXr die manducatıo indigno-
schlägigen Darlegungen der Vorrede ZUT Kon- [U erinnert.
kordienformel eiıne Behandlung des Verwer- Drittens noch ine Frage ZU ganzen Stoft.
fungsproblems, der „eIn hoher .rad VO  - lar- hat ıhn heologiegeschichtlich gemeıstert.
heit  CC eignet (146; vgl dazu die sieben Gründe Doch zeigt gerade die Darstellung, dafß die
für die Notwendigkeit des Damnamus un! die dogmatische Behandlung des Anathema auch
sechs Argumente für die notwendige Begren- 1m lutherischen Protestantismus des Jahr-
ZU1$ der Verwerfung hunderts ständig VO:  - kırchenpolitischen un

gelegentlich VO  3 weltpolitischen Motiven vglMıt der Andeutung VO  3 Fragen, die VO  } dem
historis:  en Gegenstand der Untersuchung ZUF 125 bedrängt wiırd. Ja, INa  . kann vielleicht
heutigen theologisch-kirchlichen Lage überleiten eine innerprotestantische Domestizierung
(157f schließt das Buch Dabei z1bt der Ver- des Verwerfungsproblems VO Interim bıis ZU

Streit die Vorrede der eobachten. Dennfasser mi1t dankenswerter Klarheit seine eıgene
Stellung ZU) Verwerfungsproblem erken- 1n jenen wechselvollen Auseinandersetzungen
LE, Er urteilt, „dafß das Damnamus, recht Ver- wiırd AUSs dem neutestamentlich gemeınten Ana-

thema wıe 1ne Art „Morphologie“standen, nach WwW1e VOT als Zeichen für einen
(Jegensatz gelten hat, der bis 1Ns fundamen- des innerprotestantischen Lehrdissensus, VO:  w

tum fidei hinabreicht, Nur daß ben dies fun- dem inan den Eindruck gewinnt, daß nıcht
schwer wıegt w1ıe das nahezu axıomatischdamentum nıcht von einem quantitierenden,

vergegenständlichten doctrina-Begriff her verstandene Neın die römische Kirche
bestimmen ist, sondern 1n der Begegnung mM1t 50 ruft die heologiegeschichtliche Unter-
dem 1mM Wort sıch bezeugenden lebendigen suchung nach einer dogmatischen Klärung, die
Herrn seinen Ort hat“ den SgAaNzZCN neutestamentlichen Befund Ana-

Der Nutzen un! Wert des Buches oll nıcht thema, Häresie und gesunder Lehre rhebt,
herabgesetzt werden, W CI WIr ZU Schlu{(ß ann ihm alle Konftessionen un Denomıi-
noch reı kritische Fragen tellen Zunächst 1St natıonen „ohne Liebe“ prüfen. Das Ana-
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thema duldet weder eine römische der auch Geschichte des Lutherbildes Ba Aufmerk-
antırömische noch ıne protestantische der samkeıt widmet. Das für die Bornkamm’sche

Arbeit Charakteristische 1St, da{fß ıhr Vertasserauch antiıprotestantische Voreingenommenheit.
Da 6S 1 Angesicht der Christenheit aller Jahr- sich weniıger dem Lutherbild der Theologen
hunderte gilt un allein 1n der Heiligen Schrift zuwendet, als vielmehr dem der Dıchter, Hısto-
gründet, steht ausschließlich apOStO- riker un Philosophen. Natürliıch kommt die

theologische Lutherforschung eLiwa 1n Theo-lischer un! damıt Gottes eigener Autor1-
tat. dosius Harnack un: annn vollendet 1n arlHoll

Leipz1g August Kımme und seiner ule VWorte; ber der Schwer-
punkt des Buches liegt be1 Hamann un Goethe,

Bornkamm, Heıinrich: Luther 1Mm Spiegel Fichte un Hegel, Dilthey und Troeltsch uUuSW.
der deutschen eistesgeschichte. Mıt SCc-
wählten Texten VO  wn Lessing bıs ZUr Gegen- Ranke erfährt eine Sanz besonders betonte

Würdigung.WAart. Heidelberg: Quelle Meyer 1955 357 .5
Die Herausarbeitung des Verhältnisses, inGr 80 Lw. 21,—

Die Geschichte des Lutherbildes gehört dem die Männer des deutschen e1istes 1
den reizvollsten Themen für den, der sıch mMiıt und Jahrhundert Luther stehen, geschieht

eindrucksvoll. Dıie Texte s1e füllen eLw2Luther beschäftigt, und tür den, der überhaupt wel Dritteile des Buches, dafß der eılder Geschichte der cAQristlichen Kirche 1n der
Neuzeıt interessiert 1St. In der Geschichte des Texte eLwa2 oppelt umfangreich 1St w ıe der

Darstellungsteil sınd mMI1It csehr viel Über-Lutherbildes un Lutherverständnisses spiegelt legung zusammengestellt. Der richtige Mittel-sıch die N Geschichte der Kirche und des
christlichen eıistes. Im re 1907 hat Horst WC$ 7zwischen der Darbietung 1Ur kurzer, wen1g
Stephan 1n einer Schrift „Luther 1n den Wand- sagender Brocken und der langer Textproben

dürfte gefunden se1n. Gelegentlich fragt inNnanlungen seiıner Kirche“ die Geschichte des Luther-
sıch als Leser, ob ıcht hier der dort eın schär-bıldes eindrucksvoll geschrieben; un! mit einer

Auflage dieser Jugendarbeit gerade, die viel feres Wort der Kritik Platze geWESCH ware:

Material bringt, hat 1951 seiıne gelehrte Nıcht selten wırd bei eınem Denker des Jahr-
Lebensarbeit beschließen können. hunderts eın Lutherbild sichtbar, das als Eras-

mus-Bild ganz zutreiten!: ware, ber das BildAuch auf katholischer Seıite 1st das Interesse
der Geschichte des Lutherbildes erwacht. Der des wirklichen Luther gewiß nıcht 1St.

Freiburger Hıiıstoriker Ernst Walter Zeeden hat Aut Einzelheiten hinzuweısen, erübrigt siıch.
Au der Leser des Buches, dem die Materıe950/52 eın dickleibiges, zweibändiges Werk

ber „Martın Luther und die Reformation 1mM VO  - vornherein nıcht Sanz tern lıegt, wird eine
Urteil des deutschen Luthertums“ veröffentlicht, Fülle VO  3 Dıngen finden, die ıhm bisher

bekannt 11. Dıiıe deutschen Katholiken kom-mit 1e] Stoft gegenüber Stephan, 1n se1-
iIiNneN übrigens mıt ihrem Verhältnis Lutherner ganzen Schau kaum Stephan ebenbürtig un

kaum der wirkliıchen Stellung des Luthertums reichlich Worte, und nıcht erst die der aller-
Luther gerecht werdend. Zeit. Als Ganzes S 1st das

Buch ıne reiche un: schöne Fundgrube für eineDas hier besprechende Bu VO  ( Heinrich
Bornkamm ber „Luther 1m Spiegel der deut- Fülle VO  3 Beispielen der Resonanz Luthers
schen Geistesgeschichte“ hat seine Sanz eigene innerhal der etzten beiden Jahrhunderte.
Note Nıcht NUr das ISt C5, da{fß sich Bornkamm, Ohne großen Gewıiınn AB ıhm SCZOSCH ha-
obwohl das 1mMm Obertitel nıcht kenntlich wird, en, wird x schwerlich eın verständiger Leser
Banz speziell dem un! Jahrhundert —- ARUKNS der Hand legen.
wendet un gleichsam einem Abschnıitt Aaus der Markkleeberg/Le1ipz1g Franz Lau
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