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VORWORT
Zum drıtten Mal nach der großen Kriegs- un Nachkriegspause wiıird Luther-

Jahrbuch der Ofentlichkeit vorgelegt. Es enthält neben Aufsätzen. und Buch-
besprechungen die Luther-Bibliographie für das Jahr 1956

Das Zıel, den Abstand 7wischen dem Jahre, ı dem Aas Luther-Jahrbuch CI -

scheint, und dem Jahr, für das die Neuerscheinungen SE Lutherforschung
gEZEIST werden, e1in Jahr verkürzen, 1ST also och ıcht erreicht. Es wıird
aber fest ı Auge behalten. Die Verfasser VON Büchern und iınsbesondere VOon

Aufsätzen ZU' Thema Luther werden, damıt das 7Zie] erreicht werden kann,
yebeten, den Schriftleiter celbst auf iıhre Arbeiten aufmerksam machen. Darüber
hinaus. 1ST dieser für jeden 1inwels dankbar, namentlich auf Erscheinungen, AUS

deren Tıtel iıcht hne ersichtlich 1IST, da{fß SIC von Bedeutung für die
Lutherforschung sind

Dem Ziele der Vollständigkeit der Luther-Bibliographie sind WILr hoftentlich
eC1in Stück näher gekommen. Den ausländischen Mitarbeitern ıhr SC1 herzlich
gedankt. Wıe Aaus dem Kopf der Bibliographie ersichtlich ı1ST, 1S5T der Kreıis derselben
gegenüber. den  1 den Vorjahren erschienenen Luther- Jahrbüchern bereits ©1-

Lert. Mitarbeiter für das spanische un das portugiesische Sprachgebiet sınd SC-
ONNCNH, werden aber erst Luther- Jahrbuch 1960 ı Erscheinung treten. Lücken
für die Luther-Bibliographie der Vorjahre werden dann nachträglich ausgefüllt
werden.

Die Abkürzungen, die bei der Luther-Bibliographie verwendet werden, werden
künftig auch ı Aufsatzteil un bei den Besprechungen gebraucht. Der Leser 1STt

also gebeten, gegebenenfalls das der Bibliographie vorangestellte Abkürzungs-
verzeichnis gyebrauchen. Ubliche Abkürzungen (WA, J USW.) bedürten
vewißß keinerbesonderen Aufschlüsselung.

Möchte das Luther- Jahrbuch ı besser das Seine Cun, die Lutherforschung
Gang halten un intensıivieren.

Markkleeberg bei Leipzı1g, Herbst 1958
Franz Lau
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Einie in Öer Kechtfertigungslehre?
Unter DbefonDderer BHerückfichtigqung Der Kechtfertiqungslebhre Z utrbers

Von Erdmann Schott, Halle

Das Thema 1St veranlaßrt durch eın Autsehen erregendes Buch, das in kurzer
eıt Z7wel Auflagen erlebt hat Hans Küng Rechtfertigung Dıie Lehre arl
Barths un eine Katholische Besinnung, 1957 Nach Kuüung stiımmt Barths echt-
fertigungslehre mi1t der katholischen überein! Barth hat in eınem dem Buch VOIL-

angestellten Geleitbrief obendrein bescheinigt, richtig verstanden un zutreftend
interpretiert worden se1in. Es bliebe NUr die rage; ob auch die katholische Kırche
un iıhr Lehramt die Küngsche Interpretation akzeptieren.

In der Tat 1St CS höchst überraschend un zugleich beglückend un beängsti-
gend, w/1e weıit sich ach Küng die tridentinische Lehre 1im Sınne des reformato-
rischen Sola fide, Simul Justus er USW., deuten äßt Obwohl Kung sıch
ausdrücklich den Vorwurf des Irenısmus verwahrt, 1St dem evangelischen
Leser (über den katholischen können WIr iıcht urteilen) ıcht Zanz ohl bei dıeser
Wiedervereinigung. Sollte grade diesem lange als entscheidend AaNSCSC-
henen Punkte, sollte grade 1n der Rechtfertigungslehre der kontessionelle Zwie-
spalt sıch bei niäherem Zusehn als eın jahrhundertelanger Irrtum erweısen?! SO
verständlich 65 S, zumal heute, das Gemeilnsame betonen un TIrennendes ıcht
unnötig 1n den Vordergrund stellen, verhängnisvoll ware 65 doch eine ın
Wahrheit iıcht vorhandene Einheit sıch selbst un andern als vorhanden ZU-

spiegeln. Küng 1St darın übrigens ganz derselben Auffassung w 1e WIr.
Im folgenden wollen WI1r 1U  } voraussetzen, die Küngsche Rechtfertigungslehre

se1l ZuLt katholisch. diese Voraussetzung stimmt, mußte von katholischer Seite
geprüft werden. Dıie kirchliche Druckerlaubnis des Ordinarıats Basel) un:! die pOs1-
tıve Stellungnahme zweıer katholischer Professoren (aus Parıs und Rom) sind
ZWAar eın günstiges Zeıichen, aber ıcht etztlich entscheidend. Die Diskussion 1mM
katholischen ager hat bereits begonnen MIt Ebneter: Ist arl Barths Lehre
VvVon der Rechtfertigung katholisch? (Orientierung 21 Zürich 1957 157 Unsere
Frage iSt, ob Küngs Rechtfertigungslehre evangelisch ISt. Damıt greifen WI1r ber
die Problemstellung Küngs hinaus. ber dieses Hinausgreiten 1St Von der Sache
her nıcht 1Ur berechtigt, sondern gefordert; enn Küng lıegt ıcht NUur der FEin1i-
Suns mMIit einem einzelnen evangelischen Theologen, un se1 er noch bedeu-
tend, sondern 1mM Grunde Iragt Cr nach der Lehreinheıit der Kontessionen
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Dafß W Ir Nnu  $ Luthers Rechtfertigungslehre besonders berücksichtigen, liegt sach-
lıch nahe. An Luthers Namen der Rechtfertigung allein durch den Glauben
erhobenem Protest den Frömmigkeitsbetrieb SO1HEF elit ‚85 1U einmal
der konfessionelle Zwiespalt aufgebrochen. Wo CS Wiıedervereinigung geht,
wiırd sıch daher natürlich der Blick auf Luther richten.

Wır gehn VOILIL, da{fß WITL uns zunächst Luthers Rechttertigungslehre ı ihren
Grundzügen verdeutlichen un dann Küngs Rechtfertigungslehre auf ihren EV

gelischen Gehalt prüfen.
Z utbers Rechtfertigungslehre ibren BGrundzügen

Von der Rechtfertigung redet die Scholastik i Zusammenhang der Sakraments-
lehre Und ZWAar bewirken Z W 61 Sakramente die Rechtfertigung Taufe un Buße
Grundlegend 1STE die Taufe S1ie 1ST das Sa  IU Justification1s un als solches
allein heilsnotwendig jedem Fall Auft Alle andern Sakramente 2n
Umständen verzichtet werden (Z WENN jemand unmittelbar nach der Taufe
stirbt), aber aut die Taufe ıcht Die ungetauft verstorbenen Säuglinge etw2 siınd
nıcht gerechtfertigt und darum von der seligen Gottesschau ausgeschlossen Sıe
kommen die Hölle, wenn auch Grenzstreifen, SIC VO  $ Qualen VOL-
schont sind

och 1 der Regel genugt für ein Christenleben die Rechtfertigung durch die
Taufe nıcht. Dıie Taufgnade ann nämlich werden und wırd durch Be-
gehn Todsünde tatsächlich TE Wiıederholbar 1ST die Taufe aber nıicht
Darum mufß C1inN Z W eiıtes Sakrament den Rıfß treten dıe Buße S1e bewirkt r
eut die nach der Taufe verlorene Rechtfertigung un hat außerdem den Vorzug,
wiederholbar sSein. Luthers 95 Thesen, mMi1t denen der bis heute ıcht geschlich-
tete Streit entbrannt jı1ST, beziehn siıch auf das Bußsakrament, dessen drittem
eıl der Ablaß gehört.

Wır stellen Luthers Rechtfertigungslehre i Z WE1 Abschnitten dar, die WIr Je-
weıls MIt Lutherschen Kernsatz überschreiben.

Q) Yıicht 0A6 Sakframent, jondern der Blaube re  ertigt
Non sacramentum, sed Aides Sacramentı Justificat (WA1, 544, Uns allen

1St der Rechtfertigungslehre die Alternative 7zwiıschen Gesetzeswerken un lau-
ben (Röm 28) geläufıg, un N erscheint uns vielleicht überraschend dafß 1er
das Sakrament autf der Seite der Gesetzeswerke stehn kommt un ZU' ]au-
ben 1 Gegensatz gESEUZT wird. Wır 155CH auch, daß Luther spater von seinem

reformatorischen Sakramentsverständnis Aaus ber Sakrament, Glaube und



Rechtftertigung auch noch anderes, Posıtiveres, weiß. ber 4 hat dabei
von dem zıitierten Satz nıchts zurückgenommen, sondern Wahrheit 18 1
den Kleinen Katechismus hinein nachdrücklich betont Man denke die Antwort
aut die Fragen: VWıe ann W asser (leiblich Essen un Trinken) solch große Dınge
tun?! Wır werden also den Sınn dieser grundlegenden Aussage sorgfältig e_

INUSSCNH.

Wır stellen eiIiNeN Zzweıten Satz, der denselben Gedanken ausführlicher
ausspricht, daneben: „Nec SacCcramentum, NECC sacerdos, sed fides verbi Christi per
sacerdotem et officıum eC1USsS tefife Justificat“ (WA 595 Weder das Sakra-
mMent noch der Priester, sondern der Glaube das Wort Christi rechtfertigt dich
durch den Priester und Funktion. Sowohl die WIeC die
Aussage siınd 1er näher bestimmt In negatıver Hinsicht wırd außer dem Sakra-
MmMent auch der Priester als Bewirker der Rechtfertigung abgelehnt Priester un!:
Sakrament gehören insofern CNg9 als nach scholastischer Ansıcht NUr

der geweihte Priester (von Notfällen abgesehn) das Sakrament wirkungskräftig
spenden annn Meıne Rechtfertigung hängt danach Von dem Vorhandensein SC-
weihter Priester, von dem Sakrament der Priesterweihe aAb Wo dieses ıcht
1ST sind auch keine Priester und keine Sakramente, mithin auch keine normale
Bewirkung der Rechtfertigung Luther dieser Konstruktion C1nNn kategorisches
Neın Weder das Sakrament noch der Priester rechtfertigendich VWıe

N ıhm MN1£ diesem Neın 1ST, geht daraus hervor, da{fß er spater auch
das Sakrament der Priesterweihe verwirft.

Näherhin 11ST Ontext unserer Stelle Von der Gültigkeit der VO Priester
Bußsakrament gespendeten Absolution die ede Diese ann nach scholastischer
Lehre iıcht 1LUT ann unwirksam SCINMN, WeNn der Spender eLIw2 iıcht gültıg Ke*
weıiht IST, sondern auch dann, WEeNnNn C1iMN gültıg geweihter Priester bei der Spen-
dung der Absolution SIKEL Nur C1in Reu1iger darf Absolution bekommen: aber
vielleicht hält der Priester irrtumlich für Reue w as Wahrheit als Vorbedingung
für die Absolution ıcht ausreicht der der Priester handelt „Jleichtfertig Solche
irrtumliche Spendung der Absolution iSt unwirksam Man diese irrtumli;che
Verwaltung der Schlüsselgewalt „clavıs CILAans Der Gedanke die Möglichkeit
der clavıs eEerrans einNn bleibendes Unsicherheitsmoment jede Absolution
hinein Luther den Ausweg Aaus dieser (3ew1ssensnot: Der Priester rechtter-
Ugt dich nıcht, daher ann auch Cin Mangel auf seiten des Priesters deine echt-
{ertigung nıcht unwirksam machen Dıie scholastische These da{fß der Priester die
Rechtfertigung mitbewirkt WECNN auch 11UTr als instrumentalıis (cCausa DPI1Nn-
cıpalis ISTt ott führt die Irre

1*



In posıtıver Hinsıcht wırd die rechtfertigende fides sacrament:; 1er näher be-
stimmt als fides verbi Christ]. In der Absolution erschallt das Wort Christi durch
den Mund des Priesters. Dabeij 1St CS für die Rechtfertigung nıcht wichtig, dafß
grade eın Priester das Wort spricht, sondern wichtig 1St allein, da{ß Christi Wort
verkündigt wird. Sehr drastıisch Sagt Luther: „Quid ad to, 61 dominus pCr asınum
vel DCr asınam loquatur, dummodo verbum e1us audıas, 1n qQUO SPCIES
credas?“ (WA 1 595, Was geht’s dich d} WEeNN der Herr durch eınen Esel
oder durch eine Eselin redete, wenn du 1U das Wort dessen hörst, auf den du
hoften und den du ylauben dartst? Die Rechttfertigung 1St danach unabhängig
VO' sakramentalen Geschehn un allein abhängig VO Wort Christi Der das
Sakrament spendende Priester kommt für die Rechtfertigung nıcht als der m-
weıihte Kleriker, sondern als der Herold des Wortes Christi in Betracht. Christi
Wort bleibt 1aber Christi Wort, ob SN der Priester oder jemand anders oder ber-
haupt nıemand ZUrTr Zeit spricht.

Dıiese Ablösung der Rechtfertigung VO sakramentalen Geschehn spricht 14
ther noch deutlicher Aaus 1n dem C HFE „Fiıdes Christi SCMLDECF Justificat“ (WA 1
594, f Der Glaube Christus rechtfertigt immer. Zwar annn InNnan diese Aus-
Sagc, für sıch CNOMMECN, auch deuten: Überall, überhaupt die Rechtferti-
Sung Ereignis wiırd, 1St. eSs ımmer der Glaube, der s1e bewirkt. Dabe:i könnte als
selbstverständlich Vvorausgesetzt se1n, dafß die Rechtfertigung NUr durch die Sa-
kramente (Taufe un Buße) zustande kommt. Der Glaube würde ann als der 1m
sakramentalen Geschehn primär die Rechtfertigung bewirkende Faktor bezeichnet
se1in. Dıie Rechtfertigung bliebe aber das sakramentale Geschehn gebunden,
und der Glaube rechtfertigte streng ıcht iımmer, sondern LUr 1mM Zu-
sammenhang mMIit dem Sakrament. Dadurch ware die Rechtfertigung (wıe 1n der
Scholastik velehrt wırd) 1ın meınem Leben datierbar, da Ja der Sakramentsemp-fang datierbar L1St. Und das Leben des Christen zerhfiele 1n Abschnitte, die abwech-
selnd 1m Zeichen der Rechtfertigung un 1mM Zeıiıchen der Todsünde stehn.

Luther meınt es ıcht „Der Glaube Christus rechtfertigt iımmer“ heißt
bei ıhm Überall, der Glaube Christus B ob innerhalb oder außerhalb des
Sakraments, da 1St auch die Rechtfertigung. urch den Glauben trıtt also das
Menschenleben als Ganzes das Zeichen der Rechtfertigung. Und mißlich
6S 1St, den Glauben 1n unserm Leben datieren, mıßlich 1St 6S auch, die echt-
fertigung anders datıeren als 1n der Heilsoffenbarung Christi. Den Glauben

datieren 1St deshalb miıßlich, weil CS ZU Wesen des Glaubens gehört, sich von
sıch selbst ab- und Gott zuzuwenden. Der Versuch, den Glauben bei sıch kon-
statıeren oder durch andere konstatieren lassen, wiıiderstreitet darum dem



Glauben selber. „I weiß nıcht, ob ıch zlaube, aber iıch weıß, wen ıch glaube“
(Althaus). Darum annn ich auf die rage, Wann iıch gerechtfertigt wurde, 1Ur ANt-
worten Als Christus Kreuze für meıne un der Welt Sünde starbl.

ber W4S sollen dann die Sakramente? Haben s1e Sar keine Bedeutung für die
Rechtfertigung? Doch, aber NnUur insotfern s1e Bedeutung für den Glauben haben
Luther bezeichnet dıe Sakramente mi1t der scholastischen Tradition als wirksame
Gnadenzeıichen (efficatıa gratiae S19Na; 1, 595, 6), interpretiert diesen Aus-
druck aber Berufung auf Augustin durch die Worte  i  ° „Non quia fit; sed quia
creditur“ (nıcht weil] 65 vollzogen, sondern weil N} geglaubt wırd) Dıiese Regel
wendet A annn auf das Bußsakrament folgendermaßen Aan: „Absolutio est efficax,
NO  } qul1a fit, UOCUNGUC tandem flat, S1ve 9{0}  —$ CTFr sed qulia creditur“
(WA E 595 f Dıie Absolution 1St wirksam, nıicht weıl S1ie erteilt wırd, Sanz
gleich von WEem s1e erteilt werden MmMag, ob er NUu  w Irrt oder nıcht irrt. sondern
weıl s1e geglaubt wiırd. Die Rechtfertigung S1e 1St das, w as durch die Absolution
bewirkt wiıird — . 1St also unabhängig VO sakramentalen Geschehn, daß s gleich-
giltıg wiırd, wWer die Absolution spendet, un: auch gleichgiltig, ob der Spender irrt
(clavis errans). Allein entscheidend 1St, dafß die Absolution geglaubt wırd ”
glaubt als das Vergebungswort Christi, des Sünderheilands. Dıes Wort ann auch
eın etwaıger Irrtum des Priesters nıcht unwıirksam machen, w1e 65 auch um:
kehrt nıcht der Priester wirksam macht. soll nıcht dem Priester glauben, SOTM-

ern dem in Christo gynädıgen Gott cselber un seiınem unverbrüchlichen Evan-
geliıum. „Wirksame Gnadenzeichen“ sind also die Sakramente, we1  ] das Evan-
gelium, dessen Verkündigung die Sakramente dienen, heilskräftiges Gotteswort
1St, nıcht aber wei] das sakramentale Handeln des Priesters eın heilskräftiges
Geschehn waäre. Die Rechtfertigung 1St ıcht den Vollzug des Sakraments
(Taute oder Buße) gebunden enn das Evangelıum VON Christus begegnet mMI1r
auch außerhalb des Sakraments sondern den Christusglauben.

Gleichwohl 1sSt Luther weıt davon entfernt, etwa die Taufe verachten. Im
Gegenteıl, Ss1e 1sSt ıhm schr wichtig als VOoNn Christus gebotene besondere Bezeu-
gun$s der vergebenden Gottesgnade ber dem Leben des Täuflings, un: seine
eigene Taufe wWar iıhm 1n der Anfechtung ein starker, SCIN gebrauchter Trost. ber
eben als spezielle Evangeliumsbezeugung, icht als heilige Handlung MI1t beson-
deren Gnadenwirkungen: „Baptısmus nem1iınem justificat, NEeC ull; prodest, sed fides
in verbum prom1ss10n1s, CUu1 additur baptiısmus, 2eC enım iustificat“ (WA 6, 53Z:

Die Tauftfe rechtfertigt niemanden, un s1ie nutzt niıemandem, sondern der

Vgl Schott Die zeitliche und die ewıige Gerechtigkeit, 935 78 un



Glaube das Wort der Verheifßung, welcher die Taufe hınzugefügt wird: dieser
rechtfertigt nämlıich. Wıiıe cehr für Luther die Taufhandlung hinter den auf-
glauben zurücktreten konnte, zeigt eine Aufßerung in der rage der Wiedertaufe:
„Wenngleich yemand nıe getauftt ware, wuste nıcht anders, der glewbte starck,
das DE recht und wol getaufft WETIC, würde yhım solcher glawbe dennoch SnNnuß
se1n, Denn W1e Cr glewbt, hat 6I fur Gott, Und ıst dem glewbigen alle ding
müglıch (spricht Christus), Und solchen kundte INa  an] nıcht wıdderumb teufften
fahr se1nes glawbens.“? Die Gefahr für den Glauben be] einer solchen Tauftfe
sieht Luther darın, daß der betrefftende Christ der Unverbrüchlichkeit der E3nAs
denzusage Gottes durch die Nachholung der Taute ırre werden müßte, da e CS Ja
nıcht anders weilß, als daß DE schon yetauft ISt. Die Nachholung der Taufe muß ıhm
als Wiıederholung der Taufe erscheinen. Und dieser Schein 1st autf alle Fiälle
vermeıden. Eın sehr eindrucksvoller Kommentar dem Satz: „Non SaC  u  $
sed fides sacrament1 iustificat!“

Ahnlich außert sich Luther ber die Absolution. Man denke se1ne bereits
erorterte Stellung ZUr clavis errans! Hınzu kommt seine Umdeutung der schola-
stischen Lehre VO „Begierdesakrament“. Im Notfall annn ach scholastischer
Lehre die Begierde nach dem Sakrament (votum sacrament1) den Sakramentsemp-
{ang9 wobel allerdings VON jedem Christen gefordert wiırd, dafß CI,
bald für ıh: die Möglichkeit besteht, den Sakramentsempfang nachholt. Der oll-
ZUß des Sakraments bleibt schliefßlich auch 1er die entscheidende Miıtte der
Rechtfertigung, w1e die scholastische Anschauung ber das Schicksal der
getauft verstorbenen Säuglinge zeıigt. Diese konnten och keine Begierde nach
dem Sakrament un also eın Aquivalent für den Sakramentsvollzug haben Dem-
gegenüber 1St für Luther allein der Glaube das Wort bei den Säuglingen auch
das gläubige Gebet der Mütter) entscheidend. Dieses reformatorische Verständ-
N1S deutet er in den scholastischen Begrift des Begierdesakraments hinein: „Sac-

1n OTO suscıpere, ıd est 1n fide verbi vel praesenti1s vel desiderati audi-
» (WA B 596, ® Das Sakrament in der Begierde empfangen heißt 6S empfan-
SN im Glauben das Wort, dessen Verkündigung entweder wirklich erfolgt der
1Ur ersehnt wiırd. Der Unterschied zwischen der scholastischen un der reforma-
torıschen Auffassung lıegt darın, daß der Glaube das Wort nach reformato-
rischer Auffassung immer (unabhängig VO Vollzug des Sakraments) rechtfer-
tigt, während die Begierde nach dem Sakrament nach scholastischer Anschauung
1Ur 1n Ausnahmefällen ersatzweiıse für den Sakramentsempfang eintreten ann

26, 171 25 {f: Zn Lau 1n Lutherjahrbuch 1958, 135



Fur die scholastische Auffassung 1St die Reci1tf ertigung e1in zeitlicher VGes‚che-
hensablauf, auf den die Kategorien von Ursache und Wirkung anwendbar sind,
f  Hr Luther dagegen (sottes ynädıge Annahme des Sünders 1n Jesus Christus durch
Wort un Glauben. Das Wort CGottes behält seine Geltung, auch WenNnn der Mensch
ıcht glaubt; der Mensch annn Gottes Zusage nıcht außer raft setzen Aber erst
1m Glauben empfängt der Mensch das Heil Gottes, durch den Unglauben schließt

sıch davon Aaus Darum ann die Rechtfertigung ıcht als Geschehensablauf
überblickt un beschrieben, sondern 11U!T als (sottes Gnadenzusage 1n Christus
und als Einladung ZUE Glauben verkündigt werden. Sonst wırd dıe reformatori-
sche Rechtfertigungslehre unverständlich, Ww1e die römisch-katholische Polemik
gelegentlich ze1igt. S50 versucht A Pohle (Lehrbuch der Dogmatıik Aufl.

nachzuweisen, daß der evangelische „Rechtfertigungsbegriff“ eiıne „Verlet-
ZUN$ des Kausalıtätsgesetzes“ enthalte: „Nach Luther soll die Nachlassung der
Sünden {l Rechtfertigung) dadurch ‚bewirkt‘ werden, da{ß ıch fest glaube und Ver-
raue, meıne Sünden se1en mM1r wirklich nachgelassen. Nun 1St dieser felsenfeste
‚Glaube‘ entweder wahr oder £alsch Ist CI talsch; ann ıch keine Heilsgewiß-
eıt haben, sondern höchstens eine trügerische Einbildung. Ist O wahr,
der ‚Glaube‘ schon Vvoraus, W a4s DE erst bewirken soll; die Ursache 1St 4€
Wirkung, un die Wirkung 1St die Ursache. Man ANtWOrTEeTt: Durch die Erlösung
ın Christo siınd tatsächlich uns allen die Sünden bereıts nachgelassen; enn sie
schafft nıcht bloß die Möglichkeit, sondern dıie Wirklichkeit des Heiles für alle

Gut; annn zıehe INa  3 aber auch die logische Folgerung und Sa Folglich
sınd auch die Ungläubigen, die doch ebenfalls erlöste Menschen sind, bereits Dr
rechtfertigt. Wozu braucht es dann aber och des Glaubens? Wozu der Sakramente,
insbesondere der Taufe? Wozu der Haltung der göttlichen Gebote?“ (aaQ0 695)

Pohle verbaut sich durch se1n Kausalitätsdenken cselber das Verständnis der
evangelischen Rechtfertigungslehre. VDer Glaube „bewirkt“ ach evangelischer
Lehre ıcht die Rechtfertigung w1ıe das Sakrament ach scholastischer. Denn
der Glaube kommt ier nıcht als Vorgang der Werk, also nıcht als mögliche Ur-
sache für einen andern Vorgang, 1n Betracht, sondern als Annahme der göttlichen
Gnadenzusage 1n Christus. VWeıl Gottes gynädıges Wort wahr ist, darum kann und
soll der Glaube siıch darauf stutzen. Vergebung der Sünden, Leben un Seligkeit
sind icht 1m Glauben als Vorgang oder Werk, sondern 1n Csottes Wort beschlos-
sen. Und nur weil der Glaube die einzıge Möglichkeit ist, das Wort Gottes anzu-

nehmen, ann man SageCN:;: der Glaube rechtfertigt. Christus hat erlöst un
mM1t dem Vater versöhnt. „Dieweıl nu solchs MU gegläubt werden un mit

kéipem Werk, CGesetze och Verdienst INnas erlanget oder gefasset werden, 1st



es klar und gewiß, da{ß allein solcher Glaube uns gerecht mache  c (WA 50, 199,
(  QQ  Ö  } ff) Pohles Folgerung, der Glaube se1 überflüssig, WECNN alle Menschen durch
Jesus Christus bereits erlöst un VOTr Gott für gerecht erklärt sınd, verkennt das
Wesen des Wortes (Gsottes als Gnadenzusage. Im Wort Csottes ergeht dıe Eın-
ladung ZU Glauben: denn LLUTL durch den Glauben realisiert CGott sSe1n Wort in
unserm Leben Wenn eın Kapitalverbrecher begnadigt wıird, ann Nan ıcht
folgern: Begnadıgt 1St er auch, wWwenn 1: Aaus Unkenntnis oder Miıßtrauen die CGna-
denbotschaft ignoriert, Zuchthaus bleibt un dort schließlich elend zugrunde
geht, sondern liegt 1n der Begnadigung die Aufforderung den Begnadigten,
Von se1ıner Freiheit Gebrauch ZU machen, un ZW ar Gebrauch machen, daß
er nıcht wieder durch seine Schuld 1n das Verderben gerat, dem entfronnen 1St.
Wenn die Rechtfertigung des Sünders auf Wort un Glauben gestellt ISt: 1St
N wıidersinnıg tolgern: Wenn (sottes Wort, daß W1r in Christus gerecht sınd,
wahr iSt, wırd der Glaube überflüssig: denn WIr siınd Ja bereits durch Christus
gerecht. Umgekehrt: Weıl Gottes Wort wahr 1St; darum dürfen WIr ıhm VvVon San-
FA  = Herzen glauben un SanNzZzCs Leben darauf bauen.

b) Der Blaube macht Öie Derlon, die Derjon tut die er

In Luthers reformatorische Erkenntnis 1St eingeschlossen, daß die Rechtferti-
Suns eine Erneuerung des Sanzen Lebens bedeutet. Bereits mMIi1t der ersten der

Thesen 1St dies unmißverständlich und herausfordernd ZESAZT: „Dominus et
Magıster nNnOSiIer Jhesus Christus, dicendo: poenıtentiam agıte 2 O vıitam
fidelium poeniıtentiam esSse voluıt“ (WA 1, 530, 16 Als Herr un eister
Jesus Christus Sagte: Tut Buße USW., wollte CI; dafß das Leben der ]1äu-
bigen Buße se1. Luther beruft S1C} für diese Interpretation auf die Bedeutung Von

METAVOEIV und überhaupt auf die neutestamentliche Paränese, ferner darauf, da{fß
Christ1i Worte Geist und Leben, nıcht 1Ur zußeres, auch VO Heuchler erfüll-
bares Gesetz sınd, und schließlich, daß BANZES Leben der Vaterunser-
bitte Vergebung unserer Schuld steht (WA 1, 530, 19 {f) Das Bußsakrament
reicht iıcht von ferne die 1er VO  e} Christus gepredigte evangelısche Buße her-

Es 1St nämlıch bestimmte Zeıten gebunden; Man annn ıcht ımmerfort beich-
ten un: bestimmte Bußwerke verrichten. Das Leben wırd also VO Buß-
sakrament nıiıcht erfaßt, sondern immer LLUL einzelne Lebensabschnitte un Augen-
blicke. Außerdem 1St Beichten und Werken etwas Außerliches, das auch erheu-
chelt seıin kann: w1e sollte also Von ıhm eine erneuernde raft ausgehen? Die
Erneuerung mu{fß 1mM Innern anfangen mit einem „gedemütigten un Zzerschla-
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Herzen“ (WA 1 931 38) Die sakramentale Buße 1St durch die Bischöfe und
die Kiırche errichtet: S1e 4St,; zumindest in ıhrem dritten eıl (satisfactio oper1s
Erfüllung auferlegter Bußwerke), iıcht autf ein Gebot Christı gegründet w 1e die
evangelische Bufße (WA R 531 Daher auch ıhre Unzulänglichkeit. Natürlich
mu{fß sıch Bufße im ıußeren Verhalten zeıgen. Wır sollen unsere Leiber als e1in
lebendiges, heilıges und Gott wohlgefälliges Opfer darbringen (WA I 5IZ: E
aber solche Werke sind nıcht Satisfaktionsleistungen, WwW1e die scholastische
Lehre will, sondern s1e sınd „Frucht der Buße uUun: des Geistes“, w/1e Luther 1n
Kombination von Matth 3, mit Sal ö, Sagt (WA 1, 532; 30)

Frucht! Auf diesen neutestamentlichen Begrift hat Luther besonderen Wert
gelegt. Man ann seine Rechtfertigungslehre ıcht 7zutreffend darstellen, ohne
auch Von den Früchten der Rechtfertigung, den Früchten des Glaubens un des
Geıistes, reden. Der neutestamentliche Fruchtgedanke annn sich 1m scholasti-
schen System ıcht voll auswirken, wei] die Rechtfertigung Ort nıcht das
Leben 1n Beschlag nımmt, sondern den Sakramentsvollzug, also einzelne
organge 1m Leben gebunden iSt. Luthers reformatorische Bedeutung beruht
überhaupt ıcht NUur auf einer mehr der weniıger bedeutsamen Korrektur der
überlieterten Rechtfertigungslehre, sondern autf der Erneuerung der SanzeN
Lehre un des Sanzen Lebens VON der Rechtfertigung allein durch den Glauben
au  N Dıe Rechtfertigungslehre führte 1n der Scholastik ein z1iemlich unscheinbares
Daseıin 1im Zusammenhang der Sakramentslehre;: jetzt wurde S1ie der Schlüssel ZUTF

Heilıgen Schrift un das Zentrum cQristlicher Theologie. Rechtfertigung allein durch
den Glauben bedeutet Preisgabe der Werkgerechtigkeit, der „eıgenen“ Gerech-
tigkeit (Phil 3, 9); und Erneuerung des Zanzen Lebens durch Hingabe den in
Christus offenbaren (5Oft. Dieser Gedanke des Aaus dem Glauben erwachsenden

Lebens gehört den wichtigsten Anliegen der reformatorischen echt-
fertigungslehre un wurde VO  3 Anfang gegenüber der scholastischen Verdienst-
lehre und gegenüber dem MI1t dem Bußsakrament verbundenen Satisfaktions-
gedanken stark betont. Man denke die bereits besprochene These der
Worte w/1e QUAC (SC CIa satisfact10) est innOvatıo vitae (WA 6, 548, 21 die
wahre Genugtuung 1St die Erneuerung des Lebens), die geistesgewaltige
Schrift ber die Werke oder die beiden Katechismen MIt ihrer Auslegung
der „ehn Gebote 1im Geıiste neutestamentlicher Paränese.

Wenn dagegen die Rechtfertigung als sakramentales Geschehen betrachtet wird,
entsteht die Frage ach ıhrer Einordnung in den zeitlichen Ablauf uUunNnNsercs Lebens.
Wır mussen annn unterscheiden die eit VOTr der Rechtfertigung, den Zeitpunkt der
Rechtfertigung selbst (1m Augenblick des Taufvollzuges oder der Absolution) un



die eit ach der Rechtfertigung. Und CS entsteht die Fräge: Wıe mu{fßßZ1n
diesen verschiedenen S1ituationen verhalten, damit die Rechtfertigung auch wirk-
ıch zustande kommt? Soll und ann iıch mich aut die Rechtfertigung vorbereıten?
Wenn Ja, Ww1e 1St diese Vorbereitung bewerten? Als vollgenugsame Anwartschaft
aut die Rechtfertigung oder 1Ur als Billigkeitsanspruch (mer1ıtum de condigno
oder de congruo)? Welche Rolle spielt bei der Vorbereitung der Gnadenbeistand,
welche der freie Wille? Welche Disposition macht den Menschen tahıg, die R echt-
tertigung empfangen? Ist CONtrit10 erforderlich oder genugt attrıt10? Nach scho-
lastıscher Lehre darf INa  3 keinen „Rıegel vorschieben“, sıch iıcht die Gnade
SPpEITCN. Was 1St damıt gemeınt? Was soll der Mensch ach der Rechtfertigung
tunNn, mMi1t Hıiılfe der heiliıgmachenden Gnade (Rechtfertigungsgnade) die Seligkeit

erlangen? Alle diese Fragen stellt die scholastische Theologie un xibt daraut
JE ach den verschiedenen Schulen verschiedene Antworten.

Luthers „Häresje“ besteht icht darın, dafß C: den menschlichen Anteil der
Rechtfertigung ıcht richtig bestimmt, ıh gering veranschlagt hätte, sondern
darın, da{fßß die Fragestellung für iıh sinnlos geworden ISt. Die Rechtferti-
Sung 1St ein Vorgang, der sich 1mM Rahmen des Kausalitätsschemas beschreiben
ließe Die Worte “  SNVOL “  „1n 9 „nach“ der Rechtfertigung haben icht zeitlichen
Sinn, siıe bezeichnen nıcht psychologisch aßbare Zustände, für die annn Anweiı-
SUNSCH un Bewertungen gegeben werden könnten, sondern s1ie bedeuten eine
theologische Sachordnung für Verkündigung un Seelsorge. So CLWA, WeNnNn
Luther häufig Sagt Die Werke „folgen“ auf den Glauben, S1e gehn ıhm icht VOTI-
her. Sie sind „Frucht“ der Rechtfertigung un des Glaubens, icht Verdienste ZUL.

Erwerbung der Rechtfertigung oder Satistaktionen für verwirkte Strafen. Die
These VO' Folgen der Werke autf den Glauben 11 die innere Notwendigkeıt
der Werke für den Glauben betonen un nıcht eLW2 die Werke als eın zeitlich
Zweıites VO Glauben abrücken. S1ie besagt, dafß der Glaube nıe ohne Werke sein
kann, daß en Zusammenbestehn des Glaubens mit der Todsünde, W1e es die Scho-
lastik als möglich behauptet, ein leerer Wahn 1St. „Darümb 1St von noten
w1ssen und leren, das, die heiligen Leute ber das, s1e die Erbsunde
noch haben un fülen, dawider auch teglich blüssen un streıtten, etwa jnn oftent-
liche sunde fallen, als Davıd ınn Ehebruch, mord un Gottslesterung, das-als enn
der glaube und Geist Wg 1St ZEWESL; enn der heilige Geılst lest die sunde nıcht
walten und uberhand gewınnen“ (WA 50: 240, tE) Die Sünde 1St 1m Leben
des Glaubenden eine ZWAar versuchliche unı bedrohliche, 1ber ım Grunde ber-
wundene un: ständig besiegende Macht Wo sS1e uns aber überwältigt, da 1St das
nıcht ein Eınzelschaden, der unsern Glauben ıcht aufhebt, sondern höchstes Alarm-



zeichen für uns, ein Aufrut Buße und Umkehr, SEL Erneuerung des Lebens 1mM
Glauben un Gebet

An diesem Punkte reicht der konfessionelle Gegensatz bıs 1in die Terminologie
hinein. Fur Luther 1St ein „Toter Glaube“ (Glaube ohne Werke) überhaupt nıcht
wahrer Glaube, sondern 1Ur Heuchelei: für die Scholastik dagegen 1St fides 1N-
formi1s, fides dogmatıca, die als Verdienst bewerten, W CII} auch reilich durch
andere Werke, VOL allem die Liebe, erganzen ISt. Auf der einen Seıite geht b

1mM Glauben die Hingabe des Sanzch Menschen Gott mMIt dem Zanzch Leben
und allen Werken, auf der andern eın einzelnes (freilıch grundlegendes)
Werk, das tür sich alleın natürliıch 1 allgemeinen ıcht genugt.

Allerdings hat die Scholastik auch einen volleren Begriff von Glauben: s1e
spricht ann VOon der Aides carıtate formata, VO  3 dem „Glauben, der durch die
Liebe geformt worden 1St  “ ber die Liebe 1St hierbei nıcht als dıe selbstver-
ständliche Auswirkung und Frucht des Glaubens, sondern als Werk oder Eıgen-
schaft gedacht, die als eLWwWAas Zweıtes ZU' Glauben hinzutritt. Denn auch ohne die
Liebe LSTt der Glaube bereits Glaube, wenn auch 1Ur fides informıs, aber immerhin
verdienstliches Werk, das der Spitze aller übrigen Verdienste steht. Das e1n-
zelne Werk bekommt dadurch 1m Verhältnis des Menschen (sott eine Selb-
ständigkeit, durch die Gottes Heilsoffenbarung iın Christus verdunkelt un (sottes
Gnadenzusage 1mM Evangelıum beiseitegeschoben wiırd. Demgegenüber lautet die
reformatorische These: (sute Werke begründen nıcht die Gemeinschaft des Men-
schen MIt (5OTft (Verdienstgedanke), sondern S1€e gehen ıhr hervor (Frucht-
gedanke). Durch se1n Wort nımmt uns Gott in Christus als die Seinen A dieses
Wort 1St der Felsengrund, autf den WI1r Leben 1 Glauben bauen dürten
und ollen, von diesem Wort dürfen WIr iıcht weıichen, uns ıhm nıcht ırre
machen lassen: Niıchts „wırd imstande se1n, uns von der Liebe Cottes in Christo
Jesu, uUunsermn Herrn, scheiden“ (Röm 8, 39) Der Versuch, durch gute Werke die
Gemeinschaft m1t (Sött erwerben, S1C} die Seligkeit „verdienen“ (wenn
auch M1t Hıltfe der Gnade), 1St Ungehorsam das Evangelıum.

Demnach behalten gute Werke 1m Christenleben eine hohe Bedeutung, aber
eben Glaubenswerke! Wo der Glaube iıcht der Täter iSt, können rechte gute
Werke nıcht se1in. ]le Werke, die dem Verdienstgedanken stehen, verfehlen
Gottes Willen. „Dann der falsch anhang/ un die vorkerete MECYNUNS dryn
1st/ das durch die werck/ WI1r £rum un selig werden wollen/ SCYN S1e schon nıt
Sutt/ un: vordamlich/ denn sS1ie SCYH nıt trey/ und schmehen die gnad Gottis“
(WA i 33 31 ff Rechte gute Werke sınd Werke der Gnade, sınd freı VOoNn

dem Bestreben, sıch bei Gott in Geltung setfzen oder sıch bei ıhm eine Posıition
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verschaften, da uNns Gott 1n Christus bereits eiıne vollgenugsame Posıtion be]
sıch gegeben hat. Rechte gute Werke geschehn ohne Hıntergedanken den e1ge-
8R  $ Vorteil durch Verdienst und Lohn, AaUSs treier Liebe Gott gefallen Ww1e bei
dam 1mM Paradiese vor dem Sündenfall (WA f 3 17 {£); dam stand Ja 1in (30t-
Ctes Gunst und brauchte s1e sıch nıcht ErSt erwerben. Darum Lue der Mensch die
Werke „auß freyer 1eb umbsonst/ Zot gefallen/ nıchts darynn anders gesucht
och angesehen/ enn das CS ZOLL also gefellet“ (WA E SL: f.) Was für Werke
Gott gefallen, unNns die zehn Gebote, die Luther als „den hohisten schatz,
Von Gott gegeben“, preıist (Gr Katechismus, Auslegung des Dekalogs, Ende)Hıiıer werden uns die rechten Werke ZUr eigenen Selbstzucht un: für den
Dienst Nächsten gezelgt un MIt Sanzem Ernst geboten. ber eben als Jau-
bensfrüchte, ıcht als Verdienste! „Wer do wıl Werck thun/ mu{ß N1t den
wercken anheben/ sondern der person/ die die werck thun soll Die PeCerSoN aber
macht nıemand gut/ enn allein der glaub/ un nıemand macht sS1e boße enn
allein der unglaub“ (WA f 33, {f) Darum betont Luther 1mM Dekalog das
Gebot, das GT als Glaubensgebot auslegt un auftf das GE alle andern Gebote
rückbezieht.

Diese Sachordnung 1m Verhältnis Von Glauben und Werken hat Luther e1N-
mal auf eine knappe Formel gebracht, MNIt der WIr diesen Abschnitt schließen
wollen: „Fides facıt3PCrSONa facıt opera”“ (WA L, 283, 18 f)der Glaube sghafl\: die Person, die Person Ttut die Werke

Züng un unjere Sragen iıbn
Küng legt seıin Buch A dafß 1: 1m ersten el die Rechtfertigungslehre arl

Barths darstellt 21—101) un 1m zweıten den „Versuch einer katholischen Ant-
wort“ bietet (105—276). Er kommt dem Ergebnis, daß Barths Rechtfertigungs-lehre in allen entscheidenden Punkten mit der römisch-katholischen, iınsbeson-
dere der trıdentinischen, übereinstimme un daß daher Barths Polemik
die katholische Rechtfertigungslehre ungerecht sel. Allerdings aßt Ag als mil-
dernden Umstand gelten, da{fß das Triıdentinum (wıe jedes Konzıl) bei seınen
Formulierungen VO Gegensatz die Zeıtirrtümer geleitet SCWECSCH sel
un daher ZWar irrtumslose, aber doch einseltige Aussagen ZUr Rechtfertigunggemacht habe (108 12); und dafß die nachtridentinischen katholischen heo-
logen das Rechtfertigungsdekret nıcht immer richtig interpretiert haben

Küngs Darlegungen berühren durch das Bemühen, dem evangelıschen An-
liegen gerecht werden un 1n das Verständnis der evangelischen Rechtferti-
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gungslehre einzudrıngen, außerordentlich sympathisch. Auch W 4S Iatho-
lischen Stimmen für se1ne These VON der weitgehenden Übereinstimmung der
Konftessionen ın der Rechtfertigungslehre anführt, 1St 7zweitellos cehr eindrucks-
voll un verdient aufmerksames Gehör Es 1St in der konfessionellen Pole-
mik sicher oft aneınander vorbeigeredet worden. Gleichwohl bleiben noch Fragen
offen, un ZW AAar recht bedrängende Fragen, dıe eine ungeteilte Freude der
„Einigung“ ıcht autfkommen lassen wollen.

Im folgenden behandeln WIr zunächst Küngs Standpunkt un ann unsere Fra-
SCn ıh:

@} ungs Standpunfkt
Küng erOrtert zunächst die Grundlagen £ür eine katholische Darstellung der

Rechtfertigungslehre. Er mu{( A Ae 11577 andere Lehrpunkte berühren, ohne
gründlıch auf sıie eingehn iönnen. Der Problematıik eınes solchen Verfahrens
1St sıch bewußt, verzichtet aber gyleichwohl nıcht darauf, der Rechtfertigungs-
lehre 1m Gesamtautbau der Dogmatıik ıhren Platz anzuweısen. Auf diese VWeıse
behandelt nacheinander die Quellen der katholischen Theologıe (Schrift un
Tradıtion), die Lehre VO Erlöser Jesus Christus, Von der Schöpfung als Heils-
geschehn, von Sünde un 'Tod 1im Heilsplan, VO Elend der Sünde un VO Ver-
derben des Menschen. Wır heben NUur ein1ıges hervor, näamlich das, W 45 für die
Rechtfertigungslehre besonders bedeutungsvoll ISt.

Die Sünde 1St „avers10 Deo et convers10 ad creaturas“ (Abkehr von (soOtt und
Hinkehr den Geschöpfen); CS geht 1er tatsächlich je] mehr als den
Verlust eines schmückenden accıdens oder eines weißen Gnadenkleides, n geht

einen Angriff aut Substanz und Herz, CS geht weıl 65 ein Angriff auf Gott
1STt einen Angriff auf den Menschen, den Versuch der sündhaften Selbst-
zerstorung Der Sünder 1St unfähig „ZU jeglicher Selbstrechtfertigung“

„Der Mensch hat gesündigt: iıcht 1Ur die Sinnlichkeit oder der Ver-
stand oder der Wılle, nıcht nur der Leib oder die Seele, sondern der Mensch als
Person hat gesündigt“ Wenn die Kıiırche den Satz verurteilt hat „Omnıa

peCccCatorum (et infiıdelium) SUNtTt peccata”, deshalb, weıl der Sünder „ VON
Christus“ her die raft bekommt, „Buße Lun und sich bekehren un
‚gute‘ kte setzen“. „Keiner 'Tat eines Sünders wohnt eine selbstherrliche,

Güte eın  CC Und „Erst durch die Rechtfertigung wiırd der Mensch
von Gott dazu befähigt, gute kte 1 vollen Sınn, Heilsakte 1mM Sınn
setzen“ ber reilich auch die Sünder sind ıcht schlechterdings unbegna-
ete Menschen. Küng zitiert zustimmend Schmaus „Infolge des Zusammenhangs
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m1t Jesus Christus War die Menschheit nıe ohne Gnade, IN”4aS S1e spärlich gegeben
worden se1n, n1ıe tehlte s$1e gänzlıch. BaJus iırrte auch darın, da{fß er die Ungläu-
bigen für unbegnadete Menschen hielt“

Wır 6S uns, schon dieser Stelle dazwischen fragen. Die An-
näherung dıe reformatorische Sündenlehre 1St augenfällig: „Der Mensch
hat gesündıgt '“ Fragen hätten WIr dem Gedanken VO  e} der Begnadung des Un-
gläubigen, zew1(ß WI1r daran testhalten, dafß der onädige Gott seine Geschöpfe,
auch die Sünder, ıcht aus seiner Hand tallen äfßt ber hören WI1r U  w} Uungs
Antwort arl Barth

Obwohl Küng „keinen Gesamtaufriß der katholischen Rechtfertigungslehre 1mM
CHNSCICNHN Sınne“ bietet, betont Cr doch ausdrücklich, dafß CS be] seiner Antwort
Barth zentrale Fragen der Rechtfertigungslehre geht“ Wır dürfen also
erwarten, 1er Wesentliches un Entscheidendes hören. Sechs Punkte stellt
Küung heraus, dann die rage: Getrennt 1m Glauben? hınsichtlich der echt-
fertigungslehre mi1ıt Neın beantworten.

Gnade als Gnädigkeit. Ausgehend VO Sprachgebrauch der Heıiligen Schrift
stellt Küng fest, daß Gnade primär „die Gunst un die Huld Gottes 1St  C
„ 50 gesehen 1St die Gnade eın störendes rıttes zwiıschen Gott und Mensch,
sondern der gnädiıge (50tt selbst. Und 6S geht iıcht meın Gnade-Haben, SOMN-
ern sein Gnädig-Sein.“ Küng weılfs, daß diese Erkenntnis 1n der Iatholischen
Kirche nıcht ımmer den ıhr gebührenden Platz gyehabt hat SA der katholischen
Theologie wırd ‚Gnade‘ 1m allgemeinen philologisch und exegetisch richtig be-
stiımmt. Allerdings werden diese Erkenntnisse weder theologisch-systematisch
och praktisch-pastorell hinreichend ausgewertet” Gleichwohl 1St es be-
rechtigt, MIt der katholischen Theologie auch Von einer gratia CFTA (geschaffene
Gnade) sprechen: enn „die Gnade bewirkt im Menschen, Ss1e VCLWAN-
delt den Menschen innerlich“ In der Sache besteht 1er Übereinstimmung
mit Barth; ber den Terminus äflt sıch reden. Auch Barth „sıeht e1n, da{fß 02 der
Mensch seinshaft verändert wird“ Und das 1St das Entscheidende. Die Eın-
eIt der Gnade bleibt der mannigfachen Unterscheidungen in der Gnaden-
lehre auch in der katholischen Sıcht letztlich gewahrt. „Die Gnade 15t eine, aber
s1e begnadet den Menschen, der eın komplexes Wesen ISt: un insofern haben
Unterscheidungen einen Sınn“ uch die gratid Cre2E2 wıird meın NUr „als
eine M1r tremde Gnade“ ich habe S1€E n1ıe ZUr Verfügung, sondern sıe wırd
mır jeden Tag NeUu geschenkt.

Gerechterklärung des Sünders. Küng sibt L dafß „einzelne katholische
Exegeten und Theologen” den „biblischen Befund (sc. ÖIKA10ÜV gerecht
14



erklären) nıcht genügend würdıigen“ Sıe begreifen Gottes Urteil in der
Rechtfertigung als eın Urteil „nach der Rechtfertigung, das heißt als eine Kon-
statıerung Gottes über den Gnadenstand des gerechtfertigten Menschen: dieses
die Gerechtigkeit des Menschen konstatierende Urteıl (Gsottes musse aber
wıird Luther argumentiert ‚secundum veritatem“ seın un seLzZe deshalb
die Gerechtmachung des Menschen bereits voraus“. Demgegenüber verweıst
Küng aut Röm 4, Wır ylauben den, „der den Ungerechten gerecht spricht“

Rechtfertigung bedeutet also tatsächlich Gerechterklärung des Sünders un
Nıchtanrechnung der Sünde ber WenNnn Gott gerecht spricht, 1St das ıcht

leerer Schall, sondern allmächtiges Schöpferwort. Gottes „Gerechterklärung“ 1St
„zugleich un in einem Akt Gerechtmachung“ Das Irıdentinum wendet
sıch ıcht das torensische Verständnis der Rechtfertigung überhaupt, SON-
ern 1LUT eine die Gerechtmachung ausschließende Imputationstheorie:
” * NO  3 modo reputamur, ced ( D 1ust1 nomınamur et sumus“ (D 99 ZIt. Küng
215 WIr werden iıcht Nur gerecht erklärt, sondern Wr werden wahrhaft (78=
rechte SENANNT un siınd CS auch

Rechtfertigung ın Christz Tod un Auferstehung. Küng tafßt 1THeN? „Die
Rechtfertigung 1St die lebendigmachende Gerechterklärung des Sünders“ un iragt
nach dem Zeitpunkt der Rechtfertigung. Antwort: „In Jesu Christi Tod un Aut-
erstehung wırd der Sünder für gerecht erklärt“ Küng g1bt Z daß CS 10
der katholischen Dogmatıik W ungebräuchlich“ sel, „VON der Rechtfertigung
1m Zusammenhang MmMI1t Christi Tod un Auferstehung sprechen“, häufiger
werde Von „Erlösung“, „Sühne“ USW. geredet. ber der von ıhm (unter Be-
rufung auf die Schrift) bevorzugte Sprachgebrauch se1 doch «auch autf katho-
lischer Seıite durchaus bekannt“ un musse gepflegt werden. Denn NUur
komme „der persönliche Charakter des Rechtfertigungsgeschehens“ sein
Ernst (als Gericht des Herrn VO Himmel) un die Theozentrik der Rechtfertigung
genügend ZUr Geltung. „Gewiß kommt alles darauf d} da{fß S1e (sc die Recht-
tertigung) VO einzelnen realısiert WI1r  d. Trotzdem findet das Entscheidende
der Rechtfertigung des Sünders icht 1m einzelnen Menschen ‘9 sondern in
Christi 'Tod un Auterstehung» Hıer 1St ıhr EOAmras 1St S1e „ein für allemal
und unwiıderruflich“ DSESETZT

Sımuyl Justus er OT, „Die Rechtfertigung 1St ıcht NUur eın aufgeklebtes
Als-ob, der Mensch heißt iıcht NUr gerecht, A 1St CS; und er 1St e icht 1Ur außer-
lıch, sondern innerlich, nıcht HUF teilweise, sondern Sanz, ıcht NnUur negatıv, SON-
ern POSItLV: eın Mensch!“ Gleichwohl 1St es zut katholisch, auch

Denzınger: Enchirıdion symbolorum.
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den Gerechttertigten noch Sünder nNnennen.,. Küng beruft sıch auf die Messe, in
der das Sündersein des (gerechten) Priesters beteuert un die Bıtte Vergebung
der Sünden ausgesprochen wiırd ebenso auf die VO  w} der Kirche zugelassene
Wiederholungsbeichte Zur Erklärung dieses Ikatholischen Sımul Justus et

diıenen 7wel Aussagereihen des TIrıdentinum. Die eine hebt hervor:
„Der Mensch 1St 1n der Rechtfertigung nıcht ZUr Glorie (und nıcht ZÜF vollen
Gerechtigkeit), sondern ZUr Hoffnung autf die Glorie wiedergeboren“ Küng
zıtlert Schmaus: „Der Gerechtfertigte, der VoNn der Süunde treiı un doch immer w1e-
der ıhr versucht 1St, geht eiınem Zustand eENTgCEZCN, 1n welchem auch VO  w} der
Versuchung ZUr Sünde befreit wiırd, jenem Zustand der Vollendung, 1n welchem
GT 1n der Gottesschau Sanz 1n Gottes Liebe un Heıiligkeit eingetaucht Se1n WI1r CC

235) Die andere besagt: „Alles, W as der Mensch Gerechtigkeit eıgen be-
SItZt, 1St ıhm durch dıe Gnade geschenkt und S der Herkunft nach, fremd“

Küng erläutert den Gedanken des Sımul den reı Begriffen: Vergangenheit,
Begierlichkeit, Sünde „Meıne Zeit 1St eine persönliche, einz1ge un ungeteilte.
Was hınter MI1r 1ST, 1St meıine Vergangenheıit; W as VOT MI1r liegt, meıne Z
kunft „Der Mensch 1st Pa  der, der WAar: die sündıge Vergangenheit iSt
se1ine Vergangenheıt. Demütig und troh zugleich MU se1ne Vergangenheıit
als vergangene! AUS der Gegenwart in dıe Zukunft hineintragen“ In der
Begierlichkeit wırd die erledigte Vergangenheit „als Versuchung immer wıeder
beängstigende Gegenwart“” Eıne scharfe Scheidelinie 7zwischen dem, w as
Sünde un nıcht Sünde iSt; g1ibt eEs ıcht. „Waren N ıcht die gröfßten Heılıgen,
die litten der Sündhaftigkeit auch iıhrer besten 'Taten? Wulsten ıcht s1e,
grade weil Sı1e gerecht ... waren, u iıhr schlichtes Armer-Sünder-Sein?“

Auch den Toren der Kırche macht die Sünde ıcht halt „Die Kirche 1St
COMMUN1O SANCLOFrUM, aber sS$1e 1St zugleich COMMUN1O peccatorum “ Z
sammenftfassend zıtlert Küng zustiımmend H.U.yv Balthasar: „Die Formel (SC sımul
1Uustus er peccator) 18r richtig für dası w as Luther damıt ausdrücken wollte: den
STAtus v1latoriıs einerse1lits o .9 die Tatsache andererseıts, dafß se1ne Gerechtigkeit
Von Anfang bis FEnde eine ıhm geschenkte, nıcht ‚seine eigene‘ iSt:  CC

Sola fıde „Die Formel gehört durchaus ZUr katholischen Tradıtion.“ „Es
kommt also icht aut die Formel d sondern auf den Sınn der Formel“ „Die
Rechtfertigung geschieht insotern durch den Glauben alleın, als eben eın Werk,
auch iıcht ein Werk der Liebe, den Menschen rechtfertigt, sondern 1Ur der
Glaube, das Vertrauen, das Sich-Gott-Überlassen, dıe Hingabe (Gsottes Gnade
als Antwort Aauf Gottes Tat“ Und ZW ar LSt der Glaube iıcht „Bedingung“
der Rechtfertigung, sondern iıhre subjektive Realisierung. I° LLULFL der Mensch
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at die ‚objektive‘ Rechtfertigung ‚subjektiv“ realisıert, der sıch der göttlichen
Rechtfertigung aktıv unterstellt; dabei 1St dieses Sich-Unterstellen ıcht eın
VWerken, sondern ein vertrauendes Sich-auf-den-Herrn-Verlassen“ Auch
in der rage der Gnadengewißheit erweist sich der konfessionelle Gegensatz
als eın Mißverständnis: „Selbstverständlich 111 das TIrıdentinum ıcht die Ge-
wißheit der 1n Christi Tod un:! Auferstehung für jeden Menschen geschehenen
(‚objektiven‘) Rechtfertigung und das absolute Vertrauen darauftf 1in rage stel-
len Wohl aber 111 CS bei der Gewißheit die (‚subjektive‘) Realisierung der
Rechtfertigung un beim Vertrauen autf deren Geschehensein dıie Selbstbeschei-
dung gewahrt wissen, die 1in der menschlichen Schwäche und sündıgen NzZzuver-
Jässigkeit gründet“

Solı Deo gloria. Das tridentinische cooperarı (Mitwirken des Menschen bei
der Rechtfertigung) bedeutet „keinen Synerg1smus, 1in dem Gott un Mensch

gleichen Strick zıehen. Es 1St keineswegs S als ob die Rechtfertigung teıls
von Gott un teıls VO Menschen aMee ;  D „Alles kommt VO  3 Gott, auch des
Menschen Mitmachen. Eıne ‚Ergänzung‘ der göttlichen Rechttertigung VO Men-
schen her kommt ıcht 1n rage Allerdings hält das Irıdentinum ent-

SCHCH dem biıblischen Sprachgebrauch, W1e Küng zugibt Verdienstbegrift
fest. Der Lohn, von dem die Biıbel redet, 1st Gnadenlohn. ber Küng rechtfertigt
das tridentinische Dekret: „Das Wort ‚Verdienst“‘ dart D cht pharisä1isch VOI=-

standen werden.“ Küng zıtiert zustiımmend Karrer: „Daß der Verdienstgedanke
1n der relig1ösen Erziehung 1Ur als Hiıltsmotiv angesehen werden soll, daß

aber auch nıcht davon abgesehen werden soll, Sagt uns die Erfahrung aller
relıg1ösen Erzieher; natürlıch 1St es vollkommen richtig, W A4s in diesem Zusam-
menhang von protestantischer Seite hervorgehoben wırd da{f in  w} S1. seiner
Werke VOr Gott ıcht ‚rühmen“‘ kann, da s1e schliefßlich (sottes Geschenke sind,
un ebensowen1g ann 388  3 ‚se1ın Vertrauen darauf stützen‘ ° noch 1St 6S S1INN-
voll, ber den rad se1nes Gnaden- un Tugendlebens ‚Buch führen“‘ wollen
U, dgl.“ Daß CS freilich „allerlei Fragwürdiges 1m relig1ösen ‚Betrieb‘“
1bt, wıird unumwunden zugegeben.

b) Sragen Hüng
ufs Ganze gesehn weIist Ungs Rechtfertigungslehre 1n erstaunlich hohem

Maße evangelische Züge auf. Dıieser Eindruck bleibt bestehn, auch WENN WIr in
Rechnung stellen, da{fß Küng sıch bewußt möglichst der evangelıschen Termi1ino-
logie angleicht. Freilich mu{ beachtet werden, da{ß siıch durch das Buch auch
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eine innerkatholische Auseinandersetzung hindurchzieht. Nıcht von allen katho-
ischen Theologen wırd die Rechtfertigungslehre vertiretfen W1e Von Küngber Küng behauptet, daß s1e vertreten werden kann, dafß die unfehlbaren
Lehraussagen diese Interpretation zulassen, un er führt auch eine Reihe repra-sentatıver Zeugen Aaus alter un eIt für seıne Auffassung Die römisch-
katholische Kırche hat also nach Küng Raum für eine solche Rechtfertigungslehre;diese hat 1n ıhr Heıimatrecht. Darüber dürfen WIr uns freuen.

Dafß CS katholische Christen 21Dt, die manchen evangelischen beschämen,haben WIr schon immer gewußt. Auch Luther sprach Von den Christen, die
dem Papst und eben doch durchaus Christen siınd. ber daß N auch 1n der römiısch-
katholischen Theologie Zute evangelısche TIradıtionen ibt, W 1e Küng Ss1e
aufzeigt, werden viele VON uns iıcht gewufßt haben Von da AaUus wırd es verständ-
licher, da{ß Luther zunächst ıcht einen Bruch mi1t der alten Kırche dachte, SOM
dern hoffte, m1t seiner evangelıschen Lehre 1in ıhr Anerkennung finden, un
da{ß Melanchthon Schluß des ersten Teıls der Contftessio Augustana den Von
Luther icht beanstandeten Satz schreiben konnte: „Haec fere est doc-
trinae apud NOS, 1n QUAa cCern1 DOTESLT nıhi;l 1nNesse, quod discrepet scrıpturi1s vel
aAb ecclesia catholica vel aAb ecclesia TOManıa “ Dıies 1St fast das Ganze der bej
uns verkündigten Lehre, 1n welchem, w1ıe inan bemerken kann, nıchts enthalten
ISt, W as VONn der Schrift oder vVvon der katholischen Kirche oder von der römiıschen
Kirche abweicht!

ber 1U  3 besteht eben doch die Tatsache des Bruches, un WIr werden {ragenmüssen, ob Küng tief gegraben, ob ST ein haltbares Fundament für die Eıni-
Sung in der Rechtfertigungslehre geschaffen hat Wır stellen sechs Fragen.

Was bedeutet Gnade Gottes 1n der Rechtfertigung? Küng betont mMi1t Barth
stark, da{ß Gnade 1ın der Schrift VOTr allem der onädige Gott ISt. Er meınt aber, da
doch der gnädige Gott 1im Menschen bewirke, könne INan, zumal die
Schrift auch Von Charismata rede, auch den katholischen Sprachgebrauch Von dergratia Creata akzeptieren. Eines schließe das andere ıcht Aaus. Es gehe hierbei NUur

Akzentverschiebungen, icht grundstürzende Gegensätze.
ber WIr befinden uns 1er 1n einer Erörterung der Rechtfertigungslehre. Da-her mu(ß gefragt werden: Ist N ın der Rechtfertigung erlaubt, Gnade als gratia

CrCata verstehn? der bedeutet Gnade 1er ıcht ausschliefßlich favor Deı1? Es
geht also nıcht eine 1Ur termınologische rage. Es geht die Sachfrage:art 1ın der Rechtfertigung aut Gottes Gnadenwirkungen 1m Menschen reflektiert
werden, oder 1St jer der Blick ausschließlich und fest auf den 1n Christus gonädi-
SCHh GOtt richten? Küng versteht Rechtfertigung mit Paulus als Gerechterklä-
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rung Giut! ber worauthın erklärt uns Gott für gerecht? Auft das hin, W 4S T bei
uns vorfindet, se1l CS 1U  o von 115 oder VvVon ıhm selber gewirkt der auf seine
unergründliche Gnade in Jesus Christus hin? Wır glauben den, „der den Un-
gerechten gerecht erkliärt“ (Röm 4, 5 Und „Gott versöhnte 1n Christus die Welt
MIt siıch, ındem iıhnen ıhre Übertretungen nıcht anrechnete“ 2 Kor d 19)
Wenn aber GoOtt uns Sünder 1n seiner souveranen Hoheit für gerecht erklärt in
Jesus Christus, icht ın u1ls un unsern Werken ann wırd INn  e}

das TIrıdentinum daran festhalten mussen: gratiam, qua iunstificamur, essSCc

LAantfum favorem Dei“ 821) die Gnade, durch die WIr gerechtfertigt werden, 1St
1Ur die (Czuüte Gottes. Es genugt annn nıcht, MI1t Küng darauftf hıiınzuweısen,
da{ß das „tantum“ ANUL:) den „tavor Deı1i“ („Güte Gottes”) ın der Rechtfertigung
ıcht ausschließt, sondern 1Ur erganzt. Denn eben diese Erganzung vertragt dıe
Predigt von der Rechtfertigung iıcht. Sıe stellt miıch VOor dıe rage Womuit kannst
du VOLr Gott bestehen? orauthin beurteıilt dich G3 Öf*t als gerecht? un antwortfet:
Allein Jesu Christ:]ı willen, SAr ıcht deiner Werke un: Gnadenausstat-
Cung wiıllen. Vor Gott ann iıch nıchts geltend machen als seine in Christus often-
bar gewordene Gnade und Sar nıcht meıne eigene Beschaffenheit, Mas S1ie auch
durch die Gnade 1n Nr bewirkt se1n.

Küng 1St M1t uns darın ein1g, daß der uhm ausgeschlossen ISt. ber
durch wırd denn der uhm ausgeschlossen? och NUr „durch des Glaubens (z0-
setz  c (Röm 3, 27) Das (jesetz der Werke und dahıin gehört auch die oratıa CI O6-

AtCa öffnet dem uhm dıe Tür, vielleicht 11UX einen Spalt breit, vielleicht werden
durch anderweıitige theologische Aussagen un Beteuerungen csehr 1e] egen-
gewichte geschafften, aber die 'TLur i1St geöffnet, die doch test verschlossen bleiben
sollte. Daher UuNnNSsSeTE rage Küng Mufß ıcht die oratıa CreAaTta, wenn dieser Be-
oriff schon gebildet werden soll, mMIit den Werken der Rechtfertigung
nachgeordnet werden als Frucht des Glaubens un der Rechtfertigung?

Was bedeutet die Gerechterklärung des Sünders für miıch un dich? Küung
weıflß schr eindrücklıch zeıgen, dafß „rechtfertigen“ ür gerecht erklären“ heißt,
un!: ZW. den Sünder Aaus hoheitsvoller göttlicher Gnade für gerecht erklären.
Wenn C annn weıter Sa Gottes Rechtfertigungsurteil 1St schöpferisch, 1St also
zugleich un 1n einem Akt Gerechtmachung, 1St diese Aussage ZW ar richtig,
ber Ss1e bleibt zunächst reıin theoretisch. Denn die rage 1St 1Un Was bedeutet
CS f  ur mich, da{fß (5OFf* miıch durch Gerechterklärung gerecht macht?

Um Gottes Schöpferwort 1St N 1n der Rechtfertigung Besonderes. Wenn
vVvom Schöpfer die ede 1St, denken WI1r ZzZuerst Erschaffung un Erhaltung der
Welt un des Menschen. Hier schafit Gott auch durch seın Wort, aber ıcht
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durch den Glauben. Dıie Welr wird Von Gott geschaffen un erhalten, ob s1e es

gylaubt oder ıcht glaubt. Nıcht 1n der Rechtfertigung. Die Rechtfertigung CI -

folgt „durch Glauben“ (Röm 3, 28) Und W 45 Glaube in diesem Zusammen-
hange heißt, zeigt das Abraham-Beıispiel in Röm nämlich Glaube Gott 1n
seinem Wort, in seiner Gnadenzusage. Dann dart aber dıie Gleichung „Rechtferti-
Sung 1St Gerechterklärung“ ıcht eın Theologumenon bleiben, sondern MUu
als Gnadenzusage Gottes un als Einladung ZU Glauben dem Sünder verkün-
dıgt werden. enn nur 1St die Rechtfertigung Gerechtmachung, dafß der Sünder,
durch Gottes Wort un Geıist überwunden, ZU Glauben Gottes sündenverge-
bende Gnade 1in Jesus Christus kommt. In diesem Glauben gibt Cr Gott die Ehre
und wırd nıcht NUr gerecht ZENANNT, sondern 1St N auch > der Mensch o
gan  9 beide nach der PEerSoON un seınen wercken, gerecht un!: heilig heissen un
se1ın AUSs lauter gynade un barmhertzigkeit ın Christo ber uns ausgeschut und
ausgebreit“ (WA 50, 251 ff) Im Glauben Gottes Gnadenwort 1n Jesus
Christus un 1n den Früchten dieses Glaubens 1St die Gerechterklärung zugleich
und in einem Akt Gerechtmachung.

Vielleicht wırd uns Küng 1er och zustimmen. ber mussen WIr annn ıcht
C4an., 13 des trıdentinischen Rechtfertigungsdekrets SAagCNH: „Omnı hominı

rem1ssiıonem PECCaLorum assequendam necessarıum CSSC, ut credat er abs-
que ulla haesıtatiıone propriae intirmiıtatiıs et Ind1spOS1t10N1s, PECCAaTa ıb CSSC
remi1issa“ 823) für jeden Menschen 1St es ZUr Erlangung der Sündenvergebung
notwendig, test und ohne alles Stocken der eigenen Schwachheit und Unzuläng-
iıchkeit glauben, da{fß ıhm die Sünden vergeben sind?! Denn WIr bauen unsern
Glauben die Vergebung iıcht auf SGFE Eiıgnung oder Empfänglichkeit tür
Gottes Gnadeneinwirkungen, sondern auf Csottes sündenvergebendes Wort 1n
Christus, eben autf seine „Gerechterklärung“. An diesem Gotteswort 7Wel-
teln, waäare Ungehorsam un Auflehnung Gott, ware Flucht VOrTFr ıhm

Und Ww1e wollen WIr enn erhörlich beten ohne Glaubensgewißheit (Röm d
f; Jak E 6)? der wOomıiıt wollen WIr die Zweıtel Gottes Erhörung bekämpfen,

wenn iıcht durch das Vertrauen auf seine Gnadenzusage? Küngs Auskunft
inan musse die „objektive“ Rechtfertigung, auf die INan absolut vertirauen dürfe,
Von der „subjektiven“ Realisierung der Rechtfertigung mMi1t ihrer 1n unserer SUN-
digen Schwäche begründeten Ungewißheit unterscheiden, führt insofern in die
Irre, als eben die „subjektive“ Realisierung der Rechtfertigung nıchts anderes 1St
als das absolute Vertrauen autf die „objektive“ Rechtfertigung, nämlıch aut
Gottes Selbstoffenbarung 1n Christus. Dieses Vertrauen durch den Blick aut
SCTIC Sünde ungewiß machen wollen,; als wenn Christus ZWAar tür andere, aber



ıcht für uns gestorben ware, hieße die „Realisierung der Rechtfertigung“ VeIr-

hındern. Der Rechtfertigungsglaube duldet keinen Zweitel und enthält eıne dop-
velte Gewißheit: 1m Blick auf meıine Schwachheit, dafß ıch eın Sünder bın, der
VOTLFr Csott nıcht bestehen kann: 1im Blick aut (sottes Gnadenwort, da{fß ıch
Christi willen VON Gott angeNOMM bin als se1ın ınd Dıieser Glaube 1St zugleich
Abkehr VON der Sünde, Von der ıch erlöst bın, un Hinkehr Gott, der mich erlöst
hat und das ein BanzeS Leben hindurch. Meıne Lebensgeschichte wiırd durch
Wort un Glauben einer Geschichte (sottes m1t mMir: bin unterwegs, das
bedeutet ernstes Rıngen SUunte Furcht und Zittern“ (Phil Z TZ aber ıch bın
unterwegs mALt Gott, der mich 1n Christus gnädıg ANSCHOMMEN hat, und diese (2e=
wıißheit befreit mich rechten Werken 1 Dıiıenst des Nächsten. Sıe CTr -

schüttern oder anzweıfeln, hieße dem SanzCch Leben eıne falsche Rıchtung geben.
Was bedeutet das Ein-für-allemal der Rechtfertigung 1n Christi 'Tod und

Auferstehung für die Sakramentsauffassung? Wır Ikönnen 1er NUr auf eine oftene
Frage hinweisen. Küng hat die Sakramententheologie ausgeklammert, weil
Barth seine Sakramentslehre och nıcht vorgelegt hat ber von Luther her dürfte
deutlich se1n, w1e CNY die Sakraments- MIiIt der Rechtfertigungslehre verbunden
ISt. Küng beantwortet die rage nach dem Zeitpunkt der Rechtfertigung mMi1t DPau-
Ius (Röm S 21—26), den 3 ausführlich zıtlert, durch den 1inweIls auf Jesu Christi
'Tod un: Auferstehung (21 8 ber empfindet selbst, da jer ein Problem VOTLr-

liegt, WEn vorher schreibt: „Man dart sıch (sottes Rechtsprechung nach der
Heiligen Schrift nicht allzu menschlich un allzu geschäftig vorstellen: als ob
C(sottes fejerliches Urteil bei jedem einzelnen Menschen (etwa 1mM Moment der
Bekehrung oder der Taufe) gefällt werden muüßte. Sıcher 1St auch daran den-
ken, un CS WI1r: davon och die ede sSein. Hıer wüßten WI1r VOon ıhm SCrn mehr.
Die kurzen Andeutungen ber Taufe und Rechtfertigung auf 251 genüugen
nıcht In der Sakramentslehre 511e die Entscheidung darüber, ob das „Ein-für-
allemal“ wirklich gewahrt 1St oder praktisch unbeachtet bleibt. Wır denken
Luthers Thesen mMit dem Grundgedanken: Nıcht das Sakrament, sondern der
Glaube rechtfertigt, uUun: fragen, ob Inan ıcht das Irıdentinum daran fest-
halten muß „Der Aacrament.: Operato a{8) conterri gratiam, sed
lam fidem divyınae Prom1ss10n1s ad gratiam consequendam sutfficere“ 851)
durch die Sakramente wiırd die Gnade nıcht Operato beschafft, sondern
alleın der Glaube die göttliche Verheißung genügt ZUr Erlangung der Gnade
Und „Sacramenta propter solam fidem nutriendam instıtuta funsse“ 848)
die Sakramente sınd eingesetzt worden, alNlein den Glauben niähren. ber
WIr halten uns 1mM Urteil zurück, we1l  1 WIr Küngs Interpretation dieser Aussagen
nıcht kennen.
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Was bedeutet das „Gerecht un Sünder zugleich“ für die Sündenerkenntnis
des Glaubenden? In dem Absatz ber „Sımul 1UStuUs et peccator” kommt Kung
der evangelıschen Auffassung besonders ahe Wır siınd MI1t ıhm darın ein1g, dafß

SaNzZCS Christenleben dem Vaterunser mIi1t seıiner Bıtte erge-
bung stehen mußß, dafß die Reue ber uUuNseTeEe Sünde nıcht eLw2 MLFt der Beichte CI -

ledigt se1In kann, sondern hıs ZU Ende des Lebens dauert un da{ß der (Se-
rechte se1n „Armer-Sünder-Sein“ weıilß un wı1ssen mu{ ber WIr tra-
SCH gerade darum: Warum schwächt das Trıdentinum die pauliınische Aussage
(Röm 6, 12 1b un erklärt: „Hanc Concupıscentiam Ecclesiam catholicam
NUNYUaAIM intellix1isse, appellari, quod Cr er proprie 1in renatıs Ca-
£u  z S1t, sed quı1a PECCATLO est ET ad inclinat“ /92) die katholische
Kırche hat n1ıe gemeıint, da{ß diese Begierde Sünde geENANNT werde, weil s1e wahr-
haft und eigentliıch in den Wiedergeborenen Sünde sel, sondern we1i  ] sSie AUus der
Sünde SsStammt un ZUr Sünde ne1igt. Woher diıe Scheu, die allerdings icht err-
schende, sondern bekämpfte un besiegte, 1aber eben siıch doch regende Sünde
Sünde nennen” Und wWenn die Sünde in unsecerer Willenshaltung, in UHSCLEr
Abkehr von Gott und Hinkehr U: Welt, besteht, w 1e annn dann die Neıigung ALn
Sünde als anderes beurteilt werden als eben als Sünde? Wır streifen 1er
wiıieder die ausgeklammerte Sakramententheologie MIt ıhrer Lehre VO  a} der Auf-
hebung der Sünde 1ın der Taute un wollen wenıgstens darauf hinweisen, dafß
7zwıschen Küngs Wort VO Armer-Sünder-Sein des Gerechten un der trıdenti-
nıschen Lehre eine Diskrepanz bestehen scheıint. Wenn das Leben des
Gerechten dem Vaterunser un dem Glauben Gottes vergebende Gnade
1n Christus steht, annn wiıird Aauch das Bekenntnis des Gerechten, „VECIC er PrO-
priıe“ (wahrhaft un eigentlıch) Sünder se1N, dem Tridentinum sein

Recht haben ber Küng hat S1C] diesem Punkt, W1e Zesagt, nıcht ausführ-
lıch geäußert. Wır können also auf diese rage 1Ur hinweisen.

Miıt dem Verständnis des „Gerecht un Sünder zugleich“ hängt A auch
SAMMCN, daß Küng den „gefährlichen Neıigungen“ der Barthschen heo-
logie 10858 B 39  16 Tendenz ZUr Aufhebung des seinshaften Unterschiedes ZW1-
schen Gerechten und Sündern, zwiıschen Unkraut un Weızen, 7zwischen
und schlechten Fischen, 7zwischen Gläubigen un Ungläubigen; ZUFE Auflösung
der Rechtfertigung 1n eine fließende ewegung ohne wirkliche Scheidung, ohne
den scharfen Einschnitt, den das Wort Csottes 1m hıc et UuUnc der Rechtfertigung
dieses bestimmten Menschen vollzieht“ Wır tragen dagegen: Was meıint
Küng mi1t „seinshaft“  ?  + Kann der Unterschied 7zwischen Gläubigen un Ungläu-
bigen och 1ın anderm bestehn als eben im Glauben mi1t seinen Früchten?



Freilich markiert dieser keine £ür Auge erkennbare scharte Irennungs-
linie Nur der Herr kennt die Seinen weıl er allein 1115 Her-z sieht Selbst Jesu
Namen W C155aSCNH, Teufel austreiben, Kraftwirkungen vollbringen sind ein Aus-
W e15 des Gerechten (Matth vgl Kor 13 1—3) „Seinshaft“ Sınne Von

„unzweıdeutig erkennbar 1STt also der Unterschied zwıschen Gerechten un
Sündern reıilich ıcht un Heiligsprechungen sınd von daher außerst problema-
tisch ber vielleicht denkt Küng auch mehr H110 besondere Sakramentsgnade,
die noch anderes 1STt als die AUS dem Glauben (sottes Gnadenwort e_
wachsende Liebe Gott und ZUuU Nächsten Worın ol aber diese Gnade be-
stehn un W as soll SI ZUur Rechtfertigung beitragen, WenNnn doch bereits der
Glaube rechtfertigt?

Und Auflösung der Rechtfertigung einNne fließende ewegung“? Wl Küng
etiw2a die Rechtfertigung als zeitlichen Einschnitt Leben des einzelnen
verstehn? Der Christ 1St doch e1in Werdender, N1Ee C111 Gewordener Das
„hic E Uunc der Rechtfertigung Fället nıcht IN1Tt Abschnitt der be-
sonderen Stunde INe1Nes Lebens9 sondern INITt 'Tod un Auferstehung
Christi Di1e Taufe 1S5T ein Gleichzeitigwerden MIiIt Christi Tod un Begräbnis un
CH) Appell, auf Grund der Auferstehung Christ] 3 Leben wan-
deln (Röm 6, 4 Wıchtig ıiIST also be] der Taufe, daß ZanzZCS Leben das
Kreuz auf Golgatha nd ı11S$ Licht des Ostermorgens gerückt wiırd, ıcht aber eiNeEe
„Ontische“ Veränderung. Miıt Recht, WEeNnNn auch ZUgZESDITZT, Sagl Luther: „Baptis-
9088 SAaC  fum NO 6SC MOM  eum alıquod sed perpe
um  < (WA 534 31) dıe Taute 1SE ıcht CI Zeitpunkt gebundene Hand-
lung, sondern währt Und „Quicquıid CeN1M V1V1MMUS Baptısmus esSse
debet“ (WA 535 24) denn w Aas WITLr leben, mu(ß Taute sein! der I> semel
N baptisatus sacramentaliter, sed baptisandus tide (WA 535
einmal 1St du sakramental getauft worden, aber mußt du Glauben
gvetauft werden.

Was heißt Glaube ı der Rechtfertigung? Sehr nachdrücklich bekennt sich
Küng ZU Sola fıde: un ZW AAar versteht Er Glauben als Vertrauen auf (3oOttes
Gnade, als Glauben Jesus Christus, „nicht erstier Lını1e C1NEC Zustimmung

abstrakten Wahrheiten Viele Sätze, die Küng diesem Zusammenhang
schreibt können WIL einfach bejahen Doch verurteilt dann das Irıden-
ı1ınum den Satz Fidem iustificantem nıhiıl alıud EsSsEC quam fiduciam divinae
mısericordiae peCCaTta propter Christum“ (Der rechtferti-
gende Glaube 1STt nıchts anderes als das Vertrauen aut die göttliche Barmher-
zıgkeit welche die Sünden Christi wiıllen vergibt Küng iNterpretiert Gewifß
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geht 6S dabej (sc bei der Rechtfertigung) niıcht eın blind-rechthaberisches Ver-
trauen“ ber M1t welchem echt Küng das Vertrauen autf Csottes
Barmherzigkeit in Christus „blind-rechthaberisch“? Gott spricht 1n Christus den
Ungerechten gerecht. Um die Wahrheit dieses Gottesurteils geht N 1m Glauben.
Wenn 1C] 1er Gott un seinem Wort blind ylaube, behaupte iıch nicht, dafß iıch
recht habe das wAare allerdings rechthaberisch sondern dafß CGott recht hat
Ich annn 1Ur meın Unrecht un meıine Sünde VOrLr Gott bekennen un se1in gnädi-
CS Urteil 1n Christus gehorsam annehmen. Rechthaberisch 1st der Unglaube, der
sich Jesus Christus VOTr Gottes Gnadenwort verschließt. Daß das Wort „Glau-
be“ 1ın der Schrift auch noch anderes bedeutet, erwähnt Kung mit Recht aber
1n der Rechtfertigung kommt Glaube allerdings NUur als „Vertrauen auf die gOött-
iche Barmherzigkeit, welche die Sünden Christi willen verg1ibt“, 1n Betracht.

Wıe steht mMit dem Verdienstbegriff? Kung versucht die xatholische Ver-
dienstlehre entgiften. Gott soll allein die Ehre haben, von unsern Verdiensten
annn 1U 1 uneigentlichen Sınne die ede se1n. Aus pädagogischen Gründen
musse INan reılıch den Verdienstbegriff beibehalten, zumal auch Jesus Z W ar
ıcht von Verdiensten (im Gegenteıl! vgl 17 f; aber doch Von Lohn ne-
sprochen habe Bedauerliche religiöse Praktiken gyingen iıcht Lasten der
Lehre, sondern selen Entgleisungen.

Wır siınd mMIit dieser Auskunft noch iıcht Sanz zufriedengestellt. Finmal lenkt
die ausgebaute Verdienstlehre m1t ihrer Unterscheidung zwischen Billigkeits-
und Würdigkeitsverdienst den Blick schr stark auf den Menschen un seine Wuür-
digkeit VOL Gott und für C3Oft. Nun wırd ZW ar gelehrt, alle Verdienste seı1en 1m
Grunde NUur Gaben (sottes. ber auch der Pharisäer dankt Gott, da{fß ör nıcht 1Sst
w1e die andern Menschen, sieht also seine Verdienste auch irgendwie als Gottes
Gaben un! wiırd doch von Jesus iıcht anerkannt (Lk 18 9—14) Schon dieses
Vor-Gott-mit-seinen-Verdiensten-erscheinen-Wollen 1St VO bel Der beloh-
nende Gott sieht 1nNs Verborgene (Matth 6, 18) un autf den, dessen „linke
Hand ıcht weiß, w as die rechte tut  “ (Matth 6, 3 Und ann: Wırd ıcht das von

Küng abgelehnte „Buch-führen“ iber den Gnadenstand ırchlicherseits grade-
herausgefordert, wenn bestimmte Frömmigkeitsübungen mit einem bestimm-

ten, zahlenmäßig ausgedrückten Ablaß bedacht werden? Hıerbei handelt S sıch
ıcht bloße Praktiken, sondern die Lehre, un N bleibt dıe rage, w1e siıch
Küngs Interpretation des Verdienstbegriffs mıit der Ablaßlehre vertragt.

Wır sind mit unsern Fragen Ende Sıe beziehen S1' insgesamt auf Wesen
un Stellung des Glaubens in der Rechtfertigung. Rechtfertigung durch den lau-
ben — darın sınd WIr ein1g un!: unein1g. Denn W as heißt und bedeutet 1er Glaube?



$Iag XKingen Oeg$ Jungden Sutber
Öte BerechtigFeit Bottes
Von Gerhard Pfeiffter, Nürnberg

Zu den ınteressanten Erscheinungen der Kirchengeschichte gehört C3, dafß 1:  x  hre
Höhe- und Wendepunkte ıcht 1Ur durch wissenschaftlich-theologische Le1i-
stungen markiert werden, sondern auch in liturgisch-hymnischen. Formen iın Er-
scheinung tretecH, die eiınen Blick 1n das hınter der theologischen Arbeit stehende
relig1öse Anliegen tun lassen. So hat auf der Höhe der Scholastik Thomas
von Aquıno iıcht NUr mi1t den Begriffen des Aristotelismus die Lehre VON der
Transsubstantiation der Elemente des Altarsakraments begründet, sondern diese
Lehre auch 1n jenes Fronleichnamsofficıum „Lauda, S10n, Salvatorem“ umgesetzt,
1n dem eı beglückt ausspricht:

Dogma datur Christianıs,
quod in Carnem TAaNnsıt panıs
et vinum 1n sanguınem.
Quod NO  3 capıs, quod NO  3 vides,
anımoOsa firmat fides
praeter ordinem.

So hat auch Martın Luther 1ın der Rückschau auf seiın Rıngen die Bedeutung
des Glaubens tür das Heıl des Christen 1m Jahre 1524 jenes „Nun freut euch,
liebe Christeng’mein“ gedichtet*, 1in dem freudig singt:

Dem Teuftel ıch gefangen lag,
1m Tod W aAr ıch verloren.
Meın Sünd miıch quälet’ Nacht un Ta
darın ıch ward geboren.

f1e] auch ımmer tieter dreın,
es W ar eın Guts Leben melin.
Dıiıe Sünd att mich besessen.
Meın)? gute Werk, die galten nıcht,
es w ar mi1t ıhn’n verdorben.

Ernst Achelis Die Entstehungszeit VO  3 Luthers geistlichen Liedern (Magdeburg B .

Julius Smend: Das evgl. jed VON 1524 (Leipzig’ 38
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Der treı  » Will hasset? Cotts Gericht,
O7 War ZUuU Gut’n erstorben.
Die Angst miıch verzweıfeln trieb,
dafß nıchts enn Sterben bei M1r blieh
Zur Höllen mufßst iıch sınken.
Da Jammert Gott in Ewigkeıt
meın Elend übermaßen.
Er dacht se1n Barmherzigkeit,

wollt MI1r helfen lassen.
Er wandt M1r das Vaterherz,
CS wWwWar be1 ıhm türwahr eın Scherz
Er l1eß’s sein Bestes kosten.

Es liegt nahe, danach {ragen, W1e die Erkenntnisse, die 1n diesem Liıede
klingen, VvVon denen aus Luther ZU Reformator wurde, ın ıhm aufgekeimt sind

Schon längere Zeit 1STt darüber 1e] geforscht un yeschrieben worden. ber
elnes 1St auftallend: Die altere Lıteratur, bıs 1n den Beginn unseres Jahrhunderts,hat die Frühentwicklung Luthers aum problematisch Cn. Der Einblick
in diese Literatur un ın die Entwicklung der Lutherforschung un des Luther-
bıldes wırd Ja durch mehrere Wegweıser erleichtert, die WI1r icht NUr 1n bıblio-
zraphischer, sondern auch in geistesgeschichtlicher Hınsıcht besitzen: außer ar]
Schottenlohers „Bibliographie ZUr deutschen Geschichte 1im Zeitalter der ]au-
bensspaltung“ VOT allem Gustav Wolfs „Quellenkunde der deutschen Reforma-
tionsgeschichte“, ann Horst Stephans „Luther 1n den Wandlungen seinerKırche“, Heıinrich Bornkamms „Luther 1m Spiegel der deutschen Geistes-
zeschichte“ oder Ernst Woalter Zeedens „Martın Luther un die Reformation 1m
Urteil des deutschen Luthertums“, schließlich Adoif Hertes Werk „Das katho-
lische Lutherbild 1im Banne der Lutherkommentarien des Cochläus.“

Schon 1m Todesjahre Luthers hat se1ın Freund Melanchthon 1n der Vorrede
ZU Band der Wittenberger Lutherausgabe eine Darstellung der EntwicklungLuthers gegeben?. Er verlegt die Antänge se1nes Rıngens den atz: „durchden Glauben werden WI1r gerechtfertigt“ in die Erfurter Zeıt un äßt Luther eiım
Studium der Heiligen Schrift, Augustins, Bernhards und der Scholastik allmählich
Klarheit gewinnen. Zur Bibelprofessur nach Wıttenberg berufen, habe Br den
Römerbrief und den Psalter erklärt, daß ach langer dunkler Nacht den Zeit-

Der Text leichtesten zugänglich bei ÖOtto ee Dokumente Luthers Entwicklung(Tübingen 9 Übers bei Ernst Walter Zeeden: Martın Luther Reformation II  5



das Licht einer Lehre aufzugehen schien. Hıer hätte Luther die
Unterscheidung Von (jeset7z un Evangelıum aufgezeigt un die Lehre widerlegt,
dafß \as023  w} die Vergebung der Sünden durch eigene Werke verdienen MUSSEe un:
VOT (3Öft durch Gesetzesgehorsam gerecht sel. Demgegenüber habe CL dargetan,
dafß die Sünden UMSONST, des Sohnes (sottes willen, vergeben würden, daß
aber reilich dieses Geschenk 1m Glauben angeNOMMCN werden musse. Diese
UÜberzeugung un die Übereinstimmung Von Leben un Lehre bei Luther hätten
diesem eine solche Autorität verschaftt, dafß spater die Wohlgesinnten ıhm auch
1n den Lehrauffassungen zustimmten, durch die leider die Kirchenspaltung her-
beigeführt worden sel.

Faßt INan das CGGanze begrifflich INIMMCIL, meınt Melanchthon, Luthers
Grundleistung VOL der reformatorischen 'Tat se1 eiıne A4US der Bibel wissenschaft-
iıch erarbeitete theologische Lehrmeinung ber die Rechtfertigung un die Unter-
scheidung Von (jesetz un Evangelıum SCWESECN. Miıt dieser Darstellung hat
Melanchthon die Grundlage für das Bild des jJungen Luther 1mM Protestantismus für
Jange Zeıt gelegt.

Das gleiche Ta für den Katholizismus wenıge Jahre ach Luthers ode Cochläus,
Mıt eigentlichem Namen Joh Dobeneck, durch seine Kommentarıien. In ıhnen tührt
67 Luthers Sonderentwicklung auf den Umgang MI1t dem Teutel bzw seıne
Nervenkrankheit, seine angebliche Epilepsie, 7zurück?3. In abgemilderter orm
trıtt diese Auffassung bei dem Kontroverstheologen Caspar Ulenberg auf, der
VOr allem den Kampf des Jungen Luther die Scholastik hervorhebt un er-

klärt, jedenfalls habe Luthers Sache nıcht 1n Gottes Namen angefangen‘*.
Das Fortbestehen der Auffassung Melanchthons annn ‚290628  3 bei Niıcolaus Ams-

dorf weiterverfolgen, der die langsame Entwicklung Luthers auf Grund der Pro-
pheten un Apostel dartut”, der be; Matthesius, der 4105 Tischreden un dem
Brief Spenlein VO Jahre 1516 schmückende Einzelheiten zufügt®. Auf Grund
eines Berichtes vVvon Luthers Schn Paul bringt eorg Mylıus eine eue Version
ber die Anfänge der Theologıie Luthers, indem er das Rıingen ber den Habakuk-

„Der Gerechte wırd se1nes Glaubens leben  CC mit dem Besuch der Stitten
1n Rom zusammenbringt und Römerbriefvorlesung und Romreıise zeıitlich
vermengt‘.

Ebda., tös azu Adolf Herte: Die Lutherkommentarien des Joh Cochläus (Münster
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Diesen Bericht nımmMt ber 100 Jahre spater Veıit Ludwig A Seckendorf auf, der
Jetzt, bereits VO Pıetismus beeinflußt, das psychologische oment stärker her-
ausstellt. Luther „konnte sıch VON solcher Schwermut ıcht losreißen“, meılnt
GE Luther hätte Wochen keinen Schlaf gehabt und sSe1 fast seinen Verstand
gekommen, bis Trost 1n seinen Anfechtungen in der Heıliıgen Schrift gefundenhabe8 So 1St in gew1sser VWeıse die stoftreiche Darstellung Seckendorfs die Inı-
tiatorın einer bis Z heutigen Tage auch 1 Protestantismus Rich-
LUung geworden, die den Ursprung Von Luthers Lehre 1n einer fast krankhaften,
jedenfalls besonderen seelischen Veranlagung sucht.

Demgegenüber bezeichnet Christian Junkers® Ckızze VOoOnNn Luthers Früh-
entwicklung den Antfang der rationalistischen Luthersicht: Aus der finstern Nacht
des miıttelalterlichen Aberglaubens habe Luther durch humanıstische Sprach-
studıen MIt Hılfe des Erasmus un Melanchthons den Weg Z Erkenntnis SC-funden. Im Sınne dieser Einstellung interessiert auch den Herausgeber der 1n
der Mıtte des 18 Jhs erscheinenden Lutherausgabe Johann Georg Walch1® nur
ce1ne wissenscha#Jliche Entwicklung, die er als Weg von der scholastischen Philo-
sophie über die theologische Scholastik F: Kampfe dıe Scholastik enn-
zeichnet. Die Übergangszeit charakterisiert dahiın, dafß in ıhr der Or1g1-nelle Gedanke Luthers oder vielmehr se1ine fixe Idee nachzuweisen sel, nämlich
angeblich ”  1€ Theologie un die Jurisprudenz miteinander verbinden“, w as
sıch „auch och 1n seiner spateren Dısputation VO Jahre 1518 erkennen“
yäbe. Für Walch 1ISt. also die Entwicklung des Reformators 1Ur Spiegelbild des
wissenschaftlichen Umbruchs Von der Scholastik ZU Humanısmus.

Das Zeitalter des historischen Positivismus, der die Quellen ur  .. sıch sprechenläßt, wiıird 1n der Lutherforschung vertfreten durch Gustav Pfizer1 oder Moriıtz
Meurer!?, die Briefe und Selbstzeugnisse Luthers bieten. Leopold Von Ranke
sieht 1ın seiner Deutschen Geschichte 1m Zeıtalter der Reformation!3? die Bedeu-
tung Von Luthers vorreformatorischem Wirken 1m Zerreißen der Fesseln der
Scholastik. Im Jahre 1516, konstatiert CI, „finden WI1r Luther beschäftigt, seine
Überzeugung Von der Rechtfertigung nach allen Seiten bewähren un durch-
zuarbeiten“.

eıit Ludwig Von Seckendorft Ausführliche Hıstorie des Lutherthumbs (Leipzig 9Christian Junker 1t2 Martıinı1 Luther; (1699), Bd seiıner Lutherausgabe,
11 Gustav Pfizer Martın Luthers Leben (Stuttgart der Luthers Frühentwicklung hne
psychologische der theologische Dramatık childert.

Moritz Meurer: Luthers Leben (Dresden 1852, AuErschienen 1839; 1mM Buch, 154
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Wiährend ihrer Aufgabe 2Um gewachsene Biographen w1ie Jäkel** und
arl Jürgens!5 hin- un herschwanken zwischen einer rationalistischen Sıcht autf
den vorlutherischen Aberglauben, den Luther dogmatıisch überwunden habe, un
eıner romantischen Schau auf Luthers „mystischirommes Gefühl“, seine poetische
Anlage, seıne Stimmung ZU' Iräumen un Schwärmen, die sıch 1n seiınem nıeder-
geschlagenen Auge un!: seinem traurıgen Gang geäiußert habe, entscheidet sıch
Ilar arl Altred Hase seinem Ormser Lutherbuch In zußerlich ruhiger und
eintacher Entwicklung se1l Luther bei seiner Arbeit den ersten Vorlesungen
ber den Psalter un den Römerbrief in Gegensatz ZUr bestehenden Auffassung
gekommen. „Was CI bisher NUr unbestimmt un: schmerzlich empfunden, das
gewıinnt Jjetzt 1n wiıissenschaftlicher Arbeit orm un Gestalt.“16

Das Lutherjahr 1883 brachte einen gewıssen Abschluß der biographischen
Forschung Mi1t der grundlegenden, 1n sauberer philologischer Kleinarbeit aut
dem Boden des historischen Posiıtivismus geschriebenen Lutherbiographie von

Julius Köstlin!?. Hıer wird alles Erreichbare verwertet un vorgetragen: die An-
fänge Von Luthers Mönchsleben, das Studium der Scholastık, das Verhältnis
Staupitz, das Wachsen Psalter- un Römerbriefvorlesung, das Rıngen
Römer 1: Z die exegetische Entwicklung, die in Übereinstimmung mi1t Melan-
chthon geschildert wird, un: der Fortschritt seiner Theologie 1in den Jahren 1516
un 1517

Die gyleiche methodische Haltung nehmen auch dıe beiden Erlanger Luther-
biographen Theodor Kolde!8 un Gustav Plıte)® e1n, für deren Betrachtung eıne
Erlanger Eıgenart wichtig geworden 1St, die auch autf spatere Darstellungen e1N-
vewirkt hat Beide setzen den Anfang von Luthers Entwicklung seine relıg1öse
Erfahrung, Plıtt 1n Luthers Erfurter Zeıt se1ine „Bekehrung“. Die persönliche Er-
fahrung öffnet Luther die ugen für die Biıbel, und S1e findet 1n der Bibel iıhre

Jäkel Leben und Wirken Dr. Martın Luthers (Leipzıg —_ F Berufung auf
Plank Geschichte der protestantischen Kirche „ein nıedergeschlagenes Auge, e1in trauriger Gang,
eın Blick, der dem ertahrenen Beobachter eine VO inneren Kampf zerrissene, ber immer noch
ZU) Wiıderstand entschlossene Seele unverkennbar verriet, feijerlicher und trüber Ernst 1MmM Sanzen
Anstand

Karl Jürgens: Luthers Leben (1846), 225 206; sieht 621 1n der Selbstquälerei „bei
ittlich Aart organisiıerten Naturen, bei phantasiereichen Menschen, zumal bei überspannten jJungen
Leuten“ eine Gefahr!

Wormser Lutherbuch (1867), 31
Julius Köstlin: Martın Luther (Elberfeld 18 Theodor Kolde Martın Luther (1884)
Gustav Plitt Martın Luthers Leben un: Wirken (Leipzıg 1sSt Von Luthers

„Bekehrung“ 1n Erfurt die ede „Miıt dieser Erfahrung Luthers, durch die eın Mensch ın
ihm erstand WAar der Reformator der Kirche geboren.“ Ferner 55



Bewährung. S50 wırd gleichsam die Lehre VO „Schriftbeweıis“ der Erlanger heo-
logie aut den Entwicklungsgang Luthers angewandt. Alles iın allem schien 21so
Ende des vorigen Jahrhunderts, VOTr allem durch Köstlıins Leistung, eın metho-
disch gesichertes Bild des Jungen Luther sSCcwONNCH se1in, dessen Gültigkeit
schwer bestreiten cchien.

Da unternahm 6S der Dominıikaner Heıinrich Denifle, gleichsam der letzte
Cochläusschüler, dieses Biıld mi1t Axtschlägen zerstören?®.

Denifles Luther WEISt nıcht 1LUI schwere sittliche Defekte auf, sondern dieser
Luther hat auch widersprechende Aussagen .  N, dafß iN4an Aussage
Aussage, VOTL allem solche des alten SCHCH solche des Jungen Luther, stellen ann.
Während CT och 1519 das Fasten un! das Abtöten des Fleisches empfohlen habe,
verurteile BT das spater als papıstische Werkgerechtigkeit. Während eın Er-

drückendes Beweismaterial zeige, daß Röm 1, 17 und > in der Exegese der
Patristik und Scholastik ımmer wıeder auf die rechtfertigende Gnade Gottes SC-
deutet worden se1en, behaupte der alte Luther, daß VOL ıhm die Lehrer der Kırche
DNUT den gerecht stratenden Gott selbst 1n den Paulusbriefen dargestellt hätten.
Deshalb habe Luther iın seiner Schalkheit bei seınen spateren Selbstzeugnissen
der Nutzlüge greifen mussen, dafß M durch Erleuchtung des Heıiligen Geistes
der Einsicht gekommen sel, (CGottes Gerechtigkeit se1 jene Gerechtigkeit,
durch die uns 1 Glauben rechtftertige.

Denifles negatıver Aftekt hat posıtıve Folgen gehabt und die Kirchenhistoriker
CZWUNSCH, die Entwicklung des Jungen Luther Zz7wel Quellen untersuchen,

den Selbstzeugnissen des spaten Luther un den Dokumenten seiner Früh-
entwicklung selbst: den Marginalıen den entenzen des Petrus Lombardus
und Augustıin, seinen frühen Predigten un Vorlesungsentwürfen. Die Dis-
kussıon hat natürlıch inzwischen Deniftle WweIlIt hınter sıch gelassen. Deshalb CMP-
Ahehlt c sich, Jetzt nıcht in historischer Folge, sondern 1n systematischer Dar-
stellung aufzuzeıgen, welche Fragen CS geht

Die Diskussion kreist immer wiıeder das 505 „Turmerlebnis“, in dem
manche Forscher die entscheidende Wendung Luthers sehen. ber bis auf den
heutigen Tag 1St jede Einzelheit davon umstritten, un iNan annn sıch ach den
Regeln der mathematischen Permutation errechnen, W16e viele Meınungen ber
den Gesamtkomplex ausgesprochen werden konnten. Umstritten 1St schon die
rage nach dem Ort, dem dıe organge spielen. Diese rage mMUu urz SC-

Heinrich Denifle: Luther und Luthertum 1n der ersten Entwicklung 2 utl , bes
377 388 394



streıift werden, weıl ZWAar me1ıst Hartmann Grisars Darlegung?! Von der cloaca
als dem Schauplatz der Geschichte als peinliche, ohl NUur A4Us der Kulturkampf-atmosphäre erkliärbare Entgleisung abgelehnt wurde, s$1e aber neuerdings VO  3 Reiter
wieder hervorgeholt wurde??.

Weıter Ist auch die Zeıt umstrıtten, der Luther die Wandlung durchgemacht
hätte. Es steht dafür praktisch der Zeıtraum VO  3 Luthers Eıintritt 1Ns Kloster
hıs ZUr Leipziger Disputation, also VOon 1505 bis 1519 ZUr Verfügung. Autfgegeben
1St eigentlich NUur die Romreıse Luthers, die Z letztenmal 1905 arl Benrath
auf Grund der Mitteilung Paul Luthers als für Luthers theologische Entwicklung
entscheidend 1n Anspruch nahm?3. Ursprünglich hat Heinrich Boehmer?4 und
an Johannes Ficker?25 das grundlegende Erlebnis 1in Luthers zweıte Erfurter
Zeıt, also den Wınter 150879 verlegt, weıl sıch bereits ın Luthers Randnotizen
Petrus Lombardus Hınvweıise auf die Gnade Gottes un die Rechtfertigung 1m
Glauben fänden. Auft den Begınn der 7zweıten Wittenberger Zeıt, un ZWar aut
die Wende der Jahre 512/13 legten sıch die Dogmenhistoriker ÖOtto Rıtschl?®
un Friedrich Loots”, ann auch Josef KOrtze schließlich James Mackinnon??®
fest Zu einem aAhnlichen Ergebnis, nämlı;ch dem zeıitlichen Ansatz: VOrTr 1513
kam Ernst Stracke3® un ursprüngliıch ermann Wendort£31. In den März/April
1513 glaubte spater Heıinrıch Boehmer?? das Erlebnis datieren können, Otto
27 Hartmann Grisar: Luther CZ Auft!> 319

aul Reıter: Martın Luthers Umwvwelt, Charakter un: Psychose 11 (Kopenhagen 321,
der 6S als durchaus enkbar empfindet, daß Luther aut seiıne „sublime Idee“ während eines Stuhl-
SANSCS gekommen sel.

Karl Benrath: Luther 1mM Kloster (Halle 9
Heinrich Boehmer: Luther 1m ıcht der neueren Forschung (Leipzig> bes
In der Einleitung „Luthers Vorlesung ber den Römerbrief“ (1908), CN X IT
ÖOtto Ritschl Dogmengeschichte des Protestantismus 11,1 H912
Friedr. Loots Der articulus stantis cadentis ecclesiae, 1n Theol Studien und Kritiken

(1917), bes 352 Aazu ders.: Justitia Deı1 1in Luthers Anfängen, 1n * Theol Studien und Kritiken
1911

ose Lortz: Die Retormation 1n Deutschland 19393 164 „Die Psalmenvorlesungliegt bereits nach einem befreienden Durchbruch.“ 170 In jener kurzen eıit zwischen dem nde
der Romreıse und dem ntrıtt der Professur 1n Wıttenberg scheint eın umwandelndes inneres
Erlebnis zZzu liegen. Zur Datierung VOTLr allem 184

James Mackinnon: Luther and the Retormation London> 154
Ernst Stracke: Luthers zroßes Selbstzeugnis (Leipzig, 125

31 Hermann Wendorft: Der Durchbruch der Erkenntnis Luthers 1mM Lichte der hand-
schriftlichen Überlieferung, 1n Hıst. Vjschr (1932); bes 316

Heıinrich Boehmer‘: Der jJunge Luther (2 Auft!l 9

31



Scheel33 allgemeın aut 1313 während riıch Vogelsang eine eingehende Begrün-
dung für den Ansatz Wende 513/14 oder SCNAUCL während der Arbeıt der
Psaltervorlesung 7wischen dem un 71 Psalm gab?* Dıiıeser Auffassung
Vogelsangs schlo{fß sıch xel Gyllenkrok®® und, wenn auch ıcht hne Vorbehalt,
Gordon Rupp36 Erst 1 das Frühjahr 1515 wollte ursprünglıch Heinrıich Oorn-
amm das Ereignis setzen“‘, 1n die Zeıt der Römerbriefvorlesung, also 1515/16,
eorg Buchwald88, ohl früher, in die Zeit der Vorbereitung dieser
Vorlesung, Marıo Rossı®?, in den Herbst 1516 Altred Kurz“ un 1n den letzt-
möglichen Zeitraum, die Wende der Jahre 1518/19, wollte Grisar das Erlebnis, dem

den Namen Turmerlebnis gegeben hat, hineinverlegen“. Aus theologischen
Gründen 1St dieser Datierung jetzt auch Ernst Bızer?, AaUS Gründen einer psych1-
atrıschen Diagnose Paul Reiter® gekommen, der in dem Turmerlebnis die Wende
von einer endogenen Depression ZUTC Exaltationsphase 1m Leben des Neurotikers
Martıin Luther sieht.

Gegenüber dieser Betrachtung, die Luthers Wendung und Wandlung sıch in
einem omentanen Ereign1s vollziehen sıeht, sind die Stimmen nıe verstummtC,
die das (Gsanze als eine langsam sich vollziehende Entwicklung ansehen. Das hat

1925 Johannes VvVon Walter*t, 1928 arl Bauer in seiner Arbeit ber dıe
Wittenberger Universitätstheologie un die Anftfänge der deutschen Refor-
matıon?® und 1930 Hans Joachim Iwand#“®° Trotzdem diese rel Forscher
33 Otto ee. Dr. Martın Luther 11 (1930), 667

riıch Vogelsang: Die Antfänge VO:  - Luthers Christologie (Leipzig9 bes
xel Gyllenkrok: Rechtfertigung un: Heıligung 1n der $rühen evangelischen Theologie
CS (Uppsala Universitets AÄrsskrift 1952Z; Z Uppsala),Luth  36Gordon Rupp The Rightneousness ot God London > 136
Heinrich Bornkamm : Luthers Bericht ber seine Entdeckung der iustitia Deı, ARG (1940),

127.
38 Georg Buchwald Dr. Martın LutherA
30 Marıo Rossı: Lutero Roma (Rom’

Altred Kurz: Die Heilsgewißheit bei Luther (Gütersloh 180.
41 Grisar: Luther, 307

Ernst Bızer: Fides auditu (Neukirchen > 150
43 Reıiter -L10. IT 316

Joh Walter: Der relig1öse Entwicklungsgang des Jungen Luther (Schwerin
„Von der Entdeckung der Rechtfertigungslehre auf dem Turme sprechen, 1STt also —.

richtig“. Zu vgl auch A Walters Arbeit: Der Abschlufß der Entwicklung des jungen Luther, 1n :
schr. SYSLT., Theologie (1923)
45 Vgl VI, Bauer das Lutherverständnis, das VOon persönlichen Seelenkämpten ausgeht, für
„eIn yroßes MifSverständnis“ erklärt: „denn macht Luther ZU Ahnherrn des modernen reli-
g1ösen Subjektivismus“. 150 „Das vielumstrittene Turmerlebnis, ınteressant für die



damıt 2uUum Nachfolge tanden, hat Bornkamm jetzt doch davor gEeEWArNT, das Er-
lebnis „nach Art eines Bekehrungsvorgangs als das zentrale Durchbruchserlebnis
seiner Frühzeit vorzustellen“47. So hat sıch enn auch für Gerhard Rıtter ach der
1947 erschienenen Neuauflage seines Lutherbuches48 nıchts anderes ergeben,
„als daß INn  } Von eiıner einmaligen ‚Bekehrung‘ iırgendeinem tieteren Sınne
überhaupt ıcht reden dartf. Was WIr VOr uns sehen, 1St eın hartes, mühsames,
schrittweises Rıngen durch mehr als zehn Jahre, 1n denen esS ohl Augenblicke
freudigen Gehobenseins durch plötzliche helle Einsichten, aber keine blitzartige
Erleuchtung in dem Sınne <1ibt, daß miıt einemmal ein alter Weg 1in Nacht VOI-
sinkt un eın klar VOor Augen liegt.“ Ebenso 1St arl August Meıssıinger,
w1e angıbt, autf Grund einer 40jährigen Arbeit den TLexten des frühen Lu-
ther der negatıven Einsıicht gekommen, dafß das Ereijgni1s ıcht datieren 1St.
ber gelangt doch auch der posıtıven Ansicht, „daß es 1n der stillen Wıirk-
iıchkeit jener Tage dem Jungen Forscher“ eben ıcht AAuf einmal w1e Schuppen
von den ugen gefallen wäre“. „Es gab also keine Entdeckung dem üblichen
Wortverstande. Alles ging VOT siıch MIiIt der unscheinbaren Alltäglichkeıt, die
überhaupt den trühen Luther kennzeichnet. In dieser Periode se1ines Lebens
zibt S keine dramatıschen Wendungen.“*?

Es 1St einleuchtend, daß MILt einer solchen Entscheidung ber die Zeıt- und
Zeitraumfirage bereits eıne Vorentscheidung ber Inhalt un orm des „Erleb-
nısses“ getroften 1St. Lag überhaupt eın besonderes Erlebnis der vielmehr eine
theologische Entwicklung vor” Wurde 1n einem Einzelerlebnis 1Ur eine Grund-
erkenntnis ONNCNH, CLWA, daß die Rechtfertigung mit dem Glauben dem hri-
sten von Gott geschenkt wıird? der brachte CS die Klärung weıterer Fragen: Wıe
verhält S1. das Nichtanrechnen der Sünde Zu Gerechtwerden des Sünders VOr
Gott? Wiıe spiegelt sıch die Rechtfertigung 1m Bewußtsein des sündigen Menschen,
w 1e I: ommt der sündıge Mensch ZU Glauben Gottes Gnade, Ja, w 1e wıird
1im Glauben des Heıls gew115?

Diese Fragen wurden in e1iner grundsätzlichen dogmengeschichtlichen Diskus-
S10N erOrtert, der sıch u.,. A, Emanuel Hıiırsch, arl Holl, Friedrich Loofs, Rudolt
Lutherbiographie 1St, 1St doch für die Reformationsgeschichte VO  3 1emliıch untergeordneter Be-
deutung.“

Iwand Rechtftertigungslehre und Christusglaube (Leipzig bes 128, betont, INan

dürfe-  „die Fragestellung der 1ustıit1ı2 De1 nıcht voraussetzen“, sondern musse zeıgen, „WI1e siıch
diese aus dem Durcheinanderwogen der verschiedenen Probleme schliefßlich als ordnendes Prinzıp
heraushebt“

Iustitia De1i 1n der Scholastik un: bei Luther, ARG 39 (1942), 31
Der katholische Luther (München 1417 285 291

$ Luther- Jahrbuch 959



Hermann, ÖOtto Scheel, Hans Joachim Iwand, Alfred Kurz un 7zuletzt Ernst Bızer,
Von katholischer Seıite VOL allem Hartmann Grisar un Josef Lortz beteiligt haben
Je nach der Entscheidung ber diese Fragen £5llt auch das Urteil ber die Be-
deutung des organgs für Luthers Leben, für se1ine theologische Entwicklung, für
den Gang der Reformation aus,

SO 1st der Vorgang für manche die Umwälzung 1n Luthers Leben KT EEOXNV. Für
Mackinnon 1St „dıe orofße Erleuchtung“, der Wendepunkt seines Lebens,
VO  } dem aus T: den Weg des Reformators beschritt>%. Hanns Lilje erklärt ıhn
für die Geburtsstunde der Retormatıion®}. Ritschl>  2  2 hatte VOr einer solchen Auf-
fassung ZEeEWArNT un: dargelegt, dafß auf die Erkenntnis VO  e} der Rechtfertigung
AaUusSs Gnaden eine zweıte Stufe folgen mulßste, nämlich dıe Ablehnung der Lehre
VO  e} der Eingjefßung der Gnade 1n den Menschen durch den Heılıgen Geıist un
VO  a} dem damıt geschaffenen Habitus des Menschen. Johannes Ficker®3
und arl o]1154 hatten dementsprechend als 7zweıte Gedankenstufe dıe Einsicht
in den Tatbestand des „Gerecht un Sünder zugleich“ gesehen, und Altfred
Kurz schaltete das Turmerlebnis als mittlere von drei Erkenntnisstuten VOrTr dıe
reformatorische Tats als Erkenntnisstute SR En Ra dıe Gnade als Nıchtzu-
rechnung der Sünde und damıt Ablehnung der gratıia infusa, als zweıte die Fın-
siıcht 1n den Glauben als Wirkung des Heiligen Geıistes und als drıtte Stufe die
Ablehnung der Iırchlichen Hierarchie. S50 1St der Auffassung Von dem „Turm-
erlebnis als Durchbruchsstunde des Reformators“ vielfach eine bescheidenere Pn
sıcht gegenübergetreten. Dıie dadurch drohende Abwertung der Bedeutung des
Turmerlebnisses möchten Heıinriıch Boehmer*®®, Ernst o1f>7 un Otto Scheel®8
dadurch vermeıden, da{fß S1e CS als abschließend un grundlegend zugleich heraus-
arbeiten. Neuerdings hat daher Baınton als unmittelbares theologisches Er-
gebnis die Grundlegung der lutherischen theologia CrucCıs vorgetragen®?.

AaQ, 154
51 Hans Lilje Luther (Nürnberg 01

Otto Ritschl Dogmengeschichte des Protestantismus I1,1 (1912); 11
53
54

Einleitung Au FEA
arl Holl Die Rechtfertigungslehre 1n Luthers Vorlesung ber den Römerbriet

Theol Kirche FI1O: Neuabdruck:) Ges Autsätze TEL Kirchengeschichte E 91
55 Kurz: Die Heilsgewißheit bei Luther (Gütersloh F5 161 164 ar] Bauer hat
demgegenüber die Stuten: Universitätstheologie, „mystische Tradition“, Antichristgedanke heraus-
gestellt.

Heınrich Boehmer: Der Junge Luther (Neuaufl. 1{}
57 Ernst Wolftf Joh A Staupitz und die theologischen Anfänge Luthers, EJb5 11 (1929),;
58 Otto Scheel: Martın Luther I1 579
59 Roland Baıinton: Hıer stehe iıch (dtsch Übers V, Here stand) (Göttingen



Mıt dem Urteil ber die Bedeutung des organgs 1St meıst auch eine Antwort
auf die rage nach den außeren seelıschen Formen des Erlebnisses verknüpft.
Dieses 1St. mehrfach als parapsychologische Erscheinung gedeutet worden, ıcht
11UT VON Hartmann Grisar, der Von einer krankhaften Angstanlage VO  3 Luthers
Innerem spricht”, der abgeschwächt VO  e} Joseph LOrtze.. der dem Reformator
übertriebene Skrupulosität zuschreibt, sondern auch VO  3 Adolf Hausrath, der
Luthers „Mönchskrankheit“, Schlaflosigkeit und Nervenzerrüttung heraus-
stell+t®2. Selbst Roland Baınton spricht Von Luthers rel seelischen Kriısen und
beurteilt ıh als „Jungen Mann, der direkt VOL dem Nervenzusammenbruch
stand“63. Am umfassendsten angelegt 1STt Paul Reıters Arbeit ber Martın -
thers Umwelt, Charakter und Psychose, der dıe „ehrlichen Lutherforscher“ aut-
fordert, zuzugeben, des Reformators innerer Kampf se1l biologisch eintach eine
Psychose SCWECSCIL, die Luther celbst kosmisch aufgefaßt habe Der 1mM Turmerlebnis
sich vollziehende Bekehrungsvorgang habe „interpsychisch fast den Charakter
eiıner ındividuellen Offenbarung“ AaANnSCHOMIMNCN. De facto entstünden aber, w1ıe
jedem Psychiater bekannt sel, „auf dem deprimıerten oder exaltierten t1m-
mungshintergrund‘ „dıe dem Zustand entsprechenden Gedanken und Vor-
stellungen“64.

Es 1St. vielleicht charakteristisch für UNSsSeTIEC religiös-weltanschauliche egen-
wartsauffassung, da{fß Interpreten w1e arl Bauer un Hans Joachim Iwand, dıe
Luthers Entwicklung in der wissenschaftlich-logischen Sphäre abrollen sehen,
wen1g Anklang inden Es fehlt, hat Nan ZESAHT, einer solchen Auffassung die
psychologische „Tiefendimension“®, Gerade deswegen haben manche Bıogra-
phen neben die ın dem entscheidenden Erlebnis sıch vollziehende Gewinnung
einer klaren exegetischen Erkenntnis $ast unvermittelt Luthers psychologische
Qualen gestellt, die Anfechtungen, Von denen Nan Paul Bühlers ntersu-
chung ber die Anfechtung bei Luther®® ıcht weılß, ob die Biographen in ıhnen

Grisar: Luther k2 Aufl 3172 61 Die Retformation 1n Deutschland (1939); 168
Adolf Hausrath: Luthers Leben (1905), 31 34; „Viel fehlte nıcht mehr und auch

dieser großangelegte Geıist verfiel der Zerrüttung.“
63 AaQO, AaO, FE 111 264 A(}7, 315
65 Vgl dazu Otto Scheel Martın Luther H, 586 Anm. Das wissenschaftliche Anliıegen dieser
Auffassung formuliert Wendort A, SI folgendermaßen: „Wäre Luther) nıcht mehr SC-

als eın Universitätsprofessor, der eın theologisches System gyeschaffen hat, hätte
die umgestaltende Bewegung der Reformation ıcht hervorgerufen.“

66 In dem 1942 1n Zürich erschienenen Bu zeıgt Bühler, W1e der Tatbestand der Änfechtung
bei Luther nicht eın parapsychologischer Vorgang, sondern, theologısch begründet, ıne notwendige
Begleiterscheinung des Heıilsgeschehens Menschen 1St. Vgl zu Anfechtungsbegrifi auch

Rupp: The Righteousness of God, 106
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psychische Depressionen sehen der den Ausdruck eines AauUusSs tiefer relig1öser
Veranlagung erwachsenen geistigen Rıngens klare Erkenntnis®.

So spricht ıcht 1Ur Heınriıch Boehmer®® von dem „tagelangen qualvollen
Suchen un Sınnen“, sondern interpretiert auch eine AÄufßerung Luthers
„ 50 CT MI1t verwundetem un verwırrtem Gemüt.“ Auch Schee] verwahrt
sıch dagegen, die psychologische Tiefendimension ıcht gesehen haben, und
selbst der nüchterne Beurteiler Erich Vogelsang® sıeht sıch veranlaßt, seiner
Untersuchung ber die Entwicklung vVvon Luthers theologischem Denken, seiner
Auffassung Von dem Turmerlebnis „als einer primär exegetischen Einsicht“, eine
Erganzung ach der psychologischen Seıite geben, be; der ö1° das Bıld eines
Menschen 1im Zustand zwischen Schlaten un: Wachen nach Augustins autobi0-
graphischer Bekehrungsschilderung VOrTLr den Augen des Lesers entstehen 5äßt

Wenn CS sıch aber ıcht NnUur einen Denkprozefß, sondern einen einma-
lıgen individuell-psychologischen Vorgang handeln sollte, dann annn nıcht NUur
der gedankliche Inhalt des Erlebnisses theologisch beurteilt, sondern auch das
Erlebnis selbst theologischen Kategorien gesehen werden. So hören dıe
Stimmen iıcht auf, dıe, W 1e eorg Buchwald”®, von einer Bekehrung sprechen.
Heinriıch Boehmer?! meınte, Luthers Überzeugung, daß dıe retormatorische Er-
kenntnis ıhm VO Heılıgen Geist offenbart worden sel, habe ihren Grund in dem
Eindruck Luthers, „daß Gott 1n jenem OoOmente ıhm besonders ahe SCWESCH
seı .  “ Dementsprechend charakterisiert Rudolt£ Thiel”? Anlehnung Luthers
Aussage das Ereignis mıt folgenden Worten: „Da w el  { Luther, dafß der Heıilige
Geist ber ıh gekommen 1St. Da tällt auf die Kanie. Da brechen TIränen AUus
seinen Augen VOL lück Die CNSC kleine Turmstube reißt auseinander, der Hım-
mel LU sıch auf, un durch Wweıt offene Pforten schreitet Martın Luther in das
Paradıes. c In katholischer Sıcht heißt das P für Grisar”’3: Das Erlebnis habe
Luther se1ın trotz1ıg veErWwesCNHNECS Sendungsbewußtsein eingehaucht, un Lortz“*
erklärt: Luthers Entwicklung erfolgte „wıe 1n eınem Isolierraum“. In seinem
67 ÖOtto Ritschl Dogmengeschichte des Protestantismus 11,1 (1912) sprach vVvon „Lr-
wählungsqualen 1n Form einer exstatischen Agonie“, bis sich der turm des Paroxysmus ausgetobt
hätte.
68 Der Junge Luther, 101 rıch Vogelsang: Die Antänge VO  3 Luthers Christologie,

Georg Buchwald: Dr Martın Luther (1901), Scheel Martın Luther 11 (1930), 512 spricht
VO  3 der „Bekehrung Z Evangelıum“ und VO  - dem Erlebnis als „Offenbarung“.
2 AaQ, 101 Rudolt Thiel Luther (1941), Za 73 Luther I, 329
74 Die Reformation 1n Deutschland 1, 179 162 die Auffassung, Luthers „Entwicklung be-

Erlebnissen“
gınnt nıcht mit Erkenntnissen, sıe beginnt MIt relıgı1ösen Gefühlen un! entsprechenden inneren



individuell-persönlichen Rıngen ware der Subjektivismus der Reformation, dıe
häretische Verkürzung einer von ıhm für sıch persönlıch wıederentdeckten alten
katholischen Wahrheit begründet.

Aus diesem Bündel Von Fragen annn ıch 1Ur die biographisch-philologische
rage herausgreifen: Was hat Luther selbst in seinen Selbstzeugnissen, auf die Ja
die Fragestellungen zurückgehen, ber seine theologische Frühentwick-
lung und insbesondere ber das S102°4 Turmerlebnis ausSgesagt, W as hat als
dessen Inhalt, orm 55a8 Zeitpunkt angegeben un w1e verhalten sıch azu die
gleichzeitigen Zeugnisse aus der Zeıt VOT Denn 65 1St zweierlei, iragen:
Wann findet sıch ZUerst eın Niederschlag der in Luthers Selbstzeugnissen be-
zeichneten befreienden Einsicht? oder aber: Wann sınd die Grundelemente der
retformatorischen Theologie Luthers ZUeTIST nachweisbar75? Setzt die zweıte
rage eiıne Übereinstimmung ber die „neuen“ FElemente in Luthers theologi-
schem Denken VvOoraus, hat die Selbstbescheidung des Historikers, seine Be-
mühung die Beantwortung der ersten rage den Vorzug, daflß für S1e die posI1-
tive Quellengrundlage allein maßgebend bleibt. Freilich bleibt einer solchen 1SO-
1erten biographischen Einzelforschung die Kritik ıcht ErSPAT, daß ıhr Ergebnis
NUr ein kleiner Baustein ZUr Beantwortung der Frage ach dem Werden des Re-
formators se1n Iann?®.

Am bedeutsamsten un ausführlichsten 1St Luthers autobiographischer Abriß,
den 1545 einleitend ZUr Ausgabe seiner lateinischen Frühwerke geschrieben
hat Über den Quellenwert dieser Skizze besitzen WIr eine sorgfältige Studie
VON Ernst Stracke”?, Aaus der hervorgeht, daß Luthers Zeitangaben darın NUr
Zzu eı] un richtig sind un daß Zzwel Stellen nıcht sicher nachzu-
weısen ist, „Was ihm als vermeıntliche Tatsache vorgeschwebt hat“. Stracke hat
auch die Tendenzen herausgearbeitet, denen die Vorrede geschrieben ist:
Luther vermeıidet, die Tatbestände erwähnen, die als Revolutionär hätten
erscheinen lassen können: Daher eın Wort Von dem Neuen, das sıch in ıhm
eım Thesenstreit entwickelt hat, eın Wort vVon seinem Kampf das apst-
LUum, Ize  1n Wort von der Verbrennung der Bannbulle. Zum andern ordert Luther
ZUTF Kritik be1 der Lektüre seiner Frühschriften auf: enn habe tief im Papsttum
daringesteckt un siıch erst spat daraus durchgerungen.
75 Dazu Bornkamm: ARG 39 (1942) Wendorft aaQ, 303

Über die Gefahr der isolierten Betrachtung der Auffindung der Deutung des Begriffes
„1ustitia Dei“ vgl Ad Hamel Der Junge Luther und Augustıin (Gütersloh > 194

Luthers yroßes Selbstzeugnis (Leipzig bes 98 100



Diese Ergebnisse mufß INan Auge behalten, wenn INan Luthers Außerung
VO Jahre 1545 ber SC1iNh theologisches Erüherlebnis’8 betrachtet. Im Anschlufß

den Ablafstreıt berichtet Luther, daß Z zweıten Mal die Auslegung des
Psalters begonnen hatte, dem Vertrauen darauf, dafür bessere Vorausset-
ZungCNH mitzubringen als {rüher, weıl SA inzwischen ber den ROömer-, Galater-

nd Hebräerbrief gelesen hatte Er hatte schon den lebhatften Wunsch gC-
habt den Römerbrief Sanz verstehen, 1aber Röm Z hatte Wege gestanden
Denn E: hatte die Gerechtigkeit Gottes ach Art des philosophischen Gerechtig-
keitsbegriftes, (sott also als den gerechten Rıchter verstanden Obwohl untadeliger
Mönch fühlte CT sıch als Sünder un fragte sıch Genugt CS nıcht WCNN GOtt uns

‚98508 der Erbsünde belastet und INIE den 5 Geboten bedrängt? Mufß z uns auch
noch durch SC1MN Evangeliıum bedrohen? „ S0 War ıch ganz unvernünftig ıch
interpretiere die gleiche Stelle W1e oben nach Böhmers Auffassung”®)
einem trOotzıgen und unruhigen Gewissen, machte unbedenklich dem Apostel
Paulus diese Stelle ZU Vorwurt un:! wünschte doch brennend W1SSCNH, w.as
Paulus eigentlich IMECINC, biıs iıch durch CGsottes Gnade Tag un Nacht e1iter
nachdenkend Aufmerksamkeit aut den logischen Zusammenhang des
Textes richtete, nämlich Die Gerechtigkeit (sottes wird Evangelıum oftfen-
bart, W1e geschrieben steht Der Gerechte ebt AUS dem Glauben An dieser Stelle
begann iıch die Gerechtigkeit (jottes als die verstehen, der der Gerechte
durch Gottes Gnade lebt, nämlı:ch Aaus dem Glauben.“ Luther versteht also
die Gerechtigkeit Gottes als die SoOS PaSSıve Gerechtigkeit, MI1Itt der uns der arm-
herzige Gott durch den Glauben rechtfertigt. Luther fühlte sıch geradezu WIeC

Am leichtesten zugänglich bei Scheel Dokumente Luthers Entwicklung (Tübingen
11 Otto Clemen Luthers Werke Auswahl 471 Spuren der Benützung dieses

autobiographischen Abrisses Dannhauers Memorıa Thaumasiandri Lutheri; un: bei Gottfried
Arnold, vgl Zeeden 24a40 RS 127 u.,. SM

36 Conscıientia kann nıcht MiIt „Gemüt“ übersetzt werden. Pulsare alıquem alıqua
1STt Juristischer Terminus: JE auf Grund Tatbestandes Klage erheben. Es entspricht
Luthers Tischgesprächäußerung: e} WAar dem Paulo VO ertzen feindt“ (Scheel Do&79 Im
Hinblick auf diese Einstellung hat S1| bei Luther die andersartıge Verwendung des Wortgefüges
VO  3 pulsare ergeben. Denn ı den Enarrationes ı psalmos findet sich WIC dem früheren Tisch-
gespräch die Wendung: (Scheel Dok., 23) Ibi, bei ROömer 1: I7 diu quaerebam pulsabam.
Auch furiebam ISTE nıcht emotional IN1IT „Frası sondern intellektuell deuten Es entspricht
der Außerung Luthers Heydenreichs Tischreden (Scheel Dok 21) bezug aut Röm ich
WAar lang 1irre Interessant, WIC englische Forscher den ext übersetzen Mackinnon, 155 Thus
raged and CONSCIENCE W as agıtated by furious STOrMS eat importunately that Passapce
Paul thirsting with MOST ardent desire NOW hat the apostle Rupp, 122, S0 raged

this WaYy with fierce and disturbed CONSCICENCE, an yert knocked importunately aul
this place, thirsting IMOST ardently know what St aul



wiedergeboren und ME1INTLE durch oftene 'Tore 1115 Paradies gelangt SC1iMN Vor
allem aber erschien ıhm die Heıilige Schrift andern Licht un er
sammelte Parallelstellen diesem „1USE: Del Weisheit (sottes als die,
durch die uns (Gott macht Er freute sıch auch bei Lektüre
VO  3 Augustıins Schrift De SP1Ir1tUu ET ittera Exegese bestätigt fiinden Durch
diese Überlegungen Wr ET besser ZUr Exegese des Psalters ber den
C: ZU Z w elıten Mal las Aus der Vorlesung W arTe ohl e1in großer Kommen-
tar hervorgegangen, wWwenn nıcht der Ormser Reichstag un Folgen die
Arbeit unterbrochen hätten.

Soweıit Luther Suchen WIL diese Angaben zusammenzufassen! Als Zeitpunkt
ergibt sich 1Ur VOT Begınn der Psaltervorlesung, VOrFr Herbst 1518 Das
Ganze wırd VO  3 dem 1n wWweIls auf diese Vorlesung eingerahmt Es steht
der Tendenz der Skizze, vorreformatorische Auffassungen den Frühschritten
entschuldigen, also das Werden des Reformators als Jangsame Entwicklung
darzutun Die Darstellung schließt ıcht AauUs, daß dıe Wendung erheblich
früher lıegt Luther hat sicherlich nıcht wollen, daflß DE Ce1inNn ZanzZeESs Jahr ber
den Römerbrief gelesen hat ohne die zentrale Stelle 17 verstehen Als
seelische Voraussetzung Luther se1in CISCNCS persönliches Erleben Er weiiß
sıch als Sünder An der Lösung der rage Was heißt Gerechtigkeit (sottes? hängt
also SC1IMN CISCNCS Leben Dıie Frage geht ıh persönlich Inhalt des geschil-
derten Vorgangs IST dıe Gewimnnung exegetischen Erkenntnis Röm
Das Momentane dabei 1STt daß Luther sıch darüber klar werden beginnt“® Im
Evangelıum wiıird die Gerechtigkeit (sottes offenbar, durch die E: unNns Glauben
gerecht macht Die gefundene Klarheit erfüllt Luther M1 überschweng-
liıcher Freude Dafß die dabej gebrauchten Wendungen Wiedergeburt Eıntritt 15

Paradies ach Luthers Absicht 1 TE heilsgeschichtliche Aussage ber seinNnen hri-
stenstand einschließen sollen, 1ST zumiındest {raglıch Mıt der CWONNCHECN
Erkenntnis beginnt C1iMN Bibelverständnis Luthers das Gr anderen TLexten

bewähren sucht
Das soeben cki7zzierte Bild findet früheren AÄufßerungen Luthers Be-

STtatıgung un Ergaänzung S1e sind taıls Luthers Schriften niıedergelegt teıls bei
Tischreden nachgeschrieben Freilich 1ST der Quellenwert der Tischreden Bedenken
ausgesetzt®* ber für ihre Genauigkeit ezug auf das exegetische Erlebnis

Man darf bei der Beurteilung un: zeitlichen Fixierung des Vorganges nıcht Luthers Formu-
lierung außer acht lassen 1UST1L1am De1 intellıgere
81 Tı Vgl aı W;ilhelm Meyer Über Lauterbachs un Auritabers Sammlung der
Tischreden als geschichtliche Quelle, LJb (1919) Gerhard Breunınger Quellenkritische Unter-



Luthers 1St sicheres Kriıterium ıhre Übereinstimmung M1Lt authentischen Nieder-
schriften Luthers. Diese Übereinstimmung aßßt sıch 1n weıtem Umftange darlegen.

Wenn WIr, zeitlich rückwärtsschreitend, diese Außerungen betrachten, annn
ergibt S1| dabei überdies die interessante Möglichkeıit, beobachten, w1ıe sıch
Formulierungen bei Luther 1m Unterbewußtsein halten un weiterentwickeln.
Wır können sOmıIt Vorstutfen des abschließenden Berichtes VOon 1545 feststellen??.

Jenes „pulsabam loco Paulum“ hat nämlich seine Vorform 1n Heydenreichs
Niederschrift ZU Jahre 1542 „pulsabam, S1 forte qu1s CSSECT, quı1 aperiret.
Die Angabe von 1545, daß sıch dem Jungen Luther der Sınn des Begriffes „1UsStitia
Dei“ durch Betrachtung der CONNnNexX10 verborum des Verses Röm I FF erschlossen
habe, findet sich ebenso für 15472 bei Heydenreich w1e 1538 bei Lauterbach: „PeCI-
SCNS legebam“ bzw Au consequentia viderem.“ Dem „oderam scriıpturam“
VO  3 1545 entspricht ein „oderam psalmos ST scripturam“ bei Heydenreich 1542,
eın „ich War dem Paulo feindt“ 1538 Da sıch Luther ach der Auffindung des
Schriftsinnes w1e wiedergeboren, w1e€e 1Ns Paradies fühlte und das Wort
VOIN der Gerechtigkeit Gottes ıhm dulcissımum vocabulum wurde, auch das hat
Entsprechungen 1542, 1540, 1538, Ja 1532 „da ward ıch frolich“, „da
schmeckt mMI1r CTYST der Psalter“, „delectabar 1ustıit1i2 ut nıhiıl supra”, „illa
verba facta SUNT mMl iucundiora.“ Selbst das „furiebam perturbata conscıen-
t12  CC hat schon rühere Vortormen A2US dem Jahre 1538 und 1532 das Wort VO  $ der
Gerechtigkeit Gottes ware für Luther „fulmen 1n conscientia“, ein Donnerschlag
in seinem Herzen SCWESCH.

Betrachtet Inan 19888  w} die Tischreden ber die Justitia Del einzeln darauf hin,
wr/a4sSs sie ber die autobiographische Skizze Von 1545 hınaus bringen, fällt die
spateste Aaus dem Wınter 1542, die von Heydenreich un: Matthesius aufgezeichnet
-  ISl AUS dem Rahmen der übrigen AÄufßerungen Luthers heraus: Das Habakuk-
7ıtat 1in Röm n habe Luther Zur Unterscheidung Von iustiti2 leg1s un evangeli1
suchung VO  3 Luthers Tischreden 1 der Sammlung des Konrad Cordatus, Dıiıss Tübingen 1925
Vgl auch Gustav olf Quellenkunde IL 190

Zum flgd. Heydenreichs Niederschrift ZU: Wınter 1542/3 Tı Nr. 5553 Scheel
Dök;i 21; Nr. 15) Matthesius 1540 'Tı Nr. 5247 M Scheel Doki:/ 23 Nr. 21 Ahnl. Ti NS
Nr. Lauterbach ZU: DG TE Tı I Nr 4007 Scheel Dok., ZEEANF: 35)
Cordatus, Kumer, Schlaginhaufen und Rorer Juli 1532 T1ı { Nr. 1681 und I1 Nr. 32372
a— C Il ee Dok., GTE Nr ID 28 53 Nr. 39 31 n Nr. s 3 9 Nr. 69)

Über die andere Verwendung des „pulsare“ O, Anm
SIr N: Nr. 55158 Scheel Dok., 21 Nr. darf für den Inhalt des „Turm-

erlebnisses“ diese Tischrede nıcht 1n den Vordergrund gerückt werden, wWwıe bei Hırsch
Festgabe für Kaftan (1920% 150, und bei Bızer ber nıcht hne Hemmung 150, geschieht.



gL. Sıe kennzeichnet eine theologische Einsicht, dıe sıch allmählich der
7Zwei-Reiche-Lehre enttaltet hat 1le anderen Aussagen, die Luther seiınen
Tischgenossen ber das Rıngen dıe „Gerechtigkeit Gottes“ hat, be-
zeichnen als Inhalt seiner das Gewissen befreienden Einsicht: die Gerech-
tigkeit (sottes se1 die, MLt der . uns rechtfertige, u1l$s als gerecht ansehe. Be1i der
Außerung 1mM Wınter 1542/43, die VO  w Heydenreich überliefert 1St, der VOoO Mat-
thesius ZU Jahre 1540 niedergeschriebenen Aussage und dem September
1538 1mM Gespräch MIt Anton Lauterbach getanen Ausspruch 1St kennzeichnend, da{fß
als psychologische Voraussetzung für das Rıngen den Sınn des Justitia-De1-
Begriffes die Beschäftigung MI1t Ps 30, In Deiner Gerechtigkeit erlöse mich“
erscheint. Nach Matthesius hätte sıch Luther, schon als er „erstlich®, be der
bıs 1516 regelmäßigen Teilnahme Chorgebet®, 1m Psalter las un Sangs, sich
über diesen Vers SETZT, bas er die Gerechtigkeit (sottes als rechtfertigende
Gnade erkannt hätte. Diese Außerung wiıird auch durch den Genesiskommentar
bestätigt®®.

In bezug auf den Denkprozeiß, 1n dem siıch dem Retormator der Sınn VOoN Röm E
F7 erschlossen hätte, findet sıch eine abweichende Version in der frühesten AU=
Berung Luthers, nämlich der VvVon E33Z; die siıcher authentisch 1St; weil s1e 1n Nıe-
derschriften Von Cordatus, Kumer, Schlaginhaufen un Rorer fast yleichlautend
überlietert s# Danach hätte ıcht die grammatische Textinterpretation, die Be-
trachtung der cConnex10 verborum, sondern die Meditation und Spekulation ber
den Römerbriefvers in Luther die entscheidende Einsıicht ausgelöst. Luthers @S
dankengang ware annn etw2 folgender DSCWESCNH;: Wenn WIr als Gerechte Aaus dem
Glauben leben sollen und die Gerechtigkeit Gottes jedem ZU Heıl ausschlagen
soll, annn mufß das Heıl, unsere Gerechtwerdung, ıcht auf unserimm Verdienst,
sondern auf dem Glauben, also auf (sottes Barmherzigkeit, beruhen. Natürlich

auch diese Darstellung das Weiterlesen Luthers, das Inbeziehungsetzen Von

„Gerechtigkeit Gottes“ un „Glauben des Gerechten“ nach jener Textfolge VOIL-

AUS, Sıe erläutert NUur den Gedanken näher, w1eso die Gerechtigkeit CGottes iıcht
die strafende, einem jeden ach Verdienst zuteilende Gerechtigkeit sel.

1537 MU: Luther dann den 7zusammenfassenden atz ausgesprochen haben
Diese Kunst oder die Schrift hat mM1r der Heilige Geilst auf diesem Turm SC-
offenbart oder eingegeben. Auch diese Angabe entspricht der Aussage von

1545, wonach Luther durch CGottes Gnade ZU Verständnis der entscheidenden
Bibelstelle gekommen sel. Nıcht eın persönliches visiıonÄäres Erlebnis MI1t Ikon-
kretem Inhalt hat ıhm der Heilige Geıist geschenkt, sondern Luther WAar überzeugt,

Heinrich Boehmer: Der jJunge Luther, 106. ee Dokumente, 1 9 Nr. 11
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daß iıhn der Heıliıge Geist in das Verständnis des Schrifttextes geführt, ihm die
Kunst, die Methode der Bxegese, gewlı1esen habe87. Er glaubte also, daflßß ıhm der
Heilıge Geist jenen Beistand gewährt habe, den allsonntäglich eın jeder
Pfarrer bittet, eAhe P Von der Kanzel der Gemeinde den Schrifttext auslegt.

Als OÖrtlichkeit, der Luther einst diese Einsicht habe, hat D den
Turm bezeichnet. Da S Wittenberger Augustinerkloster 7wWe1 Türme®, den
runden Treppenturm der Nordseite un den Turm der Südwestecke, zab,
durch den iNan vielleicht VO Hof 1n den Klostergarten gelangte, erganzt (or-
datus: in hac turr1, in qua locus erat monachorum, un meınt damıt
den Südwestturm. Die andern Niederschriften sprechen kurzerhand VON der
cloaca®®, 1Ur Lauterbachs systematische Tischredensammlung spezialisiert: 1ın hy-
OCAaUSTO, 1ın einem heizbaren Raum. Hypocaustum heißt bei Erasmus®®,
aber auch noch 1n Paul Eckhards Vindiciae Luther;3?1 eintach: Studier-
stube.

Damıt hätten WIr die früheste A4aUus der Rückerinnerung gyeschöpfte Aussage
Luthers ber seine theologische Wendung erfaßt. Vielleicht darf hinsiıchtlich des
Anlasses dieser Rückerinnerung darauf hingewiesen werden, dafß Luther Z
dritten Mal während seiner Dozententätigkeit begonnen hatte, den Psalter
erklären. Im Junı und Juli dieses Jahres®? las SE ber den S13 Psalm Sollte
nıcht dabei die Erinnerung die Zeıten wach geworden se1n, in denen CY die
iustit12 Del innerlich hat? Jedenfalls stehrt die Tischgesprächäußerung
1n innerem Zusammenhang mMi1t dem, W as Luther 153972 1n der Vorlesung ber den
Durchbruch seiner Erkenntnis ZESABT hat, nämlıch, daß s B sich den Von der He1-

S0 auch Boehmer: Der junge Luther, 102
88 Voigt Luthers Wittenberger Turm, schr. Ver Kirchengeschichte Provinz
Sachsen (1930), 166 Kurz auch Stein: Geschichte des Lutherhauses (1883), 23 Skizze
der Klostergebäude.

Obige Darstellung entsprechend den Angaben der OTraus, dafß „cloaca“ gesicherter
Text sel. Falls ber doch die VO' Perger 1n seiner Abhandlung ber Luthers Tischreden aus dem
Jahre 1531/2 behauptete Abhängigkeit der übrigen Lesarten VOo  e} Schlaginhaufen erhärtet werden
könnte, würde ohl doch cloaca als Auflösung der Kürzung 1 ırrıg se1in. Die dafür VOTL-
geschlagenen Auflösungen befriedigen reilich grammatısch, paläographisch un sachlich nıcht.
1St keine gängıge Kürzung, tehlt die Endung, die dem Leser die eindeutige Lesung 1m gram-matischen Zusammenhang ermöglichen müßte. Fügt INnan als solche Endung eın hinzu, ergäbesiıch die 1m Spätmittelalter durchaus gängıge Abbreviatur für clausula. Clausula ber bedeutet
ıcht NUur Schlußsatz, Vertragsklausel, sondern nach Du Cange: Cella, 1n qua inclusi SCu eremiıtae
morabantur. Und Luther gehörte Ja einem Eremitenorden
90 Nachweise bei Scheel Martın. Luther I! 435
91 (Jüterbok Vgl IL, 187



lıgen Schrift verkündeten Gerechtigkeitsbegriff mit 1e]l Schweifß erringen
mußte?3. Charakteristischerweise 1STt 1538 dem Reformator, als PTEr die ruck-
legung dieser Vorlesung ber den Psalm 71Ng, wıeder ‘jenes theologische
Rıngen seıiıner Frühzeit 1Ns Bewußtsein en.

Es ANLE DU der Zeıt, das, W 4S WI1r AauUus Luthers Aussagen der 1530er un 400er
Jahre als se1ın Erinnerungsbild umrıssen haben, den Dokumenten der Frühzeit
gegenüberzustellen.

Wıe arten, 1St 1519 der Inhalt des iustitia-Dei-Begriffes be] Luther eut-
ıch entfaltet. In der Auslegung VvVvon Psalm ö, der „Operationes in psalmos“
Sagt Luther, abweichend VO  a} der noch behandelnden Exegese von Ps 4, eut-
lich?4: Man musse siıch daran gewöhnen, die iustitia De1i nıcht, w1e N gemeinhin
geschieht, als diejenige aufzufassen, durch die Gott celbst gerecht 1St, durch die
die Gottlosen verurteılt, sondern nach dem Vorgang VvVon Augustins „De spirıtu
et lıttera“ als diejen1ige, mi1t der (3Ott den Menschen bekleidet, WCNNn er ;h
rechtfertigt; Gerechtigkeit CGsottes 1St also die rechtfertigende Gnade un arm-
herzigkeit, Ik raft deren WI1r bei Gott als gerecht gelten, von der auch Paulus in ROöm 1,
{a spricht. Die Gerechtigkeit Ciottes wird aber auch die unNnseTre ZeENANNT, wei] s1ie uns

durch se1ne Gnade geschenkt iSt, w 1e 7 B ODUS De1 dasjenıge Werk 1St, das BT 1ın
unNns wirkt, vırtutes De1 die Tugenden, die CT 1n uns weckt, verbum Dei das Wort,
das CT in uns spricht.

Läßt sıch dieser Gedankengang bei Luther weıter zurückverfolgen? Gerade die
Jahre 5: 4 un 1516 geben erwünschte Einblicke.

Am 18 Maı DE als eın halbes Jahr VOTr dem Thesenanschlag, schreibt Lu-
ther®5: „Unsere Theologie und St Augustıin entfalten sich glücklich un err-
schen unNnserer Universität.“ Luther, der Professor der Heılıgen Schrift, scheint
sıch also 1n dem ıhm geschenkten Bibelverständnis sicher fühlen un sich
SOWweIlt durchgesetzt haben, daß E siıch selbst als Begründer einer theo-
logischen Richtung weıiß

Im Oktober 1516 zıtlert BT1 1n einem Briet Spalatın®® Augustins „De spirıtu et

lıttera“, jene Schrift, der ach seinen autobiographischen Angaben seine
Exegese nachprüfte. Hıer stellt STr seine Auffassung VOoO  3 Gerechtigkeit der des
Aristoteles gegenüber: „Denn icht dadurch, da{fß WI1r recht LUN, werden WIr A
recht, sondern WIr tun recht dadurch, daß WIr gerecht geworden siınd und gerecht
93 Ebda., 444

57 144 Miıt besonderem Gewicht behandelt diese Stelle Bızer a 151
95 Br B 49, Nr. 41 Clemen VE Nr. 5

Br I; 70, Nr. (Clemen VE Nr. 2)
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sınd Am April 1516 schreibt?! e SC1INECN Mitbruder eorg Spenlein
Memmingen SS geht 881 uUNSeEFLer Zeıt bei vielen dıe Versuchung ZUr Vermessen-
eit u VOTr allem bei denen, die MMI allen Kräften danach trachten, gerecht un
ZuLt SC1IHN S1e kennen iıcht die Gerechtigkeit Gottes dıe uns Christus Ver-
schwenderisch un UMSONST geschenkt 1S1; un SIC suchen, Jange gut han-
deln, bis S1IC die Zuversicht haben, VOTL Gott als Menschen bestehen, die I1

Tugenden und Verdiensten geschmückt sind Das 1IST unmöglich Auch Du bist
dieser Meınung der vielmehr diesem Irrtum befangen SECWESCH Auch ıch Wr

CS; aber NnUu  aD} kämpfe ıch diesen Irrtum, und iıch habe och ıcht ausgekämpft
Deswegen, lieber Bruder, lerne Du Christus diesen Gekreuzigten, lerne ıhm
S INSCH und ıhm Verzweiflung über Dich selbst Du, Herr Jesu, 1st

Gerechtigkeit, iıch aber bın Deıine Sünde.“
Mıt dieser Außerung, die nach mmMe1InNer Auffassung ohne 1e 1 Luthers Selbst-

ZCUBNISSCH bezeichnete Bibelerkenntnis ıcht möglich WalC, sınd WITr dıe
Wende der Jahre 515/16 gelangt der Luther ber den Römerbrief gelesen
hat In sorgfältiger Ausgabe lıegt der Vorlesungstext VOor, und arl ol1198 un
ıhm folgend Rudolf£f ermann?? haben den Nachweis unternommen, dafß die
Grundzüge Von Luthers Rechtfertigungslehre dieser Vorlesung bereits ent-
taltet sind

Luther deutet nämlich den VO Evangelium gemelnten Begriff Gerechtigkeit
Gottes Röm durch den Vergleich MI1 dem Von den Menschen geme1lnten
Begriff Gerechtigkeit der Menschen Menschliche Lehre gehe darauf hınaus
ZCISCN, WTr un WI1IC jemand VOrFr sıch un den Menschen gerecht 1ST und gerecht
wırd ber Evangelıum allein wırd die Gerechtigkeit Gottes offenbart un
SGEeZEIST wer un WIC jemand VOTL (3Oft gerecht 1ST un: gerecht wiırd nämlich „DCI
solam fidem, qua Del verbo credıtur Unter Berufung auf 16 16 Lu-
ther, dafß die Gerechtigkeit Gottes der Grund uUuNseres Heıls 1STt Dann mu{fß aber die

De1 nıcht als diejenige aufgefalst werden, durch die Gott sıch selbst DU
recht 1ST sondern als diejenıge, durch die WIrLr AaUsSs ıhm selbst gerechtfertigt werden
Aus der Gegenüberstellung der Gerechtigkeitslehre des Augustın un des Arı-
stoteles ergibt sich für Luther, dafß das Gerechtsein dem gerecht Handeln“ VOTAaUS-

gehe Menschen, die nıcht VOTL Gott gerecht sınd können ebensoweni1g gerechte
Werke tun, W 1 Menschen, dıe nıcht die Priester- der Bischofsweihe erhalten
haben, priesterliche oder bischöfliche Amtshandlungen verrichten können Wıe
also die Amtsgnade Voraussetzung VOT Gott gültigen Handelns der Kır-

WA Br I Nr 11 98 Vegl ben Anm
Rudolf Hermann „Gerecht un Sünder zugleich“ schr SySstem Theol 6/7 (1928/30)



che iSt, ISt die rechtfertigende Gnade Gottes Voraussetzung für eine Vor (jOtt
gerechte Lebensführung!®,

Angesiıchts dieser Gedankengänge mMussen W1r aut der Suche nach der in Lu-
thers Selbstzeugnissen erwähnten Wendung 1 theologischen Denken der Früh-
Zzeıt auf se1ne früheste Vorlesung, das Psalterkolleg, zurückgehen, das DE VO:
Sommer 1513 bis in das Frühjahr 1515 gelesen hat Hıer steht die Lutherforschung
miıtten 1n der Arbeit, un 65 können daher ZUr Zeit 1Ur einıge Probleme auf-
gezeigt und Teilergebnisse, die erzielt wurden, herausgestellt werden.

Luthers Psaltervorlesung 1St eın Werk des theologischen Übergangs. Sıe
beruht aut der Verarbeitung einer umfangreıchen, ıhm vorliegenden Kommentar-
literatur und erweist siıch 1n der Exegese Von dieser abhängıg. Immer wiıeder be-
müht sıch Luther, den viertachen Schriftsinn herauszuarbeıiten, Je nachdem den
'Text literaliter, nach dem Wortsinn, tropologice der moralisch, allegorisch
un schließlich anagogı1ce, 1im Hinblick auf dıe Endzeıt, deutet. So konnte
das Wort Davıd die historische Persönlichkeıit, aber auch Christus, die Kirche
oder die einzelne gläubige Seele bedeuten. Weıter steht Luther ganz in der CX C=

gyetischen Iradıition In bezug auf die Christusbezogenheit des Psalters. Wıe selbst-
verständlich hat 4 @ ıhr das Prinzip: Christus als die Mıtte der Schrift ninomMMmMeEN.
Und schon in der ersten Psaltervorlesung tritt Luthers Biblizismus hervor, se1ın
Prinzıp, die Bibel 2US ıhr cselbst erklären. Luther entscheidet sıch in seiner
Auslegung ıcht nach Vorbildern, die ıhm klüger oder scharfsınnıger erscheinen
als andere, sondern nach solchen, die siıch in ihrer Auslegung autf die Bibel celbst
stutzen können. Auf dieser Grundlage Fällt seine Entscheidung für Augustın
die Scholastik.

Von diesen allgemeinen Voraussetzungen her können WIr die rage her-
ten: Beruht bereits die Psalterexegese autf dem durch die Einsicht in den
1nnn von Röm _E 17 vermittelten Bibelverständnis? Man könnte daran denken,
da{fß bereits 1n den Randbemerkungen den Sentenzen des Petrus Lombardus
Luther das Pauluswort: Christus 1St unsere Rechtfertigung zıitiert101. Sonst aber
reichen die frühen Randnotizen Luthers nıcht Aaus, die Frage beantworten
können.

Da hat Heinrich Boehmer gemeint, einen Punkt gefunden haben, von dem
AUSs der Nachweıis geführt werden könnte, dafß Luther bereits die entscheidende
Einsicht 1n das Verständnis des Gerechtigkeit-Gottes-Begrifts VOTL dem Begınn
der Vorlesung gehabt habe Luther hat nämlich für die Zwecke der Vorlesung 1
Frühjahr 1513 einen lateinischen Psaltertext in großem Zeilenabstand drucken
100 6, 171 101 Clemen Y (= 9,43; nach Kor. 1,30)



lassen; damıt cselbst bei se1ner Vorbereitung un seine Hörer während der
Vorlesung die Worterklärungen, die Glossen, 7wischen den Zeilen eintragen
konnten. Er hat damıt, w1e AaUus Gerhard Ebelings!®? und Hans Volz7’103 Ausfüh-
rLUuNsSCH hervorgeht, bereits VOTr Begınn seiner Vorlesung eine ZEW1SSE editorische
Vorarbeıit verrichtet. An die Spitze jeden Psalmentextes SEtzZie Luther e1in Sum-
marıum, eine Inhaltsangabe. Nun fragte sich Boehmer: Sollte ıcht be1 Psalm
„Errette miıch in Deıiner GerechtigkeitE Luther auf die befreiende Einsicht mC
kommen se1ın? In dramatiısch gehobener Sprache hat Boehmer das Ergebnis eınes
solchen Rıngens be] der Niederschrift des Summarıums SE folgenden Psalm für
gegeben erkliärt!®* un danach den Ursprung der exegetischen Einsıiıcht Luthers ın
das Frühjahr 1513 verlegt.

W as Luther da niederschrieb!®, dıe Worte: ber die Art, wahrhaft
bereuen, weil dıe Sünden nıcht autf Grund iırgendwelcher Werke erlassen W er-

den, sondern allein durch die Barmherzigkeit Gottes, der S1e iıcht anrechnet. ber
Ebeling!® hat inzwischen nachgewı1esen, dafß Luthers Summarıen 7Zusammentas-
SUNSCH der VOr ıhm entstandenen Kommentarıen sind, und Boehmer WwWar bereits
Von Vogelsang!® erwıdert worden, dafß auch das Summarıum Psalm 31 125
ber den vorherigen Kommentaren ıcht 1e] Neues enthält.

Tatsächlich bezeichnet schon Augustins Psalterkommentar den Psalm als Psalm
VOon der Gnade Gottes un UnNnseTrer Rechtfertigung, die ohne ırgendwelche an-

gehende Verdienste unsererseits durch die unls zuvorkommende Barmherzigkeit
des Herrn uUNSsSerecs Gottes erfolgt!%, Hıeronymus verweıst autf 18, 10 auf das
verschiedene Verhalten des Pharisäers un des Zöllners109. Cassıodor110 erklärt:
Zuerst spreche 1m Psalm der die Sünde offen anerkennende Reumütige. Wer siıch
durch das eigene Bekenntnis verurteılt, der darf glauben, der Herr musse ıh
schonen. Damıt se1l die Voraussetzung dafür gegeben, da{ß schließlich Christus
verheißt, BT umgebe die, die aut ıh: hoffen, mi1t seiner Barmherzigkeit. Im An-
schlufß Cassiıodor bezeichnet daher Bischof Bruno von Würzburg!! den Psalm
102 Gerhard Ebeling: Luthers Psalterdruck VO': Jahre 1513, schr. Theol uU. Kirche (1953),
4%
103 Hans olz Luthers Arbeit lateinischen Psalter, ARG 48 (1957); 11 Das Ergebnis
dieser Untersuchung 1St das Postulat, dafß als Vorlage für Luthers Psalterdruck VO re 1513
eine zwischen 1502 un!: 1509 VO'  - Melchior Lotter 1n Leipz1ig gedruckte Psalterausgabe 1n Quart
gedient haben mMUusse.
104 Der Junge Luther, Vgl A Heinrich Bornkamms Nachwort, 363 105 3, 171
106 AaQO 51 107 Die Anfänge VO': Luthers Christologie ’  > Anm.
108 Mıgne 3 9 257 109 Mıgne 26, 966 110 Miıgne 70, 718
111 Miıgne 142, 137



urz als dıe Stimme des Bereuenden un als Wort des Herrn, der ‘9 6r

umgebe die aut ıh Hoftenden M1t se1iner Barmherzigkeit. Petrus Lombardus1!?
erklärt, der Psalm spreche VON der Gnade un Barmherzigkeit Gottes, durch die
WIr Christen sind. Deshalb könne der Apostel Paulus 1m Römerbrief (4, die-
sen Psalm als Beweıs die anführen, die sıch der Werke des Gesetzes rüh-
iINCN un MmMi1t ıhren Verdiensten prahlen. Ludolft von Sachsen sah j1er die Absicht
des Psalmisten darın, die Gläubigen dahın führen, da{fß S1e 1n Anfechtungen
auf die Barmherzigkeıit (sottes vertrauten und ıcht auf sıch celbst ihre Hoffnung
setzten!!3. Juan von Torquemada!!“ aber erklärt, da{fß 1n diesem Psalm der Ge-
rechte ermahnt werde, nıcht autf sıch, sondern aut Gottes Barmherzigkeit seıne
Hoffnung sefzen Luther konnte also dem Kommentar Cassıodors den Hın-
weIls auf das Verhalten des Reumütigen entnehmen, während das Handeln (50f=
(SS: der Sündenerlaf{ß ohne des Gesetzes Werke un ohne Verdienst AaUus der arm-
herzigkeit (soOttes VO  w} Augustın un Petrus Lombardus herausgestellt War Das
Summarıum erwelst sıch also als selbständiıg zusammentassende Neutormulie-
runs der in der Kommentarlıteratur VOr Luther dargebotenen Gedanken.

Boehmers Darstellung mu{fßte also aufgegeben werden. Was aber dıe
Kollegvorbereitungen selbst? Schon Psalm enthält Ja die TLextworte: „Gott
meıiner Gerechtigkeit“, denen Luther Stellung nehmen mußte. Er erklärt s1e
etiw2 folgendermaßen!: Hıer berufe sıch der Psalmist nıcht aut seıne Gerechtig-
eıt der VWerke, sondern CTr preıse die Barmherzigkeıit un grundlose Güte (Jottes.
Wır sind VOTr der Majyestät un Fülle CGiottes NUr annn würdig, WEn WIr nıchtig
un leer sind un keine Verdienste in Anspruch nehmen. Der Pharisäer in 18
1St ZWAar VOr sıch, der Zöllner aber 1St. VOL Gott gerecht SCWESCNH. So 1St auch meıne
Gerechtigkeit in Wahrheit nıcht meıine Gerechtigkeit, sondern die Gerechtigkeit
dessen, der miıch erhört. Cijottes Gerechtigkeit 1St seine Barmherzigkeit, seine
Barmherzigkeit 1St meine Gerechtigkeıt. S0 führe der Psalm Beichte un Lob
un damıt Christus hın, der Gott, der Gott unserer Gerechtigkeit und
der Heiland 1St un den die Juden verkannten, weıl sS$1ie iıhre eıgene Gerechtigkeit
suchten. Ist jer der zentrale Gerechtigkeit-Gottes-Begrift ıcht Voraussetzung
der Exegese?

Wll iNnan beurteilen, wr1e weıt j1er eıne selbständige Einsicht Luthers ıhren
Niederschlag gefunden hat, greife iNn4an der Luther vorliegenden Literatur.
Augustin, dessen Deutung Luthers Zeıitgenossen Von Pelbart VO  e} Temes-
112 Mıgne 191, 315 113 Ausg. V, Wimpheling (Speyer
114 ruck VO':  - Schöfter/Maınz 1478 (Johannes de Turrecremata). 115 3,



varllfl aufgenommen wırd interpretiert Deus mMee NUur urz als den
Gott, Von dem Gerechtigkeit istll7 Hıeronymus deutet d der Psalm

auf Christus un durch Christus aut die Gerechten bezogen werden1!s
während Cassıiodor!® dem auch Bruno Von Würzburg!* folgt, aut ROöm
hinweist erklärt schliefßlich Aaus seiNer Auffassung heraus, dafß diesem Psalm
die Kirche spreche Dıie Kirche Ixönne MmMIi1t Recht Deus 1UStTELT14€e iNCAaCc SASCH,
enn S1C bekenne rechtgläubig Einheit un Allmacht der TIrınıtät Nach Petrus
Lombardus1!21 aber bedeutet „Deus 1USE1L1L4€e INCAC nıchts anderes als „dator
LikL14ae MCAaC, n justificans, scilicet qUuO est INneca Diese Deutung
1ST abgesehen Von Pelbart der Luthers Zeıt Liıteratur
den Hıntergrund 3  etr Torquemada interpretiert das „Deus 1USL1it14€e INC4C
90088 Kläger un Vergelter (actor er remunerator), un Faber Stapulensis!** deutet
den Textzusammenhang „audivit eus 1ustitiae mMe4LEe gerechte
Forderung Ast Du, INC1N Gott, gehört.

Luther konnte also be] Ps 4, der Kommentarliteratur der Patristik un Früh-
scholastik die Auffassung von der iustilicans Gottes entnehmen un er
hat diese Exegese auch dem Vomn Vogelsang der Vatikanischen Bibliothek
aufgefundenen Fragment der Psalterglosse vertreten!*?a ber (r hat diese Deu-
tung den Rahmen der für Frühzeit kennzeichnenden Demutstheologie
eingebaut!®s

Daß damıt eine persönliche Errungenschaft Luthers iıhren Ausdruck
fand das scheint ITE durch dıe Operatıiones Psalmos bestätigt
werden Diese Operatıiones Psalmos sind Psalterkommentar, vVvon dem WILr

AuUSs Luthers Selbstzeugnis VO  3 1545 1SSCH, dafß &M Aaus der zweıten Psaltervor-
Jesung herauswuchs, 1aber des ormser Reichstages nıcht vollendet wurde
Dieser Kommentar oılt MmMIiIt Recht als Zeugnis des methodischen Fortschrittes Ial

124thers gegenüber der ersten Psaltervorlesung Luther sucht icht mehr ach
116 Exposıit1io compendiosa famıliaris SCI1SUS litteralem complectens lıbrı sal-

(Hagenau Sagt Deus 1UsStiiti4ae INCAae e deus, (1UO Eest inea quı1a
secundum Augustinum solo Deo est homini, SIT VeTC 1USTUS
117 Mıgne 78 118 Mıgne 2L T 119 Mıgne 47
120 Mıgne 142 55 f 121 Mıgne 191
E konnte NUur die Secunda editio VO re 1513 des Quincuplex Psalteriıum benützen
„1USTAamM postulationem, Ü domine Deus INCUS, audıvistiı
122a Vogelsang Unbekannte Fragmente Aaus Luthers z weıter Psalmenvorlesung (Berlin
32 f 64 Zur Beurteilung Beintker Zur Datierung un Einordnung NEUECETCN Luther-
fragmentes, Wiıss schr Unıv Greifswald 19515
123 Bızer Fides auditu, 124 Boehmer Der Luther, 218
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dem vierfachen Wortsinn, sondern beschränkt sich aut den konkreten Gedanken-
94aNS, den SA 1in Bezogenheit autf Christus ausdeutet. Die Lieferung dieses
Werkes bıs Ps erschien 1mM Frühjahr 1519 als Miltitz den etzten Versuch Z

Vermeıidung des Bruches Luthers mi1t der Kirche gemacht und mM1t Luther vereinbart
hatte, daß dieser MmMIit seiner Sache ıcht in der Oftentlichkeit hervortreten solle
Luther hıelt sıch daraufhin be1 der Vertretung se1nes theologischen Anlıegens
bıs ZUT. Grenze des gewissensmäfßig Verantwortbaren zurück 125 Dıieser Burgirie-
den spiegelt sıch auch 1ın der urz darnach gedruckten Psalmenauslegung wider.
Im Gegensatz ZUr Auslegung in der ersten Vorlesung stellt Luther bei DPs 4, den
Gesichtspunkt zurück, dafß unsere Gerechtigkeit eigentlich ıcht UNSECErC, sondern
die des uns rechtfertigenden Gottes se1126 Gerecht und Gerechtigkeit werden
daher rein innerweltlich gyedeutet. Der Psalm mahne uns NUr, unsere Gerechtig-
eit vErSCSSCH und unsere Sache ganz (sottes gerechtem Willen anheimzu-
stellen. Hıer se1 Iso weniıger die Röm E: un Ps 50, als rechtfertigende Gnade
ausgedrückte Gerechtigkeit Gottes gemeınt als vielmehr unsere gerechte Sache
Die Anknüpfung dıie 1usta postulatıo bei Faber Stapulensis 1St deutlich. Stel-
len WIF, Sagt Luther weıter, diese UNSCEIrec gerechte Sache Gott anheım, ann
wırd 1e] Unglück, Krıeg, Streıit un Mord ın der Welt vermijeden werden.

Es RE ohl ıcht zweiıfelhaft, da{fß also Luther 1n seiıner ersten Vorlesung MmMi1t
der Exegese Von Ps seine Auffassung von der ıustit1a De vorgetragen hat, die
Cr oftenbar urz ach dem Miltitzgespräch ıcht 1in aller Schärte hervortreten
lassen wollte. Nun Aindet sıch aber die merkwürdige Tatsache, dafß Luther nach
Ausweıs se1nes Vorlesungsmanuskripts ach Ps noch einmal den Ps inter-
pretiert ha.t127 mi1t der Begründung, D habe ıh früher iıcht genügend un icht
1m Hinblick autf das Kreuz Christi erklärt. In diesem Nachtrag aber OoOmmt es

Luther ıcht darauf Aa se1ne Ausführungen ber die iustitia Deı modifiziıeren,
sondern von iıhr ausgehend die Paradoxie von Kreuz un Demut enttalten.
Der Gekreuzigte wird erhöht:; wer als der Verworfenste und Verfluchte erscheint,
WI1r  d

Neue Ergebnisse 1in unserer rage stellten sıch bei der Prüfung des handschrift-
lichen Befundes der ersten Psaltervorlesung, der 505 Dresdener Scholien, ein,
125 Boehmer, ebda., 214
126 WA:5, 100 „Quamquam NO  3 (illud ‚Deus 1ustitiae meae  Ü significare iustitiam CSSC

Deo, quod Deus solus justificet, videtur mihi propheta tangere SUMmMamm quest10n1s SCUu

querelae, qQqUaI solent iınfirmijores PracteXerc, scilicet quod <ıbj in1ur1am fieri arbitrentur ab
adversarııs.“
127 Von Vogelsang beı Clemen 183 entsprechend der Handschrift 1m ext eingeordnet.
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der sich Hedwig Thomas128, Heinrich Boehmer‘??? un ermann Wendorf13® be-
teiligt haben Die Exegese Ps und steht nämlıch aut anderem Papıer als dıe
übrıgen Scholien, auf dem gleichen Papıer, das Luther 515/16 ZUr Römerbriefvor-
lesung verwendet hat. So rücken jene Ausführungen in dıie Wende des Jahres
1515/16, un WIr wI1ssen, da{ß Luther damals auf Wunsch se1nes Kurfürsten
eiınem Psalterkommentar für den ruck gearbeitet hat Mıt Recht hat Boehmer
also geschlossen, daß diese Blattlage einen Rest dieses ann damals doch ıcht
veröffentlichten un unvollendet gebliebenen Psalterkommentars darstellt1302.

Das veranlafßte Erich Vogelsang, erneut die Entstehung von Luthers exegetischer
Grunderkenntnis während der Vorbereitungen ZUr Psaltervorlesung vertol-
gen Er wandte seine Aufmerksamkeiıt Ps Z VON dem WI1r hörten, dafß se1n
Vers „Errette mich in Deıiner Gerechtigkeit“ das Entsetzen des Jungen Mön-
ches ausgelöst hat Enttäuscht muß iINnan feststellen1?2, dafß Luther diesem
Vers LUr 1n der Glosse lakonisch Sagt „weıl Du eın gerechter Rıchter bist, mMan
aber nach der Gerechtigkeit der Menschen ylaubt, Christus se1 echt gekreuzıgt
worden.“ Es wırd also 1er 1mM Grunde der philosophische Gerechtigkeitsbegriff
vorausgesetzt und (GOtt eigentliıch 1Ur e1in höherer, richtigerer Ma{ißstab bei Aus-
übung der Gerechtigkeit zuerkannt als dem Menschen.

ber schon der folgende Psalm Ik önnte Ja ZU' Nachdenken haben
MIt dem Vers: „Wohl dem Menschen, dem der Herr die Missetat iıcht —
rechnet.“ Tatsächlich 1St für Luther!33 eın solcher Mensch der Gerechte, dem Gott
ıcht die Sünde des Sünders, sondern die eigene göttliche Gerechtigkeit zurechnet.
Luther beruft siıch 1er auf Röm 1, 5 un erklärt als Summe, als conclusıo des
SaNzCh Römerbrietes den Gedanken: Jeder bedarf der Sündenvergebung durch
(HStus; keiner wiırd AauUus sıch heraus erlöst, sondern durch Christus. Iso Röm 1
52 1St 1er bedeutsam ın Luthers Blickfeld pgetreten“**.
128 Hedwig Thomas: Zur Würdigung der Psalmenvorlesung Luthers (Weımar Kritik
ihrer Ergebnisse bei Boehmer (Anm. 293
129 Heinrich Boehmer: Luthers Vorlesung, Berichte un Verhandlungen der sächs
1SS., Phil.-hist. KI 75 (1923), 35
130 ermann endort: Der Durchbruch der Erkenntnis Luthers 1m Lichte der hand-
schriftlichen Überlieferung, Hıst. Vjschr (1932)
130a Boehmer: Luthers Vorlesung, 35 Thomas’ Erklärungsversuch ( 23 1St damıiıt
hinfällig geworden.
131 Die Anfänge VO  3 Luthers Christologie. konnte 31 davon ausgehen, da{fß Luther Lat-
sächlich ın den ersten Psalmenscholien den arıstotelischen Gerechtigkeitsbegriff zugrundelegt.
132 WA S 163 Zu Vogelsangs Darstellung dieser Stelle vgl die berechtigten Bedenken Born-
kamms, AR!  ® 39 133 3, 174
134 Luthers AÄußerung 1St nach Em Hirsch Inıtıum theologiae Lutheri, Festgabe für Kaftan



Ausführlich kommt Luther auf den Begriff „Gericht Gottes“ annn eım Buß-
psalm sprechen: „Gott, se1 mir ynädig nach Deıiner Güte un: tilge meıne
Sünde nach Deıiner großen Barmherzigkeit!“ Hıer Luther!®5 bereıts VOoOraus,
dafß der Mensch Von Gott gerechtfertigt werde, un entfaltet die Elemente seiner
Demutstheologie. VWer sıch nıcht sündıg bekennt, der streitet wıder Gott, der ver-
letzt den Bund, als dessen Inhalt geradezu erscheint: iustihcamur fide et

gratia. Wer sich 1mM Bekenntnis seiner Sünde selbst verurteıilt, der rechtfertigt un
preist Gott, der erkennt die Voraussetzungen des Bundes Gottes MI1t den Men-
schen A der beugt sıch die Wahrheit Gottes. Dıie Wahrheit Gottes schließt
aber die Gültigkeit der Verheißung e1n, die in dem Bunde ausgesprochen
iSt. So gelangt Luther dem Gedankenschema: Dıe Selbstverurteilung des Men-
schen schließt die Verurteilung durch Gott AaUs, aber die Rechtfertigung durch
Gott ein Die Selbstrechtfertigung schliefßt die Rechtfertigung durch Gott AaUuUs, aber
die Verurteilung durch Gott ein. Diese Einsicht, erklärt Luther, diene ıcht NUuUr

dem Verständnis dieses Verses der Psalmes, sondern aller Stellen, denen
VO  3 Lob, Gerechtigkeit un uhm (sottes die ede sel.

Diesen Begriff Gerechtigkeit Gottes nımmt Luther dann bei der Erklärung des
44 Psalms wieder auf „Gott, zib Deın Gericht dem König un: Deine Gerechtig-
eit des Königs Sohne, da{ß Deın olk richte miıt Gerechtigkeit un: Deine Flen-
den rette!“ In den Erläuterungen diesem Vers glaubt Vogelsang den Nıeder-
schlag des Turmerlebnisses gefunden haben136

Folgt INan dieser Ansıcht, dann dart INan das Erlebnis nıcht als plötzliche höÖö-
ere Eingebung, sondern als Frucht stiller wissenschaftlıcher Arbeit ansehen, für
die Luther den Beistand des Heıiligen Geıistes erfleht haben MaS. Denn das Scho-
lienblatt 104 zeıgt iıcht den von innerer Begeisterung gepackten hocherregten
Menschen, der enthusiastisch seın Herz überquellen 5Aßt Es zeigt vielmehr den

wissenschaftliche Erkenntnis ringenden Gelehrten, der mMi1t fast och kleinerer
Schrift, als e schon gewohnt iSt, sich ein Schema zurechtmacht, sıch be-
griffliche Klarheit verschaften.

Wiıeder beruft sich autf Röm L } wenn er den Begriff iustitıa tropologisch,
allegorisch un anagogisch erklärt. Er stellt einander gegenüber: Gericht (jottes
und Gericht der Menschen. Wıe 1St dieses menschliche Gericht, WEeNn CS öffentlich
oder privat iSt: W1e wirkt 65 im Herzen, mi1t dem Mund, MITt der 'Tat? Und w1ıe

(Tübingen » 165, „der schüchterne Versuch, die persönlich ErTUNKENE Auslegung VOoO  $

Römer 47 andern ehrend mitzuteilen.“
135 3 287
136 Die Anfänge VO  - Luthers Christologie, 48 f bes Dazu Bornkamm, 39 ‘(1942)‚ 38
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annn INan jenen Begriff: Gottes Gericht anagogisch, tropologisch oder allegorisch
deuten? Selbst als Luther den Entwurt fertig hat, tallen ıhm ergänzende Ge-
danken eın, die fast bis ZU etzten Millimeter den and des Blattes ftüllen.
Schliefßlich mu{ er ein weıteres Einzelblatt einlegen!?, auf ıhm noch weıter die
Gedanken ber das i1udicıum De festzuhalten. Abschließend führt Luther AaUsSs:

Voraussetzung für das rechte Verständnis des Apostels Paulus und anderer
Texte se1 die tropologische Deutung der Begrifte „verıtas, sapıentia, vırtus, salus,
lustitia, scılıcet qua 105 facıt fortes, salvos, 1UStOs, sapıentes etc”.  “ Hıer MU: doch
Luther jenen „passıyen“ Sınn138 des Begriftes Gerechtigkeit Gottes diesen
Wortverbindungen nachgeprüft haben, w1e DE C5 laut seinem Selbstzeugnis von
1545 ach der Gewinnung der Einsicht in den Sınn VON R5öm 1: A nNntie  men
hätte.

Gegen Vogelsangs Darstellung hat Wendort Einwendungen erhoben. Es
komme an der Scholie Ps /1 auch nıcht eın Gedanke VOoTr, der iıcht irgendwie
in der Scholie Ps wenıgstens andeutungsweise enthalten ware“139

Nun 1St die handschriftliche Überlieferung der Scholien Ps recht schwierig,
15 der Dresdener Handschrif} gehören jedenfalls sicher dem Druckmanu-

skript Von 1516 Aber VOonNn 15 beginnt oftenbar der Überschrift „ VO-
cabularıum psalmos“ der alte 'Text VOoOnNn Luthers ursprünglıcher Kolleg-
vorbereitung. Und hıer, also 1in der Kollegpräparation Von 15135; finden sich die
Ausführungen ber den Begrift iudicıum, auf die Wendort ezug nımmt. ber
Wendorf 1St selbst der Überzeugung gelangt, daß 1er eine Nachtragung Luthers
„Mit breiterer Feder und einer eine Nuance dunkleren Schrift“ VOL-

lieg c VWer aber 111 e1in Kriıterium NECNDNECN f;  ur den zeıitlichen Abstand, der u_

sprüngliche Niederschrift un Nachtrag trennt”?
Inhaltlich gibt Wendorf selbst Zul4l « „Die dogmatısche Fassung des iudicium-

Begriffes 1St 1516 eine völlig andere, als S1e N 1513 WAarfr, un Je nachdem der Nach-
trag seiınem relig1ösen Vorstellungsgehalt nach mehr auf der einen oder der
deren Stute steht; wırd er Aauch dem eınen oder dem andern Jahre zeıitlich näher

setfzen sSe1n;  I Tatsächlich entfaltet 1er Luther jene theologia humilıtatis, iın
der Sündenbekenntnis und Selbstanklage als Voraussetzungen dafür erscheinen,
137 Wendorf, 135
138 Über die Begriffsbildung „passıve“ un „aktive“ Gerechtigkeit Bornkamm, ARG 39
Früher Loofs Der artıculus stantıs cadentis ecclesiae, Theol Studien u, Kritiken (1917),
370
139 Wendorf, 320 140 Wendorf, 298
141 299 f}} azu Bornkamm 1n ARG (1942),



da{fß der siebenmal] gefallene Gerechte (Spr 24, 16) wieder aufstehe, gerecht-
fertigt werde. Die Gerechtigkeit (sottes wächst ın uNs nıcht, wenn ıcht unsere

Gerechtigkeit 7zunichte wiırd. Heiligkeit, Wahrheit, Güte, Leben siınd 1n unl NUur,
WCLnN W1r unheilig, Bettler, Lügner, Tote geworden siınd Anders würde (zottes
Gerechtigkeit verspoOttet, Christus ware vergeblich gestorben. diese FEinsicht
die Systematiker hätten, könne ıcht9 da{fß s1ie aber die praktischen heo-
logen nıcht haben, das W1SSe GT

Diese Ausführungen stellen sıcher eınen Schritt auf dem Wege Zzum Verständ-
N1Ss der i1ustit1ı2 Del ıustificantis credentem e1 dar Iustificatio un 1ustıitiı2 De1i
sınd 1m geistigen Rıngen Luthers bereits eine Gedankenassoziation eingegangen.
ber och beherrscht der Demutsgedanke!*? csehr Luthers theologische Hal-
tung, dafß ST das Selbstgericht des Menschen, also seiın Handeln, 1im Vordergrund
sieht un och nicht 1n der iustificatio das Handeln Gottes, die Verwirklichung
der 1ustiti2 De1 erblickt. Die Grundlage für diese Einsicht scheint mM1r doch E1St
die Erklärung des 71 Psalms klar enthalten, nämlich die ZW AAar gemeinchristliche,
aber zugleich das Grundanliegen der Reformation ausdrückende Einsicht, Aafß
zwischen Gott un dem Menschen „nıcht die Gesetzesordnung“, sondern ”  1e
Gnadenordnung“ oilt: „Gerechtigkeit schaffen, die Sünde zerstoren, Leben

geben das alles 1St das Werk des Schöpfers allein.“143 Oder, anders CN-
det „Gottes Gerechtigkeit äßrt S1C} iıcht 1n die Armseligkeit unserer mensch-
lıchen Begriffe einengen.  184

Gegen Vogelsangs Datierung hat nunmehr Ernst Bızer145 Einwendungen erho-
ben Einmal lasse die Niederschrift s 71 nıchts von dem VO Luther beschrie-
benen Gedankengang erkennen: die connex1o0 verborum iın R:  om E habe ıh
auf seine Deutung des justitia-Dei-Begriffes geführt. Das LSt richtig. ber die
Scholien sınd Ja keine Niederschrıift ber das „Turmerlebnis“, sondern S1e kön-
nen ur dessen Ergebnis ur  . den Lehrvortrag festgehalten haben Zum andern:
Luther habe j1er noch die Gerechtigkeit 1in der Demut gefunden. Fıdes Christi
werde als humlilitas verstanden un die Gerechtigkeit Gottes als anklagendes
un stratendes Handeln Gottes, der die Demut als die eUue Gerechtigkeit 1m
Menschen weckt. Freiliıch hüllt die humilıtas, die Luthers theologisches Denken
während der Psaltervorlesung stark beherrscht, die Begriffe fides un lustitıa
1472 Über das Hervortreten des humilitas-Begriffes 1n der Psaltervorlesung un seine we1ı Seiten
vgl Walther NS Loewenich: Luthers Theologia CrucCIs München 174
143 aul Althaus Gottes Gottheit als innn der Rechtfertigungslehre Luthers, L Jb (1931),
144 Walther Loewenich: Luthers evangelische Botschaft (1946),
145 Fides auditu,



NOSTIra e1in. Wer aber nach Luthers Selbstzeugnissen als Inhalt des „'Turmerleb-
nısses“ schlicht die Auffindung der Beziehung 7zwischen „Gerechtigkeit Gottes”
und „Glaube des Gerechten“ sıeht, wiıird den „Beginn“ dieser Einsıicht 1er finden
dürfen. Schließlich beruft sıch Bızer autf die isoliert stehende Tischgespräch-Aufßße-
rung Luthers, AB habe Röm 1 1 gelernt, 1ustitiam Jeg1s und evangelıi diıs-
zernıeren, 1n den Scholien Ps 71 ıcht dıe ede sel. Selbst WCNN INan
Luthers Tischrede vVvon 1547 entscheidend 1in die Waagschale werfen wollte, wird
INan zugeben mussen, da{fß Luther als Inhalt seiner Entdeckung ıcht die Unter-
scheidung VO  a} (zesetz un Evangelium bezeichnet hat, sondern NUrL, da{fß BT m 1t
se1iner Deutung VvVon Röm D 17 den Ausgangspunkt für jene Unterscheidung Be*
ONNeN habe

Eın abschließendes Urteil ber die aufgeworfenen Fragen wırd vielleicht erst
möglich se1n, WwWwenn die Neuausgabe der Psaltervorlesung 1n der Weıimarer Aus-
gabe vorlıegt. S1e wırd versuchen mussen, die handschriftliche Überlieferung
möglichst biıs 1Ns Letzte klären, W 4S dadurch erschwert LSt, da{fß NnUur noch OtO-
kopien der Dresdener Handschrift vorlıegen. Sıe WIr weıter den Nachweis der
lıterarıschen Quellen Luthers erbringen mussen, eın Urteil darüber SC-
statten, inwieweit Luther Von der exegetischen Tradıition abhängig un wıieweilt

selbständig ist Schon jetzt aber 1St bekannt: Luther wächst aUus der exegeti-
schen Überlieferung heraus, BT ıcht in genlaler Unbekümmertheit die
Stelle des Alten e1in Neues. In Jangsamem schwerem Rıngen, „mit 1e] Schweifs“ 146
erarbeitet sıch Luther se1In Bibelverständnis.

Auch das Bild, das iıch damıt VO Jungen Luther entwerfe, äßt sich von der
persönlichen Einstellung des Biographen icht rennen Je ach dessen relig1öser
Einstellung!*, Je nach der Erwartung, die G3 VOon dem Bıld des Retormators hegt,
wırd er ın Luthers Frühentwicklung ach einem höchstpersönlichen einmaligen
Erlebnis suchen oder das Heranreiten einer wıissenschaftlichen Erkenntnis beob-
achten wollen. Je nach dem, essen der Biograph seinen Helden 1mM CGsuten w1e
1m Bösen für hält, wiıird GT 1n Luther den moralisch zerknirschten, von ngst
gepeinıigten, VonNn seelıischen Depressionen verfolgten un ach Gnade lechzen-
den Sünder suchen, der durch einen visiıonÄären oder als visionÄär gyedeuteten
Bekehrungsvorgang erlöst wird, der aber den 1m wahrsten Sınne gewissenhaf-
ten gelehrten Theologen, der die Sünde weıfß, auch die'eigene, un der 1n
der Heiligen Schrift die Züge Gottes erforscht un das Wesen jener Gerechtigkeit
ergründen möchte, Mit der Er dem Sünder gegenübertritt. sehe als entsche1i-
146 So 1n der Erklärung ZU: (54:;) Psalm, I} 445
147 Darauf hat auch Wendorf aAa0, 306 un: 309 hingewiesen.



dend den relıg1ösen Impuls A den Luther während des Chordienstes der Mönchs-
gemeıinde empfing, jenes Entsetzen, jenes V’avHASEOHAl ber den Psalmvers: 1n
Deiner Gerechtigkeit errette mich!“, den Luther nıcht als ehrwürdige liturgische
Formel hinnahm, sondern der Zu Anlaß se1nes Nachdenkens wurde. Wiährend
der Psaltervorlesung Iso oftenbar ıcht im Zusammenhang mMI1t der Römer-
briefvorlesung, die iıh Ja veranlaf(t hätte, für diese Fragen die Kommentarlıitera-
ftur heranzuziehen wiıird ıhm die zentrale Bedeutung des Begriftes Gerechtig-
eıt Gottes bewußt. Denn 1in der Selbstaussage des Evangeliums, da{ß 1m L vange-
lium die Gerechtigkeit Gottes offenbart werde, entdeckt 67 SOZUSASCNH den (sene-
ralskopus, das Leitmotiv der Heiligen Schrift un damıt eın hermeneutisches
Prinzıp: MI1Tt dem D die Fülle der Einzelaussagen des Evangelıums herantreten
231 Daher ertüllt ıh: diıe Deutung des Verses Röm 1, 17 1m Zusammenhang mi1ıt
dem Habakukzitat mi1t überschwenglicher Freude:; 48 sucht NnUu  «D} se1ine Deutung

vergleichbaren Wendungen der Heıligen Schrift erhärten und findet die Be-
stätigung in Augustins Schrift „De Spirıtu et ıttera“. Daher gewinnt Cr das Bewufßt-
se1n, eıne mM1t Augustin konforme neue theologische Rıchtung vertreten kön-
1915  - In ıhr 16 Grundüberzeugung, dafß sıch die Rechtfertigung 1in der Begnadı-
gun des gläubigen Sünders durch die Gerechtigkeit des barmherzigen Gottes
vollzieht. iıne solche Grundlehre dart aber 1n der Kirche, die VO Evangelıum
lebt, nıcht durch die Praxıs des Alltags verdunkelt werden. Von dieser Einstellung
her schreitet Luther ZU Thesenanschlag der Schloßkirche Wiıttenberg.

Ich wiederhole: Eın Bild des Jungen Luther, das manchem nüchtern,
dramatisch erscheinen wird, eın Bild aber, das 1n wesentlichen Punkten mMI1t der
Grundeinstellung übereinstimmt, die Luthers Freund Melanchthon entwickelt
hat, die freilich durch eine jahrhundertelange Lutherforschung modihziert WOTI-

den iSt, eın Bıld jedenfalls, das Luther als den herausstellt, als den er siıch ZeIit
se1nes Lebens VOTLr allem gewußt hat, als den Lehrer der Heiligen Schrift
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Vergänaliches uno Unvergängliches
Sutbers DaptitEriti

Von Erwin Mülhaupt, Wuppertal
Wır gylauben nıicht Luther, sondern Christus.> Wır sınd ıcht auf Luther

getauft, sondern auf Gott, den Vater, den Sohn un den Heıiligen Geıist. Niemand
hat das Zut gewußt un deutlich un oft DESAST als Luther selbst, f 1in
seiner „Ireuen Vermahnung alle Christen, sıch hüten VOT Aufruhr und
Empörung“ „Was 1St Luther? Ist doch die Lehre nıcht meın, ıch bın auch
$ür nıemand gekreuzigt WI1e ame ıch stinkender Madensack dazu, da{fß
InNnan die Kinder Christi mMi1t meınem heillosen Namen neNNEN sollte! Nıcht also,
liebe Freunde, aßt uns die parteiischen Namen tilgen un Christen heißen
Ich bin keines eister un 8 keines eıister se1nN; iıch habe MI1t der Gemeinde
die eine allzemeine Lehre Christi, der allein eister S:  CC Die Reformatıion,
Luther selbst V'  9 1ber Zwingli un Calvin nıcht anders, stellt sich bereit-
willig jeder christlichen Kritik. Im römisch-katholischen Christentum gibt N eiıne
menschliche Unfehlbarkeit, nämlich die Unfehlbarkeit des Papstes. Die Unftehl-
barkeit Luthers 1St Von der evangelıschen Kirche noch nıe erklärt worden.

FEher besteht heutzutage bei uns Evangelıschen die eNtTgEZSCHNZESCTZTLE Gefahr,
da{flß WI1r 1e1 schnell Luthers Zeıtbedingtheit betonen und auch Luthers apst-
kritik viel schnell auf die Seite legen. Auch hierin könnte Luther selbst uns

Warnen, iındem 6O1- einmal schrieb?: „Wahr 1StS, daß du be; Leib un!: Leben iıcht
Sapch sollst, ‚1' bın lutherisch oder päpstlich‘, enn derselben 1St keiner für
dich gestorben och eın Meıster, sondern allein Christus. Wenn du aber dafür
hältst, dafß des Luthers Lehr evangelisch un des Papsts Lehr unevangelısch ist;
mufßt du den Luther iıcht Zanz hinwerfen, wirfst du auch seine Lehre
dahin, die du doch als Christi Lehre erkennst.“ Demnach 1St auch miıt eiıner all-
gemeınen pauschalen Wegwerfung Von Luthers Thesen ber das Papsttum Sar
nichts getan, sondern INa  $ MUu klar un deutlich können, w as Luthers
Papstkritik vergänglich, überholt, falsch 1St un W as unvergängliıch un noch heute
richtig und zutreftend ist. Wenn WI1r dies 1U  , 1mM tolgenden tun versuchen,
wırd siıch dabe; herausstellen, daß 1mM Verhältnis schr weniıge seiner Argumente
hinfällig geworden sınd, vielmehr das meıste noch heute durchaus gültig und

nehmen 1St.
87 685 5R



Das Dergängliche Y utbers Dapfifritik
In erster Linie 1St 1er der grobianische Stzl seiner antipäpstlichen Bücher

nNneNNECN. Am weıtesten geht Luther in dieser Hinsicht ohl 1n seiner etzten Schrift
das Papsttum von 1545 ‚Wider das Papsttum Rom, VO Teufel SC-

stiftet.“®* Wenn 1er VO Papstesel, von seiner Hölhischkeit VO  $

seiner Heiligkeit, von der Jungfrau Paula VOonNn apst Paul %1 (1534—1549),
von den päpstlichen Drecketen der Drecketalen VO den päpstlichen De-
kreten spricht, widerstrebt 1es natürlich uNnsSeCrIIN heutigen akademischen Stil
un 1St für u11l unwiederholbar. Andrerseits wırd sıch geschichtlich iıcht bestrei-
ten lassen, dafß Luthers Zeıt eın solcher Stil den Rahmen des Möglichen durch-
AaUuS icht überschritt. Heinrich Böhmer bemerkt Ja doch ohl MI1t Recht* Selbst
„das ohrenzarte Frauenzimmer VONN damals besaß das Zartgefühl eines heutigen
Hamburger Fischweibs“. Der Stil EeIW. se1ines Gegners Cochläus, der von Luther
dem Seelenverderber, Volksverführer, Aufrührer un Nonnenschänder spricht®,
blieh in dieser Hinsıicht iın keiner Weiıse hinter dem Grobianismus Luthers Zzurück.
Die jesuitische Schriftstellerei spricht VON Luther als der „Schande Deutschlands,
dem epikurischen Schweıin, dem Verderb Europas, dem unseligen Weltungeheuer“®.
Auch och die Briefe der Liselotte Von der Pfalz, die bereıts 150 Jahre ach Luther
schrieb, Von einem grobianischen Stil; s1e sind übrigens auch darın
Luther verwandt, dafß s1ie be] allem Grobianiısmus doch nıcht obszön un giftig
siınd. Dennoch mu(ß dieser Stil rundweg als überholt bezeichnet werden, wWenn

auch ıcht verschwiegen werden soll; da{fß Man U, dem apst gegenüber ıcht
NUur durch Grobianismus, sondern auch durch 7zuviel Höflichkeit sıch verfehlen
ann.

An zweıter Stelle sind em Vergängliıchen Luthers Papstkritik
einıge der Papstspottbilder NENNECIL, die 1m Lauf der Jahre Luthers An-
FeSUNgs oder wen1gstens lebhatter Zustimmung A4Uus Wittenberg hervorgegangen
sind. Es handelt siıch bei diesen Papstspottbildern neben einıgen weniıgen Einzel-
holzschnitten W1€ dem Papstesel Von 1523 un einem Holzschnitt Von 1538 VOL

allem 7wWe] Bilderreihen, nämlich einmal das 1521 von Lukas Cranach
herausgegebene, von Luther, Melanchthon un dem Juristen Johann Schwertfeger
beschriftete „Passıonal Christi et Antichristi“7 und 7zweıtens die 1m An-
schlufß un Zusammenhang MI1t Luthers etzter Schrift das Papsttum von

54, 706 Luther 1m ıcht der NEUCICIL Forschung, IL 153 RES 4, 198,
Mırbt Quellen esch Papsttums, 1924, 374,

%. 677 sSOW1e Beilagen dieses Bandes.



erschienenen Papstspottbilder, die C: geradezu als sein „Testament“?® be-
zeichnet. Die beiden Bilderreihen unterscheiden sıch 9808  3 hinsichtlich des Grades
ihrer Grobheit Zanz erheblich: während das „Passıonal“ durchaus 1m Rahmen
dessen bleibt, W AaS schon VOT Luthers Auftreten iın Literatur und Bıld, auch in INan-
chen Kirchenbildern des 15 Jahrhunderts, Papstkritik möglıch War, sind dıe
Papstspottbilder von 1545 allerdings VO  $ einem abgründigen Hafß das
Papsttum ertüllt un lassen Grobheit nıchts mehr wünschen übrig. Dem-
entsprechend 1St den papstkritischen Bıldern des „Passionals“ 1e] wen1-
SCr zurückzunehmen un desavouleren als den Papstspottbildern VO  3 1545
ber auch bei den Bildern VO  3 1545 bleiben durchaus noch einıge Bilder übrig, die
auch heute des Nachdenkens un Anschauens Wert sind Sehen WIr unNns dar-
authın beide Reihen einmal niäher

Das „Passıonal“ Von 1521 stellt 13 Christusbilder 13 Antichristbildern Aber in Ühnlicher VWeıse, W 1e 1es im hussitischen Raum schon 1m 15 Jahrhundert
vorgekommen LSt. Die iın den tolgenden Bildern ausgesprochene Papstkritik TAau-
chen WIr 1U  w} durchaus nıcht zurückzunehmen: die Aufrichtigkeit ertordert ledig-lıch, daß WIr die 1n diesen Bildern ausgesprochene Kritik bereitwillig eventuell
auch auf protestantisches Kırchenfürstentum ausdehnen. Das Bıld stellt dar, WwWie
Christus die Königskrone ablehnt Joh 6, 15); das Gegenbild: der Papst ean-
sprucht laut Konstantinischer Schenkung die Kaiserkrone. Bild Christus
tragt die Dornenkrone: Gegenbild: der Papst tragt die dreifache Krone, MmM1t der
seine Herrschaft ber die rel Erdteile Europa, Asıen, Afrıka angedeutet seın
soll Bild Christus wäscht den Jüngern die Füßlße Joh 15 Gegenbild: der Papstäßt sich die Füsse küssen, von Königen. Bıld Christus zahlt bereit-
willig die Steuer (Mt Z fE3: Gegenbild: der Papst 111 sıch und den Klerus
steuerfrei haben Bild Christus tragt se1n Kreuz; Gegenbild: der Papst äßt
sıch tragen. Biıld Christus und seine Jünger haben weder Sılber noch old
(Apg 3, 6): Gegenbild: der Papst und die Bıschöfe wollen hochgeehrt und >  utse1in. F1 Biıld Christus un se1n Reıch steht nıcht 1n außerlichen (7e
bärden und zußerlichem VWesen (Lk 1 10); Gegenbild: der Papst legt größtenWert aut außerliches Wesen, Embleme, Ornate, Zeremoniell. Dıie in diesen Bıl-
ern ausgesprochene Kritik 1sSt bis zZU heutigen Tage nıcht gegenstandslos un
grundlos geworden; auch nıcht die Weltherrschaftsanspruch des Papsttums;enn noch heute wiırd Ja bei jeder Papstkrönung dem Papst das Wort
gerufen, das seinerzeıt Innocens DEr (1198—1216) Kaiser un Könige für
sıch in Anspruch nahm: habe Jd1Ch SESETZT ber Völker un Königreiche (Jer 1);

54, 346 sSOWie Beilagen dieses Bandes. 24, 353
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und erst VOTr wenıgen Jahren och hat sich 1US 5 838 ausdrücklich dem Kırchen-
Gregors VII bekannt, der die Herrschaft der Kirche ber Kaiıser un

Könige ZU erstenmal beansprucht hat!®.
Dagegen die übrigen Bilder des Passionals dart un mu{ iNnan dem rechnen,

W asSs der damalıgen Papstkritik VO  } heute Aaus gesehen überholt un unwieder-
holbar 1St. SO das Bıld Christus, der Freund der Kranken und Gebrech-
lichen: Gegenbild: der Papst, ein Freund der Turniere, dıe Menschen EevVEN-
tuell Gebrechlichen gemacht werden. Das Bild Christus predigt VOT dem
Volk; Gegenbild: apst und Bischöfe haben hierfür keine Zeıt, sondern tatfeln
un schlemmen. Das Bild Christus wırd Ar  - 1m Stall geboren; Gegenbild: der
Papst kämpft MIL1t militärischer Gewalt für se1ıne Güter. Das Bild Christus reıitet
auf eiınem Esel; Gegenbild: der Papst reitet auf stolzem Roß WwW1e ein Kaıiser, un
der Kaiser 1St se1n Trabant. Das Bıld Christus treibt die Wechsler A4US dem
Tempel; Gegenbild: der apst holt S1e 1in Gestalt der Ablaßkrämer wieder 1in
die Kirche herein. Das 13 Bıld Christus tährt SCHh Himmel; Gegenbild: der apst
fährt 1n die Hölle In den 1er angedeuteten Beziehungen hat sıch das Papsttum
se1t der Reformatıion und gewiß ıcht ohne den Einflufß der Reformation gottlob
gebessert un gewandelt.

Dıie Z7weıte Bildreihe, die Papstspottbilder Von 1545, enthält überwiegend Bılder,
denen sich heute eın evangelischer Mensch mehr bekennen wird. Sie sınd

teils aus einem abgründigen Haß, teils AauSs dem Aberglauben der Zeıt, teıls Aus hi-
storischen rrtümern geboren und können heute natürlıch nıcht mehr verteidigt
werden. Es siınd 1mM ganzen Bılder. Das Bild stellt eine schauerliche Veran-
schaulichung der These Luthers dar, da{fß das Papsttum „ VOmM Teutel gestiftet“ sel,
un zeıgt die Geburt VON apst und Kardinälen Aaus einem häßlichen Teufelsweib
sowje den Werdegang des Papsttums, iındem eine 7zweıte Teutfelin den apst saugt,
eine dritte dem 1n der Wıege liegenden Papst die Fliegen vertreibt un eine
vierte ıh gehen lehrt Das Bild stellt den sogenannten Papstesel dar, eine
geblich 1496 bei einer Tiberüberschwemmung ZULage gekommene Mißgeburt miıt
einem Eselskopf, einem beschuppten Fischleib, einer weiblichen Brust, mMIiIt Zzwel VeCT-

schıiedenen Füßen, von denen der eine ein Raubvogelfuß, der andre eın Ochsen-
fuß ist, SOWI1e 7zwel verschiedenen Händen, Von denen die eine eine Menschen-
hand, die andre eın Saurüssel ISts SOWl1e eiınem Schwanz, der in einen Raubvogel-
kopf ausgeht un schließlich noch Hınterteil einem Auswuchs ın Gestalt eınes
bärtigen Kopfs MmMI1It Teufelshörnern. Diese angebliche Mißgeburt findet sıch in

Pıus A Grabe Gregors VIIL 1m re 1954; Herder-Korrespondenz 8 Hett 1 9
September 1954, 565



Steinplastik bereits Ende des 15 Jahrhunderts einer Tür der Kathedrale VOINl
Como1! SOW1e 1n Bildform be; dem hussıtischen Künstler Werner Von Olmütz
ebenfalls Ende des SN Jahrhunderts; 1523 hat annn Melanchthon die Mißgeburt
direkt autf das Papsttum gedeutet?!?, seither 1st der Papstesel eın geläufigerBegrift 1im polemischen Jargon der Reformation. Das Biıld stelllt Papst Cle-
INeNs (1265—1268) dar, W1e G grade mit dem Schwert ZUuU Schlag ausholt,
den etzten Stautfer Konradın köpfen. Das Bıld Papst Alexander 111
bis W1e $ ach dem Frieden Von Venedig E den Fufß auf den Nacken
des Boden liegenden Stauterkaisers Barbarossa Das Bild zeigt eınen
Galgen, dem e1in Papst und dreı Kardıiniäle aufgehängt Sirhd MIt der Überschrif:
DDer gerechte Lohn für den Erzteutel Papst un seine Kardınäle. Das Bıld zeıgt
den 1m aufgesperrten Höllenrachen ber den 'Teuteln thronenden apst. Das
Bild zeıgt Z7we1 Bauern, die den päpstlichen ann damıt beantworten, da{lß s1e die
Hosen herunter Lun un dem Papst iıhr „Belvedere“ zeıgen un 2Zu einen fah-
Ten lassen. Das Bild 1st VO gleichen Genre: Dıie päpstliche dreitache Krone
wırd j1er VON re1l Bauern als Latrıne benützt. Diese Biılder gehören ohne rage
ZU Vergänglichen un Vergangenen Luthers Papstkritik.

Dennoch dürfen ZU geschichtlichen Verständnis für den 1er sichtbar WOI-
denden Hafß Z7wel Bemerkungen nıicht unterdrückt werden. Es 1St erstens iıcht NUr
der 1m Kampf art gewordene alte Luther, der uns 1er entgegentritt, sondern 1n
diesen brutalen, haßerfüllten Biıldern spricht sıch auch dıie bittere Enttäuschunge1nes e1InNst kırchenwilligen und kırchenergebenen Mannes Aaus ber das ata-
strophale relig1öse Desinteressement der damaligen Päpste, ein Desinteressement,
das immerhin grofß WAar, daß auch der katholische Theologe Joseph Lortz jenenRenaissancepäpsten VON etw2 S1ixtus (1471—1484) his eLiw2 Clemens VIL
(1523—1534) das Prädikat „‚vollkatholisch“ nıcht zuerkennen kann!3 Außer-
dem wiıird Man sıch, WeNNn Inan die Papstspottbilder Luthers geschichtlich recht
einordnen will, daran erinnern müuüssen, daß scharfe Kritik Papsttum damals
keine ungewöhnliche Sache wWwWar W1e heute be; u15 in Deutschland. Scharfe
Kritik Papsttum bis hın ZUrTr Bezeichnung des Papsts als Antichrist ISt vielmehr
selt den Zeıiten, da die Päpste der Christenheit Europas das schreckliche
Schauspiel eines 40jährigen Schismas (1378—1417) zegeben haben, 1n Literatur
und Kunst durchaus nıchts Ungewöhnliches. Eın Buch Ww1e€e das VON Roger Pey-refitte: 16 Schlüsse]l St Peters“ ware damals 1m Zeıitalter der Boccaccıo b}
11 Konrad Lange: Der Papstesel, 1891, und

I' 369

r Joseph Lortz: Wıe kam ZUr Reformation? 1955;



Wiclif Gregor vVvVon Heimburg un Macchiavell: ıcht
autftfallend SCWESCH WIC heutel4,
Eınıge der Papstspottbilder von 1545 habe ich bisher ıcht erwähnt weıl S1C

ıhrem grobianischen Stil doch ıcht jeder Hinsicht abgetan sınd Es
1STE das un Bild dıe beide aut Seite VereiNı1St sınd Das Bild stellt den
apst aut Sau reitend dar dabe;i hält der Sau übel duftenden Dreck
VOr die Nase, den S1IC SCrn fressen möchte un doch ıcht bekommt die erläuternde
un sachlich wirklich nıcht üble Überschrift CUAU lautet Der apst verspricht
Deutschland C1inNn Konzıil OmMmMe auf dieses Bild un: sachlich berechtig-
ten Hiıntergrund noch sprechen Das Bild stellt Esel dar, der auf
Dudelsackpfeite S1CH versucht die Verse, die Luther dieses Bild DESCEIZLT
hat, den letztlich entscheidenden Einwand den Luther das
päpstliche Lehramt erhoben hat un der, WIEC WIT CINCN, noch heute vollem
Umfang gültig 1SE Deswegen möchten WIL dieses Bıld 11UTX SCE1INCMM Stil aber
iıcht SC1NCM wesentlichen Inhalt ZU Vergänglichen Luthers Papstkritik
rechnen Luthers Verse dem Bilde lauten

Der apst annn allein auslegen die Schrift und Irrtum austegen, WIie der sel
allein pfeifen annn und die Noten recht greifen
Wenn WITLFL von der theologischen Begründung reden haben werden, die Luther
für die Bezeichnung des Papsttums als Antichrist sibt werden WILr uns dieses
Bıld IMNUusSsecn

Vergänglich un überholt siınd sodann CIMLGE weniZE geschichtliche un CPXC-

getische Thesen, die Luther Kampf M1 dem Papsttum aufgestellt hat Dahin
gehört die Aussage Luthers ber die Brutalitiät von apst Alexander 11{1

Barbarossa Venedig, 15 FTA WI1IC S1C auch dem Papstspottbild Von 1545
ZUum Ausdruck gebracht 1STt Luther hat jedoch diese Auffassung ber lexander 1414
ıcht selbst erfunden, sondern siıch dafür auf die damals vorhandene 1te-
ratur, nämlıch auf diıe „Vıtae OMAanNOTru pontificum des Engländers Robert
Barnes, der 1540 C1in Opfer des tyrannıschen Regıments VO  } Heıinrich 111 A
worden ISTEs auf die berühmte Weltchronik des ersten schwäbischen Kanz-
lers der Unıversität Tübingen Johann Nauclerus In der Jletztgenannten
Weltchronik 1STt die Szene VOFr dem Markusdom Venedig veschildert,
WwWI1Ie S$1e Luthers Papstspottbild abbildet nämlich MIt den Worten

Man denke Boccacıos Decamerone Wiclifs Traktat „De Christo de SUl  ® NT{I1-
christo Heimburgs Admonitio de usurpationibus Paparum Romanorum ad Im-
peratorem, Reges Princıipes christianos Macchiavellis Discorsı
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„Da s1e dahin kamen, hieß der Papst den Kaiser auf die Erd liegen und um
nad bıtten. Der ZULt Kaiser War da 1n der Klippen un mu{flßte sıngen, w1e 6S der
apst SCrn hörte. Darum legte Gr sıch auf dıe Erd un bat Vergebung. Da Sing
der apst hınzuun trat ıhm VOL allem olkMI1t eiınem Fuß aut den Hals un sprach:
Es steht geschrieben (Ps 9 13) autf attern un Basilisken WIrst du gehen un
treten aut die Löwen un Drachen. 15

ber die geschichtliche Forschung hat diese Geschichte den Papstfabeln VOr-

wıesen, un die neueste Geschichte des mittelalterlichen Papsttums A1d@,  } Johannes
Haller16 schildert Alexander 111 vielmehr als einen apst, der seinen Sıeg
Barbarossa gerade ıcht brutal ausgenutzt, sondern vielmehr MIt ein1gem Ernst
ein schiedlich-friedliches Verhältnis ıhm gesucht un gefunden hat Luther 1St
also 1n dieser Sache NUr ebenso kritisch die Papstgeschichte eingestellt, w1ıe
65 schon ein Katholik w1e Naucler VOr der Retormatıon se1n konnte. ber seine
Kritik 1St iırrtümlıch.

Vor allem gehört A Vergänglichen Luthers Papstkrıitik se1ne Deutung
von Oftenbarung 13—19 als Weissagung aut die Geschichte des „Päpstlichen
Kaıisertums un kaiserlichen Papsttums“, w1e er s1e in seiner 7zweıten Vorrede
ZUr Offenbarung VvVon 1530 vorschlägt!. Luther liebte bekanntliıch die Offenbarung
Johannıs ıcht csehr un hielt S1e „weder für apostolisch noch für prophetisch 1
hauptsächlich der allzu vieldeutigen apokalyptischen Sprache; aber
doch mi1t ıhr anfangen un „einer unverwerflichen Auslegung“!?* kom-
inen können, schlägt yleichsam als Arbeitshypothese die Deutung dieser
Kapıtel autf die Geschichte des Papsttums MOS Im Laut der Orthodoxie 1St. AUusSs

dieser Hypothese Luthers annn eine 7ziemlıch feste These geworden. Erst Leibniz
hat diese Deutung aufgegeben un betont, da{ß m1t dem T1ıer aus Offenbarung
und dem Babylon der Offenbarung vew1ß ıcht das Papsttum, sondern das röm1-
sche Imperium gemeınt ce120. Die Auffassung VO  a} Leibniz hat sich 1in der Folge-
Zze1t durchgesetzt un: 1St heute allgemeın anerkannt. Damıt 1St die Hypothese
Luthers aufgegeben.

IM DGSs Unvergänglıhe £ütbers DapfitFfritif
Miıt diesen re1 Stücken, dem grobianischen Stil Luthers, den grobianischen Bıl-

dern un! den historisch-exegetischen Irrtuüumern hinsichtlich Alexanders 58 un:
15 Luther hat Stücke Aaus den beiden eNANNTLEN früheren Werken 1545 dem Titel „Papst-
Ereu Hadrianı un: Alexanders übersetzt und herausgegeben; der obige Abschnitt steht

54, 344, Geschichte des Papsttums, IL, (1940), DA
F 413 / 404, /5 409,

Zeeden: M. Luther und die Retormatıiıon 1mM Urteil des deutschen Luthertums, Z 1952 178



Offenbarung 13—19 1St das Vergängliche Luthers Papstkritik 1m wesentlichen
erschöpft. Was Luther dagegen in se1iner berühmtesten frühen Kampfschrift
das Papsttum VO  aD} 152021 das Papsttum angeführt hat, besteht weıt ber-
wiegend auch heute och Recht Lassen Sıe mich daher zunächst die aupt-
argumente dieser Schrift Ihnen vorführen, die neben Dostojewskis „Großinquisi-
tOr  L die gewaltigste relig1iöse Kampfschrift das Papsttum 1St, die bisher
geschrieben worden ISt.

te Argumente DON S 76
a) Luther lehnt dıe rational-politische Begründung des Papsttums ab Diese Be-

gründung läuft, W1e Luther ausdrücklich Sagt, autf folgenden Satz un folgende
Schlußfolgerung daraus hınaus??:

„Eıne jegliche Gemeinde aut Erden, sol] s1e ıcht zerfallen, MU ein leibliches
Haupt haben dem rechten aupt Christus.

Dieweıl enn die Christenheit eine Gemeinde autf Erden 1St, mu{( sS1e eın
aupt haben, das ist der aBst.:

Mıt andern Worten: Die Monarchie 1St die beste Regierungsform, darum muß
auch die Kirche Christ]i eine monarchische Spitze haben Dıies 1St die gänzlich
theologische un rein säkulare Begründung des Papsttums, die auch 1im Anfang
des 19 Jahrhunderts ach der Überwindung des napoleonischen Regımes un:
ZUr Zeıt der Restauratıon der alten Monarchien bei dem erühmten katholischen
Dıplomaten De alstre in seinem Buch „Du Pap  I vorausgesetzt un zugleich
auch noch dahin erganzt worden ist, dafß eine solche monarchische Spitze NOL-

wendig auch als unfehlbar gelten musse. De Maıistre, dessen Buch der Wıege
des ultramontanen politischen Katholizismus des 19 Jahrhunderts steht, schreibt
darın wörtlich:

„Die Unfehlbarkeit 1n der geistlichen Ordnung und die Souveräniıität 1n der
weltlichen Ordnung sind Zzwel völlıg Begriffe Wenn die Monarchie
teststeht, 1St die Unfehlbarkeit ihre notwendiıge Konsequenz Diese Wahr-
eıit tolgt AaUus der Natur der Dınge selbst und bedarf durchaus iıcht einer Stütze
durch die Theologie. “*

Luther macht demgegenüber darauf aufmerksam, daß eiıne solche rein natıonal-
politische, Von der Bibel völlig absehende Begründung für die rechte Gestalt der
eal Vom Papsttum Rom wiıder den hochberühmten Romanısten Leipzıg, 6, 285

6, 290,
23 Mirbt Quellen ZUr Geschichte des Papsttums und des römischen Katholizismus, 1924, 433,

63



Kiırche ıcht Aausreicht. „Ists nıcht“, Sagt er24 „ein wenı1g lächerlich, da{fßß INnan
die Vernunft, die ARENS dem Brauch zeitlicher Dınge geschöpft iSt; heranzıeht un
S1e dem göttlıchen (esetz (d der Bibel) gleich setzt?“ Aufßerdem betont er

auch noch mit vollem Recht, daß die monarchische Verfassung Ja 190808  - doch längst
iıcht dıe eINZ1g mögliche Verfassung eınes (GGemeimwesens aut Erden 1st, dafß
inan S1e cht 7A77° axiomatischen Grundlage einer wichtigen Schlußfolgerung
machen kann?>.

Zweıtens lehnt Luther dıe Latholische Begründung des Papsttums aAuXs dem
Wesen der Kırche 1Ab Diese These, dafß das Papsttum A4aUus dem Wesen der Kirche
tolge, hat Ja auch Stadtdechant Prot Grosche von öln 1in dem denkwürdigen
Rundfunkgespräch zwischen Propst Asmussen un ıhm 1m Kölner Rundfunk-
AUuUs ber die rage „Brauchen WIr einen Papst?” Januar 1957/ ausdrück-
lıch VertFeteN; WenNnn auch ıcht bewiesen. Diese katholische Begründung scheint
biblisch-theologisch se1n, 1St CS aber 1n Wahrheit doch ıcht. Denn s1e äuft dar-
auf hinaus, dafß die Kirche Christi eine vollkommene Gesellschaft iSt: vollkommen
auch in dem Sınn, dafß S1Ce rechtlich vollkommen oder 1n vollkommener Weise
durchorganısiert un mMi1t einer außerlich rechtlichen, nämli;ch hıerarchischen
Kırchenverfassung versehen 1St, der ann auch eın mafßgebendes leitendes
Oberhaupt gehört. ber eben damıt und insofern geht die theologische Begrün-
dung in die vorhin beschriebene äkulare Begründung ber. Das iSst schon be1
Thomas von Aquino*“® dafß Sanz selbstverständlich annn ”  1€
hierarchische Ordnung 1St VON Gott eingesetzt“ un daneben ebensogut rein welt-
lich „Die beste Regierung 1St die, die durch Eınen geschieht.“ eın Zeıtgenosse
Onaventura stellt noch deutlicher den säkularen, weltlichen Gesichtspunkt in den
Vordergrund, indem Cr erklärt: „Das Naturrecht gebietet dıe hierarchische Ord-
nung.“ Dieses Wesen der Kıirche 18r ıcht AaUuUs biblischen Gesichtspunkten abgelei-
LEL sondern Aaus rationalen, naturrechtlichen und philosophischen. Luthers Gegen-
these behauptet: Das W esen der christlichen Kirche besteht vielmehr darın, daß
Christus ıhr Herrun Haupftist; terner darın, da{ß S1€ geistlich und ıcht sichtbar 1St,
enn der Glaube Christus 1St ein geistlich Dıng un seın Reıch darum eın Hör-
reich un eın Sehreich, weıl es ebt VO Glauben das Wort Christi, das IiNnan
Orrt. Aus diesem biblischen Wesen der Kiırche folgt für Luther, daß Christus das
aupt der Kirche 1St und ihre Leiıtung nıemanden abgibt und darum auch n1ıe
24 6) 290, 28 25 6, 292;

Die angeführten Zıtate VOIN Thomas „Ipsa praelationis ftorma deo ESTt instituta“ und
„Optima gubernatio CST; quae fit PCIr Nnum  “* SOW1€e VOoNn Bonaventura „Jus naturale dictat rdi-
NnemmMm hierar  icum“ stehen bei Flückiger: Geschichte des Naturrechts E 1954, 461 un 431



einen Vertreter für sıch braucht: denn er hat Ja den Seinen verheißen, wolle bei
ıhnen se1n alle Tage bis der Welt Ende Darum annn sagen“‘: SS 1St
das christliche Wesen geschehen, wenn e1in Stellvertreter Christi die Herrschaft
A  CC Der Gedanke, da{ß die Kirche MIt ıhrem iırdischen Oberhaupt eine Art „ZW e1-
fer Christus“ sel, wW1e CS 1US enr 1943 1n seiner Enzyklika „Mysticı corpor1s“*®
behauptet, konnte Luther darum n1ıe kommen.

C) Zum dritten lehnt Luther in der angeführten Schrift dıe allegorischen AÄnda-
logieschlüsse “O alttestamentlichen Priestertum auf das Papsttum und die röm1-
sche Hıerarchie als willkürlich un falsch ab Diese Analogieschlüsse, dıie 1MmM alt-
testamentlichen Priestertum oder einzelnen Gestalten desselben W1e Aaron der
Melchisedek maßgebende Urbilder un Iypen christlicher Kirchenverfassung
sehen un dementsprechend das Ite Testament AaUuSs- bzw umdeuten, haben
eiıne uralte Geschichte. Schon der Clemensbrief?? behauptet Ja, da{fß der alt-
testamentlichen Stufenfolge und Rangordnung Hoherpriester—Priester—Levı-
ten— Laıen 1in der christlichen Kirche dıe Rangordnung Bischöfe—Presbyter—Dia-
konen—Laijen entspreche. apst Gelasıus (492—4 deutet die Fıgur des alt-
testamentlichen Priesterkönigs Melchisedek 1in diesem 1nnn als eın Urbild der
christlichen Priester, dıe auch dieser doppelten Vollmacht teil hätten®®. Welche
Bedeutung olch allegorische und analogische Umdeutung alttestamentlicher
Schriftstellen noch heute für das Papsttum hat; annn iNan S 1n 1US DCGEE Marıen-
enzykliken nachlesen. Luther hat vonAnfang eın deutliches un richtiges Gefühl
dafür, dafß das alttestamentliche Priestertum un seine hiıerarchısche Rangordnung
1 Neuen Testament Zugunsten des allgemeinen Priestertums der Gläubigen autf-
gehoben 1St, w1e DPe Z Von allen Gläubigen geschrieben steht: AT se1d das
königliche Priestertum, das heilige Volk, das olk des Ei1gentums, dafß ıhr verkün-
digen sollt die Tugenden des, der euch berufen hat vVon der Fiınsternis seinem
wunderbaren Licht.“ Er macht den katholischen direkten unmittelbaren Übertra-
sSungen alttestamentlichen Denkens gegenüber Zzwel grundsätzliche Eınwendungen.
Erstens unterstreicht CI, daß solche alttestamentlichen Bılder un: Fıguren nıemals
unmittelbar, sondern NUr dialektisch autf die christliche Kıiırche übertragen werden
dürfen: Fıgur un Erfüllung 1mM Raum des Neuen Testaments dürfen ıcht gleich-
artıg se1ın, sondern die Fıgur oder das alttestamentliche Vorbild iISt eiblich und
Außerlich, die Erfüllung aber geistlich und innerlich?1. Die eventuelle geistliche
innerliche Deutung darf 7zweıtens NUr annn gelten, wenn eine solche Deutung aus-
SCr durch den exegesierenden Theologen auch noch durch direktes unbildliches

78 Deutsche Ausgabe, Paderborn 1946, Clemens 40,W. D, 641, 1
Miırbt aaQ, 8 9 Saa F{} 31 6, 302, 31
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Biıbelwort belegbar 1ST „Fıguren gelten ıcht Hader ıcht Schrift daneben
1ST 1ST jeder Willkür Tür un Tor veöffnet Damıt hat Luther der 111-
kürlichen allegorischen Ausdeutung des Alten TLestaments un willkürlichen Ana-
logieschlüssen Z W e1 schwere Rıegel vorgeschoben, un 1eSs M1 Recht

Zum vierten endlich entwindet Luther dem Papsttum dıe biblischen tan-
dardstellen, auf die 6S sıch ELW sSCc1h dem un Jahrhundert seiNer echt-
fertigung beruft Mt 16 16—19 und Joh 21 15 17 insbesondre Mt 16 16519
Nun 1ISTt freilich diesen Bibelstellen WI1IC der ganzcnh Bibel VO Papst MI
keinem Sterbenswörtchen die ede ber vermuiıttels der trügerischen wıillkürlichen
Voraussetzung, dafß alles, W as den angeführten Stellen von Petrus SCSaHT 1ST
auch VO' Papst gelte, hält die katholische Kirche noch heute daran fest, da{ß
Christus selbst 199088 dem Wort AdY 1St Petrus tnd aut diesen Felsen 111 ıch Sr
den Gemeinde das Papsttum begründet habe Luther führt hiergegen
dreı Gründe A}die noch heute ıhr Gewicht nıcht verloren haben

Einmal betont CI, die ausschließliche Verwendung Von Mt 16, 16—19 für Pe-
LIrus un den römischen Bischof scheitere schon daran, da{fß derselbe Auftrag des
Bındens un LOsens, der Mt 16, 16—19 DPetrus erteılt wird, Mt 18, 18 nd ı
Joh 2Z0; 23 allen Jüngern ohne Unterschied erteılt wiırd. Noch ı der Schrift von
1545 ruft W darum Aaus:

Selbst WenNn der apst steif und stolz auf dem Spruch Martth 16 stehen könnte,
W Aas P Wahrheit ıcht kann, stehen WITLr dagegen och 1e] stolzer un steifer
autf Matth 18“33 Dies Argument Luthers 1ST noch heute unerschüttert

Sodann 1ST. Luthers wichtigstes theologisches Argument die päpstliche
Kırchen- und Weltherrschaft dıes, dafß die Schlüsselgewalt VO  a Mt 16 un die
Weidevollmacht VO  w Joh 21 keine regierende Gewalt 1ST Schon seiınem „Ser-
INON VO  3 der Bufße“ VON 1519°* steht der entscheidende Satz, da{fß die Vollmacht
Von Mt 16 „N1T ein Gewalt, sondern C1inNn Dienst“ 1STt. Luther ı1ST tief davon ber-
ZEUBT: „Christus Aı SCHIET Kırche keine Regierungen, Gewalten und Herr-
schaften eingerichtet, sondern nNnur 1enste. c 35 Luther triıfit { NT diesem Argu-
ment 1115 Schwarze der päpstlichen Ideologie Denn das Wesen und Kernstück
dieser Ideologie besteht SEeITt apst Leo (440—46 darın, daß S1IC den Unterschied
zwischen geistlicher Vollmacht die jer Petrus bzw allen Jüngern erteıilt wird
und rechtlicher weltlicher Macht systematisch und beharrlich verwischt Darum
spricht schon Leo Von Petrus als dem Rektor“ un Fürst der Apostel“ und
VO  $ se1iNner Tätigkeit als „Regieren un Vorstand seın  D Und darum

WA 304 Ti$ 33 54 251 23 719 35 543 28
36 Mirbt 240 74 75 12 f 27 f



lehnt noch die Kirchenenzyklika 1US CL von 1943 leidenschaftlich un eN!

gisch jede grundsätzliche Scheidung und Unterscheidung Von Liebeskirche, Geilst-
Iırche un Rechtskirche ahb37 Diese absichtliche un systematische Einebnung
oder Niıvellierung des entscheidenden Unterschieds VOo  3 Vollmacht un: Macht,
mıittels deren das Papsttum seine Kirchen- un Weltherrschaft aufgerichtet hat
und grundsätzlıch noch aufrechterhält, hat Luther mMi1t vollem echt als unbiblisch
erkannt.

Ferner führt Luther SCHCH die römische Interpretation VOon Mt -

estamentliche Geschıiıchte ins Feld, indem er betont: Wenn Christus
MI1t diesem Wort das Papsttum begründet hätte, annn hätte siıch Petrus auch als
Papst unı Inhaber der Zentralgewalt 1n der SanzeCch Christenheit benehmen mMussen.
ber eben 1es5 hat nach dem Zeugn1s des ZAaNZCN Neuen Testaments ıcht M  9
enn 7 hat „keinen Apostel erwählt, gemacht, bestätigt, gesendet, regjert“38, W 1e
doch als Papst hätte Lun mussen. Da die katholische Lehre heute noch auf die These
Wert legt „DPetrus hat den Primat auch praktisch ausgeübt“®?, behält Luthers
Gegenargument auch heute noch se1ine Aktualıtät. In dieser Hınsıcht steht auch
das Buch VvVvon Oskar Cullmann®, auf das siıch heutige katholische Theologen hie
Unı da beziehen‘“, weitgehend autf Luthers Seıite. Oskar Cullmann hat
ZWAar aut Grund von Galaterbrief und Apostelgeschichte testgestellt, dafß der
Apostel DPetrus kurze Zeıt nach Jesu Kreuzıgung die christliche Gemeinde ın
Jerusalem geleitet hat, 1ber schon YÄNRE Zeıt des Galaterbriefs 1St ıcht mehr CT,
sondern offenbar Jakobus der Leiter der Jerusalemer Gemeinde, während Pe-
LIrus den judenchristlichen Missionsdienst übernommen hat und dabe; seinerseıts
Jakobus unterstellt 1St. AaUuUSs Cullmanns Buch insbesondre tfünf Punkte,
1n denen Luthers These, dafß der Petrus des Neuen Testaments sıch nıcht als
apst benommen un keinen Prımat ausgeübt hat, auch als Exeget bestätigt:

Petrus hat Lebzeiten Jesu den Jüngern keine Führerrolle gespielt,
sondern 1St Jediglich der Sprecher un Repräsentant der Jünger Guten un
1im Bösen“*?.

Petrus hat mindestens von der eit se1nes Zusammentreftens mMi1t Paulus
die Leitung der Gesamtkirche ıcht ausgeübt, sondern 1St als judenchristlicher
Mıssıonar vielmehr der Jerusalemer Leitung untergeben gewesen*“.
„Mysticı corporis“, Ausgabe Paderborn 1946, 23843 38 6, 310,
S0 das Fischer-Lexikon: Christliche Religion, herausgegeben Von Oskar Sımmel un:

Rudolf Stählin, 1957 251 Oskar Cullmann: Petrus, Jünger Apostel Märtyrer, 1952
41 So auch Prof Grosche 1ın dem schon einmal genannten Kölner Gespräch.

Cullmann aaO,
43 „Petrus ist nıcht der Typ des Kirchenleiters, sondern des Missıionars“, 2D10.
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Petrus hat nıemals eiınen Bischotf P Leiter der Gesamtkirche eingesetzt, hat
auch keine Gemeıinde, abgesehen Von Jerusalem, als Sıtz der Leitung der (56-
samtkiırche ausgezeichnet**,

Petrus hat auf keinen Fall die römische Gemeinde gegründet; die römische
Gemeinde 1St von unbekannten Christen gegründet worden®, w1e schon Lu-
ther betonte: Keıine Kıirche hat einen ungewiısseren Antang als dıe römische468,

Das Petrusgrab in Rom 1St archäologisch ıcht nachweisbar;, obwohl 1US XT
erklärt hat Das Petrusgrab 1STt gerunden“!

e) Im Anschluß die Behandlung Von Mt 16, 16—19 führt Luther auch noch
e1ıne Art kirchengeschichtlichen Beweıis das Papsttum, ındem E Sagt Wenn
die Verheißung Christi Petrus, die Pforten der Hölle würden seıne Gemeinde
ıcht überwältigen, dem Papsttum yälte, annn ware S1e icht eingetroffen; enn
tatsächlich 1St ZW ar ıcht die verborgene Kirche Christi, wohl aber das historische
Papsttum mehr als einmal von den Ptorten der Hölle, Von Unglauben un
Ketzereı überwältigt worden48. Luther denkt dabei die zahlreichen Päpste,
die durch Abfall VO rechten Glauben der durch exemplarisch böses Leben“ dem
christlichen Namen Schande gemacht haben Luther führt 1er keine Namen
ber CS fehlt ıcht solchen Namen:;: INa  } braucht 1Ur Marcellinus (cE 296
bis 403), Liberius (352—366), Vigilius (538—555), Honorius 25—63 den-
ken, sodann die sehr anrüchigen Päpste des SsSOgeNaANNTEN „finstern Jahrhunderts“
vVon Johann 111 (872—882 bıs Johann XII (955—964), terner die franzö-
sischen Parteipäpste von 1309—1378, die schismatischen Päpste Von 1378 bıs
1417 SOW1e die moralisch anfechtbaren Päpste des ausgehenden 15 Jahrhun-
erts 1US I1 (1458—1464), S1ixtus (1471—1484), Innocens 111 (1484—1492)
und Alexander VI (1492—1503). Diese kırchengeschichtlichen Argumente haben
für Luther reilich LUr zweıtrangıge Bedeutung; enn WCNn das päpstliche Kır-
chenamt un -regiment sıch celber christlich un bablisch ware, ann könnte
und müßte INan das Leid etlicher unwürdiger Amtsträger ebenso tragen W1e bei
manchen andern ehrwürdigen Ämtern auch ber angesichts der rOSAaroOot
schönfäiärbenden Darstellungen, die die Päpste selbst Vvon ihrer eigenen Geschichte

geben pflegen, behält der 1n Wweı1s Luthers auf die zahlreichen dunklen Punkte
der Papstgeschichte noch heute sein Gewicht.

AaO, 257 45 AaO, 54, 256, Cullmann aaQ, 145
48 6, SI3: 25 49 Luther „Nicht fromm gewesen”.



Be  ichtliche und jachliche Xerechtigung deSs
Orıtten Dapftjpottbilds 545

Erinnern W 1r uns das Spottbild, das den Papst auf einer Sau reitend darstellt,
wobel 1 der Sau einen reck Vor die Nase hält, den s1e DSCIN hätte un doch ıcht
bekommt:; die Überschrift lautet: der apst verspricht Deutschland, der Sau,
auf der ET reitet, ein Konzıil, einen Dreck, den s1ie aber ıcht einmal bekommt.
Es handelt sıch dabei die 11 Reformationsjahrhundert jahrzehntelang immer
wieder ausgesprochene Forderung der streitenden Parteıen auf den Reichtstagen,
der apst mOge ein freies christliches Konzıil 1n Deutschland einberufen, das die
großen relig1ösen Fragen klären und lösen könnte. In seiner Schrift „Wıiıder das
Papsttum Rom, VO Teutel gestiftet“ VO  a 1545 kommt Luther auf diese Konzils-
frage sprechen und führt dabe; AUsS: „Diese dreı Worte frei, christlich, deutsch
sind dem apst un dem römischen Hof nıchts denn eitel Gift Tod un Teutfel.“S
Darum interpretiert die römische Kirche, führt Luther MI1t vollem geschicht-
lichem echt aus® diese re1l Begriffe S dafß s1e ıhm unschädlich werden un
ein solches Konzıil nıe zustande kommen ann. re1 heißt 1mM römischen Ver-
ständnıs sovıel, daß der apst und die Kardinäle auf diesem Konzıl $rei un
gehindert se1in sollen; cQhristlich heißt nach römischem Verständnis soviel als
päpstlich; un deutsch Izönnte das Konzil nach römiıschem Verständnis NUuUr seiın
bzw. in Deutschland I’önnte CS Ur stattfinden, WEeNn wirklich Friede 1n Deutsch-
and ware, W 45 aber tatsächlich nıcht der Fall iSt, weıl nämlıch der apst durch
cse1ine ımmer wieder erneuerten politischen Bündnisse MIt Frankreich un andern
antideutschen Mächten solchen Frieden unmöglich macht. Insofern wırd den eut-
schen Sauen eine der Kuriıe nıcht Sanz unbekannte Bezeichnung der Deut-
schen ständig eın Konzıl VOr die Nase gehalten, das ihnen aber doch nıemals
nach ıhrem Wunsch zuteil wird. An der rein geschichtlichen Berechtigung dieser
Auffassung Luthers ann eın Z weıtel se1n.

ber darüber hınaus legt damit Luther den Fınger aut einen allgemeinen 'Tat-
bestand, der VvVon dem damaligen Anlafß der Forderung eines onzıls unabhängig
iSt. un och heute Gewicht hat Der Tatbestand 1St der, da{fß der Sprachgebrauch
päpstliıcher Erlasse oder die Verwendung geläufiger Begriffe in diesen Erlassen
diesen Begriffen un oft eiınen sechr parteilichen ınn unterschiebt, der
normalerweise ıcht miıt Ihnen verbunden iIst- Wıe schr 1es zutrifft, ann mMan

noch heute den päpstlichen Kundgebungen auf Schritt un Trıitt verfolgen.
Es 15t noch heute w1e damals SO: Wenn der Papst und seine Theologen vVvVon YeL-

51 5 3 2085 9 208, 11



eıt sprechen und sS1e Lun dies meılınen S1e die Freiheit für die ka-
tholische Kirche Wenn S1e Von (Jewissen sprechen, dann meınen s1e das ohl-
formierte katholische Gewissen, das sich VO kanonischen Recht leiten aßt
Wenn s1e Von der Einheit der Völker und Kirchen sprechen, dann meınen s1e
letztlich immer die Einheit dem römischen Papst Wenn S1e VO Naturrecht
sprechen, W 45 S1e besonders SE Cun, ann meınen Ss1e das VO' apst oder dem
kirchlichen Lehramt maßgeblich interpretierte Naturrecht®?2. Wenn S1e VO  3 der
Biıbel sprechen, annn meınen s1e die katholisch-kirchlich approbierte Bibel Wenn
S1e Von Christus sprechen, annn meıinen s1e damıiıt immer auch die Izatholische
Kırche, die Ja VvVon 1UsS XII ausdrücklich als eın „zweıter Christus“ bezeichnet
wırd Wenn S1e VO ıdealen Staat sprechen, ann meınen S1e etztlich immer
den katholischen Glaubensstaat®3. Wenn S1e VON der FEhe sprechen, annn meinen
S16e, wWw1e erst kürzlich das Beispiel] des iıtalienischen Bischofs Von Prato bei Florenz
wieder gezeigt hat, 11UT die katholisch geschlossene Ehe Wenn S1e die Taufe auch
be] anerkennen, dann unterstellen S1e dabei, W 1e der berühmte Brief
eOSs JöwE Kaiser Wilhelm zeigt°, da{fß WIr durch die christliche Taufe AUTtTO-
matisch dem apst un Ianonischen echt unterstellt waren. Man könnte dieReihe
solcher Begriffe, die im allgemeinen eiınen mehr oder weniıger klaren 1nnn haben
und ZUuU mindesten normalerweiıse den VO  a} den Päpsten hineingelegten Sınn
ıcht haben, aber ständıg in dem päpstlichen 1ınn verwendet werden, och er-
heblich fortsetzen. Wenn der bekannte Pater Dr Sartory VOrFr einem Jahr in Wup-
pertal bezüglich des katholisch-evangelischen Gesprächs betonte, fn A
seıtıge Sprache habe sıch auseinanderentwickelt und WIr muüßten einander erSt
mühsam verstehen suchen, dann 1St 1es ur  L die oben angedeuteten Tatbe-
stände e1n viel milder Ausdruck. Wohl aber 1St es verständlich, daß siıch
bei Luther und uns Protestanten och heute infolge dieser Tatbestände dıe
Meinung festgesetzt hat, da{ß die päpstliche Sprache vielfach e1lne unredliche Spra-
che sel, die NUr scheinbar das gleiche mMit den Begriften verbindet wWw1e der Ge-
sprächspartner.

TIAS Antichriftliche Dapfitum
Der Kampf das Papsttum hat ‚9808  $ bei Luther bekanntlich se1ne letzte

schärfste Zuspitzung dadurch erfahren, dafß GE es als den Antichrist bezeichnet.
Müssen WI1r diese These Luthers ZU Vergänglichen oder ZUu Unvergänglichen

Luthers Papstkritik rechnen?
Vgl „Mıt brennender dorge  s VO 13L Abschnitt un

53 „Libertas praestantıssımum“ VO' 1888 Mirbt aaQ, 470,



Man wird hierzu zunächst wiıeder rein geschichtlich mussen, da{fß Luther
diese Verwendung des Begriffs Antichrist für päpstliche Größen nıcht erfunden
hat Schon apst Innocens (1243—1254) 1St VO  5 jenem Haller Anonymus Vomn

1248 als Antichrist bezeichnet worden, desgleichen Johann > GEf (1316—1334)
von den Franziskaner-Spiritualen. Vollends Se1It Johannes Wiclitf un Johannes
Huss 1St die ede VO apst als dem Antichrist in weıten reisen der vorreforma-
torischen Christenheit geläufig. Wiclit Sagt in seinem „ Frialogus daß ungefähr
se1it Begınn des Jahrtausends, M1t Begınn des weltbeherrschenden apst-
Cums Gregor VIIL,, der Satan 1n der christlichen Kiırche losgelassen ce1°5,
Luther nımmt diese Vorstellungen autf un schreibt 1520 „Ich „weitle
fast iıcht mehr daran, dafß der apst der eigentlıche Antichrist 1St, mMi1t dem ach
verbreiteter Meınung die Welt rechnen mulfßs; sehr paßt alles, W As GT lebt, LUl
spricht un verordnet, dazu.“>6 Dıieser Eindruck 1st. bei Luther 1n den Jahren
7zwischen 1517 un 1520 entstanden einmal über der Beschäftigung M1t der (J6-
schichte der Päpste, der ih: Johann Eck gedrängt hat, sodann ber der Lektüre
des kanonıschen Rechts, das Ja auch ıcht zufällig ZUr Zeıt des weltbeherrschen-
den Papsttums 7zwischen rund 1100 un 1500 entstanden iSt, un schließlich ber
dem persönlıchen Erleben des kurialen Disziplinarapparats un: der damaligen
päpstlichen Kirchen- un Weltpolitik. Dıies alles steht hinter Luthers Worten:
Alles, w as der apst LUuLX, lebt, spricht un verordnet, paßt dazu, da{ß GE der Antı-
christ ög

Aber CS geht u11l Ja 1U  w nıicht NUr das geschichtliche Verstehen, sondern
das sachliche echt oder Unrecht der These Luthers siıch selber. Und hierın

werden WI1r heutzutage, nachdem Nietzsches „Antichrist“ erschienen 1St un
nachdem ın modernster Zeıt eine Welle Christenverfolgung nach der andern ber
die Erde ist: aut jeden Fall ıcht geneıigt se1n, das Papsttum allein als
den Antichrist bezeichnen, sondern lieber 1m Sınne von Joh Z 18 CN; „Ihr
habt gehört, dafß der Antichrist kommt, aber 1U sınd CS viele Antichrist; da
worden.“ ber natürlich 1St damıt Luther das echt och ıcht bestritten, auch
seinerselts diesen Namen auf das Papsttum anzuwenden.

Wır finden Luthers These vielleicht Vor allem darın überspitzt, daß er SCc-
rechnet das Oberhaupt einer christlichen Kirche als Antichrist bezeichnet. ber
eben dazu hatte Luther von der Bibel her Grund; enn sowohl der Jo-
hannesbriet w1e auch der Thessalonicherbrief, der Begriff erscheint, suchen
den Antichrist nicht weıit außerhalb der cQhristlichen Gemeinde, sondern 1m Tem-
55 Johann Mattıas Schröckh Christliche Kirchengeschichte, 1802, 34, 515
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pel Gottes selbst, iınnerhalb der Christenheit: Er sıch 1n den Tempel Gottes
als eın Gott un xibt siıch für einen Gott (2'Th Z4 Gerade diese Stelle des hes-
salonicherbriefs 1St Luthers Standardstelle für seine Vorstellung VO Antichrist,
nıcht die Stellen des Johannesbriefs. S1ie steht VE auch ber jenem Papstspott-
bıld VOoONn 1545, der Papst 1m Höllenrachen thront. Der Antichrist tragt die Far-
ben Christi, CT tragt relig1öses Gewand und herrscht in der Kıirche Insofern 1St 65
also ıcht merkwürdig un biblisch nıcht unberechtigt, daß Luther gerade einer
relig1ösen Erscheinung und kırchlichen nstanz un einer Theologie das Prädikat
des Antichristen zuschreıbt.

ber w 4S 1st ;a188  3 das entscheidend Antichristliche päpstlichen Antichrist?
Hıer 1sSt N NUnNn wicht1g, sehen, daß das eigentlıch Anstößige Papsttum für
Luther auf die Dauer nıcht W1e 1im Miıttelalter sıttenlosen Leben der Päpste,
auch nıcht 1n der Entfernung des Papsttums VO Armutsideal liegt, kurzum iıcht
1n dem, „Was E ebt und (üt-.  “ sondern vielmehr 1n dem, w S „Sspricht und
verordnet“. Und als das Entscheidende hebt dabei 1n zunehmendem Maße 1mM-
Kukodn wieder eiınen Punkt hervor, nämlich: „Daß der apst wahrhaftig der Antı-
christ 1St, gyeht schon allein daraus hervor, daß OTr Sagt, die Schrift un das Wort
Gottes habe se1ne raft und Autorität Von iıhm; damıt spricht P die Lästerung
AaUuUsS, die Kırche Gottes OF selber stehe ber der Schrift: dies aber heißt nıchts
andres, als da{fß er ber Gott se1n 111 un nıcht (sott.“>7 Diese Herrschaft
über die Schrift un die Usurpatıion der allein maßgeblichen Auslegung der
Schrift 1sSt der Punkt, den schon 1n der Schrift den christlichen del VvVon 1520
als die un wichtigste Mauer der Romanısten bezeichnet, „damıt s1e sıch
bisher beschützt haben, dafß sSie nıemand reformieren konnte“. Nıcht -
tällig 1St 1es auch der Punkt, den jenes Papstspottbild Nr von 1545 als ent-
scheidend hervorhebt:

Der Papst ann allein auslegen die Schrift und Irrtum ausfegen,
w1e der Esel allein pfeifen ann und die Noten recht greifen.

Man wıird dieser Begründung des antichristlichen Wesens des Papsttums
VOon seıten Luthers drejerlei bemerken haben Erstens wırd sıch nıcht leugnenlassen, da{fß S] die Stellung des Papsttums ZUr Heıiligen Schrift seit Luther ZU
Besseren gewandelt A Die Päpste ZW.Aar ach Luther noch lange Jahr-
hunderte Studium der Bibel wen1g interessiert, Bibelübersetzungen in die
Volkssprachen ausgesprochen abgeneigt. ber se1it der Enzyklika „Provıden-
t1ssımus eus  c Leos 111 VO 18 ISr 1893 hat das Papsttum eın erhebliches Inter-
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esse Bibelstudium NOMMEN seither 65 das katholische olk auch
immer mehr M1 Bibelübersetzungen, die gelesen werden. Man begnügt sich
eut auf katholischer Seite ıcht mehr leicht w1e Luthers Zeıiten MIt der
Feststellung: Mıt der Schrift annn INan s1e (d die Evangelischen) nicht wiıder-
Jegen, ohl aber MmMI1t den Vätern un Konzilien??®

7Zweıtens aber wird sich ebentalls ıcht leugnen lassen, daß dıe grundsätzliche
These Von der Vorordnung der kirchlichen un etztlich päpstlichen interpreta-
t10n VOr der Schrift cselber heute noch geradeso wW1e Luthers Zeıten festgehalten
wird. Weder das Trıdentinum och das Vatiıcanum haben daran geändert,
1im Gegenteıil, das Vatıcanum hat durch das ogma von der Unfehlbarkeit des
päpstlichen Lehramts die überragende päpstliche Autorität noch verstärkt. Erst
och VOTL weniıgen Jahren Ionnte darum Pıus XII 1n seiner Antimoder-
nistenenzyklika „Humanı gener1s“ katholische Modernisten deswegen kritisıeren,
weıl s1e 395  16 Lehre der heilıgen Väter un: des irchlichen Lehramts ZEeW1sSeEr-
maßen Maßstab der Heiligen Schrift mMmMESSCIL un ıcht umgekehrt eben
diese Heıilıge Schrift auslegen 1m Geist der Kirche“69 Im Grundsätzlichen besteht
demnach Luthers Einwand „die Kirche 1St ıcht die Multter des Worts, sondern
seine Tochter“%1 heute noch gCeNAUSO Recht w1e VOL 400 Jahren.

Drittens 1St aber annn die Folgerung unausweichlich: Solange 1m Papsttum die
päpstliche Schriftinterpretation den Vorrang VOTr der Schrift cselber hat, 1St dem
ursprünglıchen Evangelıium die Möglichkeit beschnitten, Ja bestritten, eine blei-
bende Kontrolle und Korrekturinstanz $ür den christlichen Glauben und die
christliche Lehre sSe1n. Solange das päpstliche Lehramt den Vorrang VOT der
Schrift hat, solange 1st 1n der katholischen Kiırche nıcht das Evangelium Meıster,
sondern der Papst Und insotern besteht Luthers These, 1er mache sıch eine
menschliche Autorität Zu (5Ott 1n der christlichen Kırche und sel darum eine
gegenchristliche oder antichristliche Macht, Recht Wır werden ZUgeStE-
hen, daß es 1mM Katholizismus viel ernsthafte Zuwendung ZUr Heiligen Schrift
1Dt, eine Zuwendung, die manchmal u1ls Evangelische beschämt: aber dem apst-
LUum gegenüber WI1r Man der These Luthers, daß es antichristlich sel, fest-
halten mussen.

Für un Evangelische 1St 1U  —$ reilich das Papsttum, das Luther mi1t
und gültigen .Gründen bestritten hat, un der Katholizismus ıcht dasselbe. Fuür
uns 1St. mMI1t dem Papsttum iıcht auch aller Katholizismus verworfen. Es gibt für

Rundschreiben Humanı gener1S, Vatikan. Buchhandlung 1950,54, 288,
61 42, 334,
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uns vielmehr vieles 1mM Katholizismus, W 45 WIr achten un lieben un dem WI1r
NUr alles Gute wünschen können. Wır achten die gottesdienstliche TIreue des
katholischen Menschen, WIr achten den wissenschaftlichen Benediktinerfleiß un
die Benediktinerandacht. Wır stehen ergriffen VOT dem schweren Rıngen alter
und katholischer Modernisten, die eine ehrliche Auseinandersetzung mi1t
den Fragen des modernen Menschen suchen. Wır achten und lieben manchen
Katholiken, bei dem Biıbel, Glaube, Gebet Uun; Liebe mehr Macht haben, als viel-
leicht dem Papst recht 1St. Wır werden nıcht aufhören, Von zahlreichen Katholi-
ken der Kirchengeschichte vieles lernen, ob es ein Augustin oder eın Bernhard
VO  e} Clairvaux oder ein Pascal der ein St. Martın oder eın Franz VO  - Baader
oder eın Eichendorft oder eın Wıttig oder eın Reinhold Schneider 1St. ber S1E
alle sınd uns ıcht WESCN des Papsttums lieb, dem S1e unterworfen sind, sondern

dem Papsttum. schon  s Wır Evangelischen machen eiınen Unter-
schied 7zwischen Papsttum un Katholizismus un werden ıh immer machen.
ber WIr sollten unls auch immer cchr darüber 1mM klaren se1in, da{fß dıe
päpstlich-katholische Lehre Katholizismus un Papsttum eben grade ıcht er-
scheidet, sondern iıdentihziert. Und darum können WIr ıcht anders als auUsSSPIC-
chen: Um Christi willen achten und lieben Wr vieles katholischen Menschen
und Werken  °  9 auch ber manche theologische rage könnten WIr ‚537 heute
ruhiger und besonnener miteinander sprechen, als 65 1m Reformationsjahrhun-
ert möglıch WAar,. ber das Papsttum, yerade das Papsttum mit seiner Sanzch
Ideologie halten WIr für das eigentliche Unglück des Katholizismus, der Christen
und Völker.



$Iie Kontkurrenz er “Senaer mi Oer
Wittenberger ANusggabe vDoON Cartıin utbPU8 Werten

Von Reinhold Jauernig, Weımar

Unter den Gesamtausgaben der Werke Martın Luthers hat ıcht die doch ZU

el Luthers Augen entstandene Wittenberger Ausgabe (künftig WıA),
sondern die Jenaer Edition JA) für fast re1l Jahrhunderte wissenschaftliche Be-
deutung CnN. Nach dieser wiıird 1n der älteren Literatur zıtlert, da{flß s1e
auch heute noch ıcht entbehrlich 1St.

X utbers tellung einer Bejamtausqabe jeiner WerFe
Luther widerstrebte bekanntlich dem Gedanken, seine Schriften in einer (

samtausgabe zusammenzutassen. Schon 1527 schrieb uch mMi1t melner Unter-
stutzung können alle meine Werke untergehen, wenn die bibliopolae auf miıch
hörten!. I&; 5T möchte lieber haben, daß alle se1INe Bücher untergingen; habe
M1t ihnen 1Ur die Schrift un göttliche Wahrheit ans Licht bringen wollen, E1

wünsche, da{ß NUr die Schrift gelesen werde?. Als Luther vVvon Augsburg und
anderen Stidten gebeten wırd, eine Gesamtausgabe seiner Schritten anll-

stalten, lehnt 5r das ab; auch die Herausgabe seıner Briete wünscht 8 nıcht?. Seine
Ablehnung begründet der Reformator A damıt, da{fß nıemanden VO Lesen
der Alten abhalten wolle Es gäbe Jetzt schr viele lıbri methodicıi, besonders
Melanchthons Locı,; auch könne iN4an jetzt die Bibel fast 1n jeder Sprache haben$.
Luther wünscht geradezu, alle seine Bücher verbrennen?. Und noch 1mM ersten
deutschen Band der WıA (1539) heißt 65 in Luthers Vorrede: Ich MO  ..  chte eiden,
dafß alle meıne Bücher schon waren untergegangen. och annn röstet e sıch da-
mit, da{ß mMI1t der Zeıt doch seine Bücher werden bleiben 1mM Staube vergessen®.
Schließlich bittet Cr freundlıich: Wer meıine Bücher dieser Zeit Ja haben will,
der lasse sie sich beileibe ıcht eın Hındernis se1n, die Schrift selbst studieren?.

Gegen das Nachdrucken gab N in jener eit in der Regel keinen Schutz Luther
bat darum die Buchdrucker, S1e sollten seine Sermone ıcht drucken, WEeNnNn S1@e
iıcht durch seıne Hand gefertigt oder durch seınen Befehl vorher 1n Wiıttenberg
gedruckt sei1en8. Sıe mögen vorzeıtiges Drucken unterlassen; von seinen Manu-
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skripten colle bei se1ınen Lebzeiten oder ach seınem ode nıchts leichtfertig her-
ausgegeben werden?. Dıie rasche Ausbreitung der Reformation 1St unzweıtelhaft

einem eıl dem überaus häufigen Nachdruck Von Luthers Schriften
verdanken. Bezeichnend 1St Luthers Klage 1n einer Tischrede (5 Nr Man
1St 1r (der bıblia) sehr vberdruß un drucktt 1r nımand iner nach! Nur wenıgeLutherwerke wurden durch Privilegien geschützt!®, ber die Drucker, die,
csobald s1€e ein Geschäft witterten, rücksichtslos iıhre Pressen 1n Bewegung
efzten un „T1PS raps“ nachdruckten, wandte sich Luther1!, austührlichsten
1n seiner Warnung die Drucker, die se1it 1541 2 Ausgabe) den Wittenberger
Bibeldrucken beigegeben wurdel?. Die Drucker fragten, schreibt Luther, wen1g
danach, ob ıhr Druck falsch oder richtig 1St. „Und 1st mMır oft widerfahren, dafß ıch
der Nachdrucker Druck gelesen und also vertfälscht gefunden, da{f(ß iıch meıine eigene
Arbeit, vielen Orten icht gekennet, aufs C habe mussen bessern.“13 Da
aber auch manche Wıttenberger Drucke orößere Mängel aufwıesen, insbesondere
lıederlich BESETZT arch, andererseits auch Drucke fälschlich Luthers Namen
und Wittenberg als Druckort liefen, war eine autorisierte Ausgabe Von Luthers
Schriften auf die Dauer cht umgehen!*. 1528 erschien ANONYM „Verzeychung
und Register aller Bücher und schriftten Mart. Luth., durch yhn ausgelassen
Vom Jar 1518 bis y 115 28 “ Wittenberg, Georg Rhawl5. Luther War diesem Re-
gister nıcht beteiligt. 1533 Ikam dann diese Schrift als „Catalogus oder Register “
bıs 1533 erganzt und methodisch verbessert, heraus, gedruckt von Hans Luftt 1ın
Wıttenberg. Luthers Vorredel® gibt diesem Verzeichnis seiner Schritten einen
otfhziellen Charakter. ber das enugte 1Ur für die rage, ob Luther seinem
Namen aufende Schriften als seine Schriften anerkennt, besagt aber natürlich
nıchts für die willkürliche oder bewußte Änderung des Textes. SO blieb das Be-
dürfnis nach einer Ausgabe bestehen, die einwandfreı Luthers Schriften enthielt.

1533 rat Ludwig ÖOttingen eine Gesamtausgabe VON Luthers Wer-
ken Zu den VONn ıhm 1n Aussıicht CHOMMECNCN Bänden wollte eine „ehr-
ıche Zulage“ machen!?. Mehr iSt darüber iıcht bekannt. Daß Johann Friedrich
der Grofßmütige bereits als Kurprinz Luthers Schrifttum stark interessiert War,
beweist anderem auch die Übersendung des Verzeichnisses Von 1528 an
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Hans von Metzsch 1m Jahre 1530 MIt dem Ersuchen, das Register erganzen?!®,
Dafß Johann Aurıitaber aber 1m Auftrag des Kurfürsten Luthers Schriften bereits
1537 sammelte, trıfit nıcht zu19 In der „ÄAntwort Joannı Auritfabri ZAU die Lester-
schrifft Christophori Walthers von der ersten Eislebischen Tomı1  D (Eıs-
leben xibt Auritaber A} da{ß N Miıchaelis 153/ als Student nach Wıtten-
berg gekommen se1l und da{ß 1° „lenger enn 18 oder 19 Jar her“ Luthers Schriften
gesammelt habe, also se1it etwa2 545/46 ber auch da wırd INa  3 ohl noch einen
Abstrich machen haben Sıcher hat als Begleiter Luthers nach Eisleben Lu-
therana ammeln können. Spalatin 1St dagegen bei der Sammlung von Luthers
Schriften tür dıe W ıA stark beteiligt. Er versucht doch ohl Auftrag
des Kurtfürsten die handschriftlichen Lutherana eorg ROrers 1537 durch Hıero-

Oopus Zl die Librei“ schreiben lassen. Rörer wolle das auch
ördern. Im September 1537 ordnet der Kurtürst in einem Schreiben Spalatın
A} dafß RöOörers Nachschritten noch dessen Lebzeiten abgeschrieben werden sol-
len Spalatın mu{ aber 1 November antworten, daß D ohl 7wel Schreiber für
diesen Auftrag habe, aber die Schrift se1l aum lesen, und Rörer habe
sıch außerstande erklärt, dabei helfen?® Jedenfalls aber ersehen WIr aus dem
Schriftwechsel, da{f der Kurfürst der Sammlung der Lutherschritften stärksten
Anteıl hat. Neben Rörer und Spalatin sınd noch andere Wittenberger
Theologen beteiligt?!, ÖOtto Clemen hat darauf urz verwıesen??.,

Das Anzeichen dafür, daß Luther der Forderung nach einer Gesamtaus-
gabe seiner Schriften nachgab, werden WI1r ohl in seiner Antwort aut den Briet
Capıtos 1n Straßburg vom 13 Juniı 1536 sehen haben. Darın un 1n einem Briefe
von Wendelin Rıhel, Buchdrucker in Straßburg, Luthers Tischgenossen Jodocus
Neobolus VO 19 1537 War A der Plan von Butzer un: Capıto, eine mehr-
bändige Gesamtausgabe von Luthers Werken veranstalten, dargelegt WOT-
den?3. Luther habe dazu, lautet dessen Antwort VO -5536: weni1g ust und
Neigung, möchte vielmehr wünschen, dafß alle seine Bücher verschlungen wa-
ren“*. Dann fährt CI fort Denn iıch erkenne keines als meın rechtes Buch an;
außer eLw2 das de Servo Arbitrio un den Katechismus. Doch habe iıch diese Auf-
18 Kolde Analecta Lutherana (Gotha 397/ Anm.

Mentz: Johann Friedrich der Grofßmütige ena 268 Vgl Aazu Jauernig: Zur
Jenaer Lutherausgabe, hLZ 1952; 752 755

Reg 492; Buchwald 1n Theol Stud. Kritiken (1894), 378
21 Buchwald: Zur Wiıttenberger Stadt- un Universitätsgeschichte in der Reformationszeit
(Leipzıig Nr. 210; ders. 1N : Archiv für Geschichte des deutschen Buchhandels (1893),
Nr. 737 7/41; Kolde Analecta uth 398

54, 176— 187 Br HE 433, f 436; vgl 'Tı C Nr 3797 Br S, 93 o T }



gabe (negotium) Caspar Crucıiger aufgetragen, wWenn Lun 1St. Luther
bedauert immer wıeder, da{ß or anfangs dem Papst zuvıel Ehre angetan un zuviel
eingeräumt habe?S. Wenn Inan ıhm tolgte, annn sollte inNnan NUur die Bücher druk-
ken, die doctrinam haben, als ad Galatas, Deuteronomium, iın Johannem. Dar-
ach das andere lese iNnan 1Ur Pro historia, da iNnan sehe, W1e ON 1St angangen“®,
Den etzten Gedanken tührt ann ın einer Tischrede weıter auUsSs?: Diese Schrif-
ten sollten deshalb erhalten werden, ut homines viderent ordinem et CONSTCSSUM
CH: papa, qu1 olim tormidabilis UuUncCcC suspendibiliıs est““/. In seiner Vorrede
ZU: Catalogus (1533) heißt N Seine Schriften könnte InNnan ohl entbehren, aber

sehe 1n ihnen die Hıstorie der Reformation, WI1e CS ıhm, Ja dem lieben Wort
Gottes, sel, w1e IM sıch VO Papsttum gelöst, dem er 1n seinen ersten
Büchern alles eingeräumt habe, während die etzten Schriften von Christus allein
und rein handeln un dem Papsttum nıchts nachlassen?8.

I1 ıe Z‘Se?ämpfung der Wittenberger X utberausaabe
Die W ıA un die J. Von Kurfürst Johann Friedrich dem Grofßsmütigen

mMiIt veranlafßt worden. An beiden Ausgaben 1St Mag Georg Rörer stark beteiligt.
Beide Ausgaben haben Zzwel Abteilungen, eine ateinısche un eine deutsche
Beide Editionen sınd in tolio gedruckt.

Die erschien erstmalıg 915 in 52 (deutschen) Teıilen und (lateini-schen) Tomuis. Dazu veröftentlichte Christoph Walther, Korrektor der Lufttschen
Druckerei,; eın „Register “ Wittenberg 1558 (4°) Der (deutsche) eıl CI-
schien 1559 eın etzter 1603 Für die lateinischen 'Tomis sınd die entsprechenden
Jahre 1545 un 1583 ber die einzelnen Drucke unterrichtet Johannes Luther?2®.

Die J. erschien erstmals 155558 1n (deutschen) Teilen und (lateinıschen)Tomis. Dazu kommt eın Register VO  3 Timotheus Kirchner 1564 (2 Auflage
1555 erschien der Teıl, 1556 der Tomus. Die deutschen Teıle wurden
5—6mal,;, die lateinıschen viermal 191401 aufgelegt. Darüber hınaus aAber wurden
einzelne Bände wiederholt nachgedruckt, der letzte ruck StTammt aus dem Jahr
1612 Die verschiedenen Auflagen bzw Einzelbände weıichen Z 1n der Ordnungder Schriften, aber tast mıindestens 1n der Paginierung voneinander ab,daß bei Zitaten unbedingt auch die Angabe des Druckjahrs ertorderlich .  1st390,
25 A d 419, 648, 38; Tı 4, 320 HE 176, 1 50Ö, 657, 2} 54, 179.

Tı D, 204, Tı 3: 623, 28 38; 134
29 Drucker- un! Verlegernöte 1n Wittenberg ZUuUr Zeıt des Schmalkaldischen Krieges, 1N: Auf-
satze, Fritz Milkau vgewidmet, Le1ipzig 192% 229—243, hier 233

Die verschiedenen Ausgaben der i} haben auch sachliche Bedeutung. Vgl Azu I,428, Anm Eın vollständiges Verzeichnis der Jenaer Drucke bringe iıch anderer Stelle.
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Sigi1smund Schwob Duevus) hat e1in Regıster aller Schritften Lutheri, SC-
richtet aut die 19 Wittenbergischen un Jenischen Tomos, beyde des alten un

Drucks, allen Liebhabern der Bücher Sanz nützlich gebrauchen rES-
lau 1563 40 Wittenberg 1573 Fol.) veröftentlicht

Die W ıA wurde Auftrag Luthers VOoNn Caspar Gfuciger und eorg Rörer®*
betreut Ersterer starb bereits 16 11 1548 letzterer siedelte März 1551
nach Kopenhagen über®? Melanchthon übernimmt 19888  e} die Oberleitung, eorg
Mayor die Redaktion der Ausgabe Ersterer hat ür SIC die Vorreden b7zw Luthers
Lebenslauf geschrieben ber Melanchthon hatte den Kämpften das
Augsburger nterım (1548) versagt sıch besseres Wıssen widerstands-
los den Anordnungen Se1INCS Landesherren, des Kurfürsten Moritz, unterworfen
Man scheint von ıhm, dem ersien Mann des Protestantısmus ach Luthers Tod
die Führung Kampf das Interım zu haben, ım Kampf den
Reichstagsbeschlufß durch den der Kaiser MIt Z W O1 kleinen, zeıitlich begrenzten
Zugeständnissen die Protestanten die Rekatholisierung der evangelischen Lande
durchzusetzen versuchte Daflß Melanchthon ıcht die Persönlichkeit WäÄäL,
solchen Kampf aufzunehmen, 1e1 WECN1ISCI leiten, hatte siıch allerdings bereits
aut dem Augsburger Reichstag 1530 ZeEZEIYL Damals aber stand Luthers starke
Persönlichkeit hinter ıhm M1 ernsten Briefen unı Gebeten Dazu kam aber
noch die Tatsache, da{fß die Iırchlichen Verhältnisse Albertinischen Sachsen
noch ıcht gefestigt W1C Ernestinischen Thüringen Hıer konnte das
nterım abgelehnt werden, WAar doch nach tast Jahrzehnt CVANSZC-
ischer Verkündigung die Kiırchenvisıtation von 1533 geradezu der Abschluß der
Reformationseinführung Im Albertinischen Sachsen aber begann M1 Aus-
nahme der bis 1547 Ernestinischen Landesteile m1t der Vısıtation von 1539

Wıirklichkeit erst die Einführung der Reformation, dıe weıthın autf den Wıder-
stand des Adels uUun: das Widerstreben der Geistlichen stiefß auch VOon dem Kanz-
ler Sımon Pıstoris ıcht gerade gefördert wurde®% Kurfürst Moriıtz Von Sachsen,
der „Judas VO  3 Meißen der Verbündete des alsers die Schmalkaldi-
31 Br S, 99:;

Cod oth chart. 452, BI 154b ı der Landesbibliothek Gotha; Reg Rr pas 259 Nr. 61;
vgl Jauernig 2a0 (Anm. 193; Sp. /Z50: Cruciger und Rörer: Hans olz 100 Jahre Wıtten-
berger Bibeldruck 2—1 (Göttingen 61, Anm 2 9 Rörer terner: ebda 1:
Anm 61 Claus Georg Rörer, ein bayerischer Mitarbeiter Dr Martın Luthers, Zeitschr
bayrische Kıirchengeschichte (193%) Jauern1g Zur Jenaer Lutherausgabe, Jena, es.R
(1954/55), 269 (künftig Jauernig I1) Jauernig 240 F

Vgl Br 62 1—9 Br 555 awerau Briefwechsel des Justus Jonas Nr 637
Reg 923



schen Bundgenossen, Wr durch das Interım 1n eine prekäre polıtische Lage DC-
en. Auch das erschwerte die Sıtuation. Auft evangelıscher Seıite aber wurde das
alles ıcht beachtet. Man fühlte sıch von Melanchthon 1mM Stich gelassen, seıne
Losung modestı1a, moderatıo, toleranda servıtus wurde als Verrat Luthers Sache
empfunden. Melanchthons Stellung WAar entscheidend erschüttert. uch von denen,
die ıh ıcht offen bekämpften, wurde GT miıt Mißtrauen beobachtet, das sıch U  >
sotort auf die Wittenberger Lutherausgabe übertrug, obwohl S1e damals noch VOINl
Rörer yeleitet wurde. Dieser wurde Aaus Dänemark vVon dem „geborenen Kur-
fürsten“ Johann Friedrich 1553 zurückgerufen. Dazu hatten Matthias Flacius, der
größte Eıterer Wittenberg, un! Nıcolaus Gallus, beide damals ın Magde-
burg, 1n iıhrem Brief VO DE 1552 den Ansto{fß gegeben. Sıe hätten gehört, der
Kurfürst wolle „1N christlichem Sblichen Fleiß stehen, Lutheri heiliger Gedächt-
N1s, deutsches Landes wahren Propheten und etzten Helias ungedruckte Pre-
digten, Schriften, heilsame Reden und Sprüche von vielen Orten und
1n Ordnung bringen lassen“. Dazu wüßten S1i1e nıemanden, der besser dazu
zeeignet sel, als eorg Rörer, der sıch von Wittenberg nach Dänemark begeben
„und auf solche Gelegenheıit, solchem Dienst wıeder hierher 1n diese Land
kommen, Sanz sehnlich wartet .“85. Dem Manne aber, der die Vertäl-
schung der WiA Zuerst aufgetreten WAar, Nicolaus Von Amsdorf, teilte der Kur-
fürst 1953 mıit, daß Rörer „VOon seiner Bücher“36 wiederum 1n
seine „Bestallung“ gerufen habe Damals War Rörer bereits 1n Jena einge-
troften??.

Welches siınd Nnu  3 die 1A24 die Wı]A erhobenen Beschuldigungen?
Ihr hatte Amsdorf bereits 1549 Verfälschung vorgeworfen. Als solche sehe

nıcht A dafß ANSTAtt einiıger Namen schlichte Buchstaben N DESETZL sejlen. Als
CL aber Luthers Buch wıder die Schwarmgeister®® überprüfte, fand 1m zweıten
(deutschen) el Z7wel Auslassungen gegenüber dem ruck von 1527 Amsdort
verdächtigt keine bestimmte Person dieses „Verschonens der Sakramen-
tierer“. Ausgelassen ist®® ein Jängerer Teıil, 1n welchem Butzers übles Vertfah-
35 Reg Pa 313 Nr EB

emeınt siınd Rörers Bände mit Lutherana (Nachschriften, Abschriften und Originalschriften
Luthers). Vgl deren Verzei  nis 1n ARG (1927), It Rörer hatte s16e, 1n Fässern verpackt,
nach Kopenhagen mıtgenommen und brachte s1e nunmehr nach Jena zurück.

Reg 775
38 Das die Wıttenberg 1mM andern teil der bücher Doctoris Martını 1M Bu  9 das diese WOrt
Christi (Das 1St meın Leib ete:) noch fest stehen, mehr enn eın blat vıer gantzer Paragraphos
vorsetzlich aufßgelassen haben W1e folget (0.O.) 1549

Ausgelassen sınd dıe Zeilen 23 E 33 281, und 283: 1—4



L1 „Ertzbubenstück“ Luther un Melanchthon gegeißelt wird. In
dem kürzeren Abschnitt werden die Ratsherren Basel, Straßburg UuUSW. ZUr

Wachsamkeit vyegenüber den Sakramentsrotten ermahnt%®. Damıt aber Luther
iıcht 1ın den Verdacht gerate, MI1t der „Papısten Lehre 1n dem Sakrament“
übereinzustimmen, „wıe enn dıe Theologen Wittenberg 1n ıhrem Bedenken
aufs nterım haben fürgegeben“, fügt Amsdort Z Schlufß Luthers Schrift „De
Transsubstantiatione“ an4ı urch diese Formulierung konnte, Ja mu{fßte der
Verdacht, diese Auslassung veranlaßt un Luthers Abendmahlslehre verfälscht

haben, auf diıe Theologen in Wittenberg, ıhrer Spitze Melanchthon, Be=
lenk+t werden.

Johannes Luther hat sıch MI1t der Entstehung dieses zweıten deutschen 'Teıils
der W A eingehend beschäftigt*?, wobei e e autf Untersuchungen Haußlei-
ters*$ tu{fßt Danach hatte der ruck dieses Bandes bereits 1544 begonnen, Bo-
SCH bıs Ende des Jahres 1545 gedruckt, als der Abdruck der Schrift „Dafß
diese Worte Christi «“ Schwierigkeiten machte. „ IS bedurfte längerer Ver-
handlungen ° D1s Luther 1ın die Fortlassung der beregten umfänglichen Stelle
einwillıgte. Das Wr urz VOr dem Aufbruch Luthers se1iner etzten Reıise ach
Fı leben AAarı 546.“ Jedenfalls tällt, stellt Haußleiter“* fest, der ruck der
Abendmahlsschrift (Bogen Ft noch iın die Lebenszeıt Luthers, da{fß
dessen Einverständnıis der Textminderung vorgelegen hat Butzer wußte, w1€e
AUuUsSs einem Briefe Ambrosius Blarer VO 1544 hervorgeht, daß in der (56-
samtausgabe U:  e die Abendmahlsschriften NCUu gedruckt wurden?5. An dem-
cselben Tage schreibt er auch Luther U, Wenn WIr demnach ansehen un
gedenken, welche ungeheure Gefahren und Schäden dieser Sakramentsstreit der
Kirche gebracht hat, haben WIr nichts anderes gewünscht un wünschen e$5

noch, als da{ß diese Kontroversen aufgehoben un beigelegt werden, zumal durch
die früher AusscHANSCNCH Schriften un Bücher allen frommen Gewissen, denen
Gott seinen Wiıllen und se1n Wort begreifen Gnade verliehen, Be-
schehen 1St Miıt diesem Schreiben wollte Butzer den Wiederabdruck jener
scharfen Polemik Luthers un damıt das Wiederaufflammen des Sakramentsstrei-
tes verhindern. Butzer sandte seiınen Briet Melanchthon, den dieser dem Kanz-

41 Br E 443 Johannes Luther 210 (Anm 29 23FVgl 19; 4672 ft, 465
43 Dıie geschichtliche Grundlage der etzten Unterredung Luthers un Melanchthons ber den
Abendmahlsstreit )y Neue kirchl! Zeitschrift %s 831—854; (1899), 455—466

Infolge des Schmalkaldischen Krieges und der Nachkriegsnöte kam dieser Band EerSsSt 1548 auf
den Markt.
45 In Br 1 9 651 1St diese Stelle leider nıcht MmMi1t abgedruckt Recuduntur omn1ı1a 1la
scripta de sacramentarıa: Haußleiter 2a0 (10), 459 Br 10, 652, 30—— 36
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ler Gregor Brück und dieser dem Kurfürsten weıtergab. Der Kurfürst 1eß Butzers
Schreiben durch Brück dem Adressaten, Martın Luther, übergeben. Der Kanzler
sollte MI1It Luther 1n dieser Sache verhandeln, dem Wunsche Butzers Rech-
Nungs tragen. Vielleicht hat auch Landgraf Philıpp Von Hessen ırgendwie aut
den kurfürstlichen Hoft un auf Melanchthon eingewirkt, durch die Streichung
jener scharfen Wendungen Luthers Butzer Zündstoft auszuraumen“*‘.

Dafß S1' Luthers Einstellung Butzer gyeindert hat, beweist schon eine
Stelle 1n seinem Brief die Venetijaner VO F} 1544, den Sakramen-
tarıern, die ıhr Gift 1n lateinischen Schriften 1n Italien un Frankreich verspritzen
und 1in lateinischen Gegenschriften von den Venetianern bekämpft werden mü{fß-
CCH dıe Züricher, Bullinger, Pellican ZENANNL werden, SOWI1e iıpse Bucerus, quı
dieitur 1n princıp10 tragoediae Abendmahlsstreit] multa Latıne SCr1ps1sse
(quae NO  a} v1d1), sed 1ıamdudum resıpu1sse mıiıhi persuadeo*8, Da{ißs Butzer schon
längst wıeder zurechtgekommen ISts sich der Abendmahlsauffassung Luthers
angeschlossen hat, klingt aus einem Worte Luthers heraus: In tempore res1ipult®®.

Jedenfalls 1St die Auslassung der Butzer gerichteten polemischen Stel-
len der iın ede stehenden Schrift MLE Zustimmung des Reformators erfolgt.
Daß auch Flacıus die W1A angreift, wobej CTr nebst Melanchthon den Korrektor
Christoph Walther als Schuldigen hinstellt, se1 NUr beiläufig erwähnt, da 1es 1n
UNSCICIMN Zusammenhang NUur eine untergeordnete Rolle spielt.

Amsdorf wiederholt NUun 1n der Vorrede dem ersten (deutschen) Band der
} (1555) den Angriff gegen die WıA, Ja CL verschärft ıhn noch Dabej hatte Rörer
bereits 1n der Zzweıten Auflage des zweıten deutschen 'Teıls der W ıA dıe ın der

Auflage ausgelassenen Stellen wieder eingefügt. Darauf weıst Rörer 1mM eıl
der J cselbst hın und betont, daß E: Ss1e nıcht „ AUuUS eiıgenem Vornehmen und
Thurst für seine Person habe ausgelassen“. In dem neuaufgelegten Band (Druck
1550 Fasten habe A och andere Stücke, die in der Auflage nıcht CHTts

Kawerau hat in Theol Stud Krit. 1908, 599 f gemeint, daß die Aktion auf An-
ICSUNg des Landgrafen Phiılıpp erfolgt sel1,. Daftür zibt er aber keine Belegstelle an  9 weder bei
Lenz: Briefwechsel Landgraf Philıpps MmMi1t Bucer (1887) noch 1mM Corpus Reformatorum (ed
Bretschneider) noch 1n Kuchenbeckers Analecta Hassıaca (1736) 1St darüber finden
Haußleiter selbst deutet nur eıne solche Möglichkeit 48 Br 10, 681, 49  HR
49 $ 9 546, Vielleicht tällt dieser undatierte Ausspruch Luthers zeitlich mi1t dem vorge-
Nnannten Lutherbrief Zur SAaNZEN Kontroverse vgl Köhler 1n ! Lutherstudien ZUr

Jahrhundertfeier der Reformation, veröftentlicht VO  e den Miıtarbeitern der Weıimarer Luther-
ausgabe (Weimar 19175 183—186 189 Da Luther den Auftrag ZUr Weglassung der genann-
ten polemischen Stellen Butzer gegeben hat, geht. aus weıteren Zeugnissen ChristophWalthers hervor; vgl Haufßfßleiter 2a40 898), 543



halten :3 ZUuU Abdruck gebracht, näamlıch Luthers „De Transsubstantia-
tione“>9 un Amsdorfs Schriften „Etliche Schriften wider die Wiedertäutfer“ un
„Wıder die Sacramentarıer“. Damaıt, £üihrt Rörer tort, habe e ohl k lar seine
Stellung diesem „hohen Artikel des Abendmahles“ gekennzeichnet. „Wıs-
SCcCH Z W hohe Personen Bericht neben mır, nämlich, Wer die sind, anfäng-
ıch 4741 geraten, die Sache getrieben, ZU andermal wieder ngeregt, auch end-
lıch darauf bestanden un erhalten, daß r ausgelassen 1STt & L Er wolle ‚1m Falle
der Not“ auch diese beiden hohen Personen NCNNCNH, auch sanzeigen: W1e DE sıch
SIn dieser Sache gehalten un dabei getan“ habe51. Diese Personen hat Rorer
auch gSeNANNT. Als Christoph Walther® 1n seinem „Ausschreiben wiıider Mag
Matthiam Flacıum Illyricum“ die Schuld, die dieser ıhm aufgeladen hatte, aut
ROörer schob, hat Rörer, berichtet Aurifaber®, VOrLr dem Hofprediger Johann
Stoltz>4 un ıhm „ernstlich un höchlich Weimar beteuert un bezeugt, das
ime daran gewalt un unrecht geschehe“. Er hat annn auch „1M Beisein von
Notar un Zeugen Jena wıider diese Calumnıen des Walters Sftentlich rOote-
cstiert un damals ausgesagt, WEer befohlen hatte, dasselbige Blat außen las-
sSCNMH. Zeugen VOL dem Notar Conrad Weichart Protessor Erhard
Schneppius, Ptarrer un Superintendent Mag Andreas Hügel, Mag Balthasar
VWınter, Kaplan, der Jurist D. Basılius Monner un der Mediziner Johann Schrö-
LE alle 1n Jena: Leider iSt. diese notarielle Beurkundung verschollen. uch 1n
Rörers Handschriftenbänden in der Jenaer Universitätsbibliothek wurde vVeEr-
geblich danach gyesucht.

Damait, dafß Amsdorf 1555 diıese Vorwürtfe die Wı]A wıederholte un VOI-

schärfte, Johann Stoltz un Andreas Poach®5 durchaus ıcht einverstan-
den S1ie hatten gemeinsam die Vorrede entworten un Amsdorf ach Eisenach
geschickt. Dieser Üanderte s1e ab, W a Stoltz 1n seinem Brieft VO 25 1554
Poach kritisierte: Verum er ıpse incommodum eX1St1mMaVl, UL Caus4’e edition1ıs
historiae narratıon]ı addantur. Und 1555 nach Erscheinen des Ban-
des heißt CS in Stoltzens Schreiben Poach U, A In praefatione Amsdorti:
video aliıquid MUTLALUM, displicent versiones alıquae®®.

Br P 443 51 } deutscher Teil (1556), Register Fol EFE 111J.
Vgl Hans olz 2E10, (Anm 32 61, Anm.

42
ntwort Joh Auritabrı auf die Lutherschritt Christoph Walthers (Eısleben 1565), Bl 3b
Jauernig: Luther ıin Thüringen, Berlin 1952); BL SETW 55 Jauernig aaQ, 1.98—— OT.
Buchwald: Andreas Poachs handschriftliche Sammlung ungedruckter Predigten Martın

Luthers Aaus den Jahren 8—1546, 1 Leipz1ıg 1884,
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SISt 1e  ] Dıngs 1ın den selben Tomıs umb gelimpffs wiıllen ausgethan, SC-
schwiegen oder verendert worden“, lautet Amsdorfs Anschuldigung jetzt. Daifß

Stelle des Namens oft e1in ZESETZL 1St, hatte En 1549 noch ıcht beanstandet.
Jetzt aber TUutL er dies M1t obigen Worten. Dabei dürfte auch für die WıA eine Ühn-
iıche Anordnung des Kurfürsten mafßgebend SCWESCH se1in, w1e 19808  3 für die J
die Anordnung der Söhne des Kurfürsten, der Herzöge Johann Friedrich des Mıtt-
leren und des Jüngeren: Da VvVvon etlichen ansehnlichen privat benentlich

hefftiger un beschwerlich geschrieben wirdet, das derselben nahmen nıcht
gemeldet, sondern ausgelassen werden®?. Das wıird annn in einer Verhandlung
mM1t Rörer näher dahıin erläutert: Wo aber Bedenken turfallen, csollen Buchstaben
als ZESELZT, aber Churf Johansen Nhamen w1e auch Churftf Joh FEriıd Sar nNIt
aufßen gelassen werden®?.

Amsdort schreibt von „vıel dings“, die ausgetan, geschwiegen oder verendert
seı1en, ohne dafß CT sıch darüber weıter ausläfßt. Diese Behauptung 1St sicher ber-
trieben. Vermutlich denkt PF dabej auch daran, da{fß die WıA iıcht immer autf die
ersten 1n Wittenberg gedruckten Lutherschriften zurückgreift. Das trıfft allerdings
Z wenn auch NUr für wenıge meılst 1in Nürnberg herausgekommene Luther-
drucke. Aus dem Schriftwechse]l die Jenaer Lutherausgabe 1St uns aber be-
kannt, W1e schwierig die Beschaffung von Wiıttenberger Erstdrucken der Werke
Luthers SCWESCH ISt. Dabe:i standen damals neben der nach Jena gekommenen
Bibliotheca Electoralis und den 1n Weımar selbst befindlichen Drucken eine große
Zahl VO  3 Bibliotheken Von Luthers Schülern in Thüringen ZUT: Verfügung.

Freilich War Amsdorft, den iNnan tälschlich 1n der Liıteratur den Mitarbei-
tern der J. erster Stelle ZzZu nNneNNeN pflegt, 11ULE allzu gene1gt, 1n der } „umb
des gelimpfis willen“ ein1ıge „dings“ und verschweigen. Wır haben

anderer Stelle®® eingehend darüber gehandelt un wollen 1er 1Ur Hr
sammentassen.

Dıie Herzöge, Johann Friedrich der Miıttlere und se1in gleichnamiger jüngerer
Bruder, Iragen 1556 be1 Amsdorf an60 ob der Briet VO 1528 Kur-
fürst Joachım von Brandenburg, den Luther 1m öftentlichen ruck hatte AaUS-
gehen lassen®!, in der } gedruckt werden solle In diesem Ausschreiben greift
Luther den brandenburgischen Kurfürsten schwer d} weıl Sr Katharına Hornung

seiner Maıitresse gemacht, ihren Mann Aaus se1ınem Land verwıesen, die Wıiıeder-
vereinigungsversuche der Eheleute durchkreuzt, Luthers Briefe ıh aber nıcht
beantwortet hatte, dafß weder eine Versöhnung och eine Ehescheidung des

Reg 774 BL 2492 58 bda BL 44hb 59 Jauernig 1 (Anm 92 270-—7274
Reg 775 BL 61 Br 4, 576
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Paares Hornung herbeigeführt werden I onnte. Auf die rage, ob dieser doch
öftentlich aAauUsgSeSANSENEC Druck Luthers 1U  e 1ın die J. aufgenommen werden
ollte, antworfet Amsdorf: — halte un acht, das NIt VO  $ noten sel, alle brive
Luther:; drugken un sonderlich die brive den Marggraven Churfursten 1n
Hornungs sachen, denn S1e nutzen nımant und möchten verdris und widerwillen
geberen  “ 62. Ja; Amsdorf Aaus eiıgenem Antrieb och folgenden at7z hınzu:
Den Briet Luthers n Co Grosvater, den Landtgraven belangent, wolt ıch
auch heraus lassen, enn der Landtgraff möcht sich des auch beschweren“®.
Es handelt sıch um Luthers Brief Kurfürst Johann VO A  un 529; ın welchem
der Reformator den Kurfürsten eindringlich VOT Bündnissen und des
Landgrafen „Bundmachen“ un Charakter kritisiert: Eın unrug1ig junger Fürst,
angriffslustig, ıhm 111 iıcht trauen se1n. Sicherlich 1St Amsdort 1mM Recht, w enll

Br schreibt, dafß der Landgraf ber diese doch vertrauliıchen) AÄußerungen Luthers
aufgebracht se1n würde, WEeNN s1e 1U  D' 1 ruck VOrLr seine Augen kämen. Die Be-
gründung Amsdorts zeigt aber deutlich, daß der Vorwurf, den der W ıA macht,
ıh selber trifit: des gelimpfis wiıllen un verschwiegen. Nur in die-
SC  3 einen Falle hat die Herzöge autf seline Seıite SCZOHCN.

Die zweıte rage der jungen Herzöge Von Sachsen 1in diesem Briet VO

Junı 1556 71ng dahıin, ob der Ratschlag der „Gegenwehr“ VO  w} 1539 SC-
druckt werden solle Amsdorftf ANLtWOFteTt 1556 „Was aber die
belanget, wollt iıch allein die [Briefe] drugken lassen, die gegenwher
lassen *e Jedenfalls 111 Amsdorf dıe Schriften Luthers nicht in die J. auf-
SwIissen, 1n denen Luther das echt des Wiıderstands den Kaıiser
ablehnt. Das kommt Banz eindeutig 1n dem seiınem Schreiben beigelegten Zet-
tel6®S ZU Ausdruck: „Ls hat eın Sr OS bedengken, wenn INan die j1er ratschlege

grosvater un Doctor Brugken drügken soll, iıch lıes s1e in keinem [Fall]
durch den drügk ausgehen, WECENN michs betrefte «“ Der Briet Kanzler Brück 6®
hat mMIiIt der Gegenwehr nıchts Lun. Ware 65 un nach Amsdorts Rat anscCNh,
ann hätten Luthers gutachtliche Briefe an Kurfürst Johann VO 1529, vom

und von Ende Oktober 1530 verschwiegen un werden mussen,
enn s1e alle verneınen das echt der Gegenwehr®. Der Ratschlag, der ohl
VO 1539 sStamm(tC, sel,; schreiben die Herzöge Amsdorf, nach Rörers
Mitteilung von Melanchthon verfaßt. Dann ware CT „Melanchthons Buch“, 5C-

Reg 775 (30 1556); Mentz: Handschritten der Reformationszeit, Bonn 1912
'Tafel 11 bringt Amsdorts Antwort als Handschriftenprobe.
63 Reg LAn BI 50 un Mentz 2E10) 64 Reg 775 B1
65 bda Blatt 66 Br 4, 421 (28 Br 5; 208 259 661
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hörte also ıcht in die Lutherausgabe, da 1N dieser doch NDUr Schriften des Retorma-
LOYrS Aufnahme Afinden sollten. Aber, schreiben dıe Herzöge weıter, die „be:
rührten Schriften“ selen Luthers eigene Handschrıft. Deshalb fragen die Herzöge

W 4s machen ISt. Darauft Sibt Amsdorf keine Antwort. Der Augenschein
überzeugt davon, dafß der Ratschlag Kanzleischrift aufweist, der Schlußabschnitt
von Luther eigenhändig geschrieben un sodann VO  3 Luther, Justus Jonas un
Johannes Bugenhagen unterschrieben ist6. Der Schlußabschnitt gehörte 7zweıtel-
los 1n die JA ware aber ohne den Von Melanchthon verfaßten Ratschlag CI-
ständlıich. Daher mußte der Ratschlag auch 1n die ß kommen. In diesem
aber sprechen sich die Wittenberger bedingt für die Gegenwehr A RN

Da{fß diese drei Briefe 1n die J aufgenommen wurden, geht aut den Wıder-
spruch zurück, den Andreas Poach (von ROörer 1n dieser Angelegenheit an
schrıeben) un Dr med Matthäus Ratzeberger 1n Erfurt®®? ( eiInst Leibarzt des
Kurfürsten Johann Friedrich, erheben. Ratzeberger hatte schon früher gefordert,
den Brief Kurfürst Johann VO F® 11 1529 und Vo 1530 aufzunehmen,
damit „der Hıstorie ıhr Recht geschehe“. Die Herzöge ordnen nunmehr
dem Vorschlag Amsdorfs A} „Luthers Ratschlag un Bedenken der Gegenwehr
halben“ „drucken und 1n den Jjetziıgen Tomum des Jahres bringen
lassen“71. Da dieser Band 1aber bereits 1m Druck abgeschlossen WAar, mufßte der
Brief für den eıl der deutschen Schriften zurückgestellt werden un erschien
dort auch. In der 2. Auflage des 5. Teıls der J. 3b) wırd daraut hingewie-
sen. Amsdorf wollte ohl AaUus Pıetät den Kurfürsten Johann Friedrich
den Grofßmütigen Luthers die Gegenwehr ablehnenden Schriften unterdrücken,
weil jener 1m Wiıderstand den Kaiser gescheitert, Jahre seiner Freiheit
beraubt war und mit der Kurwürde den größeren el seiıner Lande verloren
hatte. ber M verstieß damıt den Grundsatz, den T cselbst aufgestellt und
ZUur schwersten Klage die W ıA verwendet hatte. Und überdies jene

Briefe ıcht Johann Friedrich, sondern Kurfürst Johann gerichtet, daß
Amsdorfs Grund für seinen Rat icht stichhaltig WAar.

Wır wenden uns 1U  =) den anderen weniger bedeutsamen Vorwürfen Amsdorfs
die Wi]A

68 Reg 775 4 E} Corpus Retormatorum Z 738; Br 8, 515 ff; bes DI7.  > 7180 Orıiginal
in Reg BI

Zu ıhm vgl RES 16, 471 f‚ Chr. Gotth Neudecker: Die handschriftliche Geschichte Ratze-
bergers u  er Luther und se1ne Zeıt ena August Beck Johann Friedrich der Mittlere,
Herzog Sachsen, eıl (Weımar 149

Reg 781 7} Reg 774



EtlicheStreitbücher sind ausgelassen, welche umb der Hıstorıen un Geschicht
wiıllen der Kırchen Christi Zu wıssen ZuT, ÜE un NOT sind.

Als Amsdorf diese Worte schrieb, noch nıcht alle Bände der WiA er-
schienen, iın denen Streitschritten ZU Abdruck kamen. Wır verweısen dazu auf
eı] un 9 die 1555 bzw 155/ 1m ruck herauskamen.

Sınd anderer Gelarten bücher MI1Tt eingemenget, SO WIr doch Doect. Luthers
Bücher allein bey e1in ander haben begeren, w1e dann auch der Tomorum 'Tite]
anzeigt und ausweıset.

Dieser Vorwurf trıfft Luther selbst. Es 1St ausgeschlossen, dafß Cruciger oder
Rörer die Schriften anderer Theologen 1n die Gesamtausgabe aufgenommen
haben, ohne dafß Luther dies ausdrücklich genehmigt hätte. Wır werden vielmehr
annehmen mussen, da die Inıtiatıve Aazu VO  w Luther selbst ausg1ing. Er sah ja in
den Schriften seiner Mitarbeiter Werk der Reformatıion eine wesentliche Miıt-
hilfe, seine Gedanken un Erfahrungen, seine exegetischen un polemischen
Ergebnisse Zu verbreiten. Wır wıssen auch, w1e hoch Luther andere Bücher
schätzte, r 3E Melanchthons Locı,; während AB VO  } seinen eigenen Schriften cehr
bescheiden dachte So wırd Luther selbst CS SECWESCH se1n, der Schriften von Me-
lanchthon, Justus Jonas, Bugenhagen, Urbanus Rhegius un anderen 1in seine
Ausgabe hineinnahm.

Wır kommen 1 nächsten Abschnitt noch auf diesen Vorwurt Amsdorftfs

Sınd auch die verdolmetschten Bücher hın eingesetzt, welche vielen
Orten den Geıist un Verstand Luthers ıcht getroffen noch erreıicht haben

Christoph Walther”? verteidigt dieses Verfahren damıt, da{fß die 1Ns Deutsche
übertragenen lateinischen Lutherschriften notwendig seı1en, enn der „unzäh-
lıge Haufe von Mann, Frauen und Jungfrauen 1n deutschem Lande“ verstehe
die lateinısche Sprache ıcht. Wenn auch der Gelehrte s1e iıcht bedarf, sSo be-
darf s1e doch „meın Weib, Töchter, Knechte und Megde und meıne lieben
Nachbarn“.

Ebenso gibt CS, Sagt Walther weıter, „viel Gelarter fromer Leute ın fremb-
den Landen, welche icht deudsch verstehen. Diese alle begern VONn

hertzen die Dolmetschung un schafft in der warheit großen nutz“.

Z Register aller Bücher und Schriftten des Ehrwirdigen Doctoris Martinı Lutheri seliger
gedechtnis, welche 1n die 11ft Deudsche 'e1l und 1n die sieben Latinische Tomos Wittemberg
gedruckt S1N. Jtem Etliche Bücher un Schrifften, welche 1n den zwelften Theil wils (sott in

kurtz ‘gedruckt sollen werden, nach diesem Regiıster verzeichnet. Wiıttemberg Hans Luflt, 1558



Da{ß diese UÜbersetzer vielen Orten den Geıist und Verstand Luthers nıcht
getroffen noch erreicht haben, wiırd 1m großen un Sanzech ohl aum zutreften.
UÜbersetzer Ja Justus Menıius, ecoOrg Spalatın, Veıt Dietrich, Justus Jonas,
Caspar Cruciger, Johann Bugenhagen und Philıpp Melanchthon, also Männer,
die Luther persönlıch nahestanden un doch ohl Von „Luthers Geıist un Ver-
stand‘ ein1ıges besaßen. Allerdings sind ihre „Übersetzungen“ nıcht wörtliche
Übertragungen, sondern frei, die eine oder andere Stelle der Lutherschrift in
paraphrasiıerender Art stärker heraushebend, andere wıederum 11UT AI stre1l-
fend, jeder der „Übersetzer“ nach der ıhm eigenen besonderen abe und Ver-
anlagung.

Diese un die Zıfter angeführten Satze verlieren allerdings ıhre Be-
deutung un nehmen den Charakter eıner unsachlichen Polemik A wenn WIr
annn Amsdorfs Vorrede VO 18 1555 (JA 1. deutscher Band, 19935
lesen un: darın folgende Worte finden „Zur mehrerer Erkundung des SAaNZCNH
Handels etliche latinische Tractetlin 1inNs Deudsch gebracht, uch etliche Büch-
lın der Wıdersacher umb der Hıstorien willen MmM1t eingesprenget werden. Auft
das der Deudsche eser 1n diesem ersten el e1n vollkomen Bericht alles des,

sıch MIt Luther ın den ersten jJaren zugetragen hat, erlangen un deste
besser erkennen möÖöge, w 1e wunderbarlich Gott mMi1t diesem se1nem letzten
Wunderwerk, dadurch Er das Bapstthum hat offenbaret, gewesen un se1n heilig
Euangelium wieder Tag bringen wollen, umbgangen SCY. In den andern
Teılen aber werden sıch die Sachen selbs also begeben, dafß INa  } nıcht viele
frembder noch verdolmetschter Bücher un Schriften mit untermengen darf Der-
halben solcher nıemand darın suchen noch sol, 65 erfordere enn die
Not umb der Hıstorien willen“.

Demnach 1St auch 1n der J. das Verfahren der WiA eingeschlagen worden,
dadurch eine vollständige Geschichte des Anfangs der Reformation auch

dem deutschen Leser bieten k önnen: tremde Schriften, Verdolmetschungen.
In den spateren Teilen 1St das allerdings seltener Anden Vor allem wurden
Luthers große lateinısche Werke nıcht mehr verdeutscht und seine deutschen
Schriften nıcht mehr 1Ns Lateinische übertragen. Dadurch wurde CS auch möglıch,

in den 19 Bänden der WiA in 12 Bänden der J. eıne wesentlich größere
Zahl VOoNn Lutherschriften A Abdruck bringen. Haußleiter macht allerdings
darauf aufmerksam, w 1e die J. etliche „verdeutschte“ Schriften Luthers VvVon
der Feste Coburg die Theologen, Augsburg auf dem Reichstag Versam-
melt, 1im (deutschen) Bande bringt’3.
/3 Matthias Flacius als Herausgeber VO  } Luthers Koburger Brieten un Trostsprüchen (1530),
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Sind 1in den gedruckten Tomıs dıe Bücher Dr artını nicht nach ordenung
der zeıt, w 1e Ss1ie der mMan Gottes Doect. Mart. Luther hat lassen ausgehen,

geraffelt, daraus dann 1e] jre meinung (das iNnan das Bapstthumb
halten, und sıch mMIt jm vergleichen solle un müÜüsse) schließen, und solchs verteidin-
gCcnh wollen, weıl der ‚38123  =) Gottes 1m anfang der Sachen, da Er noch ein fromer,

Münch un Papist WAal, und selben ZeIt ıcht anders WUusSste, jel
Papısterey geschrieben un nachgelassen hatte.

uch dieser Angriff richtet sich ohl Luther selbst. Denn auch 1in den
Bänden der WıA, die Luthers Lebzeiten herauskamen, 1St das sachliche Ord-
nungsprinz1ıp 1n der Edition befolgt worden. Man annn wirklıch nıcht annehmen,
dafß Luther in der Frage, 1n welcher Reihenfolge seine Schritften Al

gedruckt werden sollten, übergangen worden 18 Wır werden auch jer
nehmen mussen, dafß Luther das sachliche Ordnungsprinzıp cselbst gewünscht
hat Das wird auch VvVon Christoph Walther”** bestätigt. „Miıt den 1er Tomıis,
die bey leben Lutheri gedruckt sind, die T auch selber geordnet hat, w1e seine
Vorreden dafur ausweısen, Ian Nan klar beweisen, das inNnan Wittemberg
bisher die rechte Ordnung Lutheri gehalten hat I1tem, auch Magıster eorg
Rörer selber hat solche Ordnung ach Lutheri tod im drıtten un vierden eud-
schen Und 1m dritten Latinischen Tomo Wittemberg yehalten un gefordert,
wıe seıne Vorreden dafur klar ausweisen. So sind auch och Leute vorhanden,
als in  $ die 1omos solte antahen drücken und Man sich MmMIi1t dem Ehrnwirdi-
gen Herrn Doctor artıno Luthero hat darüber besprochen un geratschlagt,
sonderlich der Ordnung halben, dıe da SASCH, das etliche dem Herrn Doctor
geraten haben, er solt die Ordnung ach der Ze1it un!| Jaren halten (wıe jtzt
Jhena), Neın, hat der Herr Doctor gesagt, Nan solle die Materıen un w as

zuhauft gehört, zuhauft drücken, w1e Augustinı un anderer heilıgen Veter
Bücher zuhauft gedruckt sind, wiıird eın unlüstig SEMENSC durcheinander.“
Freilich muß auch Walther zugeben, „das aber unterzeıten ıcht schnur gleich
solche ordnung gehalten ist, hab ıch in meiınem vorıgen Bericht angezeıigt, das
N unmüglıch SCY geWCSCH, w 1e Lutherus selber un Magıster eorg Rörer
bekennen“?®.
Neue kirchl. Zeitschrift Ü (1917); 149— 187 ; vgl 178 Die bringt die Übersetzung (von
Flacıus) der lateinischen Lutherbriefe, fügt noch wel „verdeutschte“ Briete hınzu, obwohl deren
Originalsprache deutsch ISE: Die W A chreibt in ihrem deutschen el diese Briete 1n der
Reihenfolge und mıiıt den Fehlern der J]n ab

75 Ebda 1J1J VO  3 der 1n Anm f} geENANNTEN Schritt.



Dazu kommt da sıch Luthers Schriften 11UT cchr schwer 6in Sachordnungs-
PTINZ1ID PreSsSCh lassen Man braucht NUr die Woalchsche’® un die Erlanger Aus-
gyabe”” dıe beide ach diesem Prinzıp verfahren, miıteinander vergleichen,

die verschiedene Einordnung derselben Schriften festzustellen Enders be-
tont der Auflage der Erlanger deutschen Schriften (Band 21 11 dafß eTt.

Schriften icht der katechetischen Abteilung könne weıl SC11 Vor-
SlaNSCI (Irmischer) S1IC bereits der homiletischen Abteilung einverleibt hatte
Auch die amerikanische Walchausgabe”® mußte VO  e} diesem Sachordnungsprin-
Z1D zugeben, dafß „der Bände Einteilung Walchs und innerhalb der verschie-
denen Bände der Zusammenstellung der einzelnen Schriften Luthers mancher
Mangel un MifSstand anhaftet Und hier’8 „würde INAan, wollte iINan die
1er einschlagenden Schriften Luthers VO  ; NECUECIN, selbständig, ordnen eLIw2

gene1gt SC1IN, die Unterscheidung un Scheidung zwischen den Schriften welche
wıder bestimmte Personen gerichtet sınd un denen, welche lediglich die Lehre
betreffen, tallen lassen INnNan würde manche der den vorstehenden
Bänden gesammelten Reformationsdokumente lieber 1er einfügen

Auf diese Schwierigkeiten geht Amsdorf nıcht CIN, sondern übernimmt Cc111-
fach AaUus dem Von Hofprediger Johann Stoltz für die T aufgestellten Plan den
Grundsatz der DUr och der Altenburger Lutherausgabe”® un der
„Kritischen Gesamtausgabe der Werke Martın Luthers der Weımarer Luther-
ausgabe®, ZUr Anwendung gyelangte Wenn Amsdorf 1U  an diesen Grundsatz
polemisch die W1A verwertfet übergeht er dabei MI völligem Still-
schweigen Luthers Wort SCLHTET Vorrede ZUu ersten lateinischen Band der
Wittenberger Ausgabe, da{ß i VOT allem den frommen Leser bıtte un 1es
uUunNnsers Herrn Jesu Christi selbst willen LE, daß INan Werke lese ML sroßem
Bedacht un MT vielem Mitleid®! Er habe SC1iNenN erstien Schriften Aaus Demut

Q—1 (24 Teile), hg VO  3 Johann Georg Walch, Halle, Gebauer.
/ An 8 Nach dem spateren Erscheinungsort heißt diese Ausgabe auch Erlangen-Frank-furter Ausgabe: 65 eutsche Bändchen, darunter Auflagen Registerbändchen

und 6 9 38 lateinische Bändchen: 4Ab 1884 erscheint die lateinische Briefausgabe, die aAb Bd
auch die deutschen Briefe bringt, hg Von Enders, dann Kawerau, Flemming un tfIto Albrecht.
18 Bändchen, etztes 1923 erschienen, C AR als Register Band (1932); das ber 1Ur die Bände
1—12 erschließt, da die übrigen bereits C1ISCNEC Register haben
78 Hg Auftrag des Mıiınısteriums der deutschen evangelısch-lutherischen Synode Von
Miıssouri, Ohio un: anderen Staaten, St Louis, e 1 (23 Bände); hier vgl 18, VI

Hg VO  - Christfried Sagıttarıus, Altenburg 1 E 7 (10 Teıle ı Bänden)
1883 erschienen die einzelnen Abteilungen (Tischreden, Briefwechsel, Deutsche Bibel,

Werke). 81 54, 179, o 58  ER



dem apst och viele un große Artıkel eingeräumt, die später als höchste
Gotteslästerung un Greuel verdamme*!2,

te Dorzüge Dder “Senaer Z utberausagabe
Wenn auch Amsdorfs Beurteilung der WiA weithin als unsachliche DPo-

lemik beurteilen ist, die siıch Melanchthon wenden wollte, in Wirk-
iıchkeit aber RöOrer, Ja Luther selbst traf, darf doch iıcht verkannt werden,
dafß die J der WiA überlegen 1St. auf Grund der wissenschaftlichen E.ditions-
grundsätze, die w1e bereits gEeSagTt der Weıimarer Hofprediger Johann
Stoltz aufstellte®? un denen Amsdorf zustimmte®. Sıe siınd annn als „Ordnung,
w1e An mi1t dem Druck Jhena soll gehalten werden“ VO  } den weimarischen
Herzogen ROorer zugestellt worden®*. Dıiese Grundsätze besagen:

Es darf weder dem Sınn nach och in den Worten 1in den Luthertexten
iırgendeine Veränderung vorgenOMMeETN werden. Die Forderung geht also
dahin, daß der ursprüngliche Text wiederhergestellt werden MU: Damıt häangt
der nächste Grundsatz aufs eNSSTE HICH:

Die Originalausgaben sollten herangezogen un der Abdruck nach ihnen
veranstaltet werden. Man geht also aut die altesten Wiıttenberger Drucke
zurück, diese als Originaldrucke verwenden. Damıt hat INan gerade
1n wesentlichen Stücken die Wittenberger Ausgabe überflügelt, denn S 1St der
] tatsächlich gelungen, 1in wesentlich größerem Umfang solche Drucke heran-
7zuziehen.

Jede Lutherschrift sollte 1n ıhrer ursprünglichen Sprache gedruckt Werdén,
Übersetzungen sind auszuschalten. Wır haben oben bereits gesehen, dafß die
J. dieses Grundsatzes allerlei Ausnahmen in den ersten Bänden hat
machen mussen. Wenn aber die J. autf echtes Luthergut ıhr Absehen richtete,
annn durften allerdings Übertragungen 1n eine andere Sprache mindestens nıcht
als gleichberechtigt daneben gebracht werden.

Etwaige Irrtümer 1n den Schriften Luthers sollten Rande vermerkt WCeI-

den Die WIA hatte ZU eil alsche „Berichtigungen“ anstelle VOoN

Luthers Text ZESETZT. Luther hat vielfach AaUusSs dem Gedächtnis Zıtate AUS der
Schrift oder Aaus den Kirchenvätern gebracht, wobeı ıhm gelegentlich Irr-

tumer unterlieten.
8912 54, 179

Vorhanden 1n dem Rörerband Jena Bos k, Zettel zwischen Blatt 88 und 89,
abgedruckt TE Z 1952; 754
83 Ebda., auch HL Z 1932 755 Reg 774 18 2 E} aa
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Nıcht Von Luther herrührende Schriften sollten 1n der J ıcht erscheinen.
Wır haben gesehen, da{ß sich dieser Grundsatz auch 1n der J ıcht Sanz durch-

führen jeß
Luthers Schriften sollten 1n derselben zeıitlichen Anordnung abgedruckt

werden, Ww1€e s1e einst erstmals erschienen sind. Damıt sollte, w 1e ar]
Schneider für die von iıhm geplante Kritische Gesamtausgabe VO  3 Luthers Wer-
ken vorsah, Luther 1n se1iner Entwicklung als Reformator der deutschen Kırche
und auch der deutschen Sprache erkennbar werden®.

1Ne diese Grundsätze sind spater 1n der Weıimarer Lutherausgabe weithıin
ZUr Durchführung gekommen. Allerdings 1St 1es$ insbesöndere bezüglich der
Zır icht Sanz möglich SCWCECSCNH.

Otto Albrecht: Zur Vorgeschichte der Weıimarer Lutherausgabe, 1n „Lutherstudien“,
Zu den Anmerkungen: Reg ezieht sich auf das Ernestinische Gesamtarchiv 1m Landeshauptarchiv
Weımar.



Sutbers Stellung
2 Öen Zpokrypben OCg Alten Tejtaments

Von Hans Volz, Bovenden ber Göttingen
In der alten Kirche WAar iNnan sich ohl dank gelehrter Forschungen vVvVOomn

äannern WwW1e Origenes des Unterschiedes 7zwischen dem (nur bzw Bu-
cher zählenden) Kanon des hebräischen Alten Testamentes un dem wesentlich
umfangreicheren der Septuagınta bewußt!, ohne dafß iNna  5 jedoch au dieser
Erkenntnis die letzte Konsequenz für die Wertung der Jüngeren Zusätze der
Septuagıinta ZOß. Als einz1ıger Veritirat der Kirchenvater Hıeronymus (7 420), der
1n damaliger Zeıt durch se1ine Kenntnıis des Hebräischen eiıne Zew1sse Sonder-
stellung einnahm, in dieser rage einen eindeutigen Standpunkt, WENN nach:
der Aufzählung der 1m Kanon des hebräischen Alten Testamentes enthaltenen
Bücher bemerkte, dıe übrıgen (von denen . als Beispiele die Weiısheıit Salo-
MON1S, Jesus Sirach?, Judıith, Tobias? un für den Bereich des Neuen Testa-
mentes den Hırt des Hermas anführt) sejen ntier die Apokryphen („apoO-
crypha“) rechnen*. An anderer Stelle iußerte b E Ebenso w1e die Kirche
ZW ar Judith, Tobias un: die Makkabäerbücher läse, s1ie aber ıcht den kanon1-
schen Schriften zähle, solle INa  . auch den Jesus Sirach un dıie Weisheit Salo-
MONI1S ohl AZu verwenden, den Glauben des Volkes festigen, aber s1e ıcht

Über die Geschichte des alttestamentlichen Kanons vgl Realencyklopädie für protestantische
Theologıe und Kirche ufl (zıtıert: RES) IS 624—628; 9 741—768; 2 E 733 SOW1e
Torrey: Apocryphal lıterature (Oxford über den Bedeutungswandel des Wortes: „ÄTOKPUOOS“,
1n der Patristik vgl RES I 622—624 un! Z 67 f sSOWI1e Kıittel: Theologisches Wörterbuch
ZU) Neuen Testament (Stuttgart E 987 un! 996—999

Gelegentlich zıtlert Hıeronymus allerdings auch den Jesus Sirach als „Sscrıptura sancta” ; vgl
RES 8 627

In seiınen Prologen Tobıias un Judith spricht Hıeronymus davon, da die Juden beide
Bücher „de catalogo divyvinarum scr1pturarum secantes“ die „hagiographa“ gerechnet
hätten, iındem diesen Begrift offenbar als gleichbedeutend MI1t „apocrypha“ verwendet (Mıgne,
Patrologıa Latına Z un Anm. sSOWwı1e 39 un Anm. 23 daher 1st wenıgstens 1mM Judithprolog
in Parıser Handschriften des Jahrhunderts jener Ausdruck 1n  * „apocripha“ korrigiert vgl
Biblia Sacra 1uxta Latınam vulgatam versiıonem ad codicum fidem | Rom 213)

Im Prolog den Libri Regum dem S1901° „Prologus gyaleatus“): „Quidquid hos [= die
ım hebyräischen Kanon enthaltenen Bücher] ©ST; inter apocrypha sse ponendum; ıgıtur Sapıentia,
quae vulgo Salomonis inscribitur, Jesu Alı; Sırach lıber Judith Tobias Pastor 1O  - SUNT

1n Canone“ (Mıgne 238, 600)



ZUr!r Stärkung der Autorität kırchlicher Lehrsätze benutzen?. Wenn auch jene
Von Hieronymus als „apokryph“ bezeichneten Bücher in der Folgezeit innerhalb
der Vulgata ıhren bısherigen (meıst mıiıt der Anordnung 1n der Septuagınta ber-
einstiımmenden) Platz beibehielten un nıcht als besondere Gruppe enNn-

gefaft wurden‘®, wirkte sıch doch im Bereıich der abendländischen Kırche dıe
Einstellung des Hıeronymus aut die künftige Wertung der Apokryphen entschei-
dend aus Ausschlaggebend {Ür diesen starken Einflufß W ar aber die Tatsache,
daß die biblischen Prologe des Kiırchenvaters, denen seıne oben zıtierten uße-
rungscn nfIstammen, in jedem Vulgata-Exemplar se1 6S in einer Handschrift
oder se1it 1455 auch 1m ruck enthalten und dadurch eine außerordent-
ıch starke Verbreitung erfuhren. Wenn 1m Mittelalter beispielsweise von den
Franzosen Johannes Beleth (1162); DPetrus Comestor (T un Hugo Caro
(T den Italienern Johannes Balbi (Januensıs, un Johannes Mar-
esinus (Ca. dem Spanıer Alfonsus Tostadus (T dem Italiener An-
ON1INUS Florentinus (T sSOWl1e dem Flamen Dionysıus Carthusanus (T 1471)“

Im Prolog den Salomonischen Büchern: „Sicut Crg Judith Tobi et Machabaeorum lıbros
legit quidem Ecclesıia, sed inter CanOon1CAas scrıpturas 1900781 rec1pit, S1C 2eC duo volumina

Sırach un Weiısheit Salomonis] legat ad 1edificationem plebis, i910)81 ad auctoritatem ecclesia-
st1icCorum dogmatum confirmandam“ (Mıgne 28i Vgl auch den Prolog ZU uche Judith:
„CU1US [lıbri Judith] auctorıtas ad roboranda ılla, qua«cl 1n contentionem venıunt, M1Nus ıdonea
iıudicatur“ ebd Z 39)

Be1i den durch apokryphe Zusätze erweıterten kanonischen Büchern fügte ber Hıeronymus
den betreftenden Stellen entsprechende redaktionelle Bemerkungen ein; sth 10, 4—16,
„Haec u  $ qua«cl SCQUUNLUTF, scrıpta reper1 1n editione vulgata Septuagınta|, QUAC Graecorum
lingua iteris continentur“ ; Dan 3, 24—90 „Quae SCQUUNLTUFr, 1n Hebraeis voluminibus 110  -

reper1“ und „Hucusque 1n Hebraeo NnO' habetur, quac«c pOsulmus, de Theodotionis editione
translata SUunt  bn bei dem Propheten Daniel War die griechische Übertragung des Theodotion
die Stelle der ursprünglıchen Septuaginta-Übersetzung getreten !] Dan 13— 14 „HMucusque
Danıelem 1n Hebraeo volumine Jegimus. Quae SCQUUNLUFC q ad finem lıbri, de Theodotionis
editione translata sunt“.

Die betreffenden Stellen siınd zusammengestellt bei Hodius: De Bibliorum textibus
originalıibus, Versionibus YAaecı1s Latına Vulgata Libri (Oxford 655—661 Vgl auch
eb 656 un 658 die Zitate Aaus der Glossa ordinarıa un: AUus der Glosse ZU) Decretum Gratıianı
(zZu 16)
Der ANONYINC Verfasser der Vorrede („De liıbris Canonicıs 1810781 Canonicıs“) der VON dam
Petri1 un Johann Froben 1498 1n Basel veranstalteten Vulgata-Ausgabe mMiıt Strabos Glossa
ordinaria un Lyras Postille (Gesamtkatalog der Wiegendrucke 4, Nr. bezog S1' hinsicht-
lıch der „Apocrypha“ yleichfalls auf Hıeronymus, indem sı1e ihrem Werte nach ugleich 1n
W el Gruppen ylıederte: „Thobias, Judith Machabaeorum libri, Sapıentiae quUOoqu«C lıber
Ecclesiasticus A& E aAb omnibus probantur Minoriıis auctoritatıs SUNT Baruch tertius

qUartus Esdrae“ vgl Hodius aaQ, 661)



der Begriff „Apocrypha“ für die 1im hebräischen Kanon iıcht enthaltenen bib-
lischen Bücher gebraucht wurde, geschah 6S fast stets 1m Zusammenhang mit
den Prologen des Hıeronymus®.

Wıe verhielt sich aber 9880881 Luther ZUr rage der alttestamentlichen Apokry-
phen? Bestand für ıh auch zunächst noch eın konkreter Anladßs, sıch dem
Problem in seinem Umfang aAußern, ahm 61 doch schon in den
Anfangsjahren der Retormatıon 1n 7wel Einzeltällen entschieden Stellung.

Einmal handelte CS siıch dabei das 1n Ieinem mittelalterlichen Kanon-
verzeichnıs enthaltene?® un erst durch die Parıser Rezension Anfang des
13 Jahrhunderts! 1 die Vulgata gelangte Gebet Manasse, das der Reformator
nıcht 1Ur in seline Anfang 1519 entworfenel, aber erst 1m Frühjahr 1520 NI -

öffentlichte!? lateinische Beichtanweisung („Confitendi rat10”) 1ın vollem Wort-
laut aufnahm?3, sondern auch offenbar der bisher üblichen kirchlichen
Praxıs als eın „sehr schönes un jedem Beichtenden cschr dienliches Gebet“
bezeichnetel4, egen diese posıtıve Stellungnahme Luthers richtete aller-
dings ohne dessen Namen ausdrücklich nNnCNNECNH dann der Wittenberger
Theologieprofessor Andreas Karlstadt (eigentlich Bodenstein AaUus Karlstadt,
1480—1541) in se1iner 1mM August 1520 (bei Johann Rhau-Grunenberg 1n Wıtten-
berg) erschienenen Schrift: „De Canonıicıs Scripturıis Libellus“15 einen heftigen
Angriff!®.

Aut keinen Fall andelt CS sich aber bei dem 1m Mittelalter nachweisbaren Gebrauch der
Bezeichnung: „apocrypha“ 1m Sınne des Hıeronymus, wı1e Schürer ( 1, 624) behauptet,

„höchstens ganz vereinzelte Stimmen“.
Hodius aaQ, 661 führt Jediglich ine Außerung des flämischen Karthäusers Dıonysıius Carthu-

(T A „Nec ista Oratıo est de $ 1NECC 1n Hebraeo habetur, sed ıpse Manasses, quı
Ca in C TG edidit, liıberatus de GCAFrcertre 1psam 1n tormam redegit promulgavıt“.

Vgl Biblia Sacra 1uxta Latınam vulgatam versıonem ad codicum fidem (Rom 273
App Chron. 36, Der griechische 'Text des Gebetes Manasse wurde 1n einer Bibel, un
WAar 1 der Parıs VO  3 Robert Stephanus gedruckten Vulgata-Ausgabe erstmals 1mM Jahr 1540
veröffentlicht;. vgl Nestle: Septuagintastudien 111 (Sem.-Progr. Maulbronn, Stuttgart
1 Dieser Entwurf 1St NUur in der VO:  ( Georg Spalatın herrührenden deutschen Bearbeitung erhal-
CeN; vgl 2) 57 un: Zeitschritt tür Bibliothekswesen un Bibliographie (1958), Nr.

Vgl 67 154
Z 64, 27—65, s B und 6, 169, 16—37

„Oratıo pulcherrima, INNı confessuro aptıssıma“ (WA 6) 159 An vgl dazu B a
„gebeth, weiıl ser wol LZU der beicht dient“ un! 64, „Des konygs Manasses gebeth LZUuU der
beicht ser dienstlich“.
1 Über diese Schritft vgl Zentralblatt für Bibliothekswesen 7E} (1904), 172 f Nr 34 un

Barge: Andreas Bodenstein VO:  3 Karlstadt (Leipzıig 9 185 Anm un 186—200



Hatte Luther be1 SC1INCr Beurteilung des Gebetes Manasse, die Laufe
der Entwicklung diesem biblischen Stück iınnerhalb der lutherischen Kiırche be-
sondere Wertschätzung eintrug!”, bereits Cuec Wege beschritten, hielt sıch
der Reformator andererseıts ı Rahmen der Von Hıeronymus An-
schauung, da{ß INan die Apokryphen nıcht ZUr Stützung der Autorität irchlicher
Lehrsätze verwenden solle, WEeNN P Juli 1519 Verlaute der Leipzıiger Ü )ıs-

Johann diıe Stelle Makk 12 45 als für die Existenz des
Fegefeuers ıcht beweiskräftig zurückwies denn da das Makkabäerbuch „nıcht

Kanon enthalten SCI, bedeute es i11UT für die Gläubigen SsC1 aber
gegenüber den Hartnäckigen wirkungslos!® Auf Ecks durch 1nweıls
autf Augustın un 1vo geSLtUTZLiEN Einwand dafß die katholische Kırche Buch

ihren Kanon aufgenommen habe!?, entgegnete der Reformator, „dıe Kırche
vermOoSc kkeinem Buch mehr Autorität oder Gewicht verleihen, als N vVvon

den Wiederabdruck N! Schrift bei Credner Zur Geschichte des Kanons (Halle
316—412

Nachdem Karlstadt ebenfalls hne Luthers Namen CT CH dessen
Beurteilung des Jakobusbriefes (vom August 1519 |WA 475 11 b heftig polemisiert hatte
(vgl Credner 210 371—— 376 ferner 395 398 402—406), stellte zunächst fest Oratıo
Manassae NO  3 eSt hebreo ul de Bibliorum sodann W1C5 längeren Austührun-
SCHh e1in diesem Gebiet enthaltenes „manıifestum erratum (ın betr Abrahams, Isaaks un!:
Jakobs Sündlosigkeit) nach leugnete die Beweiskraftt VO  3 Chron 33 tür die Echtheit dieses
Gebetes un kam ann dem Schlufß Ideo Oratıo SAanNne susp1it10sa” Hatte Luther das Gebet
nachdrücklich ZU Gebrauch bei der Beichte empfohlen, me1inte demgegenüber Karlstadt
Porro demus multa On2 [oratıone|] CONLUINEN, 1810}  3 Christianorum infantia

formari debet Abschliefßend erklärte „Postremo demiror eiusmodi Oratıonem gladıis jugulatum
[.'= durch CISENEN Worte widerlegt)] placuisse, Jacobi Vero epistolam displicuisse, quac nıhiıl
sententk1arum abet, quod NO  3 OSS1LL CLaenNnOoN1C1s ıteris IMNIMNUNL S1 phas est vel arvum vel
Magn um facere, quod placet, futurum tandem erı dignitates au librorum OSIra

pendere ftacultate ul tum, qUO 1Ure CU1LVIS Christianorum inea licuerit reL1ICCTEl, eodem est mıhi,
quod autfumoO, COLNLCECSSUNL Ineca tacere aliorum proculcare (Credner A10 359
In dem knappen deutschen Auszug, den Karlstadt November 1520 aus dieser umtänglichen
lateinischen Schrift veröffentlichte vgl 98 Anm 29); beschränkte sıch ediglich auf die
kurze Feststellung, da das gebet odder Tatıon Manasse N1tt als heylig schrifft rauchen
(Bl 11J2) un!: „»YC Vn yC fur keıin heylig biblische schrifit gehalten SCI (Bl 4a)

Vgl AzZu IMNE1INCN Aufsatz „Zur Überlieferung des Gebetes Manasse der demnächst der
Zeitschrift tür alttestamentliche Wissenschaft erscheinen wird.

„Liber Machabeorum, C 1O SIT CAaNONC, pPro fidelibus OTtTEeNS CST, CONLIra PertnaCces nıhil
tacıt“ (WA 2) 324, 43

„QuamYvıs enNnım [libri Machabeorum] apud Hebreos ı CANONE 19(6)  } fuerint, ecclesia
rECCDIL eOs canonem“ (WA 324,



sıch AUS besitze“?29, Auf dieselbe rage Ikam er anderthalb Jahre spater (Anfang
in seiner Schrıift ‚Grund un Ursach aller Artikel Martın Luthers,

durch römische Bulle unrechtlich verdammt sind“ ernNeHt zurück;: Ort nanntfe er

das Makkabäerbuch das „geringste, vorachtiste buch e yı der gantzen Bib-
lyen“ un zußerte ferner: „dasselb buch 1St Nıt den Bucher der heyligen
schriftt. nnd w1e Hıeronymus Sagt”*, find ina4dn CS Yn der Hebreischen
ZUNSCH nıt, ynnn wiılcher doch alle Bucher des alten Testaments undenn werdenn.
Auch hat dasselb buch wenig glawbenn, denn 65 wydder das erst Buch
Maccab[eorum ] Stymmet yn des kunigs Antiochus beschreiben?*?* vnd hat 1e]
fabeln mehr, die yhım den glawben nemen  “23° Als Luther endlich 1n seiınem
„Widerruf VO Fegefeuer“ von 1530 noch einmal autf jene Textstelle Sp
chen kam, betonte er wıederum, dafß 15 buch Machabeorum ıcht ınn der 7a1
der heiligen schriffit 1St, auch von den alten veiern nıcht fur heilige schriftt 1St
ANgSCNOMCN, WwW1e auch ZWar ın Wahrheit] dıe A Nn der sprach”* celbs SNUus ZeU-

“  get ; un: nanntfe s geringschätz1g ein „Vngew1sses buc
Ehe noch der Reformator Gelegenheıit tand, S1. im Zusammenhang ber diıe

Apokryphenfrage zußern, kam ıhm w1e erwähnt Karlstadt MIt
seiner 1im August 1520 erschıienenen lateinischen Schrift „De Canonicıs Scr1ip-
turıs Libellus“ VOTFr. Nach eingehender Darlegung der Auffassung, die sowohl
Augustin als auch Hıeronymus ber den Kanon des Alten Testamentes un die
dazu gehörıgen Schriften vorgetragen hatten, entwickelte >8 seine eigene (sıch

den Standpunkt des Hıeronymus anlehnende) Meinung. Dabej teilte er die
„apocryphi“ 1in 7We1 Gruppen: dıe (Weisheit Salomonis, Jesus Sirach, Ju-
dith, Tobias, und Makkabäerbuch umfassend) bezeichnete CL, obwohl S1€e
1m hebräischen Kanon iıcht enthalten sel, mi1it Hıeronymus”“® als „Hagiographen“,
während ach seiner Auffassung die Stücke der 7zweıten Gruppe 3 un |nur in

25610 quod A recipit hunc librum sed 1O:  - Otest ecclesi1a plus triıbuere auctorita-
t1S AUL firmitatis libro, quamı pCI ıpsum habet, sicCut et Ceterorum atrum opuscula approbat

rec1pi1t, sed (0)01 iıdeo contirmat ZULT meliora reddit“ (WA C 323, 17—20); vgl dazu Köstlin:
Luthers Theologie 1n ihrer geschichtlichen Entwicklung un: 1n ihrem inneren Zusammenhang
(2 Aufl Stuttgart 244
7 Im „Prologus gyaleatus“: „Secundus [liber Machabaeorum] TAaEeCUS 6ST, quod 1psa qUOQqUC
phrası probarı potest” (Mıgne 28, 600)

Vgl Luthers 1541 Makk E hinzugefügte Randglosse: „Antiochi des Wüterichen tod
wırd hıe anders beschrieben denn Maccab. und Maccab. 9«

Vgl dazu ben Anm. PE23 7 453, 74—726 un 16—21
25 IL, , 2—4 und Vgl ben 93 Anm.

Luther-Jahrbuch 959



die Vulgata aufgenommenes] Buch Esra, Gebet Manasse“, Baruch, Zusätze
ZU Danıiel |cap 3, AAa un Cap 13—14]) als „völlig apokryph“ ZU Ze1-
chen der Unechtheit MI1t der „vırga censor1a“ (einem kleinen Strich, der für BC-
wöhnlich als „obelus“ bezeichnet wird) versehen werden sollten?8. Dıie gleiche
Auffassung ber die Apokryphen trug Karlstadt dann auch in einem knappen
deutschen Auszug AaUus jener umfänglichen lateinıschen Schrift VOT, den SA 1M
November 1520 in Wittenberg erscheinen L1e1$29.

Karlstadts geringschätziges Urteil ber das Gebet Manasse vgl ben 96, Anm.
28 Karlstadts Urteil ber die Gruppe lautet: 95 SUNT apocryphi, [d] 8 CAaNONCM
hebraeorum, agıiographi“, ber die zweıte: „Hı libri SUNT plane apocryphi, Virg1s Censor11s
anımadvertendi“ (Credner 2aQ; 389) Im Anschluß daran ebd 389—392) begründete Karlstadt
seine Auffassung betr. des Gebetes Manasse (oben 96, Anm 16), das un! Buch Esra und den
Baruch 1M einzelnen, während für die Zusätze ZU Danıiel (3, 24— 90 un 13—14 19880858 die
Praefatio des Hıeronymus seinem Danielkommentar (Mıgne Ca 514 und dessen Prologus
7 Danıel (Mıgne 2 9 1359 zıtlerte Credner za0, 386—388). Be1 Gelegenheit der Erwäh-
Nnung des Buches Esther (aaU, 385 w1es ausdrücklich aut die nachträglichen usätze in
diesem kanonischen Buche hın („Librum 1US Vvarıls translatoribus CONSILATt SS5C vitiatum, 1n quO
SUNT addita, qua«c temMPOrE C4 DOTLUCFUNL. Ideo cavendum, COnsarcınata verba velut 1DSas
CanOoNn1CAs iteras consecter1s, cırcumspicienter CU! delectu contemplare“; dazu die and-
bemerkung: „Viıde 1n capıte 38 Hester multa adiectat). Eın gleichartiger Hın-
weıs findet sıch auch aut BI 1]9 der deutschen Schritt Karlstadts (über diese vgl Anm 29)
Die Kapitelangabe bezieht sich auf den Vulgatatext St. 10, Betr. der VO  3 Karlstadt auf-
gvestellten beiden Apokryphengruppen vgl das gleichartige Werturteil 1n der Vorrede Zur Baseler
Vulgata-Ausgabe VO'  - 1498 (oben 94, Anm. 7.)

„Welche bucher Biblisch se1int. Diısses buchlin lernet vnterscheyd zwueschen Bıblischen buchern
VnN! vnbiblischen, darynnen viel gEYIreT haben, Vn noch yrren“ Lotther, Wiıttenberg
vgl Zentralblatt tür Bibliothekswesen 21 (1904), UT ATA Nr un Barge 2a0 n 236738 dieJahreszahl: » eb 236 1St eın Druckfehler)
Nachdem Karlstadt die Apokryphen 1er 1mM einzelnen aufgezählt hatte, bemerkte „Vnter
dissen buchern die vnbiblischen verurteylt, Vn 1n Hebraischen Biblien nıt beschlossen, so]
doch vnterscheyd der Apocryphenn bucher gehaldenn werden“ (Bl 11)9). Anschließend gliederte

s1e ebenso Ww1e 1in seinem lateinischen Buch 1n Wwe1l Gruppen; bei der zweıten betonte C da(
S1e „für kein heylig biblische schrifft gehalten seint“ (Bl 43), während 1m Hinblick auf die

ausdrücklich hervorhob: A Väter den Apocryphen, das ist, die nıcht in dem alten BECSCLIZbegriffen, seint. etliche als die eylige bucher, VN! fur eylige aNSsSCAHUMMEN vnd doch N1It gotlichodder Biblische geschatzt. Nemlich, _- Sapıentie. 1] Ecclesiasticı. 11J. Judith 111J. Thobie [V.]Machabeorum“ (Bl 4b)
In dieser deutschen Karlstadt-Schrift VO' November 1520 wird übrigens anscheinend erstmaligder damals ber noch ıcht verwirklichte) Plan einer Wiıttenberger Bibelübersetzung erwähnt:
„Nach dem ItZt, Ww1e iıch bericht, LG Vn deutsche Biblien sollen gedruckt werden“ (Bl 1J2); diese
Stelle hatte ohl Ellinger: Philipp Melanchthon Berlın 160 1m Auge, WeNn (ohneniähere Quellenangabe) schrieb: „Schon 1mM re T5200) hören WIr, daß 199028  -} in Wittenberg ıne
Bibelübersetzung dachte.“
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Hatte sıch Karlstadt der Apokryphenfrage be1 seinen austführlichen Darle-
SUuNsCH naturgemäfß autf reinNn theoretische Ausführungen beschränkt schritt
demgegenüber Luther ZUr 'Lat. Den ersten Schritt geradezu revolutionären
Neuerung gegenüber der althergebrachten (Septuagınta- und) Vulgatatradıtion
bedeutete C5, wenn BE 1 Sommer 1523 seiner damals veröftentlichten Verdeut-
schung des Pentateuchs Verzicht aut eiNe nähere Begründung ı C111
zelnen e1in programmatisches Gesamtverzeichnis der „bucher des alten t..
staments“ %9 beigab Wiährend 1er die hebräischen Kanon enthaltenen
Schriften oder Schriftengruppen (Kleine Propheten) jedoch der Anordnung
der Vulgata VvVon bıs bzw bıs 12 durchzählte fügte ©1 WI1e bereits 1572972

Neuen Testament die nicht-apostolischen Schriften (Hebräer-, Jakobus- un
Judasbrief die Offenbarung Johannis)®! ohne Bezifferung und durch

Zwischenraum VON tolgende Apokryphen .IThobia
Judith Baruch Esra. Das buch der weyßheyt??. eyse InNnan Jesus Sırach®3)]
Machabeus ohne S$1e jedoch Überschrift als Apokryphen kennzeich-
nen®* In ıhrer Reihenfolge unterscheidet sıch diese Aufzählung VOon der An-
ordnung der (Septuagınta und) Vulgata lediglich dadurch, da{iß unbekannt,
Aaus welchem Grunde dıe beiden apokryphen Esrabücher nıcht der Spıtze
stehen.

Dieses Programm verwirklichte der Retormator bereits ı nächsten Jahre,
dem sıch schwerster Bedenken ı Hinblick auf den kanonischenel

S, 31 Ebd 6, und 5: 479
Nach der Überschrift ı der Vulgata: „Liber sapıentiae” (Septuagınta: (0]  1a Z0A0yÖVTOS).

E Diese Bezeichnung des 3 der Vulgata als „Liber Ecclesjasticus“ nd ı der Septuagınta als
„Z0oiC IncgoD DIOU Z(e)ıpax“ betitelten Buches als Der Mannn > die bei Luther
Jahren ber nıcht TT als Bezeichnung tür den Jesus Sirach (vgl 244 271 1 373
[1520]; „Sapıens“ 496 603 45 408 18 456 31 25 395 i 4052
612.6 ®}  8 575.1 31 635 23 S2623 sondern auch für die
Sprüche (WA 21 291 34 1520]), den Prediger (WA E 15190 un die Weisheit Salo-

(WA 88 1319 28 [1520] 159.6 E P4AR begegnet un: auch
Georg Spalatins Übersetzung (1520) des Lutherschen ıtates „1UXTA iıllud Ecclesiastici“ (WA

160 34) auftritt („Laut difßes spruchs des weyßen INans Ecclesiast“), geht auf C1Ne altere TIra-
dition zurück und 1ST beispielsweise schon bei dem Eisenacher Geistlichen Johann Rothe ( 9
dem Wıener Propst Stephan VOo  3 Landskrona (* und dem Lübecker Narrenschyp
(1497) belegt nach Miıtteilung des Deutschen Bibel-Archivs Hamburg). Dıiese Bezeichnung
dürfte darauf zurückgehen, daß i Jesus Sirach häufig „der Mann  « als Vorbild ZCENANNT
wird (z. 6,18 u 35 2 ©} 13.20.338 ZU1 9'  9

Diese Überschrift findet sıch ı dem Verzeichnis der Bücher des Alten Testaments TST SeITt der
Wittenberger Vollbibel VO  - 538/39 (WA 8, 35 ;492)
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des Buches Esther®5 1n allen Punkten grundsätzlich den Umfang des Kanons
des hebräischen Alten Testamentes, das ıhm als Übersetzungsgrundlage dıente,
anschlofß und dementsprechend bei seiner 1mM Anfang des Jahres 1524 veröftent-
ıchten Verdeutschung der historischen Bücher (Zweıter el des Alten 'Testa-
mentes)*® das (ın der Vulgata Schlufß des Buches der Chronık stehende) e
bet Manasse, das un Esrabuch, Tobias, Judith SOW1e die ıcht 1 hebräischen
Urtext enthaltenen Zusätze ZU Buche Esther ausschied. Ebenso verfuhr CT, als
T 1n die 1mM Herbst 1524 erschienenen poetischen Bücher (Dritter el des Alten
Testamentes)*“ die Weısheit Salomonis un den esus Sırach ıcht aufnahm.
Endlich blieben 1n der 1im Frühjahr 15372 fertiggestellten Prophetenübersetzung“®
der Prophet Baruch (nebst dem Brief des Jeremia) un w1ıe auch schon bei dem
1mM Frühjahr 1530 erschienenen Wittenberger Sonderdruck38 die Urtext feh-
lenden Danielstücke (Gebet Asarıda, Gesang der re1 Maänner, Susanna, Bel und
Drache Babel) unberücksichtigt. Die scheinbare Inkonsequenz, dafß Luther
ZW ar 1n Textiragen das hebräische Ite TLestament als teste Richtschnur be-
NUTZTE, aber in der Reihenfolge der (kanonischen) bıblischen Bücher w 1e schon
1m Register von 15723 ausnahmslos der Vulgata folgte®?, erklärt sich offenbar
Aaus rein praktischen rwagungen; 1denn 1n jahrhundertelangem kirchlichem (36-
brauche der Vulgata hatte sich deren Schriftenanordnung, die auch der vorluthe-
rischen deutschen Bibelübersetzung zugrunde lag, in weıten reısen fest einge-
bürgert, während die Beschäftigung mi1t dem hebräischen Alten Testament außer-
halb des Judentums erst sehr Jungen Datums War un sıch 7zunächst noch auf
einen verhältnismäfßig Gelehrtenkreis beschränkte. Unter diesen Umstäan-
den hätte daher die UÜbernahme der Schriftenfolge des hebräischen Alten 'Testa-

nıcht unerhebliche Schwierigkeiten 1in der Benutzung der deutschen Bibel
bereitet.
35 In seiner Schrift „De arbitrio“ VO] Herbst 1525 hatte Luther eın csehr absprechendes
Urteil ber das 1 Buch Esther efällt „Esther, quamVYıs hunc habeant ın Canone, dıignior
omnibus, iudice, quı anonem haberetur“ (WA 18, t)3 ebenso erklärte 1m
Frühjahr 1534 : bın dem buch Makkabäerbuch) vnd Esther eindt, mallem CO

NO  $ extare, dan s1e judaitzen LZU sehr vnd haben viel heidnische vnradt“ (WA 11ı 3 f’
vgl auch 3! 471,2 un 5 433,17—19. Trotzdem nahm Luther 1mM Anschlufß
den hebräischen Kanon 1524 den 1mM Hebräischen enthaltenen Wortlaut des Estherbuches in den
Zweıten el des Alten Testaments aut (WA I 368—390) un schied ediglich die NUur 1n
der (Septuagıinta und) Vulgata enthaltenen Zusätze AauUs, die den (erst 1534 veröffentlichten)
Apokryphen (als „Stücke i{N Esther“) vorbehielt; vgl auch seıne Vorrede von 1534 (EA 63, 107)
16 2’ 275 Nr. W Ebd 276—278 Nr. *13
38 Ebd 512 Nr. *38 un 484 Nr. *35 (Daniel-Sonderdruck

Vgl In
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Jene Neuerung, M1t der Luther eine alte kıirchliche Tradıtion durchbrochen
hatte, fand bald ın evangelischen reisen Nachahmung un wirkte beispielhaft,
w 1e 7wel bedeutsame literarısche Erscheinungen ARINS der 7zweıten Hältte der Z W

zıger Jahre lehren.
Einerseıits berief sıch nämlich ausdrücklich auf das VO Reformator gelieferte

Vorbild“ sein ehemalıger Famulus Johannes Lonıicer4! (aus Artern, als
OT 1m Jahre 1526 bei dem VO  a dem Straßburger Drucker Wolfgang Köpfel (Cepha-
Jaeus) hergestellten vierteiligen Nachdruck*? der Venetianer Septuagınta-Aus-
gabe VO Februar 15182 die Apokryphen erstmalıger Verwendung die-
SC5 Ausdruckes in der Überschrift Schlufß 1n einer besonderen Gruppe, dıe
6r och die von Luther 1523 iıcht genannten j1er größeren Zusätze ZUE Daniel
selbständıg erweıterte, 7zusammenfafßtett.

In dieser rage wurde aber außer Lonicer auch der 7TZüricher Theologe und ENSC
Mitarbeiter Zwinglıs Leo Jud® (aus Gemar/Elsafß, 1482—1542) VO Wittenberger

In Lonicers dem Textabdruck voraufgeschickter „Ratıo partıtionıs“ heißt 65° „Proinde 1n
partıtıone serie voluminum sequutı Lutherum, 1U iıllum praestantıssımum

lıterarum PHOENICEM, quı eU: ordinem, quem hıc uides, 1n Germanıca SUl:  D Biblio-
I1U uersione oberseruauıt. nde quoS Apocryphos uOCAant ıbros, ad finem in unNnum

tascem collegimus; SUNT enım tales, qui 1n hebraeis Bibliis 1O  3 SUNT quıique in ordinem redacti 1n
omniıbus Gde dign1 1O  3 sunt.  “
41 Über Lonicer, der seıit 1523 bei Straßburger Druckern als Korrektor tätıg WAäfr, vgl
Br e 99 Anm

„Tns EIAS YPaONS MNAÄCAIAS ÖnAdön Ka VEAS ÄNAVTE. 1vinae scrıpturae, ueterIis NOUCQUC omnı1a“
(Straßburg g vgl Panzer: Annales typographici 6, 110 Nr 736
43 Über diese Ausgabe vgl Panzer: Annales typographicı Ö, 44 / Nr. 908

Unter der Überschrift: „ ATöKpudoL, al nap EßpPaiovs EK TOU T@OV AEIOTMIOTWV APIT HOD OUYKADIOTAVTAI”
sind folgende Apokryphen hier abgedruckt: Tobias Judith Baruch Briet Jeremiä
«] Bar. cap. Gebet Asarıl Gesang der rel Männer Buch Esra lın der Vulg

Bu: FAra Weiısheit Salomonis Jesus Sirach Susanna Bel un: Drache VO  3

bis Makkabäerbuch: den Schluß bıldet das (fälschlich dem Flavius Josephus zugeschriebene)
Makkabäerbuch (über diese pseudepigraphische Lehrschrift: epi A0TOKPATOPOS ÄOYIOHOU vgl RES

9’ 2383 und Kautzsch: Die Apokryphen un Pseudepigraphen des Alten Testaments
[Tübingen 149—177) Hatte Lonicer einerseits die VO  . Luther 1n seinem Register VO  e}

1523 noch nıcht aufgeführten vier größeren Zusätze ZU) Daniel selbständig die Apokryphen
eingereiht, druckte andererseıts die in jenem Verzeichnis ebenfalls nıcht genannten „Stücke
ın Esther“ (entsprechend der Aldiına) noch 1 Zusammenhang mi1t dem kanonischen Buch Esther
1m ersten eıl seiner Septuaginta-Ausgabe aAb (es andelt sich nach Rahlf£s’ Zählung sth. 1,1a
bis ’ 3a-——g, „ 1/a-—Z; 5.1—2b; S, 12a—xX; 0,3a—-I1) Da bei Lonicer das Buch Esra nıicht
erscheint, hängt damıt9da{fß 1Ur 1n der Vulgata, nıcht ber 1n der Septuaginta über-
jefert ISt:
45 Über Jud vgl RES 9! 550—553; Pestalozzi: Leo Judä (Elberfeld behandelt Juds
Tätigkeit als Bibelübersetzer NUur Sanz oberflächlich
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Reformator sichtlich beeinflußt Nachdem dessen Übersetzung des Neuen un des
Ersten bıs Dritten Teiles des Alten Testamentes auch Von Christoph Froschouer

Zürich bereits zweımal un JE Jr Bänden vollständig nach-
gedruckt worden wart®. aber Propheten- und Apokryphenverdeutschung
och auf sıch Aarten 1eß ergriff Jud die Inıtiatıve und übertrug als erster

16 Jahrhundert die eisten der Apokryphen aus dem Griechischen bzw La-
teinıschen 1115 Deutsche, auf diese Weıse Verbindung MmM1t der yleichzeitig
entstandenen Prophetenverdeutschung der Züricher Prädikanten47 die bısher
schon vorhandenen Teıle der Lutherübersetzung Gesamtbibel vervoll-
ständıgen. Im Frühjahr 1529 erschienen jedoch ohne Verwendung dieser Be-
zeichnung die Apokryphen Zürich (ın hochalemannischem Aaut-
stand gedruckten) Folioausgabe dem Titel „Dıiss siınd die bücher die by
den alten vnder Biblische oschrifft NL gezelt Sın uch Dy den Ebreern nıt SC-
tunden Nüwlich widerumb durch Leo Jud Vertütschet Die ZWECY etsten bücher
ZzYe Tobias 11J Judıt 111)J Baruch Das Buch der Wyßheit Der wı{ MNMNan,
Ecclesiasticus SENANT V1} Die ZWECY Bücher Machabeorum“ (Zürich Christoph
Froschouer, März 1529)° Sowohl dıe Zahl der aut dem Tıtel dieser Züricher
Folioausgabe eNannten Apokryphen WI1e atuch die Bezeichnung der Weısheit
Salomonis un des Jesus Sırach als „Das Buch der Wyßheit“ und Der wı in  $
sind doch ohl deutliche Hınvweıise daraut daß sıch Jud der SC1LHNEr vorauf-
geschickten Vorrede*®* keine unterschiedliche Wertung der Apokryphen e1in-

23 22790331 Nr. und 381—384 Nr. S0—82; 431— 434 Nr. 115—118; Lee-
Mann-van Elck Die Bibelsammlung Großmünster Zürich (Zürich 14——15 un:
73 Nr 2’ ders Der Buchschmuck der Zürcher-Bibeln bis 1800 nebst Bibliographie er ı Zürich
bıs 1800 gedruckten Bibeln, Alten un Neuen Testamente (Bern WD R 31 159

ezgerGeschichte der Deutschen Bibelübersetzungen ı der schweizerisch-reformierten Kır-
che VO  m} der Reformatıion bıs ZuUuUr Gegenwart (Basel9 472 un 69— 74

Vgl Z 384 un: 435 7E DG Leemann-van Elck Bibelsammlung, 14 + un:74;
ers.?! Buchschmuck, 28 un! 119% ezger aaQ, 75—81 und
48 2! 384; Leemann--vVan Elck Bibelsammlung, 74; ders.: Buchschmuck, 78 f un 119;
ezoer aaQ, 85—87
Diese Übersetzung, die Luther schon sehr bald nach ihrem Erscheinen kennenlernte, fand jedoch
durchaus iıcht seinNnenNn Beifall; schrieb bereits Zr Maı 1529 den ıhm befreundeten
Nürnberger Prediger Wenzeslaus ınk nach Erwähnung se1iNer CISCHCN Übersetzung der Weiısheit
Salomonis: „Cxa, QUaC transtulit Leo ae Tureg1, ftorte Zwinglio autore,$ qUanı nıhıili Sint
(WA Br 5’ 75, f) ebenso hat der Reformator wohl u seiner Sirachvorrede VO  - 1533 („alle
ander Exemplar beide, Griechischer, Latinischer Vn Deudscher sprachen, SiIC siınd allt odder
newe“ [EA 65 Juds Übertragung i Auge

Es heißt dort u. „Dise bücher, hie den Biblischen angehenckt, sind der INCYNUNS Von
VI1S getruckt, nıt das S wärd Vn acht der heyligen yschrıfft glych gehalten werden 5Öllind
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zelnen lieferte, bei der Auswahl offenbar Von Luthers Register Von 1323 das
auch 1n Froschouers Nachdruck des VO Reformator verdeutschten Ersten Teiles
des Alten Lestaments VO  3 15255% aufgenommen WAar, leiten liefßs: selbständig an-
derte die Reihenfolge ET insofern, als ST (entsprechend der Anordnung in
der Vulgata) dıe beiden apokryphen Esrabücher die Spitze stellte. Entgegen
dem Verzeichnis aut dem ZUeTSE gedruckten Tıtelblatt ahm Jud 1n den Apokry-
phenband Ende außerdem och sowohl das (nur 1n der Septuagınta ber-
lıeferte) Makkabäerbuch, „nach dem Griechischen als der Sıbenzig sprachmei-

FEdition vermag) recht eygentlich vertütschet“, SOW1e 1n unmittelbarem An-
schlufß daran Aaus dem Propheten Danıel „Die schön hiıstory Susanna der hufß
frowen Jojakım“ und „Die hıstory VO Bıld Babel, Baal genannt“” auf; die
etzten beiden Stücke siınd dann 1n der (dem allgemeinen oberdeutschen Lautstand
wieder mehr angepaßten) Züricher Oktav (6 März un (undatierten)
Sedezausgabe vVvon 152951 auch auf dem Titelblatt »” Die hystoria Susanne.

Die hystor1a Bel Babel“) auscdrücklich mitaufgeführt. Vielleicht ach dem
Vorbild der Lutherbibel VONn 1534 (und ıhrer weıteren Auflagen) wurden das (76
bet Asarıä, der Gesang der re1 Männer 1mMm Feueroten un das Gebert anasse 1n
den Ausgaben der Züricher Bibel selt 1589 berücksichtigt, während die apokryphen
Zusätze ZU Buche Esther erstmals bereits in der Züricher Foliobibel VONn 1531
begegnen®?. Leo Juds Übersetzung tand aber ber den CENSCICN Schweizer Be-
reich außer durch einıge auswärtige Nachdrucke®3 auch dadurch Verbreitung,
sunder das denen ouch liebe disen bücheren habend zeläsen, weder mangel noch klag wäre,
vnd das ein yetlicher funde das m schmackte, Dann ob schon. dise bücher vnder die Biblischen
Biblischer gschrifft, dem louben Vn lıebe keins Wwags widersträbend, Ja uch etliche jren grund
in Gottes Wort findend Darumb habend WIr 1se gzut gmeınen volck trüwlich vertütscht.“
50 27 381 (danach ist ezger aaQ, berichtigen); bei diesem Nachdruck ist bri-
ZCNS ım Gegensatz ZU Wittenberger Urdruck bei Luthers Vorrede seıin Name nıcht ZCENANNT.
In der Züricher Sedezausgabe VO  , 1527 (WA 27 431 ; Leemann-van FElck Buchschmuck, 31
un 119 ezger A @ 74) 1St das Register Sanz fortgefallen
51 AB 435 und /, ALU1; Leemann-van Elck Buchschmuck, 31 und 119 die Oktav-
ausgabe hier als 429 bezeichnet). ezger aaQ, erwähnt 1LUFr die Sedezausgabe.

Vgl Leemann-van Elck Bibelsammlung, un 3 ers.? Buchschmuck 120 M7
53 ber reli oberdeutsche Nachdrucke VO  »3 1529 un! 1533 (Augsburg) SOW1e 1536 (Straßburg)
vgl Panzer: Ausführliche Beschreibung der altesten Augspurgischen Ausgaben der Bibe]
(Nürnberg 120 Nr. un 123 Nr. 64 sSOW1e ezger aaQ, Eın bisher unbekannter
Straßburger Nachdruck VO  a 1530 befindet sıch auf den Landesbibliotheken Stuttgart SIM
2 und Fulda (4° Theol 18/10) „Apocryphi. Biblische Bücher h wiewol bey den Alten
vnder Biblischer Schrifit | Nnıt ezelt / ! yedoch ewerdt nutzlich / VnN! 1ın hohem brauch. |
New/l:;U verteütscht durch eo / genant Jud | | Zu Strasszburg bey dem jJungen Hans
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daß INnan S1e iın die sogenannten „kombinierten“ Bibeln aufnahm; diese wurden
als Ersatz für die vorläufig noch fehlende vollständige Luthersche Bibelüberset-
ZUN$ AUS deren bısher schon fertig vorliegenden Teılen SOWI1Ee Aaus der Türicher4?
oder Wormser®* Prophetenübertragung (von 1529 bzw un Juds Apokry-
phenverdeutschung nıcht 1Ur 1n Zürich9 sondern auch verschıiedenen
anderen ÖOrten: Worms (1529); Straßburg u. Ö.);, Augsburg un Frankfurt
A hergestellt. Während al Johann Knoblouchs Straßburger Apo-
kryphennachdruck VO  3 1530°3 dem abgewandelten Titel der Judschen
Übersetzung erstmals das Wort „Apocryphi“ vorangestellt WAar, weIlst NUr Wolf-
SanKöpfels Straßburger Bibel VvVOon 1532° und die Frankfurter VO' März 153458
als 7Zusatz dem AUuSs Juds Ausgabe wörtlich übernommenen Tiıtel das einlei-
tende Wort „Apocrypha”“ aut®.
Knobloch. Anno Christiı. C S CC 143 SCZ. und n BI.; Sıgn.: 7 E Aa®
das Fuldaer Expl 1St 1b C V akk Cap. 16] defekt)

Vgl ARG 31 (1934), 23
55 500 Nr 147; Leemann-van Elck Bibelsammlung, und Nr. 4; ders.:
Buchschmuck, un 120; ezger aaQ, 88
Während sıch die Apokryphen hier noch nde des Neuen Testaments finden, trat 1n den
folgenden Züricher Ausgaben ıne Umgruppijerung e1ın, als s1e seit der nächsten Foli0-) Bibel VO  $

1531 den Schlufß des ersten Bandes hınter das Buch Esther) gestellt und 1n der darauf tolgen-
den (Oktav-)Bibel VO  - 1534 die bisher hinter dem dritten Makkabäerbu: stehenden Erzäiählungen
VO  - Susanna un! VO' Bel und Drachen Babel VOT dem ersten Makkabäerbuch eingefügt wurden
vgl Leemann-van Elck Bibelsammlung, ders.: Bildschmuck, un!: 120)

Z 474— 478 Nr. 140; 490—500 Nr. 146 (518—9521 Nr. 162; 583 —586 Nr. 190;
5902595 Nr. 19233 553—560 Nr. 176 und L7 Mezger aaQ, 206—209
In der Frankfurter Bibel VON 1534 1St ber VO  3 den Apokryphen die Weisheit Salomonis, Jesus
Sirach un: das Makkabäerbuch in der mittlerweile erschienenen Wittenberger Verdeutschung
wiedergegeben vgl 2) 455, Nr. ya 528, Nr. *42; AL Nr. *45)
57 Z 519
58 Ebd 558 Dementsprechend st Schürers (RE3 1, 624) ırrıge Behauptung korri-
gıeren, daß die Frankfurter Bibel VO:  a} 1534 als jene Schriften „geradezu als ‚apokryphische‘
bezeichne“.

In seiner tür Markgraf Georg VO  3 Brandenburg Junı 1529 verfaßten „Ordnung des
Kirchendiensts, So 1n den Stiftten und Clöstern furgenomen werden 73  mO:  d‘lt“, sprach der damalige
evangelische Prediger 1n Schwäbisch Hall Johann Brenz (aus Weil, 1499—1570) VO:  w} den
„lıbrı Apocryphi, welche Y SIn Baruch, die ZWEY letzsten Bucher Esdrae, obias,
Judith, Sapıentia, Ecclesiasticus un! Macchabaeorum“; Außerte weiterhin, da{ß „dise bucher
darumb Apocryphi, hoc est absconditi, geNANLT werden, das s1i1e nıtt 1n der kırchen offenlich, sonder
daheim 1n einer ST w1ıe ander historien un leerbücher, doch kein autoriıtet die warheit ZU-
beweren haben, gelesen mögen werden“ (Th Pressel: Anecdota Brentiana. Ungedruckte Briete
Uun!: Bedenken [ Tübingen 36); Brenz’ Interpretation des Begriftes: „apocryphi“ vgl
RE® M 622
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Nachdem einzelne verdeutschte Apokryphen, un Z WAar 1 Sommer 1529 dıe
Weisheit Salomoni1s®, Ende 1532 der Jesus Sirach®! un ann 1m Laufe des Jahres
1533 das (ın einer baldigen Neuauflage® noch die dem Buche Danıiel ent-

stammenden beiden Geschichten VO  a Susanna un VO Bel un Drachen Ba-
bel vermehrte) Makkabäerbuch® in Wittenberger Sonderdrucken veröftent-
ıcht worden9 erschıienen die Apokryphen 1n hochdeutscher Fas-
sung®“ 7zwischen Propheten un Neues Testament Als ünfter un etzter e1l
des Alten Testamentes eingeordnet® erstmals in der Wittenberger Vollbibel
VO Herbst 153466 Wenn auch die rage, wıewelt Sie Luther selbst übersetzt
hat und 1n welchem Umfange möglicherweise andere Wittenberger Gelehrte w 1e
eLtw2 Philıpp Melanchthon oder Justus Jonas dabej beteiligt arcn, noch ıcht
restlos geklärt .5  IS t67 steht andererseıts die Tatsache einwandfrei fest, da{fß ıcht
NUr die Abtrennung der Apokryphen, die WwW1e erwähnt eıne grundsätzliche
Neuerung gegenüber Septuagınta un Vulgata darstellt, Luthers eigener (e-
danke WAafr, sondern auch deren Auswahl un Anordnung, die beide 1m Vereıin
M1 den VO Retformator celbst verfaßten Vorreden® seine endgültige Stellung-
nahme der Apokryphenfrage erkennen lassen, autf jenen persönlich 7urück-
gehen. Vergleicht InNan 19888  ; den 1534 dargebotenen Bestand MmMi1t Luthers frü-
herem Verzeichnis VOon 1523 1St abgesehen davon, da 1ın jenem Register
die nunmehr aufgenommenen unselbständigen Stücke (Zusätze 1n Esther und

pA Ya  60 HR 455 Nr. *37 61 Ebd. 528 Nr. Ebd. 5372 Nr. *46
Ebd 531 Nr. *45

64 Oftenbar Aaus dem Wittenberger hochdeutschen Übersetzungsmanuskrıipt 1n niederdeutsche
Sprachform übertragen, soweıt noch keine Einzelausgaben vorlagen, wurde diese Wittenberger
Apokryphenübersetzung 1n vollem Umfang bereits 1n der April 1534 VO  j Ludwig Dietz 1n
Lübeck fertiggestellten niederdeutschen Vollbibel gedruckt; vgl (GGoeze: Versuch einer
Historie der gedruckten Niedersächsischen Bibeln VO Jahr 1470 bıs 1621 (Halle al un
Z Volz Hundert Jahre Wittenberger Bibeldruck Da ] (Göttingen 55 f
Anm. (die dort als „unbekannt“ bezeichnete Quelle für den Text des Gebetes Manasse bildete
Luthers Bethbüchlein 1n seiner Fassung VO  3 1525 und 1530 1n Wittenberg neu aufgelegt] ;
vgl IL, 358— 360 un 366 Nr. 18 [die Angabe: „vgl. Uns Ausg. 2’ 64 ist 1N1ZU-

reiten. uUun: 3268 sSOWw1e oben 9 E} Anm. 17); über diese Lübecker Bibel VO:!  3 1534 und den
bisher unbekannten) Übersetzer vgl S, b aD 4 bıs S E Anm
65 Nachdem dıe Apokryphen auch in den folgenden vier Wittenberger Bibeln VO  w 1533; 1536,
538/39 un: 1540 (zweiısp.) einen gesondert pagıinıerten Teil gebildet hatten, chließen s1ie seit der
Vollbibel VO 540/41 (WA 2’ 635) ohne e1genes Titelblatt unmittelbar den Prophetenteil

Ar 547
Vgl azu vorläufig die Untersuchungen des ert 1 Archiıv für Reformationsgeschichte

(1954), PE E E DA un! TU ZZD39) sSOWw1e Volz Wittenberger Bibeldruck, Anm. 149; 54
Anm 33 55 68 Vgl 63, 91221716 Vgl ben 103, Anm
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Danıiel) och gefehlt hatten eine doppelte Veränderung festzustellen: Eınmal
1St nämli:ch 1534 das M der Septuagınta) un das auch 1n der Septuagınta
fehlende”®) Esrabuch Sanz fortgelassen, „weıl (nach Luthers Worten‘*) 24708
nıchts drinnen 1ISt, das INan icht 1e] besser ınn SODO, oder noch geringern bü-
chern Ian finden“ Ferner 1St (jedoch ohne ausdrückliche Erwähnung 1im (jesamt-
register der alttestamentlichen Bücher Uun: aut dem Sondertitelblatt des Apokry-
phenteıils SOW1e Verzicht auf eıne begründende Vorrede) das Gebet Manasse,
das bereits auf eine verwickelte Überlieferungsgeschichte iınnerhalb der Luther-
schritten zurückblickte”?, als etztes Stück Neu hinzugefügt. Infolgedessen zaählt
die Lutherbibel den jetzt erstmals VO Reformator als solchen bezeichne-
ten „Apocrypha“”® insgesamt eun gyrößere oder I leinere Stücke: Judith
Weiısheit alomonis Tobias Jesus Sırac Baruch 1.und Makkabäer-
buch Stücke 1n Esther Stücke 1n Danıiel Gebet anasse., Außer den beiden
Esrabüchern WAar auch die 1n der Vulgata dem Jesus Sirach angehängte „Oratıo
Salomonis“ fortgefallen, da CS siıch hierbei lediglich eine wörtliche Wieder-
holung VOon (3.) KOön Ö, T e D handelte. Von dem Sonderbestand der Septua-
gyinta hatte Luther das Makkabiäerbuch ebenso w1e den aut den anonischen
Psalter folgenden 151 Psalm und die anschließenden, verschiedenen biblischen
Büchern entstammenden eun den nıcht berücksichtigt”®.

Aut diese Tatsache machte Luther 1n seiner Baruchvorrede (EA 63, 104) ausdrücklich aut-
merksam.
f 63, 104 Weiıtere ablehnende Außerungen Luthers ber das Buch Esra finden sıch Ver-
schiedentlich 1in den Tischreden: „JTertium Esdrae werft iıch 1n die Elbe“ (WA Tı 1, 33 143 vgl
auch D 136, 24); „ Lertius Esdrae nıhil SSt; nomına enım ET qUaC superioribus libris

Esra UN Nehemita) scrıpserat, repetit“ ebd Z K Etwas günstiger urteilte Luther
gelegentlich ber das Buch Esra; die Esra-Apokalypse (WA DE I D7 11—14; 2‚ 106, 18 un
351 24—30; d 136, 2 f; vgl ber auch 63, 103 un!: 42, 367, 2 | „figmentum inane
sub Esdrae nomiıne“ ]).

Vgl Aazu ben 96, Anm
73 Der Titel lautet: „Apocrypha. Das sind Bücher nıcht der heiligen Schrifit gleich gehalten:
vnd do! nützlich vnd Zut lesen sind.“
Im Verzeichnis Anftfang der Bibel (WA S, 35) 1st die Überschrift „Apocrypha“ erst 1n der
vierten Wiıttenberger Vollbibel VO  - 538/39 hinzugefügt.

Bezüglich der von Septuagınta und Vulgata völlig abweichenden Reihenfolge dieser vier
Apokryphen 1St Z bemerken, daß nach Luthers Meınung ZU Buche Judith als dessen „gemeın
Exempel“ die VO  3 ıhm tradıtionellerweise dem Philo zugeschriebene Weisheit Salomonis un ZU
Bu: Tobias als „eben solchs Buchs Exempel“ der Jesus Sirach gehöre (EA 63, 9023 und 100)
75 Über die Auslassung des Makkabäerbuches hat sich Luther 1mM einzelnen nıcht geäiußert;
erklärte 1Ur 1n einer Tischrede VO Frühjahr 1532 1mM Hinblick auf das 7zweıte das 1n seiner
Vorrede VO 1534 |EA 63, 107 | als ” geflickt Aus vielen büchern“ ansah) un das
dritte Makkabäerbuch (ım Gegensatz ZU ersten): „libri reliqui nıhil sunt“ (WA Tı Z 106,
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Seiner endgültigen Stellungnahme gegenüber den Apokryphen hatte der Re-
formator aber nıcht 1Ur durch iıhre Aufnahme oder Nichtaufnahme in die deut-
sche Bibel Ausdruck verliehen, sondern darüber hınaus fällte auch ber dıe
meilisten Bücher 1in den von ıhm beigegebenen Vorreden ein klares Werturteil.
Durchaus DOSItELV ertete BT Ort wI1e seinerzeıt auch schon Karlstadt Ju-
dith’®, die Weisheit Salomoni1s”7, Tobias’?8, Jesus Sirach”? und das Makka-
bäerbuch®‘, außerdem aber auch 1mM Gegensatz Karlstadts Auffassung
die 7Zusätze D Danie  181 ° ablehnend zußerte sıch dagegen wiıederum 1in
Übereinstimmung mMI1t Karlstadt ber den Propheten Baruch (einschliefßlıch
des Brietes Jerem1ä)® und die (unübersetzt gelassenen) beiden apokryphen ES-
rabücher® sSOW1e ber das (jedoch Von Karlstadt anerkannte) Makkabäer-
buch®*.
76 Judith 1St „e1In fein, Zut eılig, nützlich Bu V11S Christen wol lesen“ un „ein feines
Bu das auch billich ınn der Biblien seın Ssolt (EA 63, 91

SS 1St viel ZULS dinges drinnen, vnd wol werd, das 114aNs lese  « ebd 96)
78 Tobias 1St „ VI1lS Christen auch nützlich vnd Zut lesen, als eines feinen Ebreischen Poeten,
der kein leichtfertige, sondern die rechten sachen andelt, vnd Aaus der inassen Christlich treibt
Vn beschreibt“ ebd 100)

Jesus Sirach „1St eın nützlich buch, tur den gemeınen iNnNan ; das 1INans wol mocht NCNNCN,
Ein buch VO  - der Hauszucht, odder VO  - tugenden eines tromen Aaus herrn, welchs auch die rechte
geistliche zucht 1St vnd heissen solt (ebd 101

„Dis Bu 1st auch der e1ns, die man N: inn die Ebreischen Biblien zelet, w1e wol fast
eine gleiche welse hellt, mit reden vnd worten, wı1e andere der heiligen Schrift Bücher, Vnd nıcht
vnwirdig SEWESL WEere, hinein rechen rechnen], weiıl s SOCT. eın nötig vnd nützlich Bu: 1St,
7zuuerstehen den Propheten Danıiıel 1mM ılftten Capitel“ ebd 104); vgl auch Anm
81 Es wird „viel ZUTS, vnd sonderlich der lobesang, Benedicite |Dan. Cn AF vgl 10 EL,
285 1, drinnen funden. ber der ext Susanne, des Beel, Abacuc Vn Drachens, csiıhet auch schönen,
geistlichen getichten gleich, wıe Judith vnd Tobias“ (EA 63, 107 vgl dazu auch eb 91 un!:
95— 10

„Seer geringe 1St dis buch, wer auch der gute Baruch 1St, Denn nıcht zleublich ist, das
S5anct Jeremi1as diener, der auch Baruch heißt dem auch diese Epistel Bar. CaD ZUSCMESSCH
wird) nicht solt höher VnN! reicher 1 geist se1n, weder [:: als] diser Baruch 1st, Trifft dazu die 7a1
der Jar, mit den Hıstorien nıcht e1in, Das iıch 24758 ahe einahe Jn hette mit dem dritten VnN!
vierden buch Esra lassen hın streichen“ ebd. 103)
83 Vgl eb; 103 („Es ol Vn Mas s1e verdolmetschen Wel da wıl, doch ınn dieser
bücher zal nıcht mengen“) und ben 106 Anm 71 Leo Jud hatte 1529 das und Esrabuch
mitübersetzt; vgl ben 102

Seine Einzelkritik faßte Luther 1n die Worte CIil: » billich das Bu  9 solt ınn
die 7al der Heiligen Schrifit SCHOMCIL se1in, billich 1st dis ander buch heraus geworffien, ob wol

ZUuts drinnen stehet“ (EA 63, 106 Da vgl auch ben und 100 Anm 35 und 106 Anm 75
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Die yrundsätzliche Entscheidung, die der Reformator in der Frage der alttesta-
mentlichen Apokryphen getroffen hatte, bliehb aber nıcht 1Ur für die evangelische
Kırche sowohl binsichtlich der VON ıhm VOrSCHNOMMENE Auswahl als auch des
Platzes, den 67 iıhnen eiInNst zugewı1esen hatte, bıs 1n die Gegenwart hıneıin mafß-
gebend, sondern. auch se1lne große Gegnerıin, die katholische Kırche, vermochte
sıch ebenso W1e in anderen Fragen ( Ablaß) auch 1n diesem Punkte seinem
Einfluß nıcht völlıg entziehen. Als nämlich das Trıenter Konzıl in seinem

April 1546 beschlossenen „Decretum de CanNONICIS scr1ipturis“® den Kanon
der Heiligen Schrift endgültig festlegte, wurden AaUusSs ıhm das Von Luther völliıg
verworfene und Esrabuch SOWl1e das Von ıhm die Apokryphen e1n-
gereihte Gebet anasse stillschweigend entfernt. In der auf diesem Dekret be-
ruhenden offiziellen Vulgata-Ausgabe Von 592 der SOg  en „Sixto-Clemen-
mMa konnte iNnan sich annn ZWar nıcht dazu entschließen, diese Bücher gänzlich
fallen lassen, 1aber Man schuf eine umwälzende Neuerung in der mehr als
tausendjährigen Vulgatatradition nach dem Vorbild der Lutherbibel eiınen (an
den Schluß des Neuen Testamentes angefügten) Anhang, in dem 1U  an jene bei-
den Stücke mi1t einer kurzen, dieses Verfahren begründenden Vorrede®® ihren
Platz *anden.

Vgl Mirbt Quellen ZUr Geschichte des Papsttums un!: des römischen Katholizismus
(4 ufl Tübingen 291 Nr. 447 Vgl dazu Jedin Geschichte des Konzıils VOoON
Trient (Freiburg >

„Oratıo Manasse L1ECHNON Libri duo, quı sub Libri tert11 quartı Esdrae nomıne circumferun-
Cur, hoc 1n loco, scılicet ser1em Canonıcorum Librorum, (1UOS SAanctia Trıdentina Synodus
suscepit w Pro Canonicıs suscıpiendos decrevit, seposıti SUNT, PTFOFrSUS interırent, quıppe quı
nonnullı:s sanctıs Patribus interdum cCıtantur 1n alıquibus Bibliis Latınıs Lam manuscr1ptis
qUuUam impressı1s reperiuntur.“
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Her Hauernkrieg
unO 0a$ angebliche Oer lutbhert  en

Xeformation als )pontaner VDoltsbewegung”
Von Franz Lau; Markkleeßerg/Leipzig

Luthers Rolle 1 Bauernkrieg 1St umstritten. Genauer gESAST Nid1t umstrit-
ten ist, ULE Luther sıch gestellt hat: seine Haltung ZUr Bauernrevolution geht
au seinen SoOs „Bauernschriften“ eindeutig hervor}. Umstrıtten 1St, w1e INa  a}

Luthers Haltung ayertien hat. Nıcht umstrıtten eigentlich, aber unklar 1St welt-
hın die Verwurzelung von Luthers Stellungnahme den Problemen des
Bauernkrieges 1n seiner Theologie. Eıines 1St aber merkwürdigerweise anschei-
end unumstritten, nämlıch dies, daß Luthers Ruft durch seine Haltung 1m
Bauernkrieg, durch se1ne harte Ablehnung der Sache der Bauern ernsthaft und
autf die Dauer Einbuße erliıtten hat Wıe oft LSTt aufgestellt un WwWI1ie selten 1St 1in
rage gestellt worden die Behauptung, mMit Luthers Popularität se1 N nach dem
Bauernkrieg dahıin gewesen“! Mıt dem Einflufß Luthers auf die Massen War es

vorbeı. Der große Volksmann War Luther se1it dem Bauernkriege iıcht mehr.
Es 1St versucht worden, die Unkirchlichkeit 1n breiten Teilen Deutsch-
lands Von daher motivieren, dafß die Bauernschaft enttäuscht W Ar darüber,
dafß Luther S1e 1m Stiche gelassen, verbittert, da{ß INa  3 ıhr üuntzer
hatte; die Enttäuschung und Verbitterung habe sıch aut dıe Nachkommen
vererbt®.

Man ann der aufgestellten Behauptung noch eıne präzisere Gestalt geben,
un s1ie wırd vielfach in dieser präzıseren Gestalt vertretien Bıs ZU Bauern-
krieg WwWar die Reformatıiıon in Deutschland eine Volksbewegung. Wie
eın Frühlingswind 1St das eue Evangelıum ber die Lande hinweggebraust.
Miıt ihrer eigenen jungen raft hat die R eformation weıte Teıle Deutschlands
erobert. Die Prädikanten, die plötzlich in den deutschen Stidten auftauchten,
haben das Wort Gottes iın Luthers Verständnis den Mann gebracht. Flug-

18Johannes Leipoldt seınem Geburtstag Dez 1955 überreicht.
Hausrath, Adt. Luthers Leben 1L, Berlin 1905, Hermelink-Mayurer 1n Hdb

I1L, (1931; 124 Lortz, Jph Dıiıe Ref. 1in Deutschland F Freiburg 1939; 330
Wappler, aul Dıie Täuferbewegung 1n Thüringen, Jena I912

Brieger, Th Die Reformation, Berlin 1914, 209; da ber mit Einschränkung.
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schritten sınd mM1t Wındeseile durch Sanz Deutschland n und gelesen
worden. Wo die Lieder der Reformation einmal 9 SAanNngCn S1e sıch
ein und gyingen S1e weıter und wurden S1E anderswo CN. Eın elemen-

Ereignis War die Reformation 1n ıhren Anfängen. Mır den Obrigkeiten
hatte S1e Sar nıchts Cun, Das Wort Gottes 1ef und wuchs, ob iıhm die Obrig-
keiten Raum gaben oder seinen Lauf hinderten. Miıt dem Bauernkrieg jedoch
WAar, wird behauptet, dieser Frühling der Reformation Ende Volkssache
WAar seıtdem die Reformation icht mehr*. ber den Obrigkeiten War das VAan-
gelıum Luthers auf einmal schmackhaft geworden. Sıe reformiıerten jetzt, führ-
ten die Visıtationen durch, nahmen das Kırchengut dabei aut un eigneten sıch
gegebenenfalls einen eıl davon A sequestrierten oder säkularisierten die
Klöster un brachten dabei eıne große Beute zeitlichen Gütern e1in. Es Wr
ein respektables Geschäft, das die deutschen Fursten machten, schon reın WIrt-
schaftlich gesehen?. Darüber hınaus War iıhnen deutlich geworden, dafß s$1e Nnır-
gends besser als 1n einem lutheranisierten Lande durchsetzen konnten,
W ads sich schon 1m Ausgange des Mittelalters VOrLr der Retormation angebahnt
hatte, nämlıch die kıirchlichen Institutionen ihre obrigkeitliche Direktive

bekommen. Die landesfürstliche Kirchenherrschaft, aut die die Entwicklung
schon eine Weile zugıng, 1ef siıch glänzend durchsetzen Annahme des
Evangeliums Luthers. Kurz un Zut Mırt dem Bauernkrieg begann die Zeıt des
obrigkeitlich gelenkten Kirchentums, des Staatskirchentums, das nıcht mehr (z23
meıiındesache WAal, sondern Stück der obrigkeitlichen Ordnung. Dıie lebendigen
reformatorischen Kräfte wollten MIt Luther, durch dessen Schuld die Retorma-
t1on z Interesse der Fürsten geworden un den Massen verleidet Wäaflt, nıchts
mehr fun haben Das gläubige Volk flüchtete sich, SOWeIlt N nıcht eiıdend
sıch beugte, 1n die Täufergemeinden. Wenn das alles stımmte, wäre der
Bauernkrieg wirklich das Ende der Retormation als echter ewegung, als S

Volksbewegung, un der schärfste un folgenreichste Einschnitt 1ın der
SaNzZChH Retformationsgeschichte.

Köstlin-Kawerayu: Martın Luther EI, Berlin 1905 723 „Auf den Gebieten ferner, die
Reformation fortlebte un! fortschritt, War doch iıhr Jugendlıcher Aufschwung der ihre schöne
Frühlingszeit ıchtlich dahin.“ Hausrath, 2a0 Joachimsen, Aul Die Ref als Epoche der
dt. Geschichte, München 1954 148 Etwas anders Herrmann, Rdf Thüring. IL Weımar
1947,

Dafß die deutschen Territorialfürsten Aaus der Reformation weıthin gyrofßen Gewinn SCZOSCNHhaben, iSt außer Streıte. Allerdings sind die CWONNCNCNHN Gelder csehr unterschiedlich verwandt
worden. In Pommern etwa sind S1e einfach den Fürsten zugeflossen, während Moritz VO:  } Sachsen
vgl Helbig, Hbt Die Reft Unıv. Leipzig 1mM J3 Gütersloh sı1e ZU Autbau eıines
vorbildlichen Bildungswesens 1im Lande benutzt hat
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Die stärkste Zuspitzung hat dıe 1n ede stehende These gefunden in der INar-
xyistischen Geschichtsschreibung, die sıch bekanntlich cehr stark MIt dem Bauern-
krıeg beschäftigt. Die Grundlinien der Darstellung des Bauernkrieges 1 INdIi-

xıstischen Lager gehen auf Friedrich Engels Buch ber vd€fl Bauernkrieg® -
rück Alfred Meusel, Geschichtsprotessor 1n Berlın un Leiter des useums für
Deutsche Geschichte, formuliert eLIw2 sOo: „Miıt der Niederlage der revolutio-
naren Bauern War iıcht 11LUTE eine bestimmte Rıchtung innerhalb des reformato-
rischen Lagers besiegt, sondern WAar der Reformation als einer Sro-
Ren nationalen, sozialen un relig1ösen Reinigungsbewegung das Rückgrat
gebrochen.“? der „Der zrofße Bauernkrieg bedeutet iıcht 1n dem Sınne
einen Wendepunkt 1in der Geschichte der Reformation, dafß Von Stund n1e-
mand mehr Lutheraner wurde, sondern 1n dem, daß S1e sıch ZUrL Fürstenrefor-
matıon verengte. ”® Das Luthertum wurde seit dem Bauernkrieg
einer Stütze des deutschen partikularıstischen Absolutismus, einer Religion
des beschränkten Untertanenverstandes?. Ist CS tatsächlich richtig, dafß mMIt dem
Bauernkrieg die deutsche utherische Reftformation bzw dıe deutsche Reforma-
t1on überhaupt als Volksbewegung aufgehört hat un 11UT als obrig-
keitlich reglementierte, VON obrigkeitlichen Nützlichkeitserwägungen geleitete
Kirchenumgestaltung weitergeführt worden ist? Es scheint manches datür
sprechen. Tatsächlich 1St 1n den Jahren ach 1525 ‚82} einer Reihe Von deutschen
Ländern Aaus landesherrlicher Inıtıatıve e1in Kiırchenwesen eingeführt
worden, mi1t Vısıtationen, Sequestrationen, Säkularısierungen UuUuSW. Das gilt für
das ernestinische Sachsen, für die mansteldischen Grafschaften, für die Landgraf-
schaft Hessen, für das süddeutsche Brandenburg, f  ur die schlesischen Fürsten-
tumer Liegnitz un die Herrschaft Jägerndorf, flr Schleswig-Holstein, für das
Ordensland Preußen, bei dem erstmalıg der Fall eintrat, daflß ein geistliches
Herrschaftsgebiet säkularısıert, 41s6 einem erblichen, weltlichen Terr1ito-
r1um gemacht wurde. Wiıe mächtig sıch das territorial-staatliche Interesse durch-
SCTZTE; hat für Hessen eEeLIWwW2 schon 1915 Walter Sohm 1n seıiner Arbeit „Territo-
r1um und Reformation in der hessischen Geschichte 6—1555° dargetan!®.
Nichtsdestoweniger 1St die Behauptung talsch, daß mit dem Bauernkrieg die Re-
formation als Volksbewegung Ende BEWESCHN sel. Sıe stimmt ıcht
MI1t den Tatsachen überein: sıie bedeutet eıine ungeheure Verzeichnung un
Verzerrung der Reformationsgeschichte; s1e unterschlägt einfach wichtigste
Vorgänge; s1e 1St eine Geschichtsklitierugg.

Engels, Friedrich: Der deutsche Bauernkrieg, 1851 Neuausgabe Berlin 1951
Thomas Münzer un! seine Zeıt, Berlin 1952, 106 Ebd 109 Ebd 110
Marburg 1915
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Es sol1l j1er eın geschichtlicher Sachverhalt dargelegt und enttaltet werden,
der das ckizzierte Geschichtsbild, das 1M Grunde das geläufige Cz6+
schichtsbild 15t die marxiıstische Geschichtsschreibung hat alle Behauptungen
1LLULE überspitzt und 1n den Dıienst der Glorifizierung der S1902° Volksreformation
Thomas Müntzers gestellt), 1n seiner Sanzen Fragwürdigkeit 1Ns rechte Licht
stellen VELMAS, un das LSt die Reformation der norddeutschen Städte. Diese
norddeutsche Stidtereftormation MT der Reformation der Magdeburger
Altstadt 1MmM Jahre 1524 e1n, also och VOLr dem Bauernkrieg. Eınen Endpunkt

sefzen 1St sehr schwier1g. In Halle hat siıch die Reformation erst 1541 durch-
gesetzt*”, un 1in Halberstadt siınd erSsSt 1603 alle Kirchen evangelısch gCc-
worden?!?. In einer Stadt w1e Hıldesheim!3 1St die Retormation überhaupt n1ı1e
vollständig durchgedrungen. ber zwischen 1525 un 15372 haben viele wWw1
tige norddeutsche Stiädte das Evangelıum Luthers ANSCHOMMCN, da{fß CS sinnvoll
ISt, diesen Zeitraum der Untersuchung zugrunde legen.

Es handelt sıch ELW tolgende städtischen Reformationen: Altstadt Mag-
deburg (1524), Stralsund (1525), Celle (1526), Goslar (1528), Braunschweig
(1529), Göttingen (1529), Hamburg (1529); Lübeck (1530); Rostock (15531); Greits-
ald (1531/32), Hannover (1532) Miıt 1532 abzuschließen dürfte auch deshalb
sehr zweckmäßig se1n, weil der 50 „Nürnberger Anstand“ eine Sanz eue
Sıtuation schuft. Der Protestantismus bekam durch die Hände weıt frei,
daß Stellen eue territoriale Reformationen einsetzten un: überhaupt
eine eue Periode der Reformationsgeschichte begann. Für die Zeıt ach 1532
äft sıch MIi1t einem zew1ssen echt SaASCNH, da{fß die stark vorwärtsdrängende
raft bei den Territorien Jag In der Zeıt Von 1525 bıs 15397 1St die eCue refor-
matorische Inıtiatıve stärker als in den Territorien, 1n denen 1Ur Folge-
runsen Aus der dem Bauernkrieg vorangehenden Entwicklung BCeEZOSCNH wurden,
be1 den norddeutschen Stäiädten vorhanden SCWESCH. Es wiırd weder nötıg noch
11 Vgl Jetzt Delius, Wtr Die Reformationsgeschichte der Stadt Halle/Saale, Berlin 1953

Langenbeck, Whm. esch Ref. des Stittes Halberstadt, Göttingen 1586, 125
13 Guthens, Evg. Reformationsgesch. der Stadt Hildesheim. In Joh Gottl Biedermann:
Altes und Neues VO  . Schulsachen (1754), 115—148 Einführung der Ref. 1n ım Jahre
15497 Neues Vaterld Archiv (des Ker. Hannover Hzgt. Braunschweig) (1831), E 1— 36
342— 343 Lüntzel, Adt Die Annahme des CVS Glaubensbek. VonNn Seiten der Stadt Ma
dhm 1842 Kayser, Karl Die Einführung der Ret in der Stadt F dhm 1883 Jacobs,

Winckel ınf. Reft. 1n den Städten Halberstadt, Braunschweig, Göttingen, Han-
NOVer un!: Hıldesheim. Zt des Hıst. Ver. Niıedersachsen, 1896, 133—=314 Ders.:
Wınckel Ret 1mM südl Niedersachsen, Halle 1896 Görigk, Die Einführung des Prote-
stantısmus 1n In Der Katholik 78 898), MS 531—550. Diebner, Rchd Urkundenbuch der
Stadt H., Theil Von 81—1587, Hdhm. 1901
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möglıch se1n, alle angeführten (oder auch iıcht angeführten un noch dazu-
kommenden) Stäiädte mit ıhrer Reformationsgeschichte gleichmäßig Worte
Ik ommen lassen. Was sich dartun lafst, wırd deutlich machen, da{fß ber den
Bauernkrieg hinweg bruchlos die deutsche lutherische Reformatıon als Sp
Lane Volksbewegung weıtergegangen iSt, und ZWAar als ewegung
der gemeinen Bürgerschafl der Städte, nıcht etiw2 des Patrızıates, des Stadtadels
oder der Stadtobrigkeit. Und 1n Sar keinem Falle hatte der Stadtherr mMi1t
der städtischen Reformatıion iun Bruchlos i1St die Reformation als
Volksbewegung weıtergegangen. In Norddeutschland iISt ıhr Fortgang durch
den Bauernkrieg ıcht einmal gehemmt oder verzögert worden.

Es mu{ zunächst Sanz allgemeın ber die Verfassung der deutschen,
speziell der norddeutschen Städte 1mM Ausgange des Mittelalters un Begınn
des Reformationsjahrhunderts DESAST werden. Das 1St nıcht leicht der
unerhörten Unterschiede 1n der verfassungsmäfßıigen Struktur der einzelnen
Städte. Es 1St auch deshalb ıcht einfach, weil die geschichtlichen Voraussetzun-
SgCch für die Ordnung der einzelnen Stidte vielfach noch 1 Dunkeln lıegen.
ıne osrobe Skizze mu{ jedoch versucht werden.

Unter den bereıits genannten Stidten sind Freie Reichsstädte un Territorial-
städte. Die sind theoretisch NUur von Kaiser un Reıch abhängig, dıe
anderen 1ın der Regel von dem Landesherrn, iın dessen Gebiet S1e gyelegen
sind. Der Unterschied iSt, W 4S die Einführung der Reformatıon betrifit, von

wesentlich geringerem Belang, als esS 1 ersten Augenblick scheinen Magı Auch
bei den Territorialstädten w ar die Abhängigkeit VO Landesherrn vielfach fast
bedeutungslos geworden!*, Wıiıe in den Reichsstädten das Reich einen Schult-
heiß hatte, exıistierte in den Territorjialstädten eın landesherrlicher Schult-
heiß, der aber wen1g bedeutete?®. Hıer un OTrt War das Amt Zzeıiıtweıse ber-
haupt unbesetzt. Der Landesherr mußte den Stidten weitgehend iıhre Selb-
ständigkeit lassen, weıl Cr geldlich von ıhnen abhängig, oft stark be] ıhnen
verschuldet un bei Geldnot immer wieder Ss1e gewlesen WT, Natürlich
konnte der Herr der Stadt auch ein geistlicher Fürst seın (man vergleiche Mag-
deburg un Halle); das anderte aber nıchts: auch die Bischotsstädte hatten viel-
fach ganz weitgehende Unabhängigkeıit erlangt?®.

Erdmann, Gg Eintühr. Ref. in der Stadt Göttingen, Ott. 1888,
Erdmann, 2aQ
Vgl Lübeck un VOT a em_ en besonders eigenartıgen Fall Magdeburg, die Altstadt
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[)as eigentliche KRegıment der Stadt lag eım Rate Der Rat 1STt SC1NEIMM Ursprung
nach ohl Vertretung der Stadt als Bürgergenossenschaft und hatte dıe
Sache der Stadt iınsbesondere gegenüber dem Stadtherrn führen!? ber
2um Stadt War der Rat vorreformatorischer un reformatorischer Zeıt
och als das anzusprechen Längst War das Ratsregıment fest uUum$grenz-
ten Kreıis VO  } Famıilien zugefallen, dem Patrızıertum, dem Altbürgertum, den
Geschlechtern Der Rat War Stadtobrigkeit gyeworden, der Bürgerschaft enN-
ber Obrigkeit SCHNAaUSO WIC der Landesherr für die Bewohner SE1INES
Landes 1ir M1 dem Unterschied da{fß C111 ganz bestimmte Schicht städtisch-
obrigkeitliche Rechte sıch hatte un diese TIurnus VO  $

ihren Miıtgliedern ausüben 1eß Im Rat der Stadt PIT genossenschaftlıches Or-
San sehen, WIC D Altred Schultze sSsC1NCNHN Untersuchungen ber Stadt un
Kirche Miıttelalter b7zw der Reformationszeit hatls dürfte abwegig
SCIMN An der Spıtze des Rates standen Bürgermeıster, oder mehrere wobe

mehreren evt] als regierender Bürgermeıister jeweıils Der
Rat WAarL, abgesehen davon, dafß D Obrigkeit WAal, Exponent Klasse der
herrschenden Klasse des städtischen Patrızıiıertums Als Vertreter der Bürger-
schaft konnte E nırgends angesehen werden, enn

Dem Rat stand den norddeutschen tädten als selbständige Rechtspersön-
iıchkeit gegenüber die Bürgerschaft die Gemeinde Wohl überall hat die Bur-
gerschaft als Korporatıon fest umriıissene Rechte gehabt Das wichtigste Recht
der Bürgerschaft War überall das der Steuerbewilligung!® ber auch andere
Maßnahmen, die finanzıelle Auswirkungen haben konnten, 7i M1 FAl
a der Bürgerschaft durchführbar Eın Kollegiatstift konnte Rostock
1483 LLUTr IMIt bürgerschaftlicher Zustimmung eingerichtet werden?®®; und als
1532 die Kapelle VOr dem Egidientor Hannover abgebrochen werden sollte,
machte sich die Einberufung der Gemeinde nöt1ig“* Die Bürgerschaft konnte
durch Vollbort Gemeindeversammlung Worte kommen: reiliıch War

Banz selbständig geworden WAar. die Neustadt aber, durch Schlagbäume VO'  } der Altstadt TreNNT,
VO  $ den Pfaften regıert wurde.

Planitz, Hans: Die deutsche Stadt ı M Öln 1954, 310
18 Schultze, Stadtgem. U, Ref., Tübingen 1918, 33

Vgl eLW2 Schreiber, Die Ref Lübecks, Halle 1902, 473 Die Stadtuntertanen
„fühlten sıch“ nıcht als emeıne (gg Schultze, Atd Stadtgem. Ref., BB sondern die Bür-
gerschaft hatte Rechte ÜAhnlich denen des englischen Parlamentes

Vorberg, xel Die ınf Ref Rostock Halle 1897
21 Bahrdt Wdmr esch der Ret der Stadt Hannover, Hann 1889 18 Jacobs,
Winckel die Reft udl Niedersachsen, Halle 1896 23
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das nıcht die einzıge un regelmäßige Beteiligung der Bürgerschaft der
Stadtverwaltung. Die Stadtbevölkerung hatte noch ıhre eigenen Urgane, ber
die sıch erSst reden läßt, wenn eLtwas ber die Difterenzierung der Bürgerschaft

1St.
Dıie Bürgerschaft WwWar einerseıits berufsständisch aufgegliedert. Charakte-

ristisch 1St die berufsständische Aufgliederung für das städtische Handwerker-
Lum. Die Handwerkerschaftt olıederte sıch auf 1in eiıne große Zahl von Gilden,
Zünften oder Innungen. Die Zahl der Gilden konnte sehr verschieden Zrofß
se1n un wandelte sıch auch oft 1im Laufte der Zeıt. Man annn die Handwerker-
schicht auch als Neubürgerschicht bezeichnen, enn dıe Handwerker haben often-
sichtlich in den Anfangszeıten der mıiıttelalterlichen Stadt och keine Bürger-
rechte gehabt, sondern diese erst allmählich CN. ber 1n der uns interes-
sierenden Zeıt sind S1e als besitzende Bürger der Stadt anzusehen. An der Spitze
der einzelnen Zünfte oder Gilden standen die Zunft- oder Gildemeister, die
dem Rate gegenüber die Ansprüche un die Rechte der Bürgerschaft, sSOWeIlt CS
sıch deren handwerkliches Element handelte, gyeltend machen hatten.
Nun wlr allerdings MIt der Zunft-Organisation nıcht dıe gesamte städtische
Bevölkerung ertafßt. Es blieb daneben die ıcht zunftsmäfßiig organısıerte 508
Einwohnerschaft übrig, die keıine Bürgerrechte besaß Hatte dıe gar Izeine
Stimme in der Gemeinde? Ermangelten der alle polıtischen Rechte? Ganz so
War CS, wenıgstens 1mM allgemeinen, ıcht

Neben der berufsständischen Aufteilung ing eine räumliche Aufteilung der
Stidte einher. Eıne Stadt konnte einfach Sanz mechanisch in Viertel geteilt
se1n“? Jedes Viertel hatte annn einen Viertelsmeister:;: auch Gassenmeıister
kommen vo  $ Übrigens siınd die Bezeichnungen für alle städtischen Ämter sehr
zahlreich un unterschiedlich. Im ÖOsten Deutschlands 1St solche mechanische
Teilung der Stadt häufig SCWCSCH. Sechr 1e]1 interessanter sınd dıe Städte, die
1n Kirchspiele aufgeteilt SCWESCH sınd. In den uns beschäftigenden Stidten
haben WIr N fast durchweg MmMI1t kirchspielmäfßiger Aufteilung tun Es 1St eINe
gelehrte Streitfrage, W as alter 1St, die Stadt als PanzCs oder das Kırchspiel?3.

Liebe, Gg Die kommunale Bedeutung der Kirchspiele in den deutschen Städten, Berlin 1885,
(da erweIıls auf Gengler, Gfr Php Deutsche Stadtrechtsaltertümer [1882], 49)

23 Lıit. ZU Problem der Kirchspiele 1m Stadtverband: Liebe, aaQ Ders Die Stidte des
un!: die Kirche Neue Jbb das klass. Altert., esch. U, dtsch Lat. 190%, 214—7227)

Schultze, Atd Stadtgem. U: Kirche In Festschr. Sohm, Mü. Lzg. 1914 Ders.: Die
Vorgeschichte unserer heutigen Kirchengem. Internat Z+ Wissensch., Kunst Technik, Berlin
1914, 786811 Dorn, Jhn Der Ursprung der Pfarreien und die Antänge des Pfarrwahl-
rechts 1 mittelalt. öln Zt der Savıgny-Stift. für Rechtsgesch., Kan Abt 194{9 112164
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Vielleicht mu{ die rage für verschiedene Stiädte verschieden beantwortet WT -

den Strittig 1STt e1ıter der rechtliche rsprung des Amtes der Kirchmeister,
Kirchväter, Kirchenpfleger, Kirchengeschworenen, Leichnamsgeschworenen
uUuSW Es 1ST ımmerhin damıt rechnen, dafß CS sıch ursprünglich gewählte
Vertreter der Kirchspielgenossen gehandelt hat Zu vergleichen sınd ntersu-
chungen VO  3 Konrad Beyerle über das 50S Schreinwesen (Grundbuchwesen)
bei den Kölner Kirchspielen”® GGanz yleich WI1C INa  3 die Ämtter ableitet
Es wırd bald deutlich werden dafß die Kirchspielvertreter jedem Falle
höchstens bedingt noch als echte genossenschaftliche UOrgane angesprochen Wer-
den können Dafß das Kirchspiel C1NC hirchliche Einheit WAar und dıe irch-
geschworenen bıirchliche Aufgaben hatten (Unterhalt des Kirchengebäudes
un Verwaltung des S10124 Fabrikgutes) sollte mMa  -} iıcht bestreıiten In Magde-
burg un: Halle soll siıch kırchlichen Charakter der Kirchspiele auch nıchts
geändert haben ber da{fß die Kirchspiele Aufgaben übernahmen, die WIL als
solche der bürgerlichen Gemeinde betrachten, daß überhaupt die Kirchspiele

städtischen Bezirken wurden und ıhre Vorsteher stadtbezirksobrigkeitliche
Funktionen übernahmen, ı1STt auch wieder unverkennbar2®.

Noch mu{ ZUr Klärung der Sıtuation ag werden Dıie Gilden und
Zünfte erfaßten NUur den handwerklichen el der Bevölkerung, die Kirchspiele
jedoch umtaßten die gesamte Bevölkerung, also Bürger un Einwohner. Ver-
wunderlich 1ST CS ber iıcht daß manchen Stidten deutlich wird dafß speziell
die Leute die Kirchspiele als die Stellen ansahen, SC Worte
kommen konnten, un da{ß die Kirchspielvertretungen die „Gemeinheıiten
Hashagen, Staat Kirche VOT der Ref Essen 1931 Dersch Territorium, Staat un
Kirche ausgehenden Korrespondenzbl (GGesamtver der deutschen Geschichts- un!: Alter-

(1932): Sp 3151 Frölich Karl Kirche un! städt Verfassungsleben
Zt der Sav. Stift für Rechtsgesch., Kan Abt. 53 (1933), 188—0287

Dazu, WIC uUumsftrıtten manche Fragen noch sind, vgl Schröcher, Seb Das Fabrikpflegeramt
M. Münch. JUrI1St, Diss 1931 Maschinenschr.

25 Beyerle, Konr Die Pfarrverbände der Stadt Köln un iıhre Funktionen 1enste
des weltlichen Rechts Jahresberichte der GÖörres Ges 1931 Ders Die Anfänge des Kölner
Schreinwesens Zt der Savıgny Stift Rechtsgesch Germ Abt LI (1931), 318— 509
26 Vgl dıe eben gCcnh Arbeiten VO' Beyerle Feine, Hs Kirchliche Rechtsgesch
Weımar 1950 356 Zu der ganz starken Verschlingung Von Geistlichem un!: Weltlichem
städt GemeLmwesen vgl das bei Frölich Karl Kirche und städt Verfassungsleben uSsWw

vgl Anm 23) ber die Bedeutung der Prozessionen für die soz1iale und verfassungsmäßige lie-
derung deutscher Stidte Gesagte, ferner Brehmer Baugeschichte Lübecks, Hans Geschichtsbl
1890/1 ber die Geschäfte, die der Lübecker Marienkirche wurden
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präsentierten“‘. Gildemeister und Kirchspielvertreter sprachen für verschiedene
Bevölkerungsgruppen. Sıie mu{ften beide für bestimmte Entschließungen des
Rates herangezogen werden, weil s1e verschiedene Interessen vertreten
hatten. Die Stellung der Bürgerschaftsvertreter innerhalb der Stidte 7zwischen
Rat un Gemeinde muß noch präziser umrıssen werden. Es 1St schon eine An-
deutung gemacht 1in der Rıchtung, daß 1er och Probleme lıegen. Sowohl hın-
sichtlich der Kiırchspielgeschworenen als auch der Gildemeister als auch anderer
Gemeindeorgane 1St eine Wandlung VOTr sıch Miındestens für ZeWw1sse
Stäiädte 1St bezeugt oder wahrscheinlich gemacht, da die emeıiındevertreter
ursprünglıch Von der Gemeinde (oder VOoOnNn Teilen der Gemeıinde) gewählt WOI-

den sind, also 1m echten Sınne die Gemeinde als Genossenschaft repräsentiert
haben: aber das dürfte überall schon 1m Mittelalter, un: ZW ar ıcht erst
seinem Ende, anders geworden cein28. Dıie Kiırchenjuraten erganzten siıch oft
amtıerten 1Ur 7zwel oder jer eıner Kirche, und ZWar immer etw.2 ein Jahr
lang cselber bzw. ernannten ıhre Nachfolger, un ZWAar Aaus einem festumr1Ss-

Personenkreis. Es iSt gleichsam deutlich 1St das in Hamburg eine
Juratenaristokratie oder -oligarchie entstanden. Auch die Gildemeister sind
mancherorts vgl Göttingen) einer Oligarchie innerhalb des Handwerker-
LUMmMS geworden. Trotz Spannungen 7zwischen Bürgerschaft un Gemeinde
herrschte eıne schr CNHSC Beziehung zwischen städtischem Patrızıat un
Juratenaristokratie. Die Dınge konnten auch noch anders lıegen. Schon 1m
Mittelalter siınd Auseinandersetzungen zwischen Rat bzw Patrızıat un Bürger-
schaft (Gilden un Kirchspiele) aus  ragen worden, un mMan 1St eıiner
Verständigung, einem Kompromiß gekommen. Neben dem alten existlierte
evtl eın Kat: beide wechselten sich (jahrweise) aAb 1n der Stadtregie-
rung“?, der eınen Lleinen Rat zruppierte siıch eın großer Rat; solche
Ordnung hat nicht NUr in Zürich oder 1n der Schweiz3®, sondern beispiels-

Schranil, Rdt Stadtverfassung nach Magdeburger Recht, Mgd U. Halle 1973 203
28 Lappenberg, Programm der dritten Säcularfeyer der bürgerschaftl. Verfassung Ham-
burgs Sept. 1828, Hbg 1828, 21 an Stellen. Wıe rasch die Gemeindever-
rreter Aaus gewählten Gemeindevertretern ZUuUr herrschenden Schicht sich verwandelten, Sıllem,

Whm. Die inf. der Ref. 1n Hamburg, Halle 1886,
29 Erdmann, Gg ınt Ref A Stadt Göttingen, Ott 1888,

Zum Thema Stadtverfassung un: Reformation 1n der Schweiz vgl Muralt, Stadtgem.
Ref 1n der Schweiz 7 Schweiz. esch (1930), 349 —384 Ders.: Reformation un!

Gegenref. In Geschichte der Schweiz, hgz A Dürr . ‘ IIL, 313—504 Nach Muralt 1St 1n der
Schweiz die Durchsetzung der Reft. V, politischen, sozialen un wirtschaftl. Struktur der Stadt
abhängig SCWESCNH. Weil 1n Zürich der große Rat, 1n dem die der Reformation aufgeschlossenen
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auch Göttingen bestanden?S! der den Ratsherren zab CS Z W E1

Gruppen, die sıch selbst ergänzenden Schöffen AUS dem Patrızıat un die ZC-
wählten Ratsherren Aaus der Gemeiunde (vg] Ralingen Bergischen)®*? Juraten
konnten dem Rat angehören oder zugeordnet SC1IHN us  < Die 6He Gruppe
Rat konnte och ein revolutionäres Element darstellen oder sıch auch stark MITt
dem alten Rate verbündet haben Auf jeden Fall 1ST die Katszusammensetzung
oder die Funktionenverteilung 7zwischen Rat un anderen Ämtern schon ein

komplizierter Kompromuiufs nach Auseinandersetzungen innerhalb der städti-
cschen Bevölkerung Die wirkliche Lage War verschieden, daß NUr durch Un-
tersuchungen der eiınzelnen Stadt entschieden werden kann, ob CI bestimm-
tes städtisches Amt anfällıg für konservatıve oder ur  . oppositionelle Tendenzen
W.ar

Auf diesen cchr komplizierten Sachverhalt mufte CIn  c WeI-

den, damıt das, W ds 1ST, verständlich wird In der e1it da Luther
auftritt beobachten WIr überall ganz gleich W21S für städtische Auseinander-
SetTzungen Mittelalter schon stattgefunden hatten He Spannungen
zwıschen Rat un Bürgerschaft S1e sınd da, unabhängıg davon, ob ecS bürger-
schaftliche Vertretungen der Stadt schon x1bt oder noch nıicht Das Bürgertum,

SC1INCIN handwerklichen e1] jedenfalls Mıttrager der finanzıellen Lasten der
Stadt fühlt siıch zurückgesetzt un: strebt ach Einflufß autf dıe Stadtgeschäfte
Dieser Gegensatz 7wischen Gemeinde un Rat igr akutes Stadiıum
der Regel dem Augenblick da reformatorische Einflüsse die Stadt C1N-

dringen un die rage auftaucht ob 5 bei dem alten Glauben bleiben oder ob
reformatorisch gepredigt und der Gottesdienst Sınne der lutherischen Re-
ftormatıion umgestaltet werden soll Reformatorische Gesinnung bricht aut be1
der Bürgerschaft den Gilden un bei den Gemeinheiten Altgläubig, IN1D-

destens e1ine Zeıt Jang, bleiben Rat un Patrızıertum Es 1ST ıcht selbstver-
ständlich daß alle Gilden nach der Retormation hın streben sind einzelne
Träger der Retormation un andere fanatisch altgläubig ZESINNT In GÖöttin-
40 haben die Tuchmacher die Reformation gemacht und die Bäcker den SV anl-

gelischen Prediger erschlagen wollen®? uch die Stellung des Rates 1ST A2us

Handwerksmeister saßen, ber den durchschlagenden Einflufß verfügte, rschlo{fß siıch Zürich rasch
der Retormation. In Bern un!: Basel herrschte die Geschlechteroligarchie, un dauerte Jahre,
bis die Reformation siıch durchsetzte.
31 Erdmann, 2a40

Dresen, Arnold Der Kampf die St Katharinenvikarie Ralingen Annalen des Hıst
Ver den Niederrhein (1912%
33 Erdmann, 2a0 23 f
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noch erörternden Gründen nıcht überall völlig die gleiche. ber 6S <ibt keine
Ratsreformationen un noch weniıger solche, die VO Territorialherren als
Stadtherren ausgehen. Die Forderungen des Bürgertums werden geltend A vun
macht durch Juraten, Altarleute, Gildemeıister, Quartiermeıister, Alterleute UuSW.  34
Das geschieht dort, diese noch ıcht ‚88085 Rat un Patrızıertum enNn-

gewachsen SIn  d, sondern sıch mindestens noch als Zwischeninstanz 7zwischen
Rat und Gemeinde wissen. In Hamburg sind die Kirchspiele vertreten durch die
Juraten und die 1mM Kırchspiel wohnenden Ratsherren, die 50S Kıirchspielher-
ren®. Die Juraten sind die Träger der Reformation, die Kirchspielherren sind
zurückhaltender. In anderen Stidten können die Juraten un Gildemeister von

der Bürgerschaft nıcht mehr als ıhre eigentlichen un verläßlichen Vertretun-
CN angesehen werden. Dann bıldet INan ad hoc eCeuC Bürgerschaftsvertretun-
QZEN, oft, Ja meıst kirchspielsweise aufgegliedert. Geradezu typisch für dıe in
ede stehende Zeıt un die norddeutschen Stidte sind die plötzlıch entstehen-
den Ausschüsse der oder 48 oder 60, zewöhnlich eintach 24er, 48er, 600er
Yyenannt®., oder w 1e die bürgerschaftlichen Ausschüsse heißen.
Diese Ausschüsse, diese Jüngsten Gebilde des städtischen Verfassungslebens,
werden annn Trägern ıcht NUr der reformatorischen Gedanken, SOIM-

ern auch der reformatorischen Kirchenorganısatıion. Aus ıhren Reihen
rekrutieren sich, miıindestens CR beachtlichen Teil, die NCUu bestellenden
Kasten- oder Kistenherren, die Diakone un Armenpfleger, die den gemeinen
Kasten, also die kirchlichen Fınanzen, verwalten??. Es stimmt nıcht, Mag es

noch oft behauptet werden, dafß der Rat einfach das Pfarrwahlrecht erstrebt
un erreicht habe un ber alle Kirchen Kollator geworden se1. Es 1St auch nicht
S daß der Rat einfach durch Klostersäkularisationen die Patronatsrechte
einschl. der Kollatur habe, die bislang bei den Klöstern velegen
hatten. Das annn der Fall SCWESCH se1n, aber 1St CS ıcht durchgehend BEWESCIL
Vielfach 1St das reıilich ıcht immer erfolgreiche, auf die Dauer selten
erfolgreiche Rıngen der Gemeinden, und ZW ar speziell der Kirchspiele beob-
achten, für sich bzw für eın Gemeindekollegium das echt der Prediger-
34 Schultze, Atfd Stadtgemeinde un Reformatıion, Tübingen 1918, 38 Vorberg, xel Dıiıe
inf. der Ret 1n Rostock, Halle 1397

Vgl Lappenberg, Programm der dritten Säcularfeyer der bürgerschaftlichen Verfas-

Halle 1886,
SUNg Hamburgs, Hbg 1828, 18 E und Sıllem, Whm Dıie ınf. Ref. in Hg.mburg,

Frölich, arl Kıiırche un staatl. Verfassungsleben 1mM vgl Anm 2335 216 Sillgm‚
240 Schreiber, Die Reft. Lübecks, Halle 1902, 48

Lappenberg‚ 240 31
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bestellung erringen. Wenn diıe Kollatur Ende doch in atshände gekom-
mmen 1St, 1St. s1e vielfach den Kirchspielen un deren Vertretern eErSst wieder
abgerungen worden??S.

I1
Es 1St NnUu  $ doch ohl nötig, das grundsätzlich un allgemeın Dargetane M1iN-

destens anhand einıger Beispiele konkret und anschaulich machen. Mag da-
be1 1n zeitlicher Reihenfolge vor  c werden, obwohl das ıcht völlıg
bedenklich ISt. Wenn INan un das mu{ß INnan schon tun jeweıls den Ab-
schluß der Reformatıion 1ın eiıner Stadt berücksichtigt, 1St damıt naturgemäß
ıcht DEeSAgT, daß 1n der Stadt, 1n der sıch spatesten die Reformatıon durch-
gEeSETZT hat, sı1e auch spatesten begonnen hat, und umgekehrt. Eıne spat 1b-
geschlossene Reformatıion Annn cschr früh angefangen haben Der Mangel mu{fß
1n aut werden; 63 mu{ stillschweigend ARNS sachlichen Gründen
einmal VOoNnNn der Reihe abgewichen werden.

Dıie norddeutsche Stadt, die lutherisch geworden ISt, dürfte Magde-
burg® SCWESCH se1n, merkwürdigerweise, denn Magdeburg wWar eine Bischofs-
stadt, die Stadt keines Geringeren als des Kardınals Albrecht VOoNn Brandenburg.
Allerdings War CS NUr die Altstadt, die ZUT Reformation überging, un Z W ar

bereits VOTLT dem Bauernkrieg. Am Juli 15724 gilt die Reformatıon der Mag-
deburger Altstadt als abgeschlossen. Ausgelöst se1n soll die Reformation da-
durch, daß der aus der Kirche kommende regierende Bürgermeister einen VOLFr
der Kırche Lutherlieder singenden auswärtigen Tuchmachergesellen verhaften
1eß Darauf habe sıch die Gemeinde zusammengerottet und Freigabe verlangt.
Mag dıe schöne Geschichte zutreffend oder Legende se1ın (dafß reformatorische
Gedanken rasch VO Wittenberg nach Magdeburg drangen, 1St OW1eso Ver-

ständlıch) jedenfalls sınd plötzlich Acht-Männer-Ausschüsse in den Gemeinden
38 Sıllem, 240 Schreiber, 210 84 Vorberg, -L10. Zum Ursprung des Pfarr-
wahlrechtes der Bürgerschaft vgl Dorn, Jhn 4a0 (Bestreitung des Unterhaltes der Pfarrei durch
Kırchensteuern:;: gilt zunächst für oln
39 Ursache un Handlung in der kaiserlichen 5Sblichen Stadt Magdeburg, eın cAristliches Wesen
un Wandel belangend, Donnerstag nach Margarethen des Tags ulı 1n den Pfarren
St. Johannis un St. Ulrichs durch die christlichen Gemeinden un: Versammlungen Sffentlich gCe-
handelt un: beschlossen 111N1O 1524, Magdeburg (1524) Amsdorf, Nı Vermanung die
VO  3 Magdeburg wiıder den Rotten un Secten Geist Ciclops, 1525 Janiche,
eım Beginn der Ret. Geschichtsbbl. Stadt U, and (1867), „ S 7 Hühlsse, Fr. Die
Einführung der Ref s Stadt 18 (1883), 209— 369 Schranıil, Rudolf: Stadtver-
fassung nach Mier Recht, und Halle Breslau 1915 Ullrich, Martın: Wıe evangelisch
wurde, Mgd 1917.
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gebildet worden, die NCUC, lutherisch predigende Prediger gewinnen sollten.
Luther 1St selbst ach Magdeburg gerufen worden ıcht von dem Rat, sondern
VO  3 Gemeindevertretern. Allerdings 1St der Rat ohl nıcht ablehnen SCWESCH
und hat er heimlich die Reformatıion gefördert“. DDem Reichskammergericht in
Eßlingen gegenüber hat a nachträglich erklärt, da{fß nıchts mi1t dem Rutf

Luther, ach Magdeburg kommen, Liun gehabt habe Das 1St eın
Einzelfall, dafß der Rat ein Eingehen auf reformatorische Tendenzen in der Stadt
ann och verleugnet. Für Hamburg oibt 65 eiınen Parallelftall4!. Die Gründe
S1N:  d durchsichtig. Der Rat Von Magdeburg wollte gedeckt se1n den
Vorwurf der Aufsässigkeit SCcHCH Kardinal Albrecht als den Stadtherren. ber
sicher War es S daß der Rat relatıv willig War F Reformatıon, un ZWar des-
halb, wei] die Altstadt Magdeburg als schon lange das Ziel der nab-
hängigkeit VO Erzbischof verfolgte. Die Altstadt Magdeburg War auch relatıv
unabhängig, Zanz 1m Gegensatz ZU!Tr Neustadt miıt dem Dom, die Pfaften
regierten, un Halle, das der Erzbischof völlig gebeugt und seiner Residenz
gemacht hatte. Es 1St Z War unverkennbar, dafß 1in Magdeburg der Anstoß ZUr

Reformatıiıon Aaus der Bevölkerung von her kam trotzdem 1St Magde-
burg eın typischer Fall einer Reformatıon VO  w} her Wegen des Verhält-
n1ısses der Stadt Z Erzbischot und Domkapitel esteht der anfängliche Widerstand
des Rates dem Verdacht, 1Ur ein Scheinwiderstand SCWESCH se1n. In-
teressant iSt allerdings, daß das eue Kirchenwesen 1in Magdeburg reprasen-
tiert wiırd durch gewählte Kirchenväter, im Kirchspiel wohnende Ratsmitglieder
un weıtere Laienvertreter42

Gewisse Ahnlichkeiten mMit Magdeburg sınd bei Halberstadt beobachten®3.
Halberstadt gehört eigentlich Sar ıcht in unseren Zusammenhang, da es von

seinem Stadtherrn, dem Kardinal Albrecht als Admıinıistrator des Stiftes Halber-
Zu den diplomatischen Verhandlungen 7wischen Magdeburg und dem kursächsischen Hof

vgl Höß, Irmgard: eorg Spalatin, Weımar 1956, 256
41 Vgl Sıllem, 2a40 SS

E der Bedeutung der Pfarrverbände 1m mittelalterlichen Magdeburg vgl Schranil, 2a40
203
43 Reinmann, Jak Frdr. Dissertatio historico-critica de TON1C1 Halberstadensis manuscriptis,
quod Johannes Winningensfeld nNte CeEeNtTuUum quinquagınta NN elucubravıiıt, virtutibus
Vit11S, Halberstadt 1702 Langenbeck, Whm. Geschichte der Reformation des Stitts Halber-
stadt, Göttingen 1886 Jacobs, Heinrich Winckel und die Einführung der Reformation 1n
den niedersächs. Stidten Halberstadt, Braunschweig, Göttingen, Hannover un Hildesheim.
Z Hıst. Ver Niedersachsen 1896, 133—314 Jacobs, Ed Heinrich Winckel un!: die Re-
formation 1m üudl Niedersachsen, 1896 Jacobs, Ed ann Winnigstedt. ADB
(1898), 458 —460
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stadt erst 1540 als ar& Geldnöte geraten Wr die Zusage der freıen Religions-
übung erhalten hat“4 Viısıtiert worden 1STt Stifte Halberstadt Sar erst 1564
un vollends EerSt 1603 WAar der evangelische Gottesdienst allen Kirchen
Halberstadts eingeführt Die Anfänge der Halberstädter Retormatıon liegen
aber eLIw2 Jahre 19323 dem die ersten Evangelischen auftraten45 Beach-

1St da{fß der Rat ıcht der eigentliche Gegner der R eformation
Halberstadt Wr Das WAar vielmehr das Domkapıtel und speziel] der Weih-
bischof Heinrich Vo  S ARbon Der Rat 1ST Gegenteıl cschr frühzeitig autf
formatorische Seıite etreten, wenn die Inıtıatıve auch keineswegs be; ıhm Jag
Das 1ST MOILVIeErT durch schon 115 15 Jahrhundert zurückgehenden
schweren Gegensatz 7wischen Rart un Domkapitel Rechten des Domkapitels,
die der Rat ıhm iıcht auf dıe Dauer lassen wollte auch dem unerhört UNS1EC-
lıchen Leben der Stiftsherren, das Ar offenen Skandal geworden war un Rats-
mandate ausgelöst hatte Der Rat 1ST also MI1 Zwangsläufigkeit
auf die Seıite der Reformation gedrängt worden 1529 1St der Rat überwie-
gend un 1540 Zanz protestantisch geworden Das bedeutet aber, daß weder
Magdeburg och Halberstadt Sanz deutlich werden lassen, durch welche raft

den Jahren s 1 die norddeutschen Städte evangelisch geworden siınd
Daß die Reformation aus den Gemeinden kam, 1STt beiden Fällen klar aber N
fehlt die städtische Gegenparte1 Rat un Patrızıertum

(3an7z anders sehen die Dınge schon Aaus, WeNn WITLr den eigentliıchen 116-
dersächsischen Raum Ikommen Eıne besondere Bedeutung kommt dort der Re-
formation der Stadt Braunschweig*® un ZW ar schon deshalb weıl Bugen-
hagen der Stadt ıhre Kirchenordnung geschenkt hat Dasselbe gilt allerdings
auch für Hamburg un Lübeck Der Unterschied 1ST 1Ur dafßß ach der Braun-
schweiger Ordnung die übrigen norddeutschen Kırchenordnungen ob S1C VOIN

Bugenhagen selber verfaßt sind oder Von anderen, gestaltet worden siınd Die
Reformation von Braunschweig W ar also C1 HE Art Musterreformation Der
Landesherr von Braunschweig war absolut reformationsfeindlich Es War Heın-

44 Vgl Langenbeck, 220 33
45 Vgl Jacobs, Heinrich Winckel und die Ref. e Langenbeck, 210 13
46 Lentz, arl Gg Braunschweigs Kirchenreformation ı Jahrhunderte, Wolfenbüttel
und Leipzig 1828 Jacobs über Winckel (zZzweı Veröfftl.) WIe Anm 43 Meyer, Whm
Die ınt Ref Stadt Braunschweig Die Wartburg (1908) 397—399 Tschackert
Autor Sander, der „große Freund des Evangeliums“. Z+t. Ges niedersä:  S. (1904),
1327 Rahlawves: Autor Sander. ADB 53 490773 7022704 Braunschweiger Kirchenordn.
VO:  »3 1528 NEeu hgg Hans Lietzmann 1912 ( Texte 88)
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rıch der Jüngere von Braunschweig-Wolfenbüttel*, der „Arme Heıntze“, den
Luther 1541 1n se1iner Schrift ‚Wıder Hans Worst“48 5 fürchterlich 0039 A

glimpft hat Wiıe reformationsfeindlich Heınz Von Wolfenbüttel WAal, wırd
daran deutlich, daß I8 be]1 seinem Bestreben, 1n Goslar un Braunschweig das
reformatorische Kirchenwesen wieder beseitigen, die Gegnerschaft des
Schmalkaldischen Bundes nıcht gescheut, indirekt den Schmalkaldischen Krieg
mM1t verursacht un die Evangelischen mi1t Fall gebracht hat Völlig abweisend
gegenüber der Reformatıion, die mM1t 7we1 lutherischen Prädikanten, Oldendortp
und ampe, se1it 1527 1in die Stadt gekommen Wal, Wr der Rat vVon Braunschweig.
Die Bürgerschaft hatte 1n Braunschweig überhaupt eın Recht, usammenzZzZutre-

ten. Lediglich die Hauptleute un: Gildemeıister riet der Rat 7zweımal jahrlıch
zusammen“®?. Es 1St e1n einzelner Braunschweiger Bürger SCWCSCH, Autor San-
der, der 1528 die Stadtverfassung die Bürgerschaft versammelte, Verord-
eife bestellen un dem Rat Artikel vorlegen liefß, die evangelische Predigt un
lutherischen Gottesdienst verlangten. Spontan 1St den Rat und das stäid-
tische Patrizıat die Bürgerschaft MILt ıhrem evangelischen Wollen aufgetreten.
Der Rat hat annn nachgegeben, hat S geschehen lassen, da{fß Bugenhagen
gerufen wurde, un! hat eine evangelische Kirchenordnung aufstellen lassen.
Der Radikalismus der Bürgerschaft führte regelrechtem Bildersturm®. Das
hat Bugenhagen veranlaft, in der Kirchenordnung das obrigkeitliche Element
mıi1ıt dem gemeindlichen verbinden. Immerhin siınd be] der Aufstellung der
Kirchenordnung selber die Gemeinheiten un Gilden gutachtlich beteiligt WOT-

den Vielleicht 1St 1 Falle Braunschweig immer och der antipatrizische,
bürgerlich-revolutionäre Charakter der Retormatıon Zanz klar, w e1  ] der Rat sich
recht rasch Z Reformatıon bekannte. Man Ixönnte Mi1t der Möglichkeit „ech-
NCI, dafß er sıch NUr Aus Besorgn1s gegenüber dem Landesherrn zunächst antı-
reformatorisch gestellt habe, seine Haltung jedoch ıcht ständisch begründet
SEWECSCH sel. An den nächsten Beispielen WITLr  d deutlich werden, da{fß dıe nord-
deutsche Städtereformation in der Tat eine Angelegenheit des handwerklichen
und och nıederen Bürgertums War un die Stadtaristokratie teilweise
ıcht 1Ur SpONTtaN, sondern regelrecht tumultuarisch osbrach. Allerdings wird
mman eines weder verlangen noch dürfen, nämlich da{fß die verschiede-

pehr Heinrich der Jüngere, Herzog von Braunschweig-Wolfenbüttel, ADB 11 (1880),
495— 500 Koldewey, Heınz VOoO  3 Wolfenbüttel, Halle 1883 Köll, Henrı le Jeune,
duc de Brunswi 1a reforme, Parıs 1890 48 7 461-—5/2

Hering, Hm Doktor Pomeranus, Johannes Bugenhagen, Halle 1898,
Hering, 2a0 51
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nNnen Gesellschaftsschichten jede 1n sıch absolut gleichmäßig handelten und
die eine der Reformation absolut often, die andere hermetisch S1e abge-schlossen W  - Das Moment der individuellen Entscheidung wırd namentlıch bei
den städtischen Bildungsschichten mi1t 1n Anschlag bringen se1in.

Göttingen“! 1St eın Jahr nach Braunschweig, nämlich 1529 evangelisch DC-worden. Es gehörte auch einen fanatıisch reformationsfeindlichen Lan-
desherrn; Erich 1010)4) Calenberg®?, gyleichgesinnten Schwager des katholischen
Herzogs Georg Von Sachsen. Göttingen 1St das Beispiel für eine Stadt, 1n der
Gildemeister un Gemeinheitsmeister dem Rat angegliedert (großer
un kleiner Rat) und stark patrızıschem Einfluß standen®3. Bıs 1528 W ar

Göttingen f}  Yır die Reformation völlig verschlossen. Kritisch wurde die Sıtuation
für Göttingen durch die Retormation 1n Braunschweig 1n diesem Jahre FEın
evangelisch predigender Kaplan Jakob Cordewage®* Ixonnte treilich nıcht lange
amtıeren. Lutherisch (zesinnte besuchten die evangelischen Gottesdienste 1im
naheliegenden Grone. Durchgebrochen 1St 1n Göttingen die Reformation, als
bei einer Bittprozession den Englischen Schweiß, der 1m Jahre 1529 aus-

gebrochen WAar, plötzlich die Tuchmacher „Atus tiefer Not schre;? iıch dir“ un
das „Te Deum“ deutsch SAaNnsCNh. Damıt wWar das Zeichen gegeben. In tumultua-
rischer Orm installierten die Evangelischen, speziell die kleinen (nıcht gilde-
meiısterfähigen) Handwerksmeister einen z1iemlich radikalen evangelischen
Prediger Hüventhal;, ehemaligen Rostocker Dominikaner, der spater, als die Stadt
bereits evangelisch gyeworden WAar, seiner Demagogıie ıcht mehr gehal-
ten werden konnte. Der Kampft der evangelischen Bevölkerung das Rats-
patrızlat Wr unerhört schwer. Hılfreich 1st SCWESCH, daß einzelne Patrızıer W1€E
Sımon Gieseler mit dem art ur das reformatorische Anliegen der ebendi-
SCnh Bürgerkreise werden konnten. Mıt einer gewählten Vertretung
un bloc hat die evangelische Bürgerschaft auf dem Rathaus den utheri1-
51 Havemann, Whm Die Kirchenreformation der Stadt Göttingen, Göttingen 1842
Hasse:  att, Die Stadt Göttingen un Herzog rich Ae 1im Anf. Z£ des hist.
Ver. Niedersachsen 1878, ı FE G Hasselblatt, n Kaestner, Urkunden der Stadt
A, Jh Beiträge Z esch. VO'  - Braunschweig-Lüneburg, 0—1  9 Göttingen 1881
Erdmann, Gg esch. Kirchenref. in der Stadt G., Göttingen 1888 Jacobs ber
Winckel (zweı eroft. w1ıe Anm. Saathoff, Albr. Aus Göttingens K  $ Göttingen 1929

Gobler, Julius Oratıo Funebris 1n obitum Ericı sen10r1s, Ducıs Brunsuuig. In Sımon
Schardius: ertius us oratıonum funebrium, Frankfurt 1367 Bl 126—150 Janiche,rich 1 Herzog VOo  3 Braunschweig-Lüneburg. ADB (1877) 203 — Malortie, Beiträgeesch des Braunschweigisch-Lüneburgischen Hauses und Hofes, % 1325
53 Erdmann, 2a20 Erdmann, 220
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schen Gottesdienst 1n Göttingen C  CNM. 1le Versuche Erichs Von Calen-
berg, die Retormation einzugreiıfen, siınd ergebnislos geblieben (ın einer
Zeıit, da die Retormatıion angeblich schon reine Fürstensache war). In Verbin-
dung MIit der Erzwıngung des evangelischen Gottesdienstes wurde die Abset-
ZUN$ der alten Gildemeister durchgesetzt, un die Gesamtheıt der Gildebrüder
(Fat ıhre Stelle> Eın Nebenregiment 7zweıer Bürgerausschüsse neben dem
Rat hat sich 7z1emliıch lange gehalten. Der Rat hat sıch dem starken ruck der
Handwerkerschaft bzw eiınem eıl derselben gebeugt und das Stadtregiment
demokratisch umgebildet.

Am kompliziertesten, aber sehr interessant 1St die Reformation in Hamburg®
verlauten. Der bremische Erzbischof un die holsteinischen Herzöge ll K O-
nıge von Dänemark) hatten wen1g 1n der Stadt bedeuten. Umso mächtiger
WAar der Einfluß des Domkapıtels, das volle Gewalrt ber alle Klöster und Kır-
chen 1n der Stadt hatte, und ZWar durch SOß. Inkorporationen: Das Domkapitel
nutfzte die Pfarrpfründen un bhestellte Kırchherren (Hauptpastoren). Auch die
Schulhoheit beanspruchte das Domkanpiıtel. Schon VOTL der Reformatıion un A a
rade unmittelbar vorher kämpften Kirchgeschworene, Alterleute, Werkmeı-
ster un eingesessene Bürger Einflufß autf die Wahl der Kirchherren aupt-
astoren. Der Rat stand begreiflicherweise (meıstens jedenftalls) auch
das Domkapitel. Merkwürdiger-, aber verständlicherweise hat CL, und ZW ar

Erdmann, 240
56 Staphorst, Nıc. Hıstoria Ecclesiae Hamburgensıs diplomatica, Bdd., Hbg 23—17
vgl bes I (1729) Lappenberg, Programm der dritten Säcularfeyer der bürger-
schaftl. Verfassung Hıs Sept. 1828, Hamburg 11828| Fortmann, .esch H.ıs
Hıst. Blätter (1832), 1—339, (1833), 1 219 Gallois, Geschichte der Stadt F
Hbg Möncheberg, esch. Freien un! Hansestadt FI., Hbg 1885
Bertheau, Bugenhagens Kirchenordnung Stadt VO] Jahre ID32ZY, Hbeg. 1885
Sıllem, Whm Dıie Einführung der Ref. 1n TE Halle 1886 Hering, Hm
Doktor Pomeranus, Johannes Bugenhagen, 1888 Hö JE Bılder aAaus Gesch
der hamburgischen Kirche se1it der Reformation, Hbg 1900 — Spitzer, Johs Hamburg 1 Re-
tormationsstreit miı1ıt dem Domkapitel. Z+t. Ver. Hamb. esch 11 nm  , 430— 591
Ders.: Zur esch des Reformationsstreites Hamburg u. Domkapitel. Mitteilungen Ver.

Hamb esch. 25 5—0  9 15— 71 Schubert, Hans Die Beteiligung der änısch-
holsteinischen Landesfürsten hamburgischen Kapitelstreit und das Gutachten Martın Bucers
VO 1545 Schr. Ver schlesw.-holst. I 4-0;  > 1—64 394— 2396 Ballheimer,
Die Einführ. Ref. 1n H., 1n Quellenstücken zusammengestellt, Göttingen 1917 Nırrn-
heim, Die Urkunde über die Vereinigung der hamburgischen Kırchspiele ZUr Abwehr gelst-
licher Übergriffe VO Sept. 1522 Zt Ver. Hamb esch F9ZU, 186—192 Reincke,

kurzer Abrifßß der Stadtgesch. N& Anfängen bıs ZUr G2W., Bremen — Beckey, Kt
Die Retormation in > Hbg 1929
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Bereits t522, die Verbindung M1 Luther aufgenommen, als es icht gCc-
lang, die Domherren den städtischen Abgaben heranzuziehen. Wır möchten

des Domkapıtels tast Neigung des Rates AT Reformatıion hın en.
Diejenigen, die die Inıtiatıve ergriffen, un ZWar schon VOr der Reformatıon 1m
10124 Banskowschen Schulstreit (Kampf MIt dem Domscholaster die Stadt-
schule), doch dıe Kırchgeschworenen, Alterleute, Werkmeister und dıe
gemeınen eingesessenen Bürger, speziell die des Kirchspiels Von St Petr1 un
St Nıkolai5 Dıie Vorsteher und Einwohner VO  3 Niıkolai haben auch ugen-
hagen eigenmächtig den Rat 1524 als Kıirchherrn beruten. Der Rat hat
Bugenhagen wieder abbestellt. Juraten un Bürgerschaft VO  3 Niıkolai haben
1526 den katholischen Kırchherrn Kissenbrügge A Resignatiıon CZWUNSCNH. Es
1St nıcht möglıch, alle Einzelheiten der Verhandlungen 7zwischen Kirchspiel bzw
Kirchspielen un Rat darzulegen. Wiıchtig 1St; da{ß in aller Oftenheıt dieselbe
Forderung erhoben wurde, die 1 Bauernkrieg bekanntlich erhoben un regel-
mäßıg die Spitze der Bauernforderungen gestellt worden WAafr, nämli;ch dıe
ach der Pfarrerwahl durch die Gemeinde, un iıcht etwa durch die Stadtobrig-
keit, sondern durch Kırchspielgeschworene un alle Erbeingesessenen 1im iırch-
spiel®®. Der evangelische Prediger Zegenhagen 1St ZU Hauptpastor Von Nı-
kola;ı gewählt worden Von Bürgern un Juraten, aber Kırchspielherren
un Rat” Eın Gotteskasten 1St bereits 1527 in Nıkolai errichtet worden. Eın
Kırchspiel also hat die Reformation durchgeführt, dem sıch allerdings die
deren Kirchspiele MmMIit der Errichtung VO  } Gotteskästen rasch anschlossen. Die
Verwaltung der Kirchspiele übernahmen Je 12 Gotteskastenverwalter, die
Sammen das Kollegium der 488er (später mIit Michaelis 60er) als Vertretung der
Bürgerschaft in der Stadt bildeten. Dıie rC1 altesten Vorsteher des Kirchspie-
les die Oberältesten, spater Oberalten. Im Erstfalle erfolgte Wahl,
in künftigen Kooptatıion, un dadurch un durch die Wahl VO  a} annern Aaus
der Juraten-Aristokratie hat die Einrichtung ihren genossenschaftlıchen Charak-
ter bald wieder verloren un obrigkeitlichen Charakter bekommen. Der Rat hat
lange widerstanden, aber annn doch Bugenhagen ZuUur endlichen Durchführung
der Reformation un Aufstellung der Kirchenordnung berufen. Das Bedeutsam-
sSte der Reformation 1n Hamburg iSt, daß sS1ie ıcht NUur kirchspielmäßig e_

folgte, sondern dem Kırchspiel eine einzigartıge Bedeutung auch für die I om-
mende Zeit verschaffte, und da{fß eine Gemeindekirche entstand®®. Es muß frei-
lıch gyebeten werden, dabej ıcht modernisieren. Das evangelische Kirchspiel

Sıllem, 2a0 33 fi; Beckey, 4a0 58 Beckey, 220 Sıllem, 240
Beckey, 220 Sıllem, -L10.
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1St un bleibt zugleich bürgerschaftlicher Stadtbezirk. Den Unterschied 7zwischen
Gemeinde un Christengemeinde kennt das Reformationsjahrhundert noch
nıcht, ebensowen1g, WwW1e ıh das 17 un ZUuU eıl noch das 18 Jahrhundert
kennt. Die Getahr der immer stärker werdenden Verweltlichung der Kirchspiel-
verwaltungen 1St autend gegeben. Es 1St mMi1t Recht darauft hingewiesen WOLI-

den®,. daß .die bürgerschaftliche Verfassung VO  3 Hamburg durch die reforma-
torischen Kirchspiele, die Zzeıtweise Stidten 1n der Stadt werden droh-
ten; ıhr Geprage erhalten hat ber das andert nıchts daran, daß wenıgen
Flecken deutlich W1e€e 1n Hamburg das Cue reformatorische Kırchenwesen
einen genossenschaftlichen Zug gehabt hat un da{f(ß eın lebendiges Bewußtsein
davon da Wal, dafß CS Kırche iıcht geben annn ohne Gemeinde.

Auf d1e Reformation VO  $ Hamburg 1529 erfolgte 1530 die Von Lübeck®
Eıngesetzt hat 1in Lübeck die Reformation bereits Anfang der zwanzıger Jahre
ange Jahre hındurch hat der miıt der bischöflichen Geistlichkeit un einem
el der Kaufmannschaft verbündete patrizische Rat die Reformation nıeder-
gehalten. Auch 1n der Bürgerschaft mu{fste die reformatorische ewegung erst

allmählich wachsen. Bedeutenden Anhang hat sıch der lutherische Prediger
Johann Frıtze VO  e} St Marıen geschaften. Schliefßlich hat dann die Bürgerschaft
15268, als S1e stark evangelisch gepragt WAarl, die Bewilligung Abgaben
VO der Bewilligung lutherischer Prediger abhängıg gyemacht®, In dem Zusam-
menhang 1St 6S Zr Bildung der S1034 488er als Gemeindevertretung gekommen.
Kirchgeschworene hat CS ıcht gegeben, richtiger: ıcht mehr gegeben. Das

61 Vgl eLIwa ıllem, 2a0 Text der 1372 Artikel des „Langen Rezesses“ VO' Febr.
1529, die sıch 1Ur Z geringen el aut kırchliche, ZU viel größeren el ber autf kommunale
Angelegenheiten beziehen, bei Staphorst, 2a20 I 1, 166

Hılmers, Jhs Die VO'  - Ott gewürdigte Lob-Eck, als die heilsame Retormation Luther:i 1n
der Kayserlichen, Freyen un des Römischen Reichs-Stadt Lübeck 1m Jahr Christi 1529 eıiınen
wunderlichen Antang genommen, jedoch 1M folgenden Jahr herrlich hinaus geführet, Lübeck
1716 Ausführliche Geschichte der Lutherischen Kirchen-Reformation 1n den Jahren 1529 bis
1531; Aus dem Tagebuche eınes Augenzeugen un! Beförderers der Reformation VO  - Petersen,
Lübeck 1830 Grautof}, Ueber den Zustand und die Verfassung der Kirchen 1n Lübeck
sowohl VOT, als kurz nach der Zeıt der Reformation. In Grautoft: Hıstor. Schritten
(1836), 233416 Ders.: Vorlesungen ber die lübeckische Reformationsgesch., geh 1m Jan U,

Febr. 1830, Ebd X 1—266 Waıiıtz, Gg. Jürgen Wullenwever un: die CUro-

päische Politik, Bdd Berlin 1855 Neue Ausgabe der Lübeckischen Kirchenordnung Lübeck
IL Schreiber, Die Ref LS; Halle 1902 Melle, aco VON:! Von der Reformation
un: Annahme des Evangelıi Lübeck. Der Wagen. Eın Lübeckisches Jb.; 1930, 11218
63 Schreiber, 240
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mittelalterliche Lübeck hat Parochialverbände M1t Parochialvorstehern gehabt®*!
Die Ernennung von Kirchgeschworenen (Jje Zzweı Aus den dıe Gemeın-
devertretung hatte sıch erweıtert un Je 7WwWel AaUSs dem olk be1 jeder Kırche)
wurde Programmpunkt der Kirchenreform. 1530 ISt dem Rat die Kırchenordnung
abgezwungen worden; Bugenhagen hat s1ie dann erstellt. Führend 1n der bürger-
schaftlichen ewegung WAar übrigens schon Jürgen Wullenwever. Er hat bekannt-
lich spater das patrizasche Regiment gesturzt und Lübeck eine völlig eue

demokratische Verfassung gegeben®. ber dıes und vollends das Ende Wullen-
eVOIS und seiner städtischen Ordnung hıegt Jense1ts der Zeıt der Lübecker
Reformation. Dıie 1sSt als beendet anzusehen 1530 Mit der Kırchenordnung oder
1531 MI1t der förmlichen Abtretung aller Ansprüche des abgezogenen Domkapitels

die Kirchgeschworenen un sonstigen Kirchenvorsteher.
Es ware noch ein1ges ber die Einführung der Reformation 1n KO-

S$EOC &,  6  6  - un eLw2 in Hannover. Sehr 1el Neues würden eingehende Darlegun-
SCH ber die Einführung der Retformatıon 1n Rostock ıcht bringen. Rostock
hat das 1St Besonderes 1n anderer Weiıse als andere Städte seine
reformatorische Persönlichkeit 1n Joachim SIüter?. Man annn die Reformatıion
64 Frölich, arl Kıiırche und städt. Verfassungsleben 1mM 7+ der Savigny-Stift. tür Rechts-
vesch., Kan Abt. 53 35 226 ort Bezugnahme auf Artikel von , Winterfeld 1n Lüb.

C N (383 444 f.)
65 Vgl Waıtz (Anm 62) Schäfer, Dt  B- Jürgen Wullenwever. ADB (1898), 299—307
Jügel, Lwg. Lübecks großer Bürgermeıster, Jena 1926 Wentz, Gtd Der Prinzıpat

W.s und die wendis  en Städte. Hansische Geschichts 56 (19513; 8 —11
Lisch,; Die Ptarre St Petrı 1n Rostock 1n der ersten Hälfte des Jbb

Ver mecklenburg. esch. und Altertumskunde (1838), 85—95 171 17/4—184 Die
Petripfarre Rostock 1n der ersten Hälfte des Ebd (1840), 2723 Serrıius, Franz
arl Joachim Schlüter oder die Retormatıon 1n Rostock, Rostock 1840 Lisch,
UVeber die Rostocker Chroniken des Jbb Ver. mecklenburg. esch. Altertums-
kunde 1843));, 183—197/ Lisch, UVeber das Rostocker Patrıicıat. Ebd (1848),
254—258 Ders.: Beıträge ZUr esch Reft 1n un: des Dom-Capıtels daselbst. Ebd.
(1851), 9—56 193— 195 W;echmann-Kadow: Der Zwist der CYE Prediger 1m re
1531 un Johann Bugenhagens Gutachten arüber Ebd (1859), 140— 155 — Koppmann, arl
Die Prediger Rostock 1mM Jh Beıtr. ZUrFr esch der Stadt Rostock (1895), I1L, 1927
Vorberg, xel Die iınf. Ref 1n S 1897 Lesker, Das Cisterzienser- Nonnen-
kloster ZU hl Kreuz 1n un!: die Reformation. Histor.-polit. Blätter 172 (1898), 826—841
8S74— 888 Koppmann, arl Urkundliches ZUr esch. der Reft. Beıtr. esch der Stadt
(1903), D 7177 Dragendorff, Ernst: Zwei Roer Chronisten. Beıträge esch der Stadt
(1915), 57—65 Walter, Jhs Die Reformation 1n Das Evang, “an  9 Festschrift,
Rostock 1934 7—46 Gaethgens, Schicksale der lutherischen Kirche Rıs VO 16.—19
Ebd., 417 — 18 Schmalz, arl Mecklenburgs, Zweıter Ref. un: Gegenref., 1936

Vgl noch Gryse, Hıstoria Va  -} der Lere. Levende un ode oachimı Slüters. 1593
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1n Rostock als das Ergebnis se1nes Wırkens darstellen. Betrachtet man sie SOZ10-
logisch, kommt iNnan bei der Suche ach dem aktıven, Inıtiatıve entwickeln-
den Element autf die Quartiermeister un Alterleute;: die anscheinend torm-
los hervortretenden Wortführer der Kirchspiele erzwıngen sich ihre Predi-
SEr Interessant ISt, da{fß die Patronatsrechte der mecklenburgischen Herzöge

beachtet werden mufßten®?. Um energischer die Kirchspieljura-
ten darum bemüht, Kollaturrechte bezügliıch der Prädikantenstellen durchzu-
setzen‘“®. Der Abschluß der Reformation 1n Rostock 1St 1531 erfolgt. Von Lübeck
4A4 U5 scheint mancherle: Einfluß aut Rostock au  Cn se1in.

Lockend ware eıne Beschäftigung auch MI1tTt der Reformation 1n der Stadt
Hannovey'*. Vieles würde bereits bekannte organge erinnern. Da{ißs die
Retormatıon spat ZU Ziele kam, lag mi1t daran, da{ß der Rat die Gemeinde
absichtlich lange Zeıt hindurch iıcht mehr einberieft. Erst der notwendige Ab-
bruch der Kapelle VOor dem Egidientor W ZUr Einberufung der Gemeinde”?,
Die hat ber sotfort Ausschüsse gebildet er,; dann 24er) und reformatorische
Forderungen gestellt. Hınzu kam, daß Erich Von Calenberg Geldforderungen
stellte, die ohne die Bürgerschaft ıcht erfüllt werden konnten. Der Rat: der dem
Einbruch der Reformatıon VvVon der Gemeinde her mMi1t außerster Anstrengung

begegnen suchte, hat sıch immer wieder bemüht, die Gemeinde spalten,
dadurch die reformatorische ewegung schließlich doch noch erdrücken.

Am Ende hat der Rat ıcht mıtgetan, sondern ST 1St abgezogen, mi1t
den Schreibern un mMi1t einem eıl der Geistlichkeit’3.

‚ 6GE

Vollständig 1St das Dargebotene keineswegs. Mehr als kurze Skizzen OnNnn-
Len ur keine Stadt gegeben werden. Stidte w1e Bremen“*, Goslar’> un Fın-

Vorberg, 220 45 Vorberg, 224068 Vorberg, 210
71 Bödeker, Hm. Whm Die Reformatıion der Altstadt Hannover 1 Jahre 1533, Hannover
1833 Uhlhorn, Ghd Zweı Bilder aus dem kirchl Leben der Stadt Hannover, Hann. 1867

Ullrich, At. Gleichzeitige Berichte ber die Reformatıiıon der Stadt Z Hıst. Ver. Nıieder-
sachsen 1883, 148 Ders.: Regesten ZUur .esch der Ret der Stadt Z£. Hıst. Ver.
Niedersachsen 1884, 154—187 Bahrdt, Waldemar: esch Ref der Stadt 07 Hann. 18859
Die ersten V  + Prediger Stadt Hannovers  e Geschichtsblätter (1905), 445— 447
Jürgens, Hannovers  e Chronik. Hann. 1907 Die ınf. der Ref. 1n Hannoversche
Geschichtsbll. 11 (1908), 32—44 Jürgens, Das Schrifttum der Reformatıionszeit 1mM Stadt-
archive. Ebd (1917 GFE g A Uhlhorn, Frdr. Kirche und Schule in der Retormationszeit
[SC. in der Stadt Z+ Ver. niedersächs. 38 (1933); 198-— 215

Jacobs, Ed Winckel und die Ref. 1m südlichen Niedersachsen, 1896, 23
73 Bahrdt, 2L10,
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beck78 wurden überhaupt mi1t erwähnt, obwohl Goslar eine mächtige un
einflußreiche Stadt WAar un seine Reformationsgeschichte bedeutsam 1St. An
den pommerschen Stäidten radikale un tumultuarische bürgerschaftliche
Reformation 1n Stralsund"' ; Greifswald 1531/32°) mufßte auch eintach vorbei-

werden. Kaum 1St ber die Verbindungen ZESAQT, die Von
Stadt Stadt hın un her gingen. Von Magdeburg sınd Einflüsse nach Ham-
burg anscCh, VON Lübeck nach Rostock uUusW. Lediglich eın Paar dürre Andeu-
tungen wurden gemacht. Zu beachten ware sıch auch, dafß eın SdanNzZCI el
der Stidte Zr Hanse gehört. ber das mu{ alles notgedrungen beiseite bleiben,
denn es drängt jetzt; da{fß das Ergebnis festgelegt wırd und dabei noch eın
Paar S Gesichtspunkte Berücksichtigung finden

Durchgehend wıird ın den norddeutschen Stidten zwischen 1525 un 1532
die Reformation durch die Biirgerscbq f durch die Zünfte un die Gemeinheiten
74 Iken, Fr Die Epoche der Bremis:  en Reformation 8 E 3 Bremisches Jb
(1876), 40—11 (1877 55— —59 Urkunden [zur esch. B.S1, ear a Von Bıppen
(1523—1543). Bremis  es Jb IL, (1885), 1168 Bıppen, Whm esch Stadt BS
Zweiter Band, Bremen 1898 Veek, ttO: Die Ref 1n BS Berlin Hoops, Wıiıe

evangelisch ward, Bremen 1917 Elters, Die Lehre der ersten uth Prediger 1n Bremen.
Zt Ges niedersächs. 35 (1929), 26—236
75 I’rumph, Whm Kurzgefadfste Goslarische Kirchenhistorie, Goslar 1704 Holz-
hausen, Aug inf. Ref 1n der freien Reichsstadt Archiv histor. Ver. Nieder-
sachsen, (1851), 334—2371 Müller: Dıie Kirchenreft. der Stadt Zt. des Harz-Vereıns
esch I Altertumskunde (1871), 322350 Hölscher, Die esch Ret. 1n G.; Hannn

Lzg 1902 Schiller, Bürgerschaft un Geistlichkeit 1n G, Göttingen 1912
Harland, Die int. der Ret 1n Einbeck un den Inspectionen Einbeck und Mark-

oldendorf, Einbeck Ellissen, 1m 16; J. Zt des Harz- Vereıns esch. Alter-
tumskunde (1894), 540—566

Zober, Ernst: Spottlieder der CVS Stralsunder auf die öm.-kath Priesterschaft Aaus den
Jahren 4—1>5 Stralsund 1855 Kosegarten, Verteidigungsschrift der
Stadt Stralsund 1m Maı des Jahres 1529 eım Kaiser!l]. Reichskammergericht Speier
eingereicht, wiıider die VO: Stralsunder Oberkirchherrn Hıppolytus Steinwer erhobene Anklage
Baltische Studien (1859), IL, 90— 14 Ders.: Die Vernehmung der VO Stralsunder
Oberkirchherrn Hippolytus Steinwer die Stadt Stralsund 1n Betreft der VOnNn iıhr verübten
Verfolgung des katholischen Clerus gestellten Zeugen. Ebd 146— 154 Ders.: Die Fragestücke
des Hıppolytus Steinwer USW. Ebd 18 (1860), I 159— 186 Könıig, Jhs Die Quellen der
Stralsunder Kirchenref. Progr. Städt Gymn. Dramburg (1873),; 1a 24 Bahlow, Fdd
Johann Knipstro, Halle 18598 Wehrmann, Zur Reformationsgesch. St.s Pomm. Jbb
J; 49—76 Plantiko, Otto: Pommersche Reformationsgesch., Greitswald 1922
78 Bahlow wıe Anm Uckeley, Alfred: Retformationsgesch. der Stadt Greitswald. Pomm.
Jbb (1903), 1—88 Adam, arl Greitswalder Stadtbilder Aus dem Reformationsjh., Greits-
ald 1913 Plantiko wI1ıe Anm.
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Aaus den Kirchspielen heraus durchgesetzt. I)as fürstliche Element i1St 1ın keinem
erorterten Fall beteiligt. Von der Stadtobrigkeit geht nıe die Iniıtiatıve A4U.:  n Am
ehesten siınd die gehobenen Bevölkerungskreise gewinnen, die die Zwischen-
amter 7zwischen Rat un Gemeinde, wWw1e das Juratenamt, besetzen. ber die Inı-
1atıve kommt AUS der Bürgerschaft. In welcher VWeıise sich das Stadtvolk Einflufß
verschaftt, ber welche Vertretungen, durch bestehende der NEeEu gebildete, ob
in verfassungsmäßigen oder tumultuariıschen Formen, 1St durch die Art der Stadt-
verfassung bedingt. Mıt anderen Worten: Die Retormatıon 1n den norddeut-
schen Stidten 7zwrischen 1525 und 15372 1St Retormatıion Von her,

w1e s1e CS Antang WAar, auch in den Städten, die mit ıhren städtischen
Kämpten MILt in den Bauernkrieg verwickelt wurden. Davon, da{fß analog etwa

ZU Landestürstentum das patrizische Großbürgertum der Stadt Zu Träger
der Reformatıon geworden sel, 1St ıcht das geringste spuren. Es fügt sıch
schließlich. Iso Fuür Norddeutschland 1St der reformatorische Frühling in
keiner Weiıse durch den Bauernkrieg unterbrochen.

Vielfach csehen WI1r die yeformatorischen Forderungen verbunden mMIit
politischen Tendenzen. Das Stadtvolk, das die Predigt des Wortes (sottes VeTr-

langt, ringt 1 selben Zug Herstellung oder Verstärkung se1nes Einflusses
autf die Regierung der Stadt Manche Forderungen erınnern csehr die, dıe 1m
Bauernkrieg erhoben worden sınd. In gew1ssem Sınne geht der Bauernkrieg
einfach weıter, 1Ur nıcht iın revolutionärer Form, sondern Ausnutzung der
legalen Möglichkeiten, die die Verfassung der norddeutschen Stidte auch den
miıttleren un unferen Schichten bot, sich FAra Geltung bringen. Man soll
nüchtern genug se1n, die politischen Motive bei der Reformation 1in den
Städten genau deutlich sehen w1e die Nebenabsichten der Territorialher-
ren bei einer obrigkeitlichen Reformatıion. ber keinestfalls sollte gesagt oder
auch NUr der Anscheıin erweckt werden, als ob der Ruft nach dem Wort Gottes
HUurt ideologische Verbrämung des politischen Wollens der Fortschrittlichen
Stadtbevölkerung SCWESCH sel. Die eigentliche raft hat dıe norddeutsche städ-
tische Reformatıon immer Aaus der Predigt der lutherischen Prädikanten

Dıie Retormatıon 1ın den norddeutschen Stäidten hat WwW1e€e selbstverständ-
liıch einen Ilutherischen Charakter g  * Von Mißtrauen der städtischen Be-
völkerung gegenüber dem Namen Luthers War keine ede Da{iß Luthers Popu-
arıtät Einbuße erlitten hätte, aßt sich A F nach icht belegen. Allerdings, un
damıt wird nachgetragen, hat in manchen Stidten zwinglianische Wır-
L gegeben, un ın anderen Städten S11n  d Wiedertäuter aufgetaucht. Ausein-
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andersetzungen mMi1t Zwinglianern mufßten erfolgen Da in Braunschweig”® und
auch 1n Rostock®®. Mıt Wiedertäufern mu{fßte sıch Bugenhagen nach der urch-
führung der Reformatıion in Hamburg auseinandersetzen®!. ber davon, da{fß
der Zwinglianısmus größere Aussichten gehabt hätte deshalb, weiıl Zwingliı
1mM Bauernkrieg eine geschmeidigere un verbindlichere Haltung eingenommen
hatte als Luther, 1St nıchts merken. In den Auseinandersetzungen geht CS

in Braunschweig 1St das Sanz deutlich die Abendmahlsirage. In einer Hın-
sicht dürften die zwinglianischen Wırren wirklıch bedeutsam geworden se1n. Das
Auftreten von Zwinglianern dürfte CS den zögernden Räten nahegelegt haben,
sıch mit der lutherischen Retormatıon der Stadt abzufinden. Unter dem Gesichts-
punkt der Wahl des geringeren UÜbels siınd Stadtobrigkeiten schließlich anschei-
end autf die lutherische Reformation eingegangen.

Genossenschafltliche Motıve setrfzen sıch oftensichtlich 1n dem luthe-
rischen Kirchentum durch,; auch WEeNnNn 65 abenteuerlich ISt, w1e CS Altfred Schultze
Cat, die Räte plötzlich wieder als Vertretungen der Bürgergenossenschaften
zusehen®? Nıcht DUr 1 der Schweiz, sondern ausgerechnet auch 1in Nord-
deutschland Siınd Ansätze einer Gemeindekirche beobachten. Der Göttin-
SCI Kirchenhistoriker Ernst Wolf hat iın eiıner Arbeit „Johannes Bugenhagen,
Gemeinde un Amt“, die Sr bei einer Feier der Kirchgemeinde Wittenberg
1935 Zuerstit als Vortrag dargeboten un jetzt in eiınem Sammelband „Peregri-
natıo“ als Aufsatz veröffentlicht hat®. Bugenhagen nachgerühmt, da{fß Cr eiım
Autfbau des reformatorischen Kirchenwesens die Gemeinde habe ZUr Geltung
kommen lassen. Das 1St durchaus richtig. Übersehen 1St lediglich, da{ß die Mo-
tıve für das norddeutsche Gemeindekirchentum ıcht ausschliefßlich von ugen-
hagen herkommen, sondern Aaus der städtischen Verfassung und der durch s1e
bedingten Art der Einführung der Retormatıiıon in den norddeutschen Stiädten.
Bugenhagen ein Erbe, wenn m Gemeindekirche gestaltet. Gewiß hat das
norddeutsche Gemeindekirchentum iıcht allzu langen Bestand gehabt®*, Die
Tendenz ZUur Obrigkeitskirche hat sich schließlich auch in den norddeutschen

Hering, Hm Doktor Pomeranus, Johannes Bugenhagen, Halle 1888, Jacobs,
Winckel ‚7 Reft. 1m udl Niedersachsen, 1896,

Vorberg, 210 39 81 Beckey, a2aQ 160 Vgl Anm
München 1954, 257 fi’ nsbesd TB
Dersch, Whm Terrıtorium, Stadt und Kiırche 1im ausgehenden Korrespondenzbl. des

Gesamtvereıns der deutschen Geschichts- Altertumsvereine, Jhg. Nr A
Sıllem, 2a0 1St die interessante Feststellung getroften, da die Oberalten zunächst durch die
Bürger ewählt werden, für die Zukuntft ber Kooptatıon 1NS$ Auge gefaßt wird. 1Iso Tendenz
ZUr Verobrigkeitlichung einer genossenschaftlichen Vertretung gleich 1mM Ansatz!
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Stäidten durchgesetzt; aber das hat ıcht das mindeste, weder zeıitlich noch sach-
lıch, MIit dem Bauernkrieg un MITt Luthers Haltung 1mM Bauernkrieg fun.

Es lıegt der Entwicklung ZU Absolutismus hin, der in den Stidten als Rats-
absolutismus SCHAUSO wırksam geworden 1St WwW1e in den Terriıtorıen, deren
andesfürstlicher Absolutismus auch wieder Rückwirkungen auf die Stidte und
deren iırchliches Wesen hatte.

Ernst Wolt rühmt Bugenhagen 1n dem erwähnten Aufsatz noch ein
Weıteres nach, nämlıch da{ (1 eın Sensorium gehabt habe für das gezstliche
Leitungsamlt, das iıcht ein weltliches Regierungsamt, sondern eın Lehramt ISt.
Wolft gebraucht den Begrift des bischöflichen Lehrers®. Dabei sieht Wolt völlig
richtig: In dem VONn Bugenhagen MI1t seinen Kirchenordnungen gyepragten
norddeutschen Luthertum sind Ansätze da einer überparochialen geistliıchen
Leitung der Gemeinden. Er übersieht wieder, da{ß Bugenhagen auch damıt
einen mittelalterlichen Vorgang anknüpft. Fur Hamburg hat Bugenhagen eın
evangelisches Lektorium geplant®®. Der Superintendent sollte mMit seinem Adjutor
viermal wöchentlich lateinische Vorlesungen halten. Dazu sollten Vorlesungen
Zzweiıer Jurıisten, des Stadtphysikus und eines Chirurgen kommen. Erst 1614 iSst die
Ldee 1mM akademischen Gymnasıum verwirklicht worden. Im übrigen verwalten dıe
Hamburger Hauptpastoren heute noch eın Lehramt. Das Hamburger Lektorium
sollte einfach eine Umbildung einer Einrichtung se1n, die eım Hamburger Dom-
kapiıtel se1it dem Jahrhundert vorher bestand. Es zab dort sSe1it 1408% Zzwel Dom-
lekturen, gestiftet VO  a dem Domherrn Johann Frıtze ZUr Abhaltung theologischer
Vorlesungen für das Kapiıtel un alle Pfarrgeistlichen®”. Auch die braunschweigische
Kırchenordnung enthält einen Abschnitt „Von dem Lektorio“. Die 1St sıch VOI-

bildlich für die Hamburger SCWECSCH, ıcht umgekehrt; aber Bugenhagen dürfte
aut alle Fälle SCWESCH se1in durch entsprechende mittelalterliche
Einrichtungen; 1im übrigen 1sSt vu i elber, als noch katholisch WwWar (aber NUur

in einem Kloster und für die Klosterbrüder), Lektor der Heıligen Schrift SC
o  - Darüber hınaus zibt es eine Nachricht, die Stidte VO Seestrand bis
ZUur Elbe, Harz un Göttingen hätten den obersten Superintendenten Von

Braunschweig Zu Erzbischof ordnen wollen, welchem annn die Super-
intendenten der einzelnen Stidte als Bischöte stehen sollten®8. Damırt sind
kırchliche Organisationspläne angedeutet, die jedenftalls ıcht obrigkeitskirch-
lich sınd, sondern VO Amt her entworfen un Anknüpfung O5-
senschaftliche Verbindungen 7zwischen den Hansestädten. Das 1St alles iıcht

Wolf, 2a0 262 Wolf, 2a0 264 Sıllem, 210 136 Sıllem, 2a0
88 Vgl Jacobs, Hch Winckel un diıe Ref. 1m sudl Nıedersachsen, Halle 1859%6, 41
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ZUr Realisierung gekommen ber daß Luthers Haltung Bauernkrieg einfach
das Obrigkeitskirchentum des landesherrlichen Kirchenregiments oder des all-
mächtigen stadträtlichen Patronats Wirksamkeit DESETZLT habe, 1STt kel-
ner Hinsıcht richtig

Wır kommen ZU Schluß Die norddeutsche städtische Reformation 1ST icht das
Ganze der Reformationsgeschichte der Zeıt vonL Die terriıtorijale
Reformation geht W1e ZESAZT, nebenher Sıe bedarf gesonderter Untersuchung
Man sollte ıhr gegenüber 1Ur mındestens die rage stellen, WIC WEeIT S1IC NOTL-
wendiıge Folge VvOranscHangC NCr spontaner Retormatıion den Stidten der Re-
formatıion War Es ann SCIN, daß stellenweise wirklich ohne Voraussetzung
VvVon oben her Reformation gemacht wurde (Braunschweig Lüneburg?)® ber die
kursächsische Kiırchen- und Schulvisitation annn csehr ohl als notwendige Folgerung
AauUus Spontanreformation den Stidten angesehen werden, deren evangeliısche
Haltung inzwischen feststand

Der gebotene Abschnitt Aaus der Reformationsgeschichte für die Jahre 1525
bis 153972 dürfte SCHUSCH, eine besonders festgefressene Lutherlegende
den Bauernkrieg abzubauen, die vielleicht die gefährlichste Lutherlegende
überhaupt 1S€t. Die Reformation 257 och lange ber 1525 hinaus Volksreforma-
L10N geblieben, UunN DVO  x durch den Bauernkrieg bedingten Ende der
Reformation als sSpontaner Volksbewegung ann nıcht gesprochen werden.

Schlegel Jhn Karl Fdd Kirchen- und Reformationsgeschichte VO  - Norddeutschland un
den Hannoverschen Staaten, Bdd Hannover 828/29 Wrede, Adf Die Einführung der
Ref Lüneburgischen durch Herzog Ernst den Bekenner, Göttingen 1887 Ders Ernst der
Bekenner, Herzog VO  } Braunschweig un! Lüneburg, Halle 1888 Luthers Reformation un! die
Braunschweiger Lande, Braunschweig 1917 Friedland, Klaus Der Kampf der Stadt Lüneburg
mi1t ihren Landesherren, Hıldesheim 1953

134



Buchbesprechungen
Lutherlexikon. Hrsg. A Kurt Aland Berlin: len, mussen s1e suchen, ob und die betr

Evangelische Verlagsanstalt 1956 C] K 80 Lutherschrift 1 ihrer Ausgabe steht, da wohl
Hw 9,80 Luther Deutsch Erg IIL die meilisten VO iıhnen auch Alands „Hilfsbuch

Ausgabe für die Bundesrepublik Stuttgart: Ar Lutherstudium“, das hier chneller
Ehrenfried-Klotz-Verlag (1957 438 80 Lw. Übersicht hılft, nıcht besitzen werden. Deshalb
Be1i Subskription autf die Gesamtausgabe waren wohl manche Leser des Lexikons dank-
14,80 D Einzelpreis 19,80 bar, WeNnNn 1mM Verzeichnis der Lutherschriften

Sammlungen VO  - Lutherzitaten hat VO auch Angaben ber die Fundorte 1n Auswahl-
ausgaben, eLwa 1n der Clemenschen und derjeher vegeben, jedoch dienten S1e meılst erbau-

lichen Zwecken, boten wen1g der keine MÖög- Münchener Ausgabe SOWI1e in „Luther Deutsch“,
lichkeiten /AGRE Nachprüfung und ührten nıcht hinzugefügt würden.
weiıter. Hıer erfüllt 18358 das VO' urt Aland Seinen weck rftüllt das Lutherlexikon

voll un: Sanz Es bietet eıne chnelle und viel-herausgegebene Lutherlexikon eın wirkliches
Bedürtnis. Durch 1700 Zıtate, die 41010 seıtige Orijentierung über das, W as Luther
Stichworte geordnet sind, verhiltft CS einer einer Frage SagtT, un!: zeıgt den Weg
umiassenden Orientierung über Luthers Den- gyründlicherer Klärung. Be1 fortlaufender Lek-
ken Die Zıtate sınd durchnumeriert, und nach ture, tür die der Herausgeber das Lutherlexikon
vielen Stichworten tolgen die Nummern Wwe1- ausdrücklich auch gedacht hat, hıilft

Zitate und Stichworte, denen noch fassenderem Verständnis der Gedankenwelrt
Wesentliches mu Thema en ISt. Dieses Luthers un!: xibt damıt ine wichtige Denk-
sorgrältig ausgebaute Verweissystem macht un: Lebenshilfe für den evangelischen Christen.
leicht, Auskunft .  ber jede 1Ur mögliche Frage SO kann DUr in großer Dankbarkeit angezeıigt
bei Luther suchen, enn viele Zitate en werden.

Leipzig Ingemaren BrüschkeBeziehungen mehreren Gegenständen. Un-
LET: jedem Zıtat 1St die Fundstelle 1n der Wei-
Inarana angegeben. Da 1es dem wen1g hılft, Bohlin, Torgny: Den korsfäste skaparen.
der die Wel1marana nıcht ‚Ar Hand hat, bringt (Der gekreuzigte Schöpfer Das Verhältnis VO  j

Schöpfung und Erlösung 1n der Theologiedas Lexikon 1mMm Anhang eın Verzeichnis aller
dafür benutzten Schriften Luthers 1n der Luthers den Hıntergrund Von scholasti-
Reihenfolge, W1€e sS1e 1n der Weımarana abge- schem Denken. Mıt einer deutschen Zusammen-
druckt SIN Aus den Band- und Seitenzahlen fassung.) Stockholm, Uppsala: Svenska Kyr-

kans Diakonistyrelses Bokförlag 1952 E {dieses Verzeichnisses kann iNnan jeweils sehen,
456welcher Lutherschrift eın Zitat eNtENOMMEN 1St,

und so den Zusammenhang ZUr Vertiefung des Bohlin möchte miıt dieser seiner Dıiıssertation
Verständnisses nachzuschlagen. Nun 1St das ıne Lücke 1n der schwedischen Lutherforschung
Lutherlexikon 1n erster Linie für Gemeinde schließen, die 1n der mangelnden Behandlung
und Amtsträger, n1: ber für Gelehrte C des Schöpfungsaspektes in Luthers Theologie
dacht. Von diesem Benutzerkreis werden wohl estehe (1) SO sieht sich auch der Be-
die wenı1gsten ıne Weimarana 1n erreichbarer merkung veranlaßt, daß hne Hilfe seıtens
Nähe haben, sondern S1e werden eine der Aus- „der modernen schwedischen Lutherforschung
wahlausgaben besitzen. Wenn diese Benutzer w1e des modernen systematischen Denkens“
eın Zıtat 1m Zusammenhang nachschlagen wol- habe arbeiten mussen, dafür ber bei seinen
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iıne Staufter As AaUS$S dem lernt, dafß .Ott BC-„Einsichten 1n Luthers Gedankenwelt
Entsprechung 1ın der alt- und NeCU- rade 1n den Geschehnissen der Geschichte real
testamentlichen Exegetik“ (1) gefunden habe gegenwärtig 1St un der Mensch als Subjekt
Darum stellt den Antang auch ıne Er- Banz VO  3 des transzendenten Gottes Imma-
hebung des biblischen Denkens ber die eıt. nenz“ bhängt (20), da{fß hınter dem Glauben
Als negatıver Hintergrund zur Darstellung VO  - (jottes unaufhörliches Eingreifen 1n die (Ge-
Luthers Sıcht der Schöpfung dient ıhm die- schichte, diesem „präsentischen Schöpfungs-

gedanken“, „eıne präsentische Einheit VOINjenıge der Scholastik. Zu ihrer Erläuterung zibt
einen Überblick ber Augustıin und Thomas Schöpfung und Erlösung“ lıegt (29)5; un w1ıe

SOWI1e ber deren urzeln 1n der griechischen MIt Dodd un! Cullmann 1m den 99  1N-
Philosophie Platos, Aristoteles un: Plotins heitspunkt 7zwischen Schöpfung und Erlösung

ebenfalls nıcht hinter, sondern 1n der Ge-übergeschichtlicher Gottesbegriff wırd danach
für die Scholastik entscheidend. findet 1n der schichte selbst“ un den Ausgangspunkt für die
Scholastik, schon bei Augustın, eınen ber- Geschichtsschau 1n der „realen Gegenwart des

Schöpferheilandes“ sieht (Z9); findet auchgeschichtlichen, ruhenden, über der Zeıt un der
be1 Luther, da dessen theologischer Ansatzveräiänderlichen Welt stehenden Gott, un: „der

Gedanke die unzerstörbare ute der Schöp- „VonNn der Mıtte der Geschichte ausgeht, VO

fung 1St der Ausdruck eıner Kontinultät, die Menschen Christus“ (70) Vom Versöhnungs-
geschehen her „mu{ß ıne N Geschichts-den Ursprung der Geschichte bei Gott mıiıt

ihrem 1el bei Gott „zusammenbindet“. „Man theologiıe möglich seın.  <
nähert sıch dem Mittelpunkt der Geschichte 1n Diese Schau der Geschichte WIFL 1n rel
Christus VO' Anfang der Geschichte her“ (2) gegeneinander ausgewOgeNCN und m1t SYSTE-

nın das ıne räumli  e Zeitbetrachtung. matischer Kraft gegliederten Kapiteln AUS

Luther dagegen bricht diese Kontinuutät eNTt- Luther erhoben und dargelegt. Kap behan-
wel. Er verneılnt nıcht, daß der Schöpfer ch delt die Heilsgeschichte VO  w ihrem Mittelpunkt,
übergeschichtlich sel, ber CI verneınt, da{fß WIr dem Christusgeschehen, Aaus nach rückwärts,
1er 1n der Zeıt, als für 1SeEeTEC Kenntnıiıs über ihrem Anfang hin, gesehen. Danach 1St ST
den Schöpfer ausschließlich den Gekreuzig- durch Inkarnation, Kreuz un Auferstehung
ten Gebundene, uns ber den übergeschicht- geoffenbart, da{ß Christus 1n en Phasen der
lichen chöpfer aAußern können“ (2) Gegen die Offenbarungsgeschichte gegenwärtig errscht.
räumliche Betrachtung des scholastischen Den- Unter Anknüpfung Bornkamms Lutherfor-
kens steht diejenige der Bibel un Luthers, die schung findet Christus 1m nıcht NUur

- Art 1St. „Das Kontinuitätsprin- schattenhaft vorgebildet, „sondern selbst
wesend 1n den konkreten un unklaren Ver-Z1p der Scholastik hat ZU nhalt. da{fß e1im

gefallenen Menschen 1 Prinzıp vorausgesetzt heißungen der Offenbarungsgeschichte“ (86)
wird, den chöpfer und die eigene Natur kraft Die Frommen des haben denselben Glau-
des Urzustandes kennen. Luther rechnet gCc- ben und denselben Christus wıe die Christen.
wıiß M1t dem Urzustan als einem hıistorischen Dieser Glaube 1st ausgeteilt worden An-
Faktum, unterscheidet ber 7wischen ıhm un fang der Welt gZut wıe heute, ber erworben
unserer Kenntnis ber ihn nach dem Fall Das worden 1St die Voraussetzung dazu, die Ver-
Kreuz 1n der Mıtte der Geschichte sieht als söhnungstat GAriste: einmal, und WAar kon-
einen Treftpunkt, einen Konzentrationspunkt kret 1n der Geschichte (119 Anm i 18,
für alle Zeiten. Dort wird der Inhalt VO  a dem, Z 28 un! 205, 12) eın Beweıs, dafß die
was Anfang der Geschichte geschah, Ewigkeıit celbst 1n die eit einbricht als „kon-
offenbart“ (2 f Wıe durch Eıchrodt, zentrierte Zeıit, die die Begrenzung der eıt

136



aufhebt und selbst 1n zeitlichen termını als eın siıch gradweise 1n dem Maße, als der Mensch
ständiges heute ausgedrückt werden kannn VON der Anfechtung vernichtet un die Sünde

erkannt wird. Von Christus her sieht derDie Versöhnung 1St verborgen schon 1
das biındet Schöpfung und Erlösung Von Glaubende, ber 1Ur C w1e Ott 1 Christen-

Anfang Eınen wichtigen Platz leben 1n den Anfechtungen das Christenleben
1n diesem Kapitel nehmen Luthers Anschau- Schritt Schritt zerbricht, esS ebenso 191401

N}  301 über das ständige Schaften des drei- ;r schaften Diese planmäßige Neuschöpfung
einıgen (jottes 1n der Geschichte, über die des Menschen 1st greifbar bloß VO entrum
UÜbiquität Christi als Relation 7zwischen hri- der Geschichte her, VO  - Christus her als dem
STUS un der Schöpfung und besonders über die gekreuzigten Schöpfer
communıcatıo ıdiomatum ein  9  ° dank letzterer Im letzten Kapitel wendet die SCWONNC-
kann Luther reden ber „den Schöpfer als Nnen Erkenntnisse autf ihr Verhältnis ZU elt-
Menschen Jesus, den Schöpfer als Gekreuzig- lıchen Gesetz Er hält fest, daß auch das
ten  “ alttestamentliche Gesetz nıcht NUr eın geistlich

verstandenes Gesetz sel, sondern auch eın welt-Das I1 Kapitel beschäftigt sıch MmMI1t der Be-
deutung VO  3 Luthers offenbarungsgeschicht- liches paralle: der natürlichen Csottes-
licher Sicht tür die persönliche Heilsgeschichte: erkenntnis der Heiden. Der Inhalt des hrı-
Was VO':  o ıhr VOT dem Zeitpunkt der echt- stusgeschehens wird EeIrSt ausgeschöpft, WenNn

38168  3 diese weitlıche Gesetzestunktion 83800 e1n-fertigung 1 1st, Inkarnation un
Kreuzıgung für s1e bedeuten und wie der SC- bezieht: denn Christus wurde nıcht 1Ur ge1lst-
kreuzigte chöpter 1n en Phasen der persön- lıch VO:! einem geistlich verstandenen Gesetz
lichen Heilsgeschichte gegenwärtig herrscht. getötet, sondern physisch durch das Gesetz
Danach 1St „Luthers Sündenbegriff völlig VO: 1n seiner weltlichen Funktion. Das Gesetz 1St
der Mıtte her orıentiert, 1St StrenNg christo- ber auch 1n dieser Funktion überwunden,
zentrisch. Christus un die Auferstehung 1St für den Christenallein kann offenbaren,
w as Sünde ist, w as der Sündenfall Anfang Quelle auch des leiblichen Lebens. Der Paral-
der Geschichte wirklich bedeutet“ Eıne lelität VO. biblischem und natürlichem Gesetz

entspricht auch, wenn Ott hinter der lexeingehende Untersuchung der Sıcht Luthers
ber die Anfechtung un eine kritische Aus- nNaturae der Heiden steht und durch „Wun-
einandersetzung mıt der einschlägigen For- dermänner“, „des weltlichen Regiments Pro-

pheten, Apostel,; Theologen direkt in dieschung VO:  an Holl, Bühler, Bring U, bringen
den u daß 1n der Anfechtung das Evan- weltlichen Probleme der Heiden eingreift,
gel1iıum 1in der Form des Gesetzes auftritt. Hın- das in ihr Herz geschriebene Gesetz —

ter dem Kreuz der Anfechtung verbirgt sıch hellen. Damıt ISt nıcht ZESABLT, da{ß Luther VO

Gott, den Menschen durch dessen eıgenes einem ewıgen Gesetz rede, daß siıch 1 Her-
Zunichtewerden konform werden lassen mMi1t Z  w} widerspiegle: vielmehr greift Ott durch
Christus Kreuz un dadurch, da{ß ih seine Wunderleute in historis  en, konkreten
Christus als gekreuzigt erleben läßt, ıhn CI - Gesetzen 1n die Zeitgeschichte e1n, und die
löst Das verneınt auch die Scho- Vorstellung der Scholastik VO einem der
lastık jegliche Kontinuität der eıgenen Natur menschlichen Natur eignenden Vermögen 1sSt.

talsch Im Verhältnis des geoffenbarten1n der persönlichen Heilsgeschichte. ISt „der
Zusammenbru der persönlichen Kontinuitäit“ alttestamentlichen (sesetzes und der heidni-
erlöst den Menschen aßt ihn teilneh- schen lex nNnNaturae zueinander bei der Kreuzı-
MEn an der Auferstehung, äßt ihn nNneu SC- Sun$ arbeitet nochmals heraus,; wıe bei
schaften werden. Diese Neuschöpfung vollzieht Luther alle Anthropologie Christologie ist:
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die en kreuzigten Jesus MmMIiIt Hılte der hier und jetzt erlebt“, indem „durch diese
geistlichen und weltlichen Autorität ihres Seligkeit gute Werke dem Nächsten ZUr Be-
Gesetzes, und 1n Pilatus wurde €e1 noch bei sSCZEHNUNS stromen ıhm Zu Zeugnis, da{fß
der Kreuzıgung die natürliche Vernunft der Christus alles durch Menschen macht  D
Heiden chuldig. Jüdisches Gesetz und Ver- ylaubt nachgewiesen haben, da{ß
nunft kreuzigten Jesus Es xibt keinen Men- der gekreuzigte Schöpfer 1n se1ine Aufterste-
schen, der nıcht 1n die totale Diskontinuität hung alles Leibliche und Welrtliche einschließt,
des Menschen hineingezogen 1St, W1e auch nıcht daß die Seligkeit Körper und Werke des
in die totale Neuschöpfung der Auferstehung. Christen durchdringt. Die Grundkonzeption
Letzteres wiıird 1n einer Untersuchung über das seines Buches sel, formuliert Ende,
gegenwärtige Herrschen des gekreuzigten untersuchen „den Unterschied 7wischen
Schöpfers durch das weltliche (Gesetz rucht- einer überhistorischen theologia gloriae der
bar gemacht für eine Sozialethik be] Luther. Scholastik un einer theologıa Crucıs Luthers,
Danach 1st alle Sozialethik christologisch be- die den Schöpfungsgedanken, die Leiblichkeit,
yründet MI1t Luthers 1n weıs auf Christus: den Beruf, das konkrete, sündenvolle Jetzt
50 W1€e Christus 1in den alten Aon eingıng heiligt“
des Nächsten willen, mMuUu: auch der Christ Es 1St unmöglıch, hier alle Probleme auch
des Nächsten willen 1n den Ordnungen der NUuUr erwähnen, die bei ZUr Behandlungalten elt leiben und durch diese Ord- kommen. Eın umfangreicher, gelehrter Appa-
HNUNSCIHL dem Nächsten die Erlösung brin- rat Orlıentiert den Leser über Quellen und
SCN; für siıch selber 1St der Christ nıchts. Da Lıteratur, wobel zahlreiche ausgedruckte
bei Luthers Ganzheitsverständnis auch der Zıtate die Lektüre erganzen. Für Luthers
Leib MM1t VO der Erlösung durchdrungen Schrifttum sıch dabei keine zeitliche
wird, 1St der Christ imstande, durch seinen Grenze, da Luthers Stellung ZUr Scholastik
iırdis  en Beruft dem Nächsten dienen. einheitlich geblieben se1l (10); hauptsächlich
urch seine benutzt ber Schriften nach 1519 und be-persönliche Heilsgeschichte
(Kap. IL) wei{(ß der Christ, dafß Gott auch chränkt sıch auf Luthers antischolastisches
ter der Maske der christusteindlichen welt- Schrifttum. Auseinandersetzungen mMI1It der
liıchen Ordnung regiert; damit verliert der nNeUeren Lutherforschung, besonders 1n Schwe-
Beruft für den Christen den Charakter der den, gveben einen Einblick 1n die dortige Situa-
Christusteindlichkeit. Gerade als Weltperson t10n. Der Umstand, da{ß sein Buch während
dart der Christ sıch der Verantwortung eines Studienaufenthaltes vers  jiedenen
Nächsten 1n jienender Hiıngabe des Beruftes ausländischen Universitäten schrieb, machte
nıcht entziehen. Im Beruf steht als epra- ıhm War seine „Zusammengehörigkeit mit
sentant der Kirche da „Der Beruft wird iıne der Tradition der schwedischen Lutherfor-
Kirchenrealitiät“ Indem der Beruts- schung“ eutlich, gab ıhm ber auch „kritische
edanke 1n den Kirchengedanken eingebettet Perspektiven“ auf die Lutherforschung 1n se1-
wird, wiıird der Erlösungsgedanke 1n den HL Land die Wıngren veranlaßten, bei
Schöpfungsgedanken eingegliedert. Heiligung „barthianische Gedanken“ sehen (Svensk
und Seligkeit werden VO Luther 1m konkre- Teologisk Krvartalskrıift 1953 Nr. 3 Der Hı-
ten Rahmen des weltlichen Regımentes gC- storiker mMag fragen, ob bei der systematı-
sehen. Die Heiligung esteht darin, „daß der schen Geschlossenheit des Werkes Luther
Stolz des Christen gradweise gebrochen wird, jederzeit Genüge geleistet 1St. Be1 HNedem

da{fß se1n Herz siıch in Demut für den Näch- ber 1sSt das Buch eın bedeutender Beıtrag der
sten öftnet“. Die Seligkeit wiıird „1mM Beruf nordischen Lutherforschung, und ware ein
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Gewinn, wWenNnn CS auch dem deutschen Leser- finden sınd, daß die Darstellung, Je
kreiıs zugänglıch werden könnte. weıter sı1e fortschreitet, desto konzentrierter

Pönitz/Leipzıg Christoph Michael Haufe un vielsagender wird. Entsprechend MU:
das Buch 7weimal gelesen werden, WenNnn auch

Lähteenmäki,; Olavı Sexus und Ehe bei die Aussagen der breiteren Anfangsteile voll
Luther. (Übers. Aaus Ms V, Martha Römer ausgeschöpft werden sollen.
u. Va Helmut Dibelius überar ur. 1955 Lähteenmäki behandelt sowohl srundsätz-
195 Gr 80 Fmk. 300,—. Schriften ıche Fragen als auch praktische Folgerungen,Luther-Agricola-Ges. die VO: Luther für Ehe und Sexualleben dar-

Der junge nnische Theologe, eın Schüler aus gEZOYCNHN werden. Dıie Sexualität 1St VO  -

Alanens und Pınomaas, will mit dieser Ott cselbst geschaffen und ewollt und dient
deutsch gefaßten, 1955 erschienenen ethischen der Weitererhaltung des Lebens aut der rde
Untersuchung eine ücke 1n der modernen Entsprechend wird s$1e VO Luther DOSIt1V be-
Lutherforschung schließen und zugleich der WErtTet. ber Luther sıeht auch, da{fß das, W as

Praxıs dienen, die einer yrundsätzlichen Klä- ursprünglich Zut Wäaäl, nach dem Sündentall
einem Werkzeug des Satans geworden Ist.rung entsprechender Fragen dringend bedarf.

Deshalb 1St. 6N besonders verdienstvoll, dafß Die Sünde liegt Iso nıcht 1n der geschlecht-
Lähteenmäkı N! Nnu ze1igt, w a Luther lichen Begierde der ın der Sinnlichkeit, SON-
über die Ehe und das Sexualleben DESAYT hat, dern s1e entsteht, weil das Verhältnis des

Menschen Gott überhaupt verkehrt WOTL-sondern die Zusammenhänge MIt dessen theo-
den ISt.logischer Grundanschauung herstellt und die

Richtlinien sucht, nach denen bei verschie- In der Ehe WIr die Sexualität durch das
denen Problemen entschied. Gebot Gottes geheiligt. ank der Gebote und

In dem uche 1St eın reiches Quellen- Verheißungen Gottes kann die Ehe als eın
material verarbeitet, und liegt eın umfassen- heiliger, göttlicher Stand angesehen werden.
des Studium deutscher, finnis  er un! schwedi- Allerdings kann für einıge Menschen als

ıne Gnade Gottes die Ehelosigkeit auUuS-scher Sekundärliteratur zugrunde.
Läiähteenmäki hat den Stoff 1n vier Teıle SC- rücklich geboten se1n. Luther beruft sich

oliedert: Sexualität als Schöpfung Gottes, für diese Behauptung autf Mt 19, ber
Contra Diabolum, Die Ordnung der diese Menschen stehen nıcht auf einer höhe-

ren Ebene der Sittlichkeit, sondern s1e dürfenEhe, Eın Stand des Glaubens. Noch stärker
als VO diesen vier Abschnitten gilt VO:  3 den sich Nur arüber freuen, daß s1e den vielen
Kapiteln, dafß s1e mehr enthalten, als sich aus 5orgen des Ehelebens entnommen sind un
den jeweiligen Überschriften entnehmen läßt. unbehinderte Möglıchkeiten zn Gebet und

für die Arbeit Reiche Gottes habenEs würde die Lektüre des gründlichen Werkes
erleichtern, und inan könnte sıch rascher einen Dıe Ehe ist sowohl eine weltliche als auch
Überblick über den rel:  en Inhalt vers  affen, ine geistliche Einrichtung. Jene insofern, als

s1i1e das Mittel Unkeuschheit, außer-wWeNn nıcht NUur bei der Auifstellung der ber-
schriften, sondern überhaupt bei der Anord- ehelıchen Geschlechtsverkehr, 1St, diese als
Nnung des Stoftes srößere Klarheit erzielt WOI- mortificatio un als Segnung Gottes. Denn s1e
den ware. Dadurch hätten siıch auch Wieder- hıilft ZUur Abtötung des Fleisches, weiıl s1e ein

Beruft ist; iın dem der Mensch dem Nächstenholungen vermeıden lassen. In eigenartıg
spiralförmiger Weıse nähert der Vertasser dient und seine Selbstsucht und Bequemlıich-
sich den Zentralaussagen, die deshalb TYSLE keit 1n ucht gehalten werden. ber 1n der

Ehe empfängt der Mensch auch die GabenSélluß der einzelnen Kapitel bzw. des Buches
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Gottes ın der Liebe des CGatten und 1n den Die Pfarrherrn sollen eshalb „die Ehesachen
Kindern, die 881 der Ehe geboren werden. als weltliche Händel V-€3:  w sıch weıisen“ und die
Schließlich 1sSt die Ehe eın Stand des Jau- Obrigkeit damıt umgehen lassen, außer 1n den
bens, s1e aßt siıch mıtsamt iıhren Schwierig- ällen, » W.O 199868  - ihres ats 1mM Gewissen be-
keiten DUr VO Glauben her erfassen, deuten darf“
und leben Denn ein Mensch, der sich nıcht Aus diesen grundsätzlichen Erwägungen
durch Ehelosigkeit verdient machen will, SOIl- zieht Luther praktische Folgerungen für die
ern seinem Triebe 1ın der Ehe Raum Ehescheidung, die Fragen der mehrfachen Ehe
gewährt und dabei rleben mufß, da{ß 1n un der Polygamıie SOWI1e die Formen der Ehe-
Sünde ällt, 1St empfänglich für die Vergebung schließung.
un! nımmt die unverdiente Gnade Gottes Grundsätzlich 1St die Ehe unlösbar. ber da
S50 wırd die Ehe einer Schule des Glaubens, s1e eine Ordnung 1n der Zeitlichkeit dieser
1n der der Mensch lernt, auf das Wort Welt 1St, chliefßrt S1e die Möglichkeit einer
hören. Scheidung ein, un ‚WAar als „Dispensation“

Ausführlich untersucht Liähteenmäki die der Sünde und der Hartherzigkeit der
Menschen. Aufgabe der Obrigkeit. ist dabei NU,Stellung der Ehe innerhalb der beiden Reiche.

Sıe 1St sowohl dem weltlichen als auch dem die bereits VO:  } den Gatten selbst vollzogene
geistlichen Regıimente unterstellt. Dabei dient Scheidung festzustellen. Die wichtigsten Ehe-
selbstverständlich das weltliche scheidungsgründe sınd für Luther HurereıRegiment
schließlich Nnur geistliıchen Zielen, und Christus eines Ehegatten un Verhinderung des gCc-
übt auch 1n diesen außeren weltlichen und schlechtlichen Verkehrs durch Enthaltung der
leiblichen Dıngen se1ine Herrschaft aus, denn Impotenz des einen Teils der durch böswilliges

Verlassen. In Mischehen soll der Gläubige dendurch die Christusherrschaft kommt alles ErSt
WCLN dieser dasseinem eigentlichen Wesen. In der prakti- Ungläubigen freigeben,

schen Behandlung VO  3 Ehesachen sınd die wünscht.
Den unschuldig Geschiedenen gestehtWwe1l Regimente STIrCNg Zu etrennen. Die illegi- Luther das echt auf eine NEeEUE Ehetiıme Verflechtung beider 1St ein Mittel, mıiıt

dem der Teutel Unheil anzurichten sucht In Luthers Stellung ZUr Polygamie, WwW1€e s1e 1m
beiden Reichen sınd Iso verschiedene Mittel Falle Philipps von Hessen, der nıcht ganz

exakt dargestellt 1St, akut wurde, wird Vonandhaben, wenn auch beide Regimente
Nnu dem einen Ziele dienen, den Willen Liähteenmäki verständlich gemacht und M1
Gottes verwirklichen un somıi1t das eich Auffassungen VO evangelischen und atholi-
Gottes auszubreiten. Das geistliche Regiment schen Zeıtgenossen Luthers parallel ZESECTIZT.,
veht den Weg der Verkündigung des Evan- Weıl dıe Eheschließung ine eın weltliche
geliums, das weltliche den der Drohung MI1t Angelegenheit 1St, sollen die rtlichen Be-
dem Schwert. ber auch die Träger dieses hörden die Trauung nach den jeweils üblichen
Schwerts können ıhr Amt nıcht hne Kennt- Bräuchen durchtühren Luther legt esonde-
n1ıs des Wıiıllens Gottes ausüben, da dieser und Ten Wert auf das Trauen ABa torem, das VO:

nıcht irgendwelche Eigengesetzlichkeit die einem Laien der auch VO: einem Geistlichen
Richtschnur ihres Handelns sein MU: Für die vorzunehmen i® Es wird erganzt durch die

Eınsegnung Altare. Der eigentliche ehe-praktische Tätigkeit der Kırche 1n Ehesachen
ergibt sıch hieraus, da{iß S1e die Botschaft VO:  ; chaftende Akt 1st allerdings keines VO bei-
der Gerechtigkeit durch den Glauben auch aut den, sondern das Verlöbnis.
diesem Gebiete ausrichten soll, dessen Über- In eiıner abschließenden Wertung stellt
wachung einem anderen Regimente zukommt. Lähteenmäk:iı fest, dafß das, W as VO Luther
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über Ehedinge geäußert wird, meIist durch Ethik das Ziel und der Weg Zzu Zıele
klar erkennbar seıen, dafß S1e bei Glaubens-konkrete Anlässe worden 1St, da{ß die

Lösungen, die Luther 1ibt, ber AZUs SEe1- entscheiden dagegen nıe csehen seıen un
HOr theologischen Grundkonzeption heraus- eshalb sovije]l ften bleiben habe, da{ die
fließen, Aaus dem, W as Luther über eIit des Sehens TST anbrechen werde, WeNn

Schöpfung, Sünde, Erlösung, Ott und Teutel, weder Sexualleben noch hen gebe.
Gottes Allmacht, die Regımente auf Erden, Es ware wünschen, da{fß bei Rücküberset-
(sO0ttes Wort, die Autorität der Bibel un: ZUNSCN der originale 'Text nachgeschlagen
schliefßlich über Gesetz und Evangelıum worden ware.
wußfte. Leipzıg Ingetraut udolphy

Es (a  ware allerdings fragen, ob Lähteen-
Gerstenkorn, Hans Robert: eltlich Regı-mäkı selbst diese Lösungen ımmer richtig e1n-

ment zwischen Gottesreich und Teutelsmacht.ordnet. Auch müfßte die Anwendung SYSTE-
matischer Begrifte, „geistliches Regiment“ Die staatstheoretischen Auffassungen Martın
und „geistliche Obrigkeit“, noch eiınmal über- Luthers un ihre politische Bedeutung. Miıt

einem OFrWOrt VO  - Bundestagspräsiıdentprüft werden. Begrifispaare, WwI1e „weltliches
un: geistliches Regiment“, „welrtli un Dr. Eugen Gerstenmaier. Bonn: Bouviıer
yöttliche Gerechtigkeit“, „Gesetz und Evan- Co. 1956 LIX, 542 Engl TOS! 20,—
gelium“ dürften nıcht ZUE Deckung B Schriften Zur Rechtslehre und Politik,

Bandbracht werden, auch wenn S1e 1n Ühnlicher
Weıse Akzente SPeLZeNn. Die Spannung, 1n der Der Vertasser dieses Buches 1St offtenbar kein
die Ehe dem Begriftspaar Gesetz und Evan- Theologe, sondern seinem akademischen rad
gelium steht, wird durch ein Sowohl-als-auch nach eın Jurist. Der Gegenstand der Arbeit
weniıger genügend gekennzeichnet, als 65 durch 1St schon jelfach verhandelt worden, ın _-
eın Obwohl geschähe. Warum wird das Pro- rückliegenden Jahren, auch 1n der etzten
blem der Gleichheit und Ungleichheit des Zeıt, meıst VO  3 evangelıschen, gelegentlich VO:
Mannes un der Frau ın der Ehe Saqi nıcht katholischen Theologen, manchmal ber auch
erwähnt? War Luther wirklich ıberal 1n VO  - Juristen. Es handelt sich Luthers
der Frage der Ehescheidung? Darf der mittel- Lehre VO weltlichen Regiment, VO:  - den
alterliche Rest 1ın Luthers Verständnis der beiden Reichen bzw. dem irdischen Reich,
lıbido hinweginterpretiert werden, indem be- Luthers Staatslehre, Luthers Lehre VO

hauptet wird, da{fß s1e ıhm 1m Gegensatz Zut echt der W Aas mMa  z NUu:  e in den Vordergrund
concupiscentia keine Sünde se1? stellen und OV! INa  a ausgehen ll Die
Gott nach Luther die libido nıcht lediglich, Frage nach Luthers Rechtsverständnis un
natürlich Nu 1n der Ehe? Und mussen WIr Rechtsbegriff bricht bei diesen Untersuchun-
nıcht zusätzlıch Abstreichungen bei CI notwendigerweise auf So 1St die Legitima-
Luthers Einzelansichten 1n der Anwendung tıon des Juristen, sich dem großen Ge-
VO seiner Stellung Sexus und Ehe aut spräch über die 1n ede stehenden Probleme
heutige Verhältnisse auch eıiınen seiner Ansatz- beteiligen, hne weıteres gegeben. Es ISt
punkte anfechten, da nämlich der sexuelle Trieb nicht. selbstverständlich, da{fß der Jurist K
praktisch unwiderstehlich se1? Es 1St wohl UUr thers Gedanken kongenial rfaßt, da Luther
als pointierte und deshalb überspitzte Formu- War Rechtsprobleme berührt, ber s1e nıcht
lierung verstehen, WEeNnNn Lähteenmäki als Jurist durchdenkt, sondern 1m Zusammen-
nde des Buches chreibt, da{f 1n einer auf Vor- hang seiner Theologie, VO: Worte Gottes AauS,
schriften und deren Einhaltung gegründeten VO: Glauben, VO: der Rechtfertigung her

141



ten der eıle A Ausdruck kommt (A,USW. Man wırd mM1t großer Anerkennung und
Dankbarkeit feststellen müussen, da{ßß der Ver- USW.) streıten. ber durchsichtig und deshalb
tasser der uns jetzt vorliegenden Arbeit kräf- angenehm lesen 1St die Arbeit wohl.
tig 1n das Feld der Theologie eingebrochen Das würde es die Veröffentlichung der Ar-
1St Die Arbeit hätte, hne dafß wahrschein- beit nıcht rechtfertigen. Was das Interesse
lich irgendwo auch Nnu  + das leiseste Befremden ihr 1n erster Linıe 1n Anspruch nımmt, iSt die
verspurt worden wäre, hne weıteres 1n einer Fragestellung, mit der Vert die Pro-
theologischen Schriftenreihe als eine theolo- blematik herangeht. Letzten Endes 1St bisher
gische Untersuchung erscheinen können. Da ımmer gesehen, WL auch nıcht immer gleich-
Gerstenkorn wahrlich nıcht der und mäfßıg eutlich herausgestellt worden, da{ß i
einz1ge Jurist ist, der sıch dem Theologen ther 1n seıiner Lehre VO:  e den beiden Reichen
Luther gestellt hat (man denke Jacques dasselbe Thema verhandelt wıe Augustıin 1n
Ellul, rik Wolf, Johannes Heckel), darf IN  =} seiınem berühmten (CSottesstaat. Gelegentlich ist

wohl als eın erfreuliches Zeichen der Zeıt auch energisch darauf hingewiesen worden,
ansehen, da{ß auch außerhalb der theologischen da{fß recht positıve Beziehungen bestehen, 1NsO-
Fachwissenschaft heute viel stärker als früher fern auch Luther von dem weltlichen eich als
ertaßt ISt, dafß Luther Prediger, Theologe, Herrschaftsgebiet des Teufels weiß. Man VeEI-

Ausleger des Wortes Gottes 1St; dessen uße- gleiche das Von dem erft. vorliegender Arbeit
rungen über Fragen des Lebens dieser elt oft zıtlerte Werk VO:  - Johannes Heckel: „Lex
Nu  am} begriffen werden können, wenn als charıtatıs“. Auft der anderen Seıite ber konnte
solcher ganz CWI1Ird. nıcht übersehen werden, daß das weltliche eich

Das Interessante der vorliegenden Ar- für Luther, der dabe; ber Augustıin, der
eıt 1St nıcht ıhr Gegenstand. Der 1St, wWwI1e SC- auch nıcht eintach dabei bewenden läßt, da{fß die
Sagt, vielfach verhandelt. Der ert. kennt die, C1vitas terrena C1vıtas diaboli 1St, weit hinaus-
die siıch VOT ıhm mi1t der Sache betafßt haben, geht, ein eich Gottes eigener Art 1: ın dem

ebenfalls sein Regiıment führt wıe 1ın demWEeNnN sıch auch ohl nıcht gleichmäßig auf
alle Bücher eingelassen hat (vgl die Unklar- geistlichen Reiche Christi. S0 ISt SC} Heckel
heiten un Irrtümer be1 der Zıtierung der Widerspruch rhoben worden, iwa von Paul
Arbeiten der Brüder Diıem 1m Liıteraturver- Althaus. Der ert. der unls jetzt vorliegenden
zeichnis). Er hat sıch überhaupt ın ganz aUS- Arbeit legt 11U:  > darauft A} präzıs herauszu-
gezeichneter Weıse 1n die Luther-Literatur arbeiten, daß und WE die staatliche Macht

zwischen Gottesmacht und Teufelsmachthineingearbeitet und mindestens ebenso krät-
t1g 1 Luthers eigene Schritten. Es 1St ersLaun- stehen kommt. Beide Regimente, das geistliche
lich, 1evıel interessante Aussagen Luthers un! das welrtliche Regıment, S1N! vom Teutel

angefochten, und ın beide sucht sich der SatanZUTLage tördert. Selbstverständlich 1St vieles
bekannt. ber die Darbietung des Einzel- einzudrängen; das eich dieser elt 1St für
stoftes 1n beinahe 1200 Anmerkungen 1st LC- Luther nıcht einfach identis mıiıt dem Teutels-
spektabel Mag dem gleich hinzugefügt wer- rel| sondern steht zwischen Gottes Regieren

un! dem des Satans.den, daß er Stoft SOrgsam un klar aufge-
gliedert 1STt. Der eıl 1St reilich — meıne, daß 198028  3 der Art, WwW1e der ert.
spruchsvoll überschrieben. Es 1St gar keine das eutlich macht, 1. W, zustimmen MU Es 1st
ede davon, daß „die Entwicklung der Lehre vieles ZESARL, W as niıcht NUr einleuchtet, sondern
Luthers bis ZUr Gegenwart“” wiıirklıch VOrge- überzeugt. Zweierlei habe iıch freilich Aazu r
führt werde. Man kann vielleicht überhaupt bemerken. Ob der ert n darf, daß er

1U  - erstit die Bedeutung der Satanologıe für dieüber die Ordnung, wıe sı1e 1n den berschrif-
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Lehre Luthers VO  3 den beiden Regıimenten CI- Es dürfte Thielicke darufi1 gehen, gerade ıne
kannt habe, 1St M1r doch raglich Da{iß der Sa- positive Beziehung der beiden Reiche bei Luther
tan räftig mıiıt 1m Spiele 1St, 1St nıcht 1LUFr INan- deutlich machen. Überhaupt: An der Frage,chen VOo  3 Gerstenkorns Vorgängern deutlich gC- ob und WI1e oft das Wort eschatologisch SC-worden, sondern VO  > ihnen auch deutlich SCc- braucht 1St, entscheidet 6S sıch nıcht, ob die
acht. Weder noch Althaus haben die eschatologische Bedeutung Von Luthers Lehre
Zusammenhänge verkannt. Wıe der Satan 1m VO  e} den beiden Reichen erkannt öt-
Spiele 1St un!: welchen Platz das weltliche Regi- Ausgesprochen unfruchtbar 1St Gerstenkorns
mMent zwiıschen Ott und Teutel einnımmt, hat Kampf die Bezeichnung des Christen alsder Vert. seiner eigentlichen Frage gemacht Bürgers Zzweıer Reiche der Zzweijer Welten (67)un! schön verdeutlicht; damıiıt hat weıter- Davon, da{fß Heckel Franz Xaver Arnold 1n dereführt. Der Verft. Sagt auf sehr rich- Deutung einer Stelle aus Luthers Zirkular-Dis-t1g, da{fß Luthers Terminologie schwierig und putation ber Mt 1921 wıderlegt habeuneinheitlich ist, Vor allem auch, W as die Ver- kann nıcht die ede seıin. Natürlich hat Lutherwendung der Begriffe Wwe1l Reıche und Wwe1ı die Verantwortung des Christen 1n der WeltRegimente betrift. Es 1St das Verdienst von

Törnvall, die Fruchtbarkeit gerade des Re- Testlegen wollen; ber WENN das CUL, dafß
Sagt: Christianus habet politeu-gimentsbegriffes aufgewiesen haben ersten- I: heißt das wirklich nıchts anderes, alskorn zeıgt ber Neı1igung, eich un Regiment da{ß der Christ Bürger Zzweıer Staaten derverteilen, dafß Von eiınem geistlichen Reiche der Welten 1St. ber ann Sanz ab-un einem weltlichen Regıment als Wweil Regı- gyesehen VO:  3 Luthers wörtlicher ede Wenn

mentfien Gottes spricht, VonNn den we1ı Reichen der Staat W I1ie alle iırdischen GemeiLmnmwesen ıneber S da{fß das eine das eich Gottes (Christi) „Gemeinde Gottes“ ist dann 1St nıcht ein-un: das andere das des Teufels 1St. ber damıt
1sSt keinestalls durchzukommen. Auch die beiden zusehen, der Christ sıch nıcht auch als

Bürger solcher Gemeinde fühlen darf, 1n derReiche Luthers siınd 1ın der Regel das eich u. U. die höchste Verantwortung übernehmenChristi un! das eich des alsers. Beıide Reıche
Gottes sind ganz anderes als des S5atans

muß aturlı: bleibt daneben gültig das VO:  3
Gerstenkorn auf 354 zıtierte schöne Wort:eich Die Tatsache, da{fß Luther 1n SAdNzZ Ver- „Omnıs Justus est C1VIS celı advena 1n terra.“S  iedenem ınn VO  - einem Reiche der elt ber 1n dem Beiderlei kommt ben die Nspricht, muß werden. Dialektik ZU: Ausdruck, die 1ın Luthers Denken

Der Vert Sagl auch zuviel, WCNN behaup- un Reden vorliegt. Luther oibt dem „elenden
CEL., dafß bislang das eschatologische Verständnis Bauchsreich“ dadurch, daß ugleich als das
des weltlichen Regıimentes 1LUFr gelegentlich und Feld des Wirkens Gottes verkündet, eine Ner-
da ü U: auch LUr verschwommen erfaßt se1l hörte Würde Und das mu{fß iNa:  - eben Aazu
vgl Vor allem fürchte ich, daß Thie- Nn, WCL1N INa  w den eschatologischen Bezug
ıcke recht räftig mifßverstanden hat. Miıt dem VvVon Luthers Aussagen ber das weltliche Regı1-
Schwund des eschatologischen Momentes (Thie- ment herausstellt, dafß Ott diesem em
lıcke 'Theol Ethik B Nr. und der Ent- VO  3 seiner doxa mitteilt. Es o1ibt auch eıne Art
eschatologisierung der Bergpredigt wıll Thie- un!: VWeıse, das weltliche Regiment 1n das Zeı1-
icke doch zunächst die Vorstellung abweisen,
als ob das eich Gottes eıitlich dem iırdischen chen des Eschaton stellen, die unlutherisch

ISTt
Reiche folge un als ob die Bergpredigtgebote, Daß Luther nNnıe VO Staate spreche, sondern
die die Ethik des kommenden Reıiches EeNTt- den Ausdruck Obrigkeit gebrauche (84), 1St
alten, damit für diese Welrt außer Kraft treten. unzählige Male schon behauptet worden, stimmt

143



ber einfach nıcht. In lateinischen Schritten 5C- nıcht. Wenn der Staat w 1e€e alle übrigen irdis  en
braucht Luther nıcht selten die Begriffe polıtia Gemeimwesen ıne „Gemeinde Gottes“ 1St vgl
un: respublica (Zitate bei Gerstenkorn! Vgl 174) un W CI111 CS das Wesen dieser Gemeinden
396), un hat Mühe, 1in lateinischer ede das Gottes iSt, da{fß 1ın ıhnen das Evangelium VeOTI-

passende Wort für Obrigkeit finden vgl zündet und recht nach dem esetze Gottes Be-
429 magıstratus politicus). Die regelmäßige Ver- lebt wiırd, dann kann ina  w die Frage keinesfalls
wendung des Wortes Obrigkeit könnte sıch auch rundweg verneınen, sondern wird wieder CL -

Ortern mussen, 1n welchem 1Nn Luther einendaher erklären, da{fß Luther, W CL ZU) Volke
redet, anschaulich redet. Seine Redeweise 1n gC- christlichen Staat ablehnt, 1n welch anderem

innn ber vielleicht doch ZU Bild eines
volkstümlichen.
ehrten Schriften 1St ber ine andere als in

christlichen Staates kommt.
Es hat siıch heute eingebürgert, Luther da- Was ZUr Problematik des COrDUS christianum

1n Schutz nehmen, da: eine Eıgen- bei Luther DESARLT wird, 1Sst unzureichend. Wenn
gesetzlichkeit des weltlichen Regımentes gelehrt 11194  - sie überhaupt anschneidet, dart man sS1e
habe Das 1St ohl VOLr allem eine Folge der VO  - nıcht 1LUFr streifen; un: mıt eiınem Zitat,; das
arl Barth gestarteten Angrifte Luther, weıter nichts besagt, als daß Luther auch das

COrPUuS Christi mystiıcum kennt (wer hätte dasvielleicht auch bedingt durch das gelegentlich
zıtierte Buch VO  - Deutelmoser, das Ja NUu:  3 jeden Je bestritten?), kann iINnall die schwierige Frage
anständiıgen Lutheraner AA Gegenwehr heraus- nıcht erledigen.

Völlig unorganiısch 1n der Arbeit siıtzen merk-ordern müßte. Es 1St jedoch 11U);  - der
Zeıit, einma|l damıt Schlu{ßß machen, sobald würdige Bemerkungen über die Verwirklichung
das Wort „Eigengesetzlichkeit“ tällt, alle Res1ı- der Königsherrschaft Christi, insbesondere
stenzkräfte mobilisieren, und SOrgsam yegenüber allen totalıtiären Staatsbildungen. An
überdenken, W as enn „Eigengesetzlichkeit“ be- einıgen Stellen wird die Arbeit überhaupt 1n
deuten könnte. Vielleicht o1bt CS auch ıne NSEt- fragwürdigem 1nnn aAktuell (um 230)
hafte theologische Deutung des Wortes un Was Königsherrschaft Christi bei Luther ist un

W 4as S1E LWa für die staatliche Wirklichkeitstellt sich heraus, dafß Luther, recht verstanden,
doch eine „Eigengesetzlichkeit“ des weltlichen bedeutet, müfste schon eklärt werden. Ent-
Regimentes kennt. Es 1St merkwürdig, dafß der lJehnungen Aaus eıner Theologie, deren Vertreter

CS islang betont abgelehnt aben, Luther 1nAnstoß immer dem eigengesetzlich N
inen wird, während die theologische Problema- der Weıse aktualisieren, WwI1e 5 dem Verft.
tik doch wohl 1n dem „gesetzlich“ liegt. Von vorschwebt, reichen da nıcht Aaus. Da{iß die LO

Sung VO  - Edinburgh 1910 „Christus krönenEigengesetzlichkeit der staatlıchen Wirklichkeit
spricht na  a S daß 19008  3 eın anderes Gesetz ZU König der Erde“ miıt der Königsherrschaft
denkt als das, dem der Christ 1n seinem Christi, WI1e sı1e Luther kennt, schlechterdings
persönlichen Leben steht. ber steht enn nıchts Lun hat, sondern VO  3 völlig anderen
als Christ; nach Luther, dem Gesetz? theologischen Priämissen her formuliert ISTU,
Liegt der Fehler 1n der ede VO:  - der Eıgen- sollte doch eutlich se1n.
gvesetzlichkeıt vielleicht darın, daß INa  a nıcht Auft den Seiten 258 und 275 stehen Ziıtate,
mehr recht weiß, W a4s das „Evangelium“ 1st? VO  - denen INa  - darf, daß s1e 1n den
Jedenfalls Die Frage der „Eigengesetzlichkeit“ Anmerkungen 1143 bzw. 1180 nachgewiesen
kann nıcht 1n der Schrecksekunde VOrLr Karl werden. Man bleibt ber enttäuscht.

Es ware 1m einzelnen noch viel dem BucheBarth geklärt werden.
Ganz Ahnliches ware Zu 207 der Frage, n Daß CS Auseinandersetzung und

ob Luther eıinen christlichen Staat kenne der Kritik herausfordert, spricht für seine Ernst-
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haftigkeit un Güte. Mıt langweiligen un: loben und WIFr! der wahrhaft ökumenischen Ge-
nıchtssagenden Büchern schlägt 18803  a sich nıcht sinnung, die sich 1n Darstellung und iımmanen-
ausführlich herum, un: So.  e die überhaupt ter Kritik bekundet, aufrichtigen ank wıssen.
eın Gewicht haben, übergeht INan. Jedenfalls Die konsequent durchgeführte „phänomeno-bıttet der Rezensent, seine Einwände bzw. logische“ Methode versteht siıch als eine Weiter-
Fragen als Zeichen datür nehmen, daß entwicklung der Kontessionskunde und Lißt be-
VOIl dem Buche un!: gefördert worden ußt die alten Formen der Polemik, der Apo-
1St. Der ert. kündigt gleich wel NeUe Bücher Jogetik und der Symbolik hinter sıch „Der
A die noch S:  reiben will (über das Natur- Phänomenologe sucht objektiv w1e möglichrecht und ber das Widerstandsrecht bei L festzustellen, welche Außerungen, Formen und
ther) Die Veröffentlichung äßt Erscheinungen für eın estimmtes Bekenntnis
auf die kommenden WAarien bezeichnend SIN (17) Dieser Methode „mu{fß

Eınıge kleine Versehen seı1en noch berichtigt: VOFL em die Wesenszüge gehen, die bei
ohl Christusreich Christireich. aller Verschiedenheit der Tönungen für das

209 Doch ohl der un nıcht das Zölibat. IX retformatorische Christentum gelten. Sıe
293 Statt ViINus wohl m1nus. 303 Statt erkennt WAar die tatsächliche Exıistenz VO  w VeOeT-
induramun induramur, daemon1i1acıs dae- scl1iedenen Typen un! Richtungen des retorma-
mONn1ACI1s. 111 Statt SAaVOUS salvus. 2165 torıschen Christentums, ber trotzdem muß
Statt copıta cogıta. 380 Was oll die An- doch möglich se1n, dasjenige ermitteln,
führung VOoO  w} 1 9 1n Anm. 5677 durch alle diese verschiedenen Typen retorma-
405 Statt olulos populos., 407 Statt CONMN- torisch sind“ (213 Nıcht der verwirrend viel-
mudum comodum. 444 Statt Heymann gestaltige Weltprotestantismus (61 oll be-
Reymann. 455 Statt Rıtter Rıtter. S!  rieben werden, sondern 1Ur das Kirchentum,
493 Statt Klüngel Klügel. 500 Statt das zwischen den „CXITEMECN Formen des Prote-
Rietschl Rietschel. 514 Diem, 9° Pre- stantısmus (wie die {reisinnıgen Lehren un:
digt ın den we1l Reichen. auch ZeW1SSsE katholisierende und radikal sek-

Markkleeberg/Leipzig Franz Lau tiererische Bewegungen)“ steht (71) Als refor-
matorisches Christentum darf NUur dasjenıge gel-Van de Pol, Das reformatorische ten, das „sowohl mIit den tormalen PrinzıpienChristentum in phänomenologischer Betrach- w 1e mi1t den iınhaltlichen Lehren un praktischen

LuUunNg. Einsiedeln Zürich öln Benziger Verhaltungsweisen der Reformation“ überein-
Verlag 1956 450 80 19,80 stımmt (70) Miıt erstaunlicher Sicherheit urteilt

Der erf. SLAaMMT aus der niederländisch- der Verf., „dafß die Reformatoren, ihre unmıt-
reformierten Kirche und tand über den Anglı- telbaren Nachfahren und die verschiedenen Be-

kenntnisschriften 1n der Hauptsache überein-kanısmus und das Studium Newmans den Weg
Z römiıschen Kirche Er 1St Protessor der stımmen, W as die Erklärung des Evangeliıums
Katholischen Uniıiversıität Nıjmwegen. In die- un der Schrift un! auch W as den Gehalt

der Lehre und die Norm des religiösen unSC Buch legt den Ertrag seiner Vorlesun-
SgCH VO 1948 bıs 1952 über „die Phänomeno- kirchlichen Tuns betrifft“ (71) Von dieser tür die
logie des Protestanti:smus“ VOT. Otto Karrer innerprotestantische Kontroverstheologie frag-

würdigen Grundvoraussetzung ist die 1schrieb dazu eın Geleitwort (7 ff) und Sagt MI1t
Recht, da: der ert. „VoNn dem angestammten Untersuchung ragen.
Glauben MI1t jener Pıetät spricht, die eiınem Aus V, ols eiıgenem Studienweg Aßt
echten Konvertiten eignet“ (8) Man mu{fß noch sıch schon eher begreifen, da neben Luther,
mehr das vorbildliche Streben nach Sachlichkeit Calvin un elanchthon weıt überwiegend das
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holländische und das schweizeris  e Schrifttum meıint 1n Wort und Sakrament „relatıve“ iırk-
der etzten Jahrzehnte heranzıeht und auUuU$S- liıchkeıit, Na 1M 1Nn einer reilich sehr WI1rk-
wertet Nur wenıge lutherische Theologen wıe lichen Beziehung (30Ott* Nıcht

Seeberg, Holl, Elert, Schlink un: Asmussen eine eingegossene, verwandelnde Gnade, SOIM1-

werden gelegentlich SCNANNT un: sachlich kaum ern der „Glaubensakt“ 1St dieser POSItUV be-
berücksichtigt. Gründlicher iSt bereits die Aus- Beziehung ANSCMCSSCH.
einandersetzung miıt arl Barth un: mıl Brun- „Was uns voneinander scheidet, 1St der
HOr Den meisten Nutzen wiırd der deutsche Glaube die Kirche als eıne übernatürliche
Leser voraussıchtlich VO  . den eingehenden un sakramentale Wiıirklichkeit 1n ‚mystisch-realem,
liebevollen Analysen aben, die der ert. seinshaften Sınne‘ “ Nach retormatori-
einıgen niederländisch-reformierten Theologen schem Verständnis jedo „schaflt der Glaubens-
(Bayvinck, Berkouwer, Lekkerkerker, Miskotte, akt das persönliche Verhältnis Christus, das
V  - Ruler U, @ widmet. Hıer wırd uns eın gemeinsame Glaubensverhältnis Christus
bedeutsames theologisches Arbeitsteld nahege- verbindet die Gläubigen untereinander un bıl-
bracht, das uns Aaus sprachlichen Gründen det dadurch die Kirche“
fast ganz verschlossen bleibt. Das Verhältnis Von Kirche und Schrift

Das Werk 1St 1n erster Linıe als eın Studien- aßt eın Je verschiedenes „,Formalprinzip‘ der
katholischen bzw. reformatorischen Exıstenz“buch für römische Katholiken geschrıieben un

tut ihnen besonders 1m Kapiıtel „Der Prote- erkennen. 4€ Anerkennung der lebendigen
stantısmus 1m allgemeinen“ 31—115) eınen Lehrautorität der katholischen Kirche 1n ihrer
Dienst, den keine noch objektive Selbstdar- Gemeinschaft mit dem Apostolischen Stuhl als
stellung des Protestantiısmus eisten könnte. eiNZ1IgES etztes Kriterium des Glaubensgehaltes
Hıer werden miıt schonender un sachkundiger stempelt eınen Christen F: katholischen hrı-
Hand viele römische Mißverständnisse und sten während die Anerkennung des Wortes
Fehlurteile beiseite geraumt un die theologi- Gottes 1n der Hl Schrift als einz1ges etztes
schen Hauptthemen freigelegt, die 7wischen Kriterium des Glaubensgehaltes (d dessen,
dem reformatorischen Christentum und der W as VO:  - der Kirche lehren und tun 1st)
römischen Kırche kontrovers sind. Von diesen einen Christen ZU reformatorischen Christen
wird 1n den folgenden Kapiteln den macht  D
Stichworten Offenbarung 7—1923; Wahrheıt Gegenüber Asmussens Versuch, eine er-

93-—25 8), Wıiıirklichkeit (25 9— %3 Z Sünde ıche Annäherung der römischen un der uthe-
13—37 un Rechtfertigung —4 DC- riıschen Lehre speziell eım Abendmahl festzu-
handelt. Die „phänomenologische“ Darstellung stellen (306 @; betont N Pol, musse SOTS-
und vergleichende Betrachtung bemüht sıch da- faltıg geklärt werden, „ob eine UÜbereinstim-
bei, Ite Streitfragen (zD lex naturalis, all- MUunNng 1n der theologischen Formulijerung sıch
gemeıne Offenbarung, Gnadenverständnis, tatsächlich MIt Übereinstimmung 1mM (GGesamt-
forensische der eftektive Rechtfertigung) nıcht verständnıis der Offenbarung deckt Das My-

verschärten. Dafür arbeitet V, Pol miıt sterıum der Menschwerdung Gottes Jäßt sıch tür
Nachdruck die Punkte heraus, die nach seiner den Katholiken ıcht trennen VO:  3 den Myste-
Auffassung das Wesen des Reformatorischen rıen der Kırche, der Eucharistie, der Sakramente
bestimmen und r grundlegend VO  - der FrOom1-  LA un der Gnade Ginge CS dabei 1Ur iıne
schen Kirche unters:  eiıden. menschliche Konstruktion, eın theologisches

Das Reformatorische kennt keine Often- System, Einzelexegese Von Schrifttexten,
barung seinshafter Wirklichkeit, sondern 1Ur ware ine Verständigung ıcht ausgeschlossen.
worthaft-personale Offenbarung. enauer: Der Glaubensakt des katholischen Menschen ist

146



ber be] alldem auf ine seinshafte übernatür- Ostergaard-Nielsen, Harald Scriptura
ıche Wirklichkeit gerichtet, die eine gyegebene et VIiva VOX,: FEıne Lutherstudie. München:
Einheit ist. Jedes Element 1St dabei unentbehr- Kaiser 1957 245 Gr. 8O I  RAAart 1E DM:

Forsch. Z Geschichte und Lehre des Prote-lıch der Apostolische Stuhl, die lebendige ehr-
autorıtät, dıe Weihen un: anderen Sakramente, stantısmus, hrsg. A Ernst Wolf£, Reihe,
die Gnade, die Gottesgebärerin un die Heili-
gen Der lutherische Christ wird tür Dıiıe unter den Augen VO Logstrupdiese „phänomenologische“ Klärung der Lage herangereifte Lutherstudie über Luthers
11U7 ankbar sein können. Schriftverständnis erweist sich bei niherem

Für die Lutherforschung hat das Buch indes Zusehen als ıne tiefgehende Auseinander-
1Ur geringeren Wert. Da Pol Luther und SETZUNG MIt allem, W as sıch auftf eine „IMNETA-
die lutherische Theologie yewissermaisen miıt physische Theologie“ StUtzt. Im deutlichen
„reformierten Augen“ sieht, 15r sıch biogra- Gegensatz der griechisch-metaphysischen
phisch noch verstehen. ber der Eindruck Sicht, die die „Gottesbeziehung als eın sach-
drängt sich auf, da{fß die ohnehin 1980858 spärlıich liches Verhältnis uffaßt, eLw2 wI1ie das Ver-
herangezogene Lutherforschung 1in iıhren Ergeb- hältnis zwischen Rıchter und Angeklagtem“
nıssen ast Sar nıcht ausgewertet worden 1St. S0 (62), Iso nıcht „personal“;, gemeinschafts-
dart es nıcht verwundern, dafß auch die regel- stiftend, sondern „anonym“”, rationalistisch
mäßige un: verständniswillige Bezugnahme auf verallgemeinernd wirkt, versteht der Ver-
Luther selbst nıcht immer befriedigt. Hervor- fasser, die „VEISCSSCHNC Unterscheidung“ ZW1-
ehoben sejen folgende Aufstellungen: die 1Ur schen Heiliger Schrift und lebendigem Wort
barmherzige Gerechtigkeit CGottes die als Grundlage für iıne Oftenbarungstheologie
Beziehungslosigkeit VO  e Taufe un! Rechtferti- eltend machen. Dabei 1St die Auseinander-
gSung (389:1); die „Funktionslosigkeit“ des SCETZUNS 7zwischen Luther und Erasmus die
Glaubens ın die Inkarnation (272 £)s die Sa- der Schrift in „De arbitrio“
kramente als bloße Hınweıise auf übernatürliche Z typischen Verdeutlichung des Unterschie-
Wırklichkeiten (261 Geradezu peinlich 1St des herangezogen. Luther macht „darauf autf-
die Verzeichnung der Abendmahlslehre Luthers, merksam, da{iß Erasmus, wenn keinen kla-

Ten 1nn MI1t dem Wort der Schrift verbindenda{ß der leider ungenannte) bersetzer in
einer Fußnote (297 „daran erinnern“ mußß, kann, 1es5 seiner alschen Voraussetzung
„daß die lutherische Abendmahilslehre Z.U Un- verdanken hat [82] Die Vernunft, VO  3 der
terschied Von der skizzierten calvinisch-zwing- hier bei Erasmus|] die ede 1St, 1St ganz ften-
lianis  en die seinshafte Gegenwart un! Miıt- sichtlich diejenige, die 1n der Gotteserkennt-
teilung Christi festhält und da{fß manche Refor- n1s wirksam ist; WECLnN 1n  3 dies als ubjekt-
mierte 4as Abendmahl in diesem Glauben Objekt-Verhältnis betrachtet und das Ver-
fteiern“ hältnis Gott versachlicht. Man endet dann

Zusammenfassen:  se1 DESAZT, daß 6S auch bei den Selbstwidersprüchen, 1in die die meta-
V. Pol nıcht gelungen 1st, das Wesen des Re- physische Theologie geräat, weiıl sS1e sıch
formatorischen in einer tür die Theologie Lu- 1mM metaphysischen Zirkelschlufß bewegt. Dıie
thers und die Lehre der lutherischen Kirche be- ‚natürliche ernunft‘ dagegen und die
friedigenden Weıiıse Zu klären. Um dankbarer Vernunft, die Rücksicht autf die Sprache
darf 189828  } das Bu als eınen bedeutenden und nımmt entscheidet dahın, da: der Gott,
£förderlichen Beitrag einer iırenısch SCSONNC- VO dem TasSsmus redet, dem allzgemeinen
Nnen Kontroverstheologie begrüßen. Sprachgebrauch ufolge Sar nıcht Gott 1St

Leipzıg August Kımme (81 f Die falsche Voraussetzung 1St der
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ZUSART, ISt die Wiederaufnahme 1n die mensch-Gottesbegrift, der 1 Gegensatz steht Zur

„Gerechtigkeit des Glaubens in _ der Gnaden- ıche Gemeinschaft. Es geschieht GIST; „WeNnN

gemeinschaft mi1t Gott“ (91) Dem Gottes- 1n uUuNserer eigenen heutigen Gemeinschaft 1n
Jesu Namen das Wort laut wiırd und die Sa-begrifi entsprechend 1St für dıe metaphysische

Theologie „das (Gesetz die Norm des OoOLwen- kramente verwaltet werden“ (241
digen Seins des Menschen“ (86);, un dabei „1St Der erf verbindet den bei Luther auf-
eın eigentliches Unterscheiden zwischen Ge- weıisbaren Personalismus der Gott-Mensch-
SeEeTIz und Evangelıum unmöglıch, enn das (222 Beziehung mit der Aktualıtät der „ Jesu e1ge-
Setrz 1St annn die notwendige Form des Evan- 1915  - Worte“, des „1inmıtten der mensch-
geliıums“ (87) Nach Luther aAber 1St die Schrift lichen Gemeinschaft 1mM Namen Jesu“ und VO

kein ‚metaphysisches Dokument“, sondern auf „historiıschen“ Jesus vielleicht nıemals AaUS-

„der Beziehung der Menschen (JOttTt als gesprochenen „lebendigen Wortes“ Es
personaler Gemeinschaft“ (82) gründet Gottes möchte das für die heutige theologische
Wort als Vıva VO euangelica, 1n der Gott Problematik eın wirklich wesentlicher Beitrag
konkret und iımmer wiıieder „sich ZUr Gemeıiın- se1n. Versteht ea der ert doch, hne chärten
schaft selbst“ MIt dem Sünder ekennt die einzelnen Züge metaphysischer Theologie
In dem A ZUF Gemeinschaft celbst“ liegt für aufzudecken, die etwa auch ıin Barths und
OÖstergaard-Nielsen die entscheidende Kate- Bultmanns Ansatz des Schriftverständnisses
gorıe für das Verständnis der Beziehung Got- wirksam sind. Der Lutherforschung 1m SpeC-
tes den Menschen, sOmıt für das Verständ- ziellen 1St hier bis aut den Zusammenhang
Nn1s der Schrift, der Unterscheidung Gesetz und VO „innerer“ un: „Außerer“ Klarheıt der
Evangelium, eus absconditus und deus CVO6- Schrift (108 und der Tatsache VO'  - wel
latus, der Glaubensgerechtigkeit und des VO  3 verschiedenen Erfahrungs be1
Ott bestimmten Willens. A.-N geht dıe Luther den der „persönlichen“ un: den der
Interpretation der iustıtia passıva. .  1e€ ‚Ver- „subjektiven“ Erfahrung, 125 wenıger
nunft‘ kennt u  an die ‚aktıve‘ Gerechtigkeıt, Neues vorgestellt. Die bekannten Grund-
weıl s1e das Verhältnis Ott als eın sach- linien sind ber iın Luthers eigenem SYSTLEMA-
liches uftaßt Der Glaube dagegen be- tischem Zusammenfügen präsentiert. Gerade
trachtet das Verhältnis (sott als eın pCI- darın lıegt der Wert des Buches, näamlich Luther
sönliches Verhältnis, 1n dem der Gerechtigkeıit selbst als systematischen Denker verstehen
eine ganz andere Bedeutung zukommt als 1mM können: 1n der Sache einheitlich, wenn auch in
sachlichen Verhältnis“ den erminiı teilweise noch das Über-

Von diesen Voraussetzungen 2us bringt kommene gebunden vgl 140 Der Bruch
.-N., 1 Gespräch: mMi1t der deutschen und MT der metaphysischen Theologie und die
skandinavischen Lutherforschung und 1 be- „Sprengung der Begrifte der metaphysischen
gründeter Kritik!), die Unterscheidung Luthers Theologie“ 1n der Begründung einer auf
zwıischen „dem Hören der ‚Stımme Jesu und das „personale Verhältnis“ 1m Unterschied
dem Hören des Wortes, das HLET SC- dem „sachlichen“ Verhältnis 1 Raume des
sprochen 1St  CC (213), Zur Geltung. „Dıie rage Subjekt-Objekt-Verhältnisses“ pochen-
anach, Ina  - das Wort des Evangeliums den Theologie 1St überzeugend C
Ört, 1St daher etzten Endes die Streitfrage Holl, Vogelsang, Müller, auch V,

darüber, ina  - 1m Worte des Evangeliums Loeweni dargetan. Da Grundtvig
hört  C Das Entscheidende des 1n der „vielleicht der einzıge bedeutende eologe
Kirche hörbaren lebendigen Wortes, das mır un Verkündiger 1Sst, der Luther wirklich VOeI-

die Vergebung der Sünden 1 Namen Jesu standen hat“ (141, 2133 geht freilich ın der
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Im ganzech können Untersuchungen dieserSkepsıis gegenüber der Lutherforschung
weıt, wı1ıe 1mM einzelnen manches erganzen Art für die theologische Forschung und für die
und überprüfen seıin dürfte, eLw2 die Lehre Gesamtlage der Theologie gerade 1n der
VO verborgenen Gott un die Wertung der Abwehr der Verwendung der Schrift als

„metaphysisches Dokument“ und der Beto-„natürlichen ernunft“ 1n bezug auf die
Gotteserkenntnis (82 Der „gesunde Men- NUuNns als „historischer Bericht“ sehr rucht-
3  enverstand“ (116 ı5 Ö.) 1St VO': erf. N1  cht bar werden. Es iSt dem erf sSOWwl1e u.

befriedigend verdeurlicht. Der Beleg aus Logstrup Nu danken, da{ß die Arbeiıt
Luther des Vert.s Argumentatıon MIt „der sogleich nach der theologischen Promotion 1n
gesunden ernunft“ als Richtstuhl hält nıcht Aarhus 1in deutscher Sprache zugänglich SCr
Stich (WA 18, 656  9 cCommun1s SECHNSUS macht wurde.

Greitswald Horst Beintkeriudic10!). Luther rekurriert 1n diesem Zusam-
menhang aut Jesu Wıderlegung der Pharisäer
„MIt Zanz klaren Schriften und Gründen“ Brinkel, arl Die Lehre Luthers VO: der
(nb. der ScCHr.): das 1sSt bei Luther der fides intantium bei der Kindertaute. Berlin:

Evangelische Verlagsanstalt 1958 136 80Grund des „allgemeınen Urteils und Ver-
Hw 7,50 Theologische Studien andständnisses“. Es dürtte 1e5 nıcht unmittel-

bar „gesunde ernunft“ -Einsicht ZeNANNT VII
werden können. In der vorliegenden Dissertation ena

Eınıge Corrigenda: 3 „Anknüpfung; andelt sıch einen speziellen Beitrag ZUr

34, 1n deum  ‚  . 37 4728 sı1e  9  * 60, Theologie Luthers, den WIr dankbar begrüßen.
„Man; 65, Versuch,; 6/7, V. Often- Der Vertasser hat sıch die Aufgabe gestellt,

Luthers Lehre VO der fides inftantium bei derbarung; 71, V, betrachten; 72, 42,
Kindertaute nach den VO' Reformator über-befohlen wahrnehmen; 85, ıhr

zufolge; 91 a als; 100, So kommenen Außerungen möglichst 1ü
10 S darzustellen und 1 Zusammenhang mitwen1g; 106, 9, 133 U, 135 Nomina-
dieser Theologie interpretieren. Brinkellismus; 17 171 A für „princıpium“ bes—

SCr Grundsatz der Fundament „Grund- möchte iıne theologische Erkenntnis Luthers
wieder ZUuUr Geltung bringen, die VO: denWa E22; 180, „Gott; 124, meilisten Vertretern der lutherischen Ortho-

a Angrifte; 132 Gesetzes; 141, 11 doxie 1Ur 1n eiıner bedenklichen UmformungAufgabe; 145, V, Gerechtfertigten; aufgenommen und weitergegeben worden 1St.
158, 250 Sıehe Anm 249; 167, Sıe mußte darum 1n der Nneueren Theologieyöttliches; An 1n TG — Durch- tast durchgängig auf Widerspruch stoßen.
gehend 1St die Schreibweise des ert. „MIt- In der Untersuchung wırd tatsächlich nach-
hılfe“ 1n „MIt Hilfe“ berichtigen (64, 69, gewlesen, daß bei Luther die fides infantıum
92, 94, 102,; 106, 120, 125 Ö.) Die Abkür- bei der Kiındertaufte vornehmlich durch das
ZUNSCN DE (78) und J£r. sind mit der Taute verbundene Wort 1n den Kın-
verständliıch Dıiıe Lit 1st vielfach unvollstän- dern bewirkt wird. Nach Brinkel ber habe die
dig (ohne Erscheinungsjahr - Aufl.) zitiert, lutherische Orthodoxie nıcht mehr das M1t der

1 7 V, Harnacks Dogmengeschichte. Taute verbundene Wort, sondern die Taute
LE iSt die ZIt. Lutherschrift (nach Bornkamms selbst als das Mittel verstanden, durch das dem
Vorschlag) angegeben, aber nicht. Da ınd eın eigener Glaube
keıin Lit.-Verzeichnis beigegeben 1St; ware eın werde. Diese These mußte 1n der NEUCTECN Theo-

logıe VO: Schleiermacher bis hın TheologenNamen- und auch eın Sachregister angebracht.
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W 166 Martın Kähler, rıch Schaeder, dem Gott durch die Kırche nachgehe und das
Schlatter, anderseits bei den Erlangern WI1e durch sC1iN Wort als NeuUe Person SAUDT: sıch

Von Hofmann, Frank, ber auch hinstelle (88)
be1 Kahnıis und Ernst Luthard A ab-
zelehnt werden. Gegen dieses Untersuchungsergebnis WIr

kaum viel einzuwenden sSe1IN. Eın wertvoller
Die ©HGLie Lutherforschung 190080 iıhrem Beitrag Luthers Theologie ı1ST umsichtig und

Schwergewicht als Motivfiorschung hat nach sauber herausgearbeitet worden.
Brinkel das Thema der fides infantium bei der Etwas anderes IST reilıch ob die Schlufß-
Kindertaufe wieder NEuU aufgegriffen Ihre Er- tolgerungen, die der ert zıeht, hne Wiıder-
gyebnisse spricht SIC wesentlichen W el Sit-
zen AuUus Luther habe ber die fiıdes infantium

spruch hingenommen werden können Da geht
ZUEerSt die richtige Einordnung dieser

bei der Kindertaufe nıcht allen Zeıten glei VO  w} Brinkel herausgestellten und gegenübergelehrt Später SC1 diese Lehre ganz - idealistisch humanistischen MiflSver-
rückgetreten, obwohl SIN innerhalb der Grund- ständnıs energisch abgegrenzten Lehre VO

der reformatorischen Erkenntnis blieb Säuglings- bzw Täuflingsglauben das Ganze
Hıer der erf Cc1in und stellt siıch die der Tauflehre Luthers

Aufgabe, möglıchst alle Belegstellen bei Luther VWır werden gerade VO  - dieser notwendigenertassen un auszuschöpfen, VOT allem auch Einordnung dieser Veröftentlichung ndie AUS der elit nach 1530 die merkwürdig finden Die Lehre VO der fides intantıum beibeachtet lieben Selbst die Aussagen der Schü- der Kındertaufe War dem Reformator zew1ß5ler Luthers werden herangezogen und sorgfältig eC1iNe Hiltestellung ı S$C1NeEM Kampf diegeprüft Um Luthers theologische Aussagen ber Zwickauer Schwärmer, UT Abgrenzung eCN-die fides infantium auch ihren Beziehungen ber dem Verständnis der Kindertaufe bei denun! ihrem Gegensatz den theologischen Böhmischen Brüdern, der Auseinanderset-Anschauungen des Mittelalters klar erfassen, ZUNg INIL der römischen Tautflehre und nachwerden mittelalterliche Quellen VeEerwerte: 1526 VOTr allem der Abwehr der Wieder-
Die Untersuchung ergibt daß Luther VO  } täufer

1517 der Vertfasser erhebt die ersten Aus- Luther 1STt siıch ber der Unausgeglichenhei-
aus dem Scholion Hebräer 5} der ten und Spannungen sC1iNer Lehre VO  w der

Hebräerbriefvorlesung bis SC1iNECEINM Tod die fides infantium bewußt geblieben Brinkel
gleichbleibende Auffassung verfochten hat, daß führt das d hne weiter darauf einzugehenden kleinen Kindern bei der Kindertaufe C1C Wenn der Reformator den Jahren nach
CISCHNECr Glaube gegeben werde Luther habe sıch 1528 einraäumt, daß die „simplices“ sich der
VO  j dieser Grundeinsicht nıcht mehr entfernt, Fra über die Kindertaufe lieber entschlagengzewiß, S1C einmal stärker, einmal schwächer und3C  HS1IC den Gelehrten sollen, weıl N
betont Der Zusammenhang MmMi1t SC1NCIN refor- keine „klaren und „offenen Zeugnissematorischen Grundbekenntnis, daß der Mensch Neuen Testament dafür 91Dt, da{ß die leinen
VO Ott gerecht werde allein Aaus Gnaden un Kinder be1 ihrer Taufe Glauben erhalten,allein Aaus Glauben un dafß als solcher „sımul bedeutet das viel. Be1 Luther finden WITF, VOrLr
1USTIUS sımul SCI, se1l der Lehre VO' allem nach F9ZD: 1ne starke ZurückhaltungKıinderglauben bei der Kindertaufe voll SCc- und Scheu, SECWISSEC theologische Fragen ı der
wahrt Bei dem leinen ind zebe Luther Gott Oftentlichkeit Er mißtraute den
die hre SC1NEeSs Gottseins und dem Menschen Herren „omnes“ die durch solche Erörterun-
die Unehre SC1INCS Menschseins. Das kleine SCIH azu verleitet werden könnten, den Ernst
ınd werde bei Luther dem „Du Gottes“ der Gottesgebote abzuschwächen Dieses Ver-
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halten Luthers wırd ma  3 nıcht VErIrSCISCH düs- noch azu 1n HSGFE heutigen Sıtuation, auf-
fen ber bleibt doch dabei, da{fß Luther zubauen, WwW1e cS dem Vertasser doch VOr-
eben wußte, da{ß der neutestamentliche Befund schwebt?
ıcht ausreicht. Ja selbst den Glauben bei den Wie ungeschützt steht diese Aussage da „Das
Erwa  senen wollte Luther nıcht den kleine ınd hört und empfängt dieses ‚Wort
Vollzug der Taufe binden Es z1Dt Glauben gewiß, weıl CS sıch 1n seinem Herzen diesem

der Taufe, auch, erschreckend der Ge- Wort gegenüber noch N1: abzuwenden Ver-
an für Luther cselbst iSt, die Taufe a  mag Die Wehrlosigkeit des Kıindes wird
(SÖötfTt hat die Freiheit, aut die Taufe VOT- VvoOrausgeSsetzt. Woher weiß der ert davon,
zichten. Er i1St Nı  t Gefangener seiner eigenen der doch aller Psychologisierung entgehen wıll?
Gesetze, Gebote und Statuten. Es se1 Nu Wenn schon eine Wehrlosigkeit besteht, ann
die bekannte Stelle nde seiner Schrift doch auch der Erbsünde gegenüber. In der
VO: der Wiedertaute (WA 26, 171, — Tiete se1ines Personendaseins, seiner Existenz,
erinnert. Auft diesen Vorbehalt hat Luther stehrt 65 doch auch dem anderen Eıingriff fen.
schon VO seiner franziskanıschen theologi- arf ina  - VO: der Tiefe eines „Zu-Gott-Ge-
schen Tradıtion AuUS nıcht verzichten können. hören“ sprechen, hne 1m gleichen Atemzug
Hat; mussen WIr fragen, seine Auffassung nıcht auch das andere AdUSZUSASCH, daß die

Lehre Luthers VO: der Afides infantıum bei derVO dem Säuglingsglauben eben doch Nnu den
Rang e1ines Hilfsgedankens und rückt 1n Kindertaufe nıcht AaUS der Spannung Ott
keine höhere Posıtion auf? und Teutel gelöst werden kann? Wenn ine

Für Luther stehen doch wel andere An- idealistis  -humanistische Verkürzung des
liegen weıt 1m Vordergrund bei der Kınder- Menschenverständnisses abgewehrt werden
taufe, nämlich, da{fß die Kindertaufte Christı soll, annn MU: das ben nach wel Seiten

sichtbar werden.Gebot se1l und daß ihre entscheidende Be-
deutung darin besteht, dafß S1e dem Getauften Wır vermögen auch dem datz auf 101
unverbrüchlich die Fem1ss10 PECCAaLOTUM — nı  t zuzustiımmen, daß die Kındertaute dem
spricht. Diesen beiden Tatbeständen CN- ınd einen eigenen Glauben schenkt, der -
ber steht die Lehre VO  3 der fides infantıium gleich das des Autf-Gott-Gerichtet-
bei der Kindertaufe zurück, weil S1e 1m se1n des Kındes 1St. Das inıt1um, Wenn inıtıum
ıcht „klar“ und „offen“ ausgesprochen WOI -
den 1St. Das muß deutlich werden.

wirklich inıtı1um se1n soll, 1st bereits 1im DC-
chöpflichen Aut-Gott-Gerichtetsein (revelatio

Entgegen der Auffassung VO Brinkel War generalıs) vorgegeben.
do ohl richtig, da die liturgische Kom- Noch anderes. Auch die Lehre über

1ss1ıon bei der TACD die Lehre VO'  3 der fides die fides als Fortsetzung der Lehre
intantıum zurückgestellt hat. Auch iın den Be- VO  3 der fides infantium bei der Kindertaufe
kenntnisschriften 1St manches mıiıt u Be- bleibt 1n der Spannung VO „Sünde und
dacht ften geblieben. Wır erinnern U die Gnade“, „Gott und Teutel“. Wenn dann aUuUsS-

SOgeENANNTE Fünkleintheorie. gesprochen wird, da{fß die rechte Einsicht 1n das
S50 IMU. die Lehre VO: der fides infantium „w1ıe  4a des Kinderglaubens bei der Kinder-

einbezogen leiben 1ın die ıel Spannung des taufe nach Luthers Überzeugung VO „ge'
lutherischen Grundansatzes. hier bei Brin- meınen Mann  « nıcht werden könne,
kel nıcht vieles eintach ausgesagt 1st? Wır 1St das ine Aussage, der WIr schwer
möchten fragen. Vermag inNnan aut dem ceragen haben Wıe stiımmt dies mit der VO  3
Unterbau der Lehre VO der fides intantıium Luther VE  en Lehre VO': der Durchsich-
wirklich ine katechetische Unterweisung, tigkeit der Schrift 1n Fragen des Heılsbesitzes
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und Heilstrostes überein? ıbt es eın er- Grundlagen seiner Theologie. Durchgehend be-
theologorum 1n der Schrift? Handelt es kundet sich das Interesse des Systematikers, mM1t

siıch hier 1U das „W1e  «_  f Be1 der Taufe, Hiltfe der wechselnden Vorstellungen Vomn der
e1ım Abendmahl,; bei der Rechtfertigung U, 8 Verborgenheit un!: Verhüllung (sottes eın ein-
darf doch bei allem Vorrang des Objektiven heitliches Verständnis Luthers VOoNn der Offen-
die Frage der subjektiven Aneignung nıcht barung schildern und verteidigen. S50 SCc-
verkürzt werden. Dıie lutherische Orthodoxie lıngt es tatsächlich, glaubhaft machen, da{ßs
hat s1e ZU Schaden der Gesamtentwicklung die zahlreichen Aussagen über den Deus ab-
un: doch wohl auf Kosten der missionarıschen scondiıtus N1 LLUL einen durchgängigen Zug
un seelsorgerlichen Beweglichkeit der Kirche 1n Luthers Theologie darstellen, sondern sich

einer ziemlich geschlossenen Lehre 1-vernachlässigt.
Es waren noch andere Fragen stellen. fügen lassen.

ber oll se1in. Da sich die Unter- In re1 großen Teilen wird der Befund eım
suchung nıcht auft iıne reine Darstellung der 1g Luther (Teil L: 24 —  9 1n den Schritften
Lehre VO Luthers Säuglings- bzw. Täuflings- 1525 1E 83—179) un in den Vor-
kinderglauben eschränkt hat, mufßten die lesungen se1t 1531 IIL, 180—203) heraus-
Fragen aufgenommen werden. Doch oll das gearbeitet. Es 1Sst schlechterdings richtunggebend

für die I Abhandlung, W as als „  1e€keineswegs den Dank für die NEUC Einsicht
und die Durchblicke 1n Luthers Anschauung sprüngliche Gestalt der Lehre“ (Teil aufzeigt.
schmälern. Das herausgeforderte Gespräch „Gottes Verborgenheit 1St primär die Ver-
en WIr begonnen. Es möchte weitergeführt borgenheitsgestalt seiner Gnadenzuwendung: die
werden. Verhüllung seiner Gottheit 1n der Menschheit

Leipz1g r1ch Beyreuther Jesu Christiı und damit ugleich die Verhüllung
aller seiner Heilswerke dem Leiden und

Bandt, Hellmut: Luthers Lehre VO: VelIr- Sterben Jesu Christi“ (39) Dieser „Ausgangs-
borgenen ott. Eıne Untersuchung dem

seiner
punkt der Lehre“ (Kap. hat seine doppelte

offenbarungsgeschichtlichen Ansatz „Bedeutung für den Menschen“  da Glaube und
Theologie. Berlin: Evang Verlagsanstalt 1958 Hoffnung“ (Kap. SOWI1e „Demütigung un
J4 80 Hw 5,80 Anfechtung“ (Kap 3 W., N wırd m1t

Diese Berliner Promotionsschri stellt einen den Farben der theologia Crucıs veranschau-
törderlichen Beıitrag ZUuUr Erforschung des Deus liıcht, w 1e „die Gegensatzgestalt der yöttlichen
absconditus bei Luther dar. Es erweıst sich als Gnadenzuwendung“ (62) sub contrari1s ıhr

chenkendes (1ustitia) und ihr richtendes (iudi-ılfreich, dafß Bandt seiıner Untersuchung das
N} einschlägige Schrifttum Luthers zugrunde c1um) erk Heilsempfänger ausübt. Auf
legt un das Interesse VO  3 dem vielverhan- diesen Ton reiner Soteriologie iSt die ursprüung-
delten: Befund aus De aArbitrio zum Gan- ıche Lehre Luthers gestimmt, die mMit echt

durch das Predigtwort VO  3 1517 Deus abscon-zen der Theologie Luthers 7zurücklenkt. In ber-
zeugender Weıise wird das Verständnis des Deus dit SU:  x revelet (24) charakterisiert.
absconditus eım Jungen Luther und die We1- Der I1 Teıl untersucht „das Problem der
terentwicklung dieses Ansatzes in den späateren Gegenüberstellung des verborgenen un des
Schriften bis hin ZUr Genesisvorlesung einsichtig offtenbaren Gottes“. Unter drei einander ergan-
gemacht. ber die Arbeit bringt nicht LLULFE ıcht zenden Gesichtspunkten wird die Gegenüber-
1n die Problematik und innere Entwicklung stellung VO  a Deus praedicatus !l revelatus)
eiınes zentralen Begriffs des Reformators, SOI1I1- un Deus absconditus abgehandelt: Kap
dern führt auch nachdrücklji: autf eine der „Die Verborgenheit Gottes außerhalb seiner
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Offenbarung“ (84—102), Kap. „Die Verbor- abgeleiteten „Aspekt der christlichen GoOt-
teserkenntnis“ (154 Nur als „Grenzfunk-genheıt der allgemeinen göttlichen Weltregie-

rung“Dund Kap „Dıie Verborgen- tiıon  < 1mM 1enste des ersten Aspekts, der
heıt des ewıgen göttlichen Ratschlusses“ (134 Glaubenserkenntnis der Gnade, ist „der Z7zweıte
bis 179) Aus den subtilen Ausführungen seıen Aspekt für Luther sinnvoll“ „Auch die
hier 1Ur einıge Kerngedanken hervorgehoben. Verborgenheit des prädestinierenden (sottes 1n
Zu Kap Der Begriftf der incomprehensibili- seinen Entscheidungen den Verworfenen SC-
LAas De1 besagt für Luther zutieist „die gyänzliche hört 1 weıteren Sınne der verborgenen Ge-
Unfaßbarkeit Gottes für alles natürlıche Den- stalt, 1n der allein CGott S1' dem Menschen 61 -

ken, Sınnen un Begreifenwollen un!: War kennbar macht, un dient nıcht anders als diese
als eıne kritische Folgerung aus der Erfahrung“ selbst dazu, ıhn ım Glauben erhalten“
der Gnadenoffenbarung Zu Kap Hıer (170 Demnach SIN „der ‚Deus revelatus‘

un der ‚Deus absconditus‘ nıcht als einanderwird 7wischen der Vermummung bzw. Mas-
kıerung Gottes 1mM allgemeiınen Weltgeschehen ausschließende Gegensätze, sondern als wel
un seinem Sichverbergen 1n dem besonderen einander ergänzende Aspekte der eiınen christ-

unterschieden liıchen Gotteserkenntnis verstehen“Offenbarungsgeschehen
Sehr viel kürzer 1St der 111 Teil, der „dieDoch besteht zugleich „e1In innerster Zusammen-

hang“ Im allgemeinen Weltgeschehen Bedeutung der Verborgenheit Gottes 1n der
verbirgt sich Ott „nicht, sich dem Men- Theologie des spaten Luther“ behandelt Kap

„Die Faßbarkeit der gyöttlıchen Offtenbarung“schen entziehen, sondern S1' ihm
offenbaren, reilich nıcht 1n seiner allgemeinen 182—192), Kap 1e€ Gegenwartsgestalt
Wirksamkeit 11 der Welt, sondern ausschliefßlich der göttlichen Offenbarung“ — und
1n seiner besonderen Gnadenzuwendung 1n Kap 99  1e€ Geschichtlichkeit der göttlichen

Offenbarung“ . In seiınen Vor-ESUS Christus“ Zur rein formalen Ver-
wendung der omnı1ıpotentıa De1i generalis: „An lesungen seit 1531 bringt Luther nıchts wesent-

en jenen Stellen in De arbitrio, lich Neues, sondern formt hauptsächlich den
Ansatz der Frühzeit vereinfachend weıter .Uus,.denen Luther den allgemeinen metaphysischen Außerdem erscheint NUu:  $ der Deus revelatus alsGottesgedanken tatsächlich aufnimmt, ist Ja VOL

der Verborgenheit (sottes bezeichnenderweise der Deus involutus (u. a.) und der Deus ab-
gerade nıcht die ede Dort kommt nämlich sconditus als der Deus nudus, der Deus iıpse un:

der Deus in maijestate SU2,.Luther alles darauf A die bedingungslose Ab-
hängigkeit des Menschen VO:  } der göttlichen Im Rückblick auf die ZesAMTE Untersuchung
Allmacht möglichst eindeutig und beweiskräftig formuliert als „Ergebnis“, dafß „die Luther-

demonstrieren“ (132 Zu Kap Luther sche Lehre VO verborgenen Ott 1n ihrer San-
vertritt eine gemina praedestinatio (137 ff), für ZCN, außerordentlich komplexen Vielfalt
die kennzeichnend iSst, daß s1e infralapsarisch ist keiner Stelle anderes als ine nähere Be-
un: neben der (freilich völlig uneinsichtigen) stımmung seines Offenbarungsverständnisses

darstellt“reprobatio auch VO  e der relictio der nichterwähl-
ten Menschen 1n ihrer adamitischen Verloren- Es spricht für den Wert der vorliegenden
heit spricht Stark wird betont, dafß „die Arbeit, daß die Kritik sich aut die Behandlung
göttliche Gnadenwahl das eigentliche Thema VO  - Problemen beschränken darf, die dem e1it-
der Lutherschen Prädestinationslehre“ ist gedanken der Verborgenheit eingeordnet sind
Der Deus revelatus un der Deus absconditus Allerdings geben diese „Randprobleme“ dem
in Deo arbitrio entsprechen 1Ur dem Betund ZU Deus absconditus erst theologisches

Gewicht und Profil Zunächst wel Wünsche ZUuUr„ersten un eigentlichen“ bzw dem „zweıten“
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Literaturverarbeitung. Warum wurde die wich- eın dem (jeset7z un das eın der
tıge Abhandlung VO  - Beintker (Dıie Über- Gnade 1m Sınne VO  3 6 Dr als dis-
windung der Anfechtung bei Luther, Berlin tinctissıma tempora un doch ugleich als COMN-
1954 Kap nıcht herangezogen? Eıne Ühn- lunctissiıma bezeichnet. Schon Elert entdeckte
ıche Frage 1st Zu Thema „Das Gebot bei 1er den nıcht temporalen, sondern „kairologi-Luther“ rheben (81 Bornkamm hat schen“ Wechsel VO  e} Gesetz und Evangelium.sıch nochmals dazu eingehend geiußert Luther ber Luther wei(ß auch VO  n einer temporalen

Tübingen 1948, 139 Abfolge dieser beiden „Gotteszeiten“, hne da-
ber die eigentliche Frage mu{ das Often- durch die Gleichzeitigkeit dieser beiden e1n-

barungsverständnis, das bei Luther nahezu ander ausschließenden Gegensätze in der christ-
liıchen Exiıstenz aufzuheben: vgl wa S,allenthalben findet, gerichtet werden. Schon die
67 —69Formulierung „1m weıteren Sınne“, durch die

die Masken des Weltregiments bzw. die Man wırd 1n seiner christologischen Kon-
zentratıon SCIN Folge eisten un S1ie LLUTL daunergründliıche Verborgenheit des prädestinie- lockern müussen, Luther auf die antithetischerenden (Gottes der Verborgenheitsgestalt,

Christo, subsumiert werden, 1St nl Doppelheit 1 Offtenbarungsverständnis selber
bedenklich Kann iIna  a} zudem den Betund ZU den ITon legt.

Leipzıg August KımmeDeus absconditus Sanz davon fre halten, daß
die Doppelheiten un Gegensätze bei Luther
nıcht immer LLUT konträre Aspekte, sondern Bızer, Ernst: Fides auditu. FEıne Unter-
nicht selten VO  3 großer kontradiktorischer suchung über die Entdeckung der Gerechtig-

keit Gottes durch Martın Luther. NeukirchenSchärfe sınd? Man kann der Arbeit abspüren,
da s1e jene Schärfen und Aporıeen tast über- Kreıs Moers: Buchhandlung des Erziehungs-
al geglättet hat. Zwar wird die Zweıi-Regi- vereins 1958 160 80 Kart. 14,70
mente-Lehre DUr kurz, jedenfalls nicht ritisch Jahrzehntelang 1U  H schon 1St immer W1e-
behandelt (123 f), ber es kommt doch einer der die Frage eroörtert worden, Wann denn
grundlegenden Kritik dieser gleich, Wenn eigentlich das berühmte Erlebnis, auf das
überhaupt den „Grundansatz“ der „zwiefachen Luther 1n der Vorrede Zu Band seiner
Weltbezogenheit“ (Gottes Harnack) als lateinis  en Schriften 1545 sprechen kommt
„problematisch“ un: „unglücklich“ blehnt vgl (WA 4, 185 un!: das 380 M  = seiner
08 Noch offenkundiger wırd das Bild bei Erwähnung 1n einer Tischrede (WA T1ı SE
der Lehre VO  - Gesetz und Evangelium. Wır Nr. 32372 C) herkömmli  erweise als Turm-
können hier nıcht 1n 1ne Erörterung dieses viel- erlebnis bezeichnet, stattgefunden habe Dabei
schichtigen un immer noch scharf umstrıttenen wırd nıemand behaupten wollen, daß schon
Zentralproblems Von Luthers Theologie eiIn- ine nNntwort gegeben sel, die allgemein über-
tretfen. Deshalb begnügen WIr uns testzustellen, ZeEUBLTLE und der sich der überwiegende Teil
daß 1m Unterschied nıcht wenıgen Aus- der Forscher ekannt hätte. Die yrofße Un-

Luthers siıch keiner Lehre VO  - der lex sicherheit 1St nıicht Nu dadurch bedingt, da{fß
sola versteht. Das zeıgt sıch eLwa2 folgenden die Stelle 1n der „Selbstbiographie“ Luthers
Punkten: a) Daß das Gesetz den Deus nudus nıcht klar 1sSt und verschiedene DeutungenDZW. Deus ipse offenbart, se1 eine „Aus dem uläßt, sondern auch und VOT allem dadurch,
Rahmen tallende“, seltene Aussage Luthers daß 1mM Zuge der Untersuchung nıicht nu
vgl 187 Man vergleiche dazu 1Ur die ine chronologische Frage klären 1St, SOM -

yrundsätzlichen Ausführungen VO  a 1521 (WA dern ugleich mi1t klargestellt werden muß,
Ö, {f) b) Gewiß hat recht, WECNnN das w1e INa  - eigentlich die Neue Gerechtigkeit, die
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Luther entdeckte, verstehen hat Gerade Gerechtigkeit als einer stratenden auch noch
nıcht überwunden. Die Auseinandersetzungeben 1 Blick auf diese Frage der theologı1-

schen Interpretation gehen die Meınungen mit Cajetan bringt die osroße Wandlung, und
auseinander. Man kann fast schon ıne (36- 1in der Denkschrift für Cajetan wird S1e augeNn-

fallıg. Da beginnt 2US dem Ablaßstreiter derschichte der Deutung des Turmerlebnisses und
Reformator werden.der Beschreibung der Glaubensgerechtigkeit,

w1e sıie Luther aufgegangen iSt, schreiben Biızer versucht Sal noch, den Zeitpunkt
Sollte 1n der vorliegenden Arbeit VO  w Ernst Iı einzugrenzen, dem der für Luther

Biızer eine endgültige Lösung des Rätsels gCc- entscheidende Durchbruch erfolgt iSt. Die
funden sein? Es möchte fast den Anschein ha- „Auslegung un Deutung des heiligen Vater-

NSCTS 1518* (WA „ 122—159) zeigt dıie NECUECben Mıt Sanz großer Sorgfalt geht Bizer der
Interpretation VO  e} ROom. L7 un der Justitia Entdeckung noch nıcht 1n Klarheit. Hıngegen
Deı1 nach, un WAar S da{fß dort anSeEeTZL, 1in der 7zweıten Fassung dieser Auslegung, der

Hirsch und Vogelsang glaubten, die HEeUus „Auslegung deutsch des Vaterunsers für die
einfältigen Laien 1519“ (WA 2! 74—130), dieErkenntnis der Justitia De1i gefunden ha-

ben, nämlich be] den ıctata up Psalterium, Anfang April 1519 1m Druck vorlag, 1sSt S1e
SCNAUCK: dort bei Ps Hirsch) bzw. Sanz eutlich erkennbar. Zu analogem Ergeb-
(Vogelsang Auft die alteren Forscher, die die n1ıs kommt Bızer bei der Untersuchung der
Entdeckung Luthers 1n eine noch rühere Zeıit Vorlesungen un!: des Kommentars ber den
verlegt haben (Ficker, Loofs, Holl, Scheel), Galaterbriet Okt 1516 bis März 1517 bzw.
geht er nıcht eın un! braucht nicht eINZU- Frühjahr biıs Herbst Von al den Aus-

führungen her, die gemacht hat, kommt ergehen, enn ıhm wird asch eutlich, daß 1n
der Psalmenvorlesung bei Röm ISr nıcht ann dem Ergebnis, daß das „Erlebnis“ auf
NUu nıcht auf die CONNEX10 verborum geachtet das Frühjahr der den Sommer 1518 NZU-

(WA 4, 186, >% sondern auch der Glaube setzen iSt. Un die Entdeckung esteht dar-
noch als humilitas verstanden 1st, nıcht ber 1ın heißt abgekürzt 1m OrWOTrt

dafß Luther das Wort als Gnadenmiuttel ent-als Vertrauen auf das Wort der Vergebung.
Den leichen Sachverhalt, den ert. 1n den deckt hat Dem kannn noch hıinzugefügt
i1ctata gefunden hat, et N! wesent- werden, daß auch die Untersuchung der Frage,

wann Luther der Unterschied VO  - (Gesetz undlich verändert wieder 1n der Vorlesung über
den Römerbrief, ın frühen Predigten un 1n Evangelium klar geworden St vgl 'Tı ‚
anderen Zeugnissen. Überall 1St MILTt dem 9 iwa2 dem leichen Ergebnis führt
Glauben nıchts anderes gemeınt als etztlich Ist 1n der vorliegenden Arbeit eiıne end-
die fides ftormata der katholischen Lehre In gültige Lösung des Rätsels gefunden, das die
der Hebräervorlesung blitzt das nNneue lau- rage nach dem Turmerlebnis islang immer
bensverständnis gelegentlich schon auf Glaube noch aufgab? Eindrucksvoll un bestrickend
1St das Vertrauen auf das Wort Christi, das sind die Ausführungen, die Bizer bietet, un
uns 1mMm Sakrament begegnet, und die Justitia ware nicht ZUL, siıch die Auseinandersetzung
1St nicht mehr als strafende Gerechtigkeit VeO_r- MI1It iıhm allzu leicht machen. Er interpre-
standen. ber wirklich enthalten ist die später tiert sorgfältig und argumentiert vielfach WweIt-

hın schlüssıg. Wıe befreiend ware C5y könnteals entscheidend gerühmte Erkenntnis auch
1n der Hebräervorlesung noch nıcht (75) S50- nunmehr die Diskussion geschlossen werden
lange Luther ım Ablaßstreit den noch und als gesichert gelten, dafß Luther 1n seiner
anerkennt, wWenNnn auch noch bedingt und Selbstbiographie keiner Selbsttäuschung erlegen

ist, sondern sein Erlebnis zeitlich richtig bestimmteipges&ränkt‚ hat die Vorstellung VO:  3 der
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hat! eWw1sse Zweitel der Sıcherheit, miıt Haikola, Laurı: Studien Luther und ZU
der Bızer seiın Resultat vortragt, wollen nıcht Luthertum. Uppsala und Wiesbaden: Lunde-
erstummen. Den einen Eınwand, den in  m; quistska Bokhandeln bzw. Harrassowiıitz
erheben könnte, deutet Bızer selbst schon (1958) 158 Upvsala Universitets Ärs-

Das „mYystische“ Gedankengut, Iso 5SPe- skrift 1958
Zz1e das humiliatio-Motiv, kehrt auch beim Haikola, eiıner der jüngeren - chwedischenspateren Luther immer wieder, Sanz deutlich Luthertorscher AUuUsSs der Lundenser Schule, VOI-auch 1n den Zeugnissen, die Bızer für die Zeit olgt 1n all den Arbeiten, die islang Ver-des Erlebnisses bringt vgl 122 2Zu 129) Ööftentlicht hat; das eine Grundanlıegen, denber 1U das andere: In dem Selbstzeugnis Unterschied 7zwıschen Luther und der uther1i-
VO 1545 1STt Sanz eutlich ausgesprochen, daß schen Orthodoxie, VO  w Melanchthon ab,Luther bei dem 1n ede stehenden Erlebnis scharftf WwI1e 1Ur möglıch herauszuarbeiten oder,die yroße innere Befreiung erfahren hat. Es
1St nde mi1t der inquietissıma

W1e 1n dem OFrWwOort der vorliegenden
Arbeit ausdrückt, einen systematischen Struk-conscıient1a, mit dem Oodisse Justum Deum, turvergleıch zwischen der Theologie Luthersdem furere perturbata conscıient1a, und der seiner Schüler anzustellen. In demund 65 ISt u yekommen dem sentıire Bu!: ber (seset7z un Evangelium bei Mat-

TeNAaLUMmM apertis portıs 1n 1psam paradısum thias Flacius Illyricus 1St VO:  } den Schülernintrasse. Die VO: Bızer für die eit VO 1513 aus  a  Cen; die zwischen denselben bestehen-bıs 1518 angeführten und interpretierten Stel- den Gegensätze nötıgten dazu, die Frage auf-len sind Zeugnisse für einen zuwerfen, WI1IeEe CS mit ihrem jeweiligen Ver-noch mangelhaften Ausdruck der Ge- Aältnis Luther stand (also ob Flacius derrechtigkeitserkenntnis, ber do schwerlich LWa Strigel die Motive Luthers test-Zeugnisse für eine noch Inquietissıma DeTI- hielt) In der jetzigen Arbeit sind tünf Sach-turbata conscient1a. Und ın den 1in ede probleme angepackt, und Ss1e werden eNLtL-stehenden Vorlesungen Luthers findet diese
Inquilet1ssıma perturbata conscıent1a ıhren wıckelt, da{fß jeweıils die Lösung Luthers selber

mit der seiner Schüler kontrontiert wird.Ausdruck? Es 1St ben doch nıcht sicher, In dem Kapiıtel veht die reforma-daß in dem „Erlebnis“ Luthers ıhm exegetische
Klarheit zuteıil geworden 1St, sondern recht torische Anthropologie. Eınen Unterschied

zwischen Luther und der Orthodoxie siehteutlich, da{fß Luther 1n der Selbstbiographie darın, daß die Orthodoxen die philosophischeeın elementares, den SaNzZCH Menschen und theologische Erkenntnis des Menschenreißendes Frleben beschreiben 111 Die Meı- aufeinanderbauen die theologische Erkennt-
Nung vieler Fors  er, dafß dieser elementare nıs des Menschen MU: ZUr philosophischenUmschwung bei Luther doch ın erheblich Erkenntnis des Menschen hıinzukommen),trüherer Zeıt als 518/19 stattgefunden hat,
1St nıcht einfach unbegründet; und ob Bızer

während Luther philosophische und theolo-
gische Erkenntnis des Menschen in der Dialek-diese alle überzeugt und überwunden hat, mMag tik VO: Gesetz und Evangelium sieht. Dıiıeabgewartet werden. Was ..  ber den Scharfsinn,

die Sorgtfalt und die Klarheit der Gedanken- philosophische Erkenntnis 1St nıcht partielle
Erkenntnis, sondern geht bis ZU Wiıssenführung Bızers gBESAYL worden Ist, bleibt ‚— das Liebesgebot, ber bleibt gesetzlich undtürlich dieser Fragen, die gestellt werden

mußten, iın Geltung. führt 1in die Anfechtung, während allein die
heilsgeschichtliche Erkenntnis des Menschen
aus der Anfechtung herausführt. Wichtig 1st,

Markkleeberg/Leipzig Franz Lau da{fß auch für heute notwendig hält, daß
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die lutherische Kirche sıch auf ine aut Ta kaum anders, als aut irgendwelche VWeıse dem
derner Erfahrung beruhende philosophische treien Willen 1n ihrer Theologie Raum
Anthropologie und Psychologie bezieht. Sıe schaften (er Wr dem Menschen 1 Urstand
kann 1n ihr nıcht Vorstufe sehen, S1e darf s1e natürlich eıgen, ber 1STt wohl auch heute nıcht
vollends nıcht einfach VO  3 siıch CUN, sondern völlig dahin), während Luther insbesondere
mu{fß ıhre Evangeliumspredigt auf S1e hın aUS- 1in seiner gzroßen Kampfschrift BA VO rbi-
richten und ıhr 1n dialektischen Bezug tr10“ ıhn kompromißßlos bekämpfit hatte. Dafiß
setzen. hıer eın solcher Dissensus auftfbrechen konnte,

Das 188 Kapitel heißt „Glaube und Leben“ liegt nach daran, daß den Lutheranern nıcht
deutlich geworden 1St, da{fß Luther die SchuldFür Luther gehören Glaube un Werke Sanz

CNS Z,  enN; der Glaube 1St ımmer ın Wer- des Menschen VOL Gott überhaupt nıemals aQus

ken tätıg, und eın tatenloser Glaube 1St tür dem treıen Willen abgeleitet hat. Nach Luther
Luther undenkbar. Für die Orthodoxie be- hat der Mensch Verantwortung, weil eın

geschaffenes VWesen 1St und keinen treien Wil-steht das Problem des Glaubens, und
dieses Phänomen des Glaubens bringt len besitzt rei 1St lediglich der alles chat-
s1e immer wieder 1n die Getahr des Synergı1s- tende Wıiılle des Schöpfers), sondern MIt se1-
i1Nus Zum Glauben mufß ben noch —- He Wıllen das Gebot des Schöpfers Be>-

bunden ISt. Au dam VO  s dem Fall hattederes hinzukommen, da{fß lebendig werde.
Da Luther der Gedanke eınes eventuell keinen treien Willen 1mM Sınne der Wahltrei-
Glaubens Sar nıcht bewegt, rührt daher, dafß heıt 7zwiıischen Gutem und BOösem. Nun weiß

Luther sehr Zut, dafß die natürlich vererbteimmer ur den Gegensatz 7zwischen Glaube
alsund Glaube sıeht, Nnu Arten VO  3 Glauben Sündhaftigkeit und Korruption nıcht

mi1it ENLBESCNZESELIZLEN Willensinhalten kennt, Schuld angerechnet werden können; ber die
Iso den Glauben NuUu: als ıne Art Elns Schuld besteht auch nıcht 1in psycho-physischer

Korruption, sondern 1n der Verkehrung desglauben der Götzenglauben verstehen kann.
Es tehlen bei iıhm alle Voraussetzungen für Wiıllens, 1n willensmäßiger, bewußter Aktıivı-
eine psychologische Spaltung zwischen einem tat Ott. Die Schuld des Menschen liegt
theoretisch richtigen Wıssen (fıdes histor1ca) darın, da{fßß nicht ylauben will, obwohl Gott

ihm ständig efiehlt, das tUu:  =) Befreit werdenund gleichgültigen Affekten, wIıie s1e 1n der
lutherischen Orthodoxie vVvOorgeNhOMM wird. un Zu verantwortlichen Iun kommen kann

Im 11L Kapitel „Die Verdorbenheit der Na- der Mensch 1Ur durch den Glauben Christus.
Dabei MUu: INa  - beachten, da: auch der GlaubeCur und die chuld“ geht ON die Frage nach
nıcht die Sache des treien Willens ISt. Dasder Relation 7zwischen Erbsünde als völlıger

Verderbnis des Menschen un persönlicher sibt für Luther keine weıteren Probleme, da
seiın Gesetzesverständnis eın ganz anderes IStVerantwortung des Einzelnen. Im Gefolge als das seiner Schüler Na seiner Sıcht derMelanchthons haben die orthodoxen Luthera-

Ner die Schuld und Verantwortung des Men- Dınge War das Gesetz nıe azu bestimmt,
schen immer wieder aAaus dem freien Willen ab- durch den Menschen erfüllt werden, SOI-

ern VO  3 allem Antang OIaus, da{ßgeleitet. Und das Gesetz War 1m Urstand AaZzZu
bestimmt, 1n all seınen Einzelbestimmungen der Mensch durch (zottes 'Tat erlöst und ım

Glauben ewahrt werden oll.VO Menschen kraft seines freıen Wıillens Cr-
tüllt werden. Da die orthodoxen Luthera- Das Kapıtel ISt überschrieben „Die Ge-
Her ıne Verantwortung des Menschen tür setzeserfüllung Christi“. In iıhrer Stellung zu

seine Sünden ber glaubten behaupten Problem (Gesetz und Evangelıum sieht viel
mussen (genauso W1e Luther), konnten s1e GemeiLnsames zwischen Luther und seinen
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Schülern. ber durch die unterschiedliche Auf- passıve Vorbereitung der Gnäde, die durch
fassung des (jesetzes 1St bedingt, daß die das (Gjesetz geschieht; Furcht und Vertrauen
Orthodoxen, nach deren Meınung das Gesetz sind 1n der wahren Christenbuße nebeneın-
Summe aller Gesetzesleistungen 1St, einer ander vorhanden. Die Christenbuße der

einerSpaltung kommen mussen 7zwischen evangelische uße bezieht sıch Iso 1n Wahr-
objektiven Versöhnung, die sich jenseı1ts des eıt autf das Gesetz, ber 1m Unterschied UT

Menschen, 7zwischen dem Sohn und dem Vater papistischen uße nıcht auf dle außeren Hand-
also, abspielt, aut ıne Art achlichen Schaden- lungen des (Gesetzes und nıcht 1n der Fehl-
ersatz hinausliuft un ZUr Wiederaufnahme meınung, da{ß das Gesetz eın wahres Ver-
der anselmschen Satisfaktionslehre führt, und trauen Gott hervorruten könne, sondern

S da{ß wirklich nıchts anderes übrigbleibt alseiner Erlösung des Menschen VO:  } den ıhn be-
drängenden Verderbensmächten. Luther hın- dıie Verzweiflung der der Glaube das

braucht das einheitliche Versöhnungs- Evangelıum.
handeln nıcht 1n wel Teile zerlegen. Be1 Damıt 1St der Inhalt der H.schen Arbeit
ihm fehlt überhaupt die Vorstellung einer kurz wiedergegeben. Da sıch selbst schon
objektiven, ruhenden, überhistorischen Zor- kurz faßt, 1St nıcht Yanz leicht, den Gedan-
nesmacht, die versöhnt un überwunden Wer- kengängen, die wirklich nıcht immer einfach
den mMUuUu: UÜberwunden wird das 1mM Augen- sind, einen noch kürzeren Ausdruck geben.
blick anfechtende Gesetz und der 1m Augen- Die Stellungnahme der Arbeit 1St dadurch
blick wirkende Zorn; 1m übrigen Sibt Christi erschwert, dafß wel Partner en
Kreuzesleiden nıcht der berechnenden Gerech- einander auttreten läßt, einerselts Luther,
tigkeit (sottes Ausdruck, sondern Gottes — andererseıiıts die lutherische Orthodoxie. Da{iß
motivıerter Liebe. tfür Luther sorgfältig ausgewählte und be-

Schliefßlich andelt 1N eiınem Kapitel zeichnende Belege bringt, ISt offenkundig Dıie
noch VO:  -} „Buße, Glaube und Rechtfertigung“. Orthodoxie 1St eın umfassendes Gebilde, über

die Zeıt VO  - mehr als einem ahrhundert sıchEs geht, n ZESABT, Luthers Bufsver-
ständnıis. wehrt sich mIit allen Kräften, hinstreckend, durch viele Theologen reprasen-
Luthers Aussagen zeitlich aufzuteilen S' dafß tiert. Belege, die der Nachprüfung dienen

könnten, ob 1Ul dıe Orthodoxen 1 ihrersich der junge Luther einer evangelischen
Buße bekannt, der Ite Luther ber dann doch Meıinung richtig erfaßt sind, sind gut w1e
sıch eiınem gesetzlichen Bußverständnıis - Darl nıcht gegeben. Man wiırd siıch Iso darauf

verlassen mussen, daß eın ausgewlesenerrückgewandt habe 50 lassen sich die uße-
Kenner des Luthertums der orthodoxen eitrunsel Luthers einfach nl  € verteilen. Es

gveht ber nach auch nıcht d die ortho- 1St bekanntlich sind die Theologen, die sich
OxXe Unterscheidung 7zwischen einer Erwek- gründlich M1It der protestantischen Ortho-

doxie beschäftigen, heute nıcht sehr zahl-ungsbuße un einer uße des Christen in
Luther hineinzulesen. Der „sentimentale (GJe- eıich.
danke Agricolas“ Christi Wunden als Mo- Daß Luther auf dem Hintergrund der den

seinıgen gegenüber veränderten Lehrmeinun-t1V ZUr Buße 1St Luther überhaupt völlig
fremd Das Evangelıum hat nıchts mi1it der gCn seiner Schüler und Nachfahren dargestellt
Bußse Cun, enn 6S 1St Trostbotschaft. Ge- iSt, verdient Anerkennung und Dank. Es wiırd

durch die Kontrastwirkung manches deut-SCH die Katholiken stellt Luther den Glauben
Christus und die Liebe ZuUuUr Gerechtigkeit licher, als CS bisher seın konnte. Fragen siınd

1n den Vordergrund, weıl jedes merıtum einıge tellen, ZUuU eıl ı O ZU

ausschließen will Diese Buße ber 1St nıe hne el auch Luther. Haikola dürfte recht
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en MIt der Meınung, da{ß Luther die Luthers evangelische Buße damit Sar nıchts
Möglichkeit einer Erfüllung des (Gesetzes viel £Uu:  ] haben, sondern wirklıch Ur ıne uße
weniıger gedacht hat als seıiıne Schüler und se1n, dıe richtig mi1t dem Gesetz umgeht und
Nachfahren. Es 1St nıcht schwer, eıine Fülle dadurch zu Evangelium kommt? Wenn
von Stellen beizubringen, nach denen der Luthers evangelische Bufße MI1t Röm Z
SUs elenchthicus legis anscheinend der solus Lu  3 hätte, dürfifte es doch schwierig se1n,

den Luther der antinomistischen Auseinander-usus legis 1St (neben dem annn natürlich noch
der USUS politicus gilt, der ber Sar keiner SCETZUNg ganz VO dem Vorwurt einer Ab-
großen Beachtung wWert 1st). ber hebt diese weichung VO  3 seiner ursprünglichen Meınung
Monomanıe des SUuS elenchthicus Jegis zuletzt entlasten.
nıcht überhaupt den Gesetzesbegriff autf? Der Die Lektüre des Buches 1St aut alle Fälle gC-
Gebrauch des Imperatıves erscheint dann wıinnreich. Erheblich steigert sıch der Gewınn

dann, WCI1L1I1 inan siıch vorher mIi1t Hıs Flacius-überhaupt LUr noch als eine tückische List
Gottes und als 1n Wahrheit unwesentlich. aßt buch macht und 1m Anschlufß die
sıch 1m Ernst daran denken, da{ß die Heıilige ere Studie liest, die gleichzeitig MIt der
Schrift das (Gesetz versteht? Gewiß 1St in vorliegenden Arbeit veröffentlicht hat (Usus
Luthers „De arbitrıio“ kaum legis,
sechr beachten wiıie die Unterscheidung Eıinige Einzelheiten: Statt intelligare
zwischen COACTITUS und voluntarius. Luther iıntelligere. Statt um.

Sl Statt inventur inventus.denkt nıcht daran, den Willen ZUZUNSIEN der
Gnade auszuschalten, sondern äßt den Wil- Markkleeberg/Leipzig Franz Lau
len durch die Gnade bestimmt werden. Denkt

Lutero, Martıno: Scrittı Religiosi. ura19818  - dies Ende, siınd alle synergistischen
Ausweichversuche tatsächlich restlos verbaut,; de Valdo Vınay 1n collaborazione CO  5 G10-
und verantwortliches Handeln kann IR vannı Miegge. Barı Editori Laterza 1958

XXIV, 468zustandekommen, da{ß der Glaube Christus
geschenkt wiıird. ber das Geheimnis, das dar- Eıne iıtalienische Lutherausgabe, un nıcht S'
1n besteht, da der ıne (unter, soweılt fest- daß die Schriften Luthers VO  - deutschen heo-
te  ar, gyleichen Voraussetzungen) glaubt und logen 1Ns Italienische übertragen worden waren,
der andere 1mM Unglauben verharrt, leibt; sS1e den italienis  en Protestanten in die
und die Frage nach der Verantwortung des Hand geben! Die Lutherausgabe 1St aus dem

italienischen ProtestantıismusMenschen für den Glaubensgehorsam 1St doch bodenständigen
wiıeder die Frage nach der Entscheidungsfrei- selbst herausgewachsen und VO  3 Wwel Professo-
heit zwıschen Glauben und Unglauben. Hat Ten der evangelıschen Waldenser-Fakultät 1in
die Orthodoxie Iso wirklich ediglich Luther Rom betreut, die als sorgfältige Lutherforscher
mifßverstanden und Prämissen, dıe be1 ıhm Jängst ausgewl1esen un: wohlbekannt sind. Man
1im Spiele sınd, übersehen; der ISt s1e nıcht spürt der Ausgabe Al daß s1e tür eın atho-
doch durch Fragen, die Luther often gelassen lisches Land hergestellt 1St; der Einleitung,
hatte, ihren abweichenden Lehrmeinungen natürlich VOTLT allem der Auswahl der Schrif-
gekommen? Die bıblische Grundstelle für cen. Die Sammlung heißt ıcht UuMmMmMSONST Scrittı
die Evangeliumsbußfße verstanden, daß die Religios1ı. Polemische un 1n starkem
Fülle der Barmherzigkeit, miıt der uns hri- 1nn gyelehrte Schriften Luthers sind nıcht mit
STUS beschenkt, Zur Buße führt, 1St bekannt- aufgenommen, sondern lediglich so.  e die als
lich Röm Z Davon 1St eın Mann w1ıe Erbauungsbücher, als sı1e entstanden, sehr stark
Albrecht Rıtschl gefesselt SCWECSCH. Sollte einschlugen un: die heute dem ınneren Men-
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unserer Musıca hat ausgehen lassen, Jegtschen noch Wesentliches veben. Es oll gleichsam
1M and des Papsttums un!: 1mMm Zentrum der 1er ZU xweıtesten Umfang dieses Gebietes eıiıne
katholischen Weltr anschaulich gemacht werden, Bekundung VOTL, die 1990881 als dessen „Grund-
W 4s Joseph Lortz 1n seiner Reformationsge- Jagenforschung“ bezeichnen könnte nıcht

blofß ıne Asthetik noch 1LUFr eine Musik-schichte den deutschen Katholiken DZESABT hat,
da CS Luther die Religion Zing nd daß geschichte der reformatorischen Gottesdienste,
Luther als religiöse Persönlichkeit verstanden sondern ber beides hinaus 1ıne Aufgrabung
werden mu{ Aufgenommen 1n die Sammlung der Urwurzeln, aus deren Kraft die 450jährige
sind die 95 Thesen, dann zweı Frühsermone Entwicklung kirchlicher Tonkunst nach den
VO 1519 (Taufe und Leichnam Christi), der Blütezeıten Johs Walter, Mich Prätorius,
Sermon VO:  3 den u Werken (19203; das Heinrich Schütz, Buxtehude, Seb Bach Ze1lt-

weilig ftast abgestorben) 11 JahrhundertMagnificat (1520) und bezeichnenderweise
„Eıne Vermahnung alle Christen, siıch wieder räftig aufgesprofßt ISt.

hüten VOoOr Aufruhr und Empörung” (1522) Nächst den biblischen Kernstellen, die die
Allerdings 1st auch „Dafß eine christliche Ver- Magna charta der Klangwelt 1n der Kirche der
sammlung der Gemeinde Macht und echt Evangelischen aller Richtungen bilden, 1St 65

habe, alle Lehre beurteilen und Lehrer VOT allem Luther elbst; auf dessen Musikver-
bestellen“ (1523) mıiıt abgedruckt. Den Schlufß ständnis, Ja aktıver Musizierfreude die Lebens-
bildet Luthers Kleiner Katechismus. Sehr wert- fähigkeit dieses Zweıges cQhristlicher Kunst (nıe
voll 1St, da{fß die Ausgabe einıge Predigten ber selbstzwecklich, sondern als donum deti,
Evangelıentexte enthält. Mag ıne Lutheraus- miıt dem „wuchern“ se1) beruht. Söhngen be-
vabe sich noch knapp halten müssen, der Pre- schreibt auch eingehend die Musikbeziehungen
diger Luther mu{fß 1n ıhr aut alle Fälle bzw. -fähigkeiten VO  e} Calvın und Zwingli, die
Worte kommen. er Schrift 1St eıne kurze ber bewufßt außerhalb der Kirchenschwelle
Einführung mi1t den wichtigsten Daten an- bleiben daß Luthers Musikauffassung AL

geschickt. Die Bibliographie Anfang wählt Kernstü des Bandes aufrückt, rechtfertigt
geschickt die wichtigste Lutherliteratur Aus. Die ıcht zuletzt seine reudig zustimmende An-
1ußere Aufmachung des Buches 1St vorzüglıch. zeıge Just hier. eıt dem Musikteil VO  3 Hans
Man kann die ıtalienischen evangelischen Kır- Preußens Buch „Luther der Künstler“ (1931)
chengemeinschaften 1LUL5E erzlich dazu beglück- un dem Lutherkapitel meıner „Musikgeschichte
wünschen, dafß ıhre Glieder diese schöne Mög- 1n hundert Lebensbildern“ Reclam 1953 u.,. O.)
liıchkeit bekommen haben, MI1t Luther 1St es die umfänglichste und tiefsten schür-
7E werden; und vielleicht wird die italienische fende Behandlung dieses wichtigen Themas, die
Lutherauswahl auch .  ber die renzen der EeVan- MIt beispielhafter Belesenheit, Gelehrsamkeıit
gelischen Welt 1n Italien hinaus ihren Dienst und Schaukraft durchgeführt worden 1St. Wıe
Lun dürfen. frischfarbig dieses Lutherbild ın MUSILCLS geraten

Markkleeberg/Leipz1g Franz Lau Ist, aßt schon als Leitspruch des (‚anzen eın
Wort des Retformators vorausschmecken, das

Söhngen, Oskar Theologische Grundlagen In. kaum 1n seiner Tragweıte erkannt
der Kirchenmusik, Sonderdruck aus Leiturgı1a, War Ocularıa miracula longe MinOYTd sunt
Handbuch des evangelischen Ottesdienstes. au AM aurıcularıa „die Augenwunder sind
Kassel: Johs Stauda-Verlag 1958 267 weıt geringer als diejenigen des Ohres“ (aus

Der die Kirchenmusik und ihre Dıener den Genesisvorlesungen 1535—45,
ochverdiente Theologe, der mehrmals lebens- 352) Es liegt nahe, diesen Ausspruch eines

geborenen Ohrenmenschen MUt jenem des AUS-volle Berichte ber die Jüngste Entwicklung
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gepragten Augenmenschen Goethe kon- Mis  E Härten und hellsichtiger Aufbaugabe.
frontieren: „War nıcht das Auge sonnenhaft, Als Musikforscher, sSOomı1t theologischer Laie,
die Sonne könnt? n1ıe erblicken“ der mit dart ich MIr nıcht anmaßen, Zensuren wıe
Gottftfried Kellers dankerfülltem „Irinkt, richtig un falsch bemühte Arbeiter 1
Augen, W as die Wımper AIE VO:  » dem oldnen Weinberg auszuteilen, zumal sich große Namen
Überflufß der Welt!“ So wen1g Goethe der moderner Theologen denen finden, die
Keller darüber musiktaub NECNNECN sind, der Wiener Klassik der och anderen Ton-

SETZErgruppeCN Vorzugsgeltung 1 protestantı-wen1g WAar Luther der Dıichter blind für (sottes
Wundergarten; ber WCIL1H durch Feld un schen Gottesdienst einräumen wollen, wobei
ald fuhr, zeichnete nıcht WwIıe der We1- wohl mehr privates Angesprochensein mitspielt.
9 sondern jauchzte Melodien, un! Söhngen hat hier den WAar schmalen,
steht der klingende Bereich bei ıhm VOT den do: eindeutigen Heilsweg eingeschlagen;
anderen Sinnesbeglückungen, die unls der Vater Liberalität für die Meıster verschiedenster Lan-
gegeben hat. FEın Ühnlich bislang vernach- der, Zeıten, Typen äßt siıch nıcht durch die
Jlässıgter Fund Söhngens steht II 696 SCHSUS beeinflussen, sondern geht unablenkbar
die Skizze von 1530 Peryı fes musikes, die 1n die der Kernfrage nach Ist das Wesen solcher Ton-
Antithese ausläuft: JE obe die Fürsten werke mıiıt der Haltung unNnserer Lıturgie VeOeTr-

Bayerns eshalb, weil S1iC die Musik pflegen. einbar, und worauftf beruht derartige Beschaften-
Be1 uns Sachsen werden die Waffen und Bom- heit? Er beweist sicheres Gefühl auch ftür die
barden gepredigt.“ Das zielt einerseılts aut die Ausklammerung des 1Ur Privatreligiösen. Da-
Münchner Ehrenstellung Ludwig SenÄfls, Z.U) bei zeigt (ob für die Schützzeıt der für heut
andern auf die „Schnarrhansen“;, die dem Kur- un! morgen) keine doktrinäre Enge her
fürsten ZUur Auflösung der altehrwürdigen könnte unsereinen die leise Sorge beschleichen,
ernestinıschen Hofsingereı geraten hatten, W CS- ob der Reger-, Diestler- und Peppingkenner
halb auf Luthers Betreiben Torgauer Bürger für nıcht VO  - der eignen Hörfähigkeıit Aaus die Re-
Johs Walter die dortige Urkantoreı folgenreich sonanzfähigkeit normaler Gemeinden Opt1-
schuten. Zu einem dritten Söhngenschen DA istisch ANSEeTIZTt. Das 1St Ja die Crux aller kirch-
wachs Lutherworten über die Musık gehört liıchen Kunsterziehung, ob es Barlach un
die Gleichsetzung der consolatıo fratrum miıt Nolde der Burkhart, Driessler, Wenzel,
der LVa Vo.  S evangelı (Söhngen, (9) 1n den Bornefeld geht. Vielleicht nımmt 199080  - als Mu-
Schmalkaldischen Artikeln VO  3 1537 Zur MUS1- sikerzieher die Frage des „Verstehensollens“
kalischen Herkunft Begriffs se1l auf achtechnisch, während der Geistliche 1n glück-
ıne weıt altere Quelle verwıesen: Abt Weın- icherem Abstand VO  w} den Objekten deren Wır-

kensmöglichkeit großzügiger einschätzt. Mantrud VOL Sagan (1345) organızabat DrOo sola-
HL10Ne fratrum Burgemeıster: Der Orgelbau sieht: Söhngens Werk verharrt nıcht 1n kühler
1n Schlesien, Diese 181/2 Seıiten Luther- Abstraktion, sondern wird emınent „prak-
kunde bedeuten kostbare Kenntnisbereicherung tischer“ Theologie, ındem sS1e jedem Leser ren-
auf zentralem Gebiet. end uts Gewissen legt, W as fun se1l

Eıne erstaunliche Belesenheit 1n en Sparten wölben seine Ausführungen ZUT Leiturgıia die
gegebene Eingangspforte, durch die recht vieleder Geisteswissenschaften macht die Lektüre VO:  »3

Söhngens Darstellung ungemeın belehrend schreıten mögen 1n berechtigter Hoffnung auf
S1e bietet zugleich schönen Ausgleich 7wischen eınen TIrunk VO!] „Wasser des Lebens“.

Hans Joachim Moserkritisch wegräumendem Schartsinn hne pole-

16111 Luther-Jahrbuch 1959
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Paulus und Luther. In Glaube und Handeln.
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alles Potsdamer Kirche ’56, 92—93 85 SuesS, Theobald Y-a-t-il fondament naturel de
Huggenvik, T’heodore: God who likes Martin la vie chretienne? Positions lutheriennes
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Wort un Zeichen. Luther un überseizung. Pädagogischer Wegweiser, tade,Josefson, Ruben
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matoren ZUI biblischen Lehre VO. Gottesdienst?Luther 106—121

Torrance, Thomas Florsyth] Kingdom and Church. EyTheol
112 Wingren, Gustav: Die Predigt Berecht ber-study the theology of the reformation. Lon-
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gen ohr ”B 160 Brosch Bespr Zeugnisse Bd Bespr Hauschildt, arl
Pırson, Dietrich ELKZ 11 Luther 94— 95

167
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Oonzil 1537 Eın ungedrucktes Gutachten ARG 47

17—
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Anabapftists - Luther, Erasmus, and ‚Wwingli. zwischen Luther un! Zwingli. Nr 926
Mennoniıte Quarterly Review 104— 119

139 la 150 RadojJicic, Djordje Sp Luther altserbischenFeliu, Rıcardo Lutero Espana
Amöerica EspaNola. Fısonom1a moral da fundador Schriittum seiner Zeit. Südostforschungen 15
del Protestantesimo. Foundadores Protestantes 5an- 278—290.
tander, New York etic Libreria ’5

19 E Richter, Friedrich Martin Lutero Ignazio de809 pta Bespr Longhurst, John Loyvola. Traduzione de Pıero Brancol:1. RomaARG '5 275—276
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Barth ber die Taufe Nr. Zzer und der große Bauernkrieg. (Übers V,

Kahlert, Helmut Luthers und Melanchthons Stel- Hans Nichtweiss) Mıt Bıldern L Faks - B :erb
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chismus Zeichen der Zeit 155—157, Weltanschauungssituation der Gegenwart.

165 Nr. 126Gollwitzer, Hellmuth Begegnung mit Luther. In
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Berichtigung
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