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Das Thema 1St veranlaßrt durch eın Autsehen erregendes Buch, das in kurzer
eıt Z7wel Auflagen erlebt hat Hans Küng Rechtfertigung Dıie Lehre arl
Barths un eine Katholische Besinnung, 1957 Nach Kuüung stiımmt Barths echt-
fertigungslehre mi1t der katholischen überein! Barth hat in eınem dem Buch VOIL-

angestellten Geleitbrief obendrein bescheinigt, richtig verstanden un zutreftend
interpretiert worden se1in. Es bliebe NUr die rage; ob auch die katholische Kırche
un iıhr Lehramt die Küngsche Interpretation akzeptieren.

In der Tat 1St CS höchst überraschend un zugleich beglückend un beängsti-
gend, w/1e weıit sich ach Küng die tridentinische Lehre 1im Sınne des reformato-
rischen Sola fide, Simul Justus er USW., deuten äßt Obwohl Kung sıch
ausdrücklich den Vorwurf des Irenısmus verwahrt, 1St dem evangelischen
Leser (über den katholischen können WIr iıcht urteilen) ıcht Zanz ohl bei dıeser
Wiedervereinigung. Sollte grade diesem lange als entscheidend AaNSCSC-
henen Punkte, sollte grade 1n der Rechtfertigungslehre der kontessionelle Zwie-
spalt sıch bei niäherem Zusehn als eın jahrhundertelanger Irrtum erweısen?! SO
verständlich 65 S, zumal heute, das Gemeilnsame betonen un TIrennendes ıcht
unnötig 1n den Vordergrund stellen, verhängnisvoll ware 65 doch eine ın
Wahrheit iıcht vorhandene Einheit sıch selbst un andern als vorhanden ZU-

spiegeln. Küng 1St darın übrigens ganz derselben Auffassung w 1e WIr.
Im folgenden wollen WI1r 1U  } voraussetzen, die Küngsche Rechtfertigungslehre

se1l ZuLt katholisch. diese Voraussetzung stimmt, mußte von katholischer Seite
geprüft werden. Dıie kirchliche Druckerlaubnis des Ordinarıats Basel) un:! die pOs1-
tıve Stellungnahme zweıer katholischer Professoren (aus Parıs und Rom) sind
ZWAar eın günstiges Zeıichen, aber ıcht etztlich entscheidend. Die Diskussion 1mM
katholischen ager hat bereits begonnen MIt Ebneter: Ist arl Barths Lehre
VvVon der Rechtfertigung katholisch? (Orientierung 21 Zürich 1957 157 Unsere
Frage iSt, ob Küngs Rechtfertigungslehre evangelisch ISt. Damıt greifen WI1r ber
die Problemstellung Küngs hinaus. ber dieses Hinausgreiten 1St Von der Sache
her nıcht 1Ur berechtigt, sondern gefordert; enn Küng lıegt ıcht NUur der FEin1i-
Suns mMIit einem einzelnen evangelischen Theologen, un se1 er noch bedeu-
tend, sondern 1mM Grunde Iragt Cr nach der Lehreinheıit der Kontessionen
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Dafß W Ir Nnu  $ Luthers Rechtfertigungslehre besonders berücksichtigen, liegt sach-
lıch nahe. An Luthers Namen der Rechtfertigung allein durch den Glauben
erhobenem Protest den Frömmigkeitsbetrieb SO1HEF elit ‚85 1U einmal
der konfessionelle Zwiespalt aufgebrochen. Wo CS Wiıedervereinigung geht,
wiırd sıch daher natürlich der Blick auf Luther richten.

Wır gehn VOILIL, da{fß WITL uns zunächst Luthers Rechttertigungslehre ı ihren
Grundzügen verdeutlichen un dann Küngs Rechtfertigungslehre auf ihren EV

gelischen Gehalt prüfen.
Z utbers Rechtfertigungslehre ibren BGrundzügen

Von der Rechtfertigung redet die Scholastik i Zusammenhang der Sakraments-
lehre Und ZWAar bewirken Z W 61 Sakramente die Rechtfertigung Taufe un Buße
Grundlegend 1STE die Taufe S1ie 1ST das Sa  IU Justification1s un als solches
allein heilsnotwendig jedem Fall Auft Alle andern Sakramente 2n
Umständen verzichtet werden (Z WENN jemand unmittelbar nach der Taufe
stirbt), aber aut die Taufe ıcht Die ungetauft verstorbenen Säuglinge etw2 siınd
nıcht gerechtfertigt und darum von der seligen Gottesschau ausgeschlossen Sıe
kommen die Hölle, wenn auch Grenzstreifen, SIC VO  $ Qualen VOL-
schont sind

och 1 der Regel genugt für ein Christenleben die Rechtfertigung durch die
Taufe nıcht. Dıie Taufgnade ann nämlich werden und wırd durch Be-
gehn Todsünde tatsächlich TE Wiıederholbar 1ST die Taufe aber nıicht
Darum mufß C1inN Z W eiıtes Sakrament den Rıfß treten dıe Buße S1e bewirkt r
eut die nach der Taufe verlorene Rechtfertigung un hat außerdem den Vorzug,
wiederholbar sSein. Luthers 95 Thesen, mMi1t denen der bis heute ıcht geschlich-
tete Streit entbrannt jı1ST, beziehn siıch auf das Bußsakrament, dessen drittem
eıl der Ablaß gehört.

Wır stellen Luthers Rechtfertigungslehre i Z WE1 Abschnitten dar, die WIr Je-
weıls MIt Lutherschen Kernsatz überschreiben.

Q) Yıicht 0A6 Sakframent, jondern der Blaube re  ertigt
Non sacramentum, sed Aides Sacramentı Justificat (WA1, 544, Uns allen

1St der Rechtfertigungslehre die Alternative 7zwiıschen Gesetzeswerken un lau-
ben (Röm 28) geläufıg, un N erscheint uns vielleicht überraschend dafß 1er
das Sakrament autf der Seite der Gesetzeswerke stehn kommt un ZU' ]au-
ben 1 Gegensatz gESEUZT wird. Wır 155CH auch, daß Luther spater von seinem

reformatorischen Sakramentsverständnis Aaus ber Sakrament, Glaube und



Rechtftertigung auch noch anderes, Posıtiveres, weiß. ber 4 hat dabei
von dem zıitierten Satz nıchts zurückgenommen, sondern Wahrheit 18 1
den Kleinen Katechismus hinein nachdrücklich betont Man denke die Antwort
aut die Fragen: VWıe ann W asser (leiblich Essen un Trinken) solch große Dınge
tun?! Wır werden also den Sınn dieser grundlegenden Aussage sorgfältig e_

INUSSCNH.

Wır stellen eiIiNeN Zzweıten Satz, der denselben Gedanken ausführlicher
ausspricht, daneben: „Nec SacCcramentum, NECC sacerdos, sed fides verbi Christi per
sacerdotem et officıum eC1USsS tefife Justificat“ (WA 595 Weder das Sakra-
mMent noch der Priester, sondern der Glaube das Wort Christi rechtfertigt dich
durch den Priester und Funktion. Sowohl die WIeC die
Aussage siınd 1er näher bestimmt In negatıver Hinsicht wırd außer dem Sakra-
MmMent auch der Priester als Bewirker der Rechtfertigung abgelehnt Priester un!:
Sakrament gehören insofern CNg9 als nach scholastischer Ansıcht NUr

der geweihte Priester (von Notfällen abgesehn) das Sakrament wirkungskräftig
spenden annn Meıne Rechtfertigung hängt danach Von dem Vorhandensein SC-
weihter Priester, von dem Sakrament der Priesterweihe aAb Wo dieses ıcht
1ST sind auch keine Priester und keine Sakramente, mithin auch keine normale
Bewirkung der Rechtfertigung Luther dieser Konstruktion C1nNn kategorisches
Neın Weder das Sakrament noch der Priester rechtfertigendich VWıe

N ıhm MN1£ diesem Neın 1ST, geht daraus hervor, da{fß er spater auch
das Sakrament der Priesterweihe verwirft.

Näherhin 11ST Ontext unserer Stelle Von der Gültigkeit der VO Priester
Bußsakrament gespendeten Absolution die ede Diese ann nach scholastischer
Lehre iıcht 1LUT ann unwirksam SCINMN, WeNn der Spender eLIw2 iıcht gültıg Ke*
weıiht IST, sondern auch dann, WEeNnNn C1iMN gültıg geweihter Priester bei der Spen-
dung der Absolution SIKEL Nur C1in Reu1iger darf Absolution bekommen: aber
vielleicht hält der Priester irrtumlich für Reue w as Wahrheit als Vorbedingung
für die Absolution ıcht ausreicht der der Priester handelt „Jleichtfertig Solche
irrtumliche Spendung der Absolution iSt unwirksam Man diese irrtumli;che
Verwaltung der Schlüsselgewalt „clavıs CILAans Der Gedanke die Möglichkeit
der clavıs eEerrans einNn bleibendes Unsicherheitsmoment jede Absolution
hinein Luther den Ausweg Aaus dieser (3ew1ssensnot: Der Priester rechtter-
Ugt dich nıcht, daher ann auch Cin Mangel auf seiten des Priesters deine echt-
{ertigung nıcht unwirksam machen Dıie scholastische These da{fß der Priester die
Rechtfertigung mitbewirkt WECNN auch 11UTr als instrumentalıis (cCausa DPI1Nn-
cıpalis ISTt ott führt die Irre
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In posıtıver Hinsıcht wırd die rechtfertigende fides sacrament:; 1er näher be-
stimmt als fides verbi Christ]. In der Absolution erschallt das Wort Christi durch
den Mund des Priesters. Dabeij 1St CS für die Rechtfertigung nıcht wichtig, dafß
grade eın Priester das Wort spricht, sondern wichtig 1St allein, da{ß Christi Wort
verkündigt wird. Sehr drastıisch Sagt Luther: „Quid ad to, 61 dominus pCr asınum
vel DCr asınam loquatur, dummodo verbum e1us audıas, 1n qQUO SPCIES
credas?“ (WA 1 595, Was geht’s dich d} WEeNN der Herr durch eınen Esel
oder durch eine Eselin redete, wenn du 1U das Wort dessen hörst, auf den du
hoften und den du ylauben dartst? Die Rechttfertigung 1St danach unabhängig
VO' sakramentalen Geschehn un allein abhängig VO Wort Christi Der das
Sakrament spendende Priester kommt für die Rechtfertigung nıcht als der m-
weıihte Kleriker, sondern als der Herold des Wortes Christi in Betracht. Christi
Wort bleibt 1aber Christi Wort, ob SN der Priester oder jemand anders oder ber-
haupt nıemand ZUrTr Zeit spricht.

Dıiese Ablösung der Rechtfertigung VO sakramentalen Geschehn spricht 14
ther noch deutlicher Aaus 1n dem C HFE „Fiıdes Christi SCMLDECF Justificat“ (WA 1
594, f Der Glaube Christus rechtfertigt immer. Zwar annn InNnan diese Aus-
Sagc, für sıch CNOMMECN, auch deuten: Überall, überhaupt die Rechtferti-
Sung Ereignis wiırd, 1St. eSs ımmer der Glaube, der s1e bewirkt. Dabe:i könnte als
selbstverständlich Vvorausgesetzt se1n, dafß die Rechtfertigung NUr durch die Sa-
kramente (Taufe un Buße) zustande kommt. Der Glaube würde ann als der 1m
sakramentalen Geschehn primär die Rechtfertigung bewirkende Faktor bezeichnet
se1in. Dıie Rechtfertigung bliebe aber das sakramentale Geschehn gebunden,
und der Glaube rechtfertigte streng ıcht iımmer, sondern LUr 1mM Zu-
sammenhang mMIit dem Sakrament. Dadurch ware die Rechtfertigung (wıe 1n der
Scholastik velehrt wırd) 1ın meınem Leben datierbar, da Ja der Sakramentsemp-fang datierbar L1St. Und das Leben des Christen zerhfiele 1n Abschnitte, die abwech-
selnd 1m Zeichen der Rechtfertigung un 1mM Zeıiıchen der Todsünde stehn.

Luther meınt es ıcht „Der Glaube Christus rechtfertigt iımmer“ heißt
bei ıhm Überall, der Glaube Christus B ob innerhalb oder außerhalb des
Sakraments, da 1St auch die Rechtfertigung. urch den Glauben trıtt also das
Menschenleben als Ganzes das Zeichen der Rechtfertigung. Und mißlich
6S 1St, den Glauben 1n unserm Leben datieren, mıßlich 1St 6S auch, die echt-
fertigung anders datıeren als 1n der Heilsoffenbarung Christi. Den Glauben

datieren 1St deshalb miıßlich, weil CS ZU Wesen des Glaubens gehört, sich von
sıch selbst ab- und Gott zuzuwenden. Der Versuch, den Glauben bei sıch kon-
statıeren oder durch andere konstatieren lassen, wiıiderstreitet darum dem



Glauben selber. „I weiß nıcht, ob ıch zlaube, aber iıch weıß, wen ıch glaube“
(Althaus). Darum annn ich auf die rage, Wann iıch gerechtfertigt wurde, 1Ur ANt-
worten Als Christus Kreuze für meıne un der Welt Sünde starbl.

ber W4S sollen dann die Sakramente? Haben s1e Sar keine Bedeutung für die
Rechtfertigung? Doch, aber NnUur insotfern s1e Bedeutung für den Glauben haben
Luther bezeichnet dıe Sakramente mi1t der scholastischen Tradition als wirksame
Gnadenzeıichen (efficatıa gratiae S19Na; 1, 595, 6), interpretiert diesen Aus-
druck aber Berufung auf Augustin durch die Worte  i  ° „Non quia fit; sed quia
creditur“ (nıcht weil] 65 vollzogen, sondern weil N} geglaubt wırd) Dıiese Regel
wendet A annn auf das Bußsakrament folgendermaßen Aan: „Absolutio est efficax,
NO  } qul1a fit, UOCUNGUC tandem flat, S1ve 9{0}  —$ CTFr sed qulia creditur“
(WA E 595 f Dıie Absolution 1St wirksam, nıicht weıl S1ie erteilt wırd, Sanz
gleich von WEem s1e erteilt werden MmMag, ob er NUu  w Irrt oder nıcht irrt. sondern
weıl s1e geglaubt wiırd. Die Rechtfertigung S1e 1St das, w as durch die Absolution
bewirkt wiıird — . 1St also unabhängig VO sakramentalen Geschehn, daß s gleich-
giltıg wiırd, wWer die Absolution spendet, un: auch gleichgiltig, ob der Spender irrt
(clavis errans). Allein entscheidend 1St, dafß die Absolution geglaubt wırd ”
glaubt als das Vergebungswort Christi, des Sünderheilands. Dıes Wort ann auch
eın etwaıger Irrtum des Priesters nıcht unwıirksam machen, w1e 65 auch um:
kehrt nıcht der Priester wirksam macht. soll nıcht dem Priester glauben, SOTM-

ern dem in Christo gynädıgen Gott cselber un seiınem unverbrüchlichen Evan-
geliıum. „Wirksame Gnadenzeichen“ sind also die Sakramente, we1  ] das Evan-
gelium, dessen Verkündigung die Sakramente dienen, heilskräftiges Gotteswort
1St, nıcht aber wei] das sakramentale Handeln des Priesters eın heilskräftiges
Geschehn waäre. Die Rechtfertigung 1St ıcht den Vollzug des Sakraments
(Taute oder Buße) gebunden enn das Evangelıum VON Christus begegnet mMI1r
auch außerhalb des Sakraments sondern den Christusglauben.

Gleichwohl 1sSt Luther weıt davon entfernt, etwa die Taufe verachten. Im
Gegenteıl, Ss1e 1sSt ıhm schr wichtig als VOoNn Christus gebotene besondere Bezeu-
gun$s der vergebenden Gottesgnade ber dem Leben des Täuflings, un: seine
eigene Taufe wWar iıhm 1n der Anfechtung ein starker, SCIN gebrauchter Trost. ber
eben als spezielle Evangeliumsbezeugung, icht als heilige Handlung MI1t beson-
deren Gnadenwirkungen: „Baptısmus nem1iınem justificat, NEeC ull; prodest, sed fides
in verbum prom1ss10n1s, CUu1 additur baptiısmus, 2eC enım iustificat“ (WA 6, 53Z:

Die Tauftfe rechtfertigt niemanden, un s1ie nutzt niıemandem, sondern der
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Glaube das Wort der Verheifßung, welcher die Taufe hınzugefügt wird: dieser
rechtfertigt nämlıich. Wıiıe cehr für Luther die Taufhandlung hinter den auf-
glauben zurücktreten konnte, zeigt eine Aufßerung in der rage der Wiedertaufe:
„Wenngleich yemand nıe getauftt ware, wuste nıcht anders, der glewbte starck,
das DE recht und wol getaufft WETIC, würde yhım solcher glawbe dennoch SnNnuß
se1n, Denn W1e Cr glewbt, hat 6I fur Gott, Und ıst dem glewbigen alle ding
müglıch (spricht Christus), Und solchen kundte INa  an] nıcht wıdderumb teufften
fahr se1nes glawbens.“? Die Gefahr für den Glauben be] einer solchen Tauftfe
sieht Luther darın, daß der betrefftende Christ der Unverbrüchlichkeit der E3nAs
denzusage Gottes durch die Nachholung der Taute ırre werden müßte, da e CS Ja
nıcht anders weilß, als daß DE schon yetauft ISt. Die Nachholung der Taufe muß ıhm
als Wiıederholung der Taufe erscheinen. Und dieser Schein 1st autf alle Fiälle
vermeıden. Eın sehr eindrucksvoller Kommentar dem Satz: „Non SaC  u  $
sed fides sacrament1 iustificat!“

Ahnlich außert sich Luther ber die Absolution. Man denke se1ne bereits
erorterte Stellung ZUr clavis errans! Hınzu kommt seine Umdeutung der schola-
stischen Lehre VO „Begierdesakrament“. Im Notfall annn ach scholastischer
Lehre die Begierde nach dem Sakrament (votum sacrament1) den Sakramentsemp-
{ang9 wobel allerdings VON jedem Christen gefordert wiırd, dafß CI,
bald für ıh: die Möglichkeit besteht, den Sakramentsempfang nachholt. Der oll-
ZUß des Sakraments bleibt schliefßlich auch 1er die entscheidende Miıtte der
Rechtfertigung, w1e die scholastische Anschauung ber das Schicksal der
getauft verstorbenen Säuglinge zeıigt. Diese konnten och keine Begierde nach
dem Sakrament un also eın Aquivalent für den Sakramentsvollzug haben Dem-
gegenüber 1St für Luther allein der Glaube das Wort bei den Säuglingen auch
das gläubige Gebet der Mütter) entscheidend. Dieses reformatorische Verständ-
N1S deutet er in den scholastischen Begrift des Begierdesakraments hinein: „Sac-

1n OTO suscıpere, ıd est 1n fide verbi vel praesenti1s vel desiderati audi-
» (WA B 596, ® Das Sakrament in der Begierde empfangen heißt 6S empfan-
SN im Glauben das Wort, dessen Verkündigung entweder wirklich erfolgt der
1Ur ersehnt wiırd. Der Unterschied zwischen der scholastischen un der reforma-
torıschen Auffassung lıegt darın, daß der Glaube das Wort nach reformato-
rischer Auffassung immer (unabhängig VO Vollzug des Sakraments) rechtfer-
tigt, während die Begierde nach dem Sakrament nach scholastischer Anschauung
1Ur 1n Ausnahmefällen ersatzweiıse für den Sakramentsempfang eintreten ann

26, 171 25 {f: Zn Lau 1n Lutherjahrbuch 1958, 135



Fur die scholastische Auffassung 1St die Reci1tf ertigung e1in zeitlicher VGes‚che-
hensablauf, auf den die Kategorien von Ursache und Wirkung anwendbar sind,
f  Hr Luther dagegen (sottes ynädıge Annahme des Sünders 1n Jesus Christus durch
Wort un Glauben. Das Wort CGottes behält seine Geltung, auch WenNnn der Mensch
ıcht glaubt; der Mensch annn Gottes Zusage nıcht außer raft setzen Aber erst
1m Glauben empfängt der Mensch das Heil Gottes, durch den Unglauben schließt

sıch davon Aaus Darum ann die Rechtfertigung ıcht als Geschehensablauf
überblickt un beschrieben, sondern 11U!T als (sottes Gnadenzusage 1n Christus
und als Einladung ZUE Glauben verkündigt werden. Sonst wırd dıe reformatori-
sche Rechtfertigungslehre unverständlich, Ww1e die römisch-katholische Polemik
gelegentlich ze1igt. S50 versucht A Pohle (Lehrbuch der Dogmatıik Aufl.

nachzuweisen, daß der evangelische „Rechtfertigungsbegriff“ eiıne „Verlet-
ZUN$ des Kausalıtätsgesetzes“ enthalte: „Nach Luther soll die Nachlassung der
Sünden {l Rechtfertigung) dadurch ‚bewirkt‘ werden, da{ß ıch fest glaube und Ver-
raue, meıne Sünden se1en mM1r wirklich nachgelassen. Nun 1St dieser felsenfeste
‚Glaube‘ entweder wahr oder £alsch Ist CI talsch; ann ıch keine Heilsgewiß-
eıt haben, sondern höchstens eine trügerische Einbildung. Ist O wahr,
der ‚Glaube‘ schon Vvoraus, W a4s DE erst bewirken soll; die Ursache 1St 4€
Wirkung, un die Wirkung 1St die Ursache. Man ANtWOrTEeTt: Durch die Erlösung
ın Christo siınd tatsächlich uns allen die Sünden bereıts nachgelassen; enn sie
schafft nıcht bloß die Möglichkeit, sondern dıie Wirklichkeit des Heiles für alle

Gut; annn zıehe INa  3 aber auch die logische Folgerung und Sa Folglich
sınd auch die Ungläubigen, die doch ebenfalls erlöste Menschen sind, bereits Dr
rechtfertigt. Wozu braucht es dann aber och des Glaubens? Wozu der Sakramente,
insbesondere der Taufe? Wozu der Haltung der göttlichen Gebote?“ (aaQ0 695)

Pohle verbaut sich durch se1n Kausalitätsdenken cselber das Verständnis der
evangelischen Rechtfertigungslehre. VDer Glaube „bewirkt“ ach evangelischer
Lehre ıcht die Rechtfertigung w1ıe das Sakrament ach scholastischer. Denn
der Glaube kommt ier nıcht als Vorgang der Werk, also nıcht als mögliche Ur-
sache für einen andern Vorgang, 1n Betracht, sondern als Annahme der göttlichen
Gnadenzusage 1n Christus. VWeıl Gottes gynädıges Wort wahr ist, darum kann und
soll der Glaube siıch darauf stutzen. Vergebung der Sünden, Leben un Seligkeit
sind icht 1m Glauben als Vorgang oder Werk, sondern 1n Csottes Wort beschlos-
sen. Und nur weil der Glaube die einzıge Möglichkeit ist, das Wort Gottes anzu-

nehmen, ann man SageCN:;: der Glaube rechtfertigt. Christus hat erlöst un
mM1t dem Vater versöhnt. „Dieweıl nu solchs MU gegläubt werden un mit

kéipem Werk, CGesetze och Verdienst INnas erlanget oder gefasset werden, 1st



es klar und gewiß, da{ß allein solcher Glaube uns gerecht mache  c (WA 50, 199,
(  QQ  Ö  } ff) Pohles Folgerung, der Glaube se1 überflüssig, WECNN alle Menschen durch
Jesus Christus bereits erlöst un VOTr Gott für gerecht erklärt sınd, verkennt das
Wesen des Wortes (Gsottes als Gnadenzusage. Im Wort Csottes ergeht dıe Eın-
ladung ZU Glauben: denn LLUTL durch den Glauben realisiert CGott sSe1n Wort in
unserm Leben Wenn eın Kapitalverbrecher begnadigt wıird, ann Nan ıcht
folgern: Begnadıgt 1St er auch, wWwenn 1: Aaus Unkenntnis oder Miıßtrauen die CGna-
denbotschaft ignoriert, Zuchthaus bleibt un dort schließlich elend zugrunde
geht, sondern liegt 1n der Begnadigung die Aufforderung den Begnadigten,
Von se1ıner Freiheit Gebrauch ZU machen, un ZW ar Gebrauch machen, daß
er nıcht wieder durch seine Schuld 1n das Verderben gerat, dem entfronnen 1St.
Wenn die Rechtfertigung des Sünders auf Wort un Glauben gestellt ISt: 1St
N wıidersinnıg tolgern: Wenn (sottes Wort, daß W1r in Christus gerecht sınd,
wahr iSt, wırd der Glaube überflüssig: denn WIr siınd Ja bereits durch Christus
gerecht. Umgekehrt: Weıl Gottes Wort wahr 1St; darum dürfen WIr ıhm VvVon San-
FA  = Herzen glauben un SanNzZzCs Leben darauf bauen.

b) Der Blaube macht Öie Derlon, die Derjon tut die er

In Luthers reformatorische Erkenntnis 1St eingeschlossen, daß die Rechtferti-
Suns eine Erneuerung des Sanzen Lebens bedeutet. Bereits mMIi1t der ersten der

Thesen 1St dies unmißverständlich und herausfordernd ZESAZT: „Dominus et
Magıster nNnOSiIer Jhesus Christus, dicendo: poenıtentiam agıte 2 O vıitam
fidelium poeniıtentiam esSse voluıt“ (WA 1, 530, 16 Als Herr un eister
Jesus Christus Sagte: Tut Buße USW., wollte CI; dafß das Leben der ]1äu-
bigen Buße se1. Luther beruft S1C} für diese Interpretation auf die Bedeutung Von

METAVOEIV und überhaupt auf die neutestamentliche Paränese, ferner darauf, da{fß
Christ1i Worte Geist und Leben, nıcht 1Ur zußeres, auch VO Heuchler erfüll-
bares Gesetz sınd, und schließlich, daß BANZES Leben der Vaterunser-
bitte Vergebung unserer Schuld steht (WA 1, 530, 19 {f) Das Bußsakrament
reicht iıcht von ferne die 1er VO  e} Christus gepredigte evangelısche Buße her-

Es 1St nämlıch bestimmte Zeıten gebunden; Man annn ıcht ımmerfort beich-
ten un: bestimmte Bußwerke verrichten. Das Leben wırd also VO Buß-
sakrament nıiıcht erfaßt, sondern immer LLUL einzelne Lebensabschnitte un Augen-
blicke. Außerdem 1St Beichten und Werken etwas Außerliches, das auch erheu-
chelt seıin kann: w1e sollte also Von ıhm eine erneuernde raft ausgehen? Die
Erneuerung mu{fß 1mM Innern anfangen mit einem „gedemütigten un Zzerschla-
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Herzen“ (WA 1 931 38) Die sakramentale Buße 1St durch die Bischöfe und
die Kiırche errichtet: S1e 4St,; zumindest in ıhrem dritten eıl (satisfactio oper1s
Erfüllung auferlegter Bußwerke), iıcht autf ein Gebot Christı gegründet w 1e die
evangelische Bufße (WA R 531 Daher auch ıhre Unzulänglichkeit. Natürlich
mu{fß sıch Bufße im ıußeren Verhalten zeıgen. Wır sollen unsere Leiber als e1in
lebendiges, heilıges und Gott wohlgefälliges Opfer darbringen (WA I 5IZ: E
aber solche Werke sind nıcht Satisfaktionsleistungen, WwW1e die scholastische
Lehre will, sondern s1e sınd „Frucht der Buße uUun: des Geistes“, w/1e Luther 1n
Kombination von Matth 3, mit Sal ö, Sagt (WA 1, 532; 30)

Frucht! Auf diesen neutestamentlichen Begrift hat Luther besonderen Wert
gelegt. Man ann seine Rechtfertigungslehre ıcht 7zutreffend darstellen, ohne
auch Von den Früchten der Rechtfertigung, den Früchten des Glaubens un des
Geıistes, reden. Der neutestamentliche Fruchtgedanke annn sich 1m scholasti-
schen System ıcht voll auswirken, wei] die Rechtfertigung Ort nıcht das
Leben 1n Beschlag nımmt, sondern den Sakramentsvollzug, also einzelne
organge 1m Leben gebunden iSt. Luthers reformatorische Bedeutung beruht
überhaupt ıcht NUur auf einer mehr der weniıger bedeutsamen Korrektur der
überlieterten Rechtfertigungslehre, sondern autf der Erneuerung der SanzeN
Lehre un des Sanzen Lebens VON der Rechtfertigung allein durch den Glauben
au  N Dıe Rechtfertigungslehre führte 1n der Scholastik ein z1iemlich unscheinbares
Daseıin 1im Zusammenhang der Sakramentslehre;: jetzt wurde S1ie der Schlüssel ZUTF

Heilıgen Schrift un das Zentrum cQristlicher Theologie. Rechtfertigung allein durch
den Glauben bedeutet Preisgabe der Werkgerechtigkeit, der „eıgenen“ Gerech-
tigkeit (Phil 3, 9); und Erneuerung des Zanzen Lebens durch Hingabe den in
Christus offenbaren (5Oft. Dieser Gedanke des Aaus dem Glauben erwachsenden

Lebens gehört den wichtigsten Anliegen der reformatorischen echt-
fertigungslehre un wurde VO  3 Anfang gegenüber der scholastischen Verdienst-
lehre und gegenüber dem MI1t dem Bußsakrament verbundenen Satisfaktions-
gedanken stark betont. Man denke die bereits besprochene These der
Worte w/1e QUAC (SC CIa satisfact10) est innOvatıo vitae (WA 6, 548, 21 die
wahre Genugtuung 1St die Erneuerung des Lebens), die geistesgewaltige
Schrift ber die Werke oder die beiden Katechismen MIt ihrer Auslegung
der „ehn Gebote 1im Geıiste neutestamentlicher Paränese.

Wenn dagegen die Rechtfertigung als sakramentales Geschehen betrachtet wird,
entsteht die Frage ach ıhrer Einordnung in den zeitlichen Ablauf uUunNnNsercs Lebens.
Wır mussen annn unterscheiden die eit VOTr der Rechtfertigung, den Zeitpunkt der
Rechtfertigung selbst (1m Augenblick des Taufvollzuges oder der Absolution) un



die eit ach der Rechtfertigung. Und CS entsteht die Fräge: Wıe mu{fßßZ1n
diesen verschiedenen S1ituationen verhalten, damit die Rechtfertigung auch wirk-
ıch zustande kommt? Soll und ann iıch mich aut die Rechtfertigung vorbereıten?
Wenn Ja, Ww1e 1St diese Vorbereitung bewerten? Als vollgenugsame Anwartschaft
aut die Rechtfertigung oder 1Ur als Billigkeitsanspruch (mer1ıtum de condigno
oder de congruo)? Welche Rolle spielt bei der Vorbereitung der Gnadenbeistand,
welche der freie Wille? Welche Disposition macht den Menschen tahıg, die R echt-
tertigung empfangen? Ist CONtrit10 erforderlich oder genugt attrıt10? Nach scho-
lastıscher Lehre darf INa  3 keinen „Rıegel vorschieben“, sıch iıcht die Gnade
SPpEITCN. Was 1St damıt gemeınt? Was soll der Mensch ach der Rechtfertigung
tunNn, mMi1t Hıiılfe der heiliıgmachenden Gnade (Rechtfertigungsgnade) die Seligkeit

erlangen? Alle diese Fragen stellt die scholastische Theologie un xibt daraut
JE ach den verschiedenen Schulen verschiedene Antworten.

Luthers „Häresje“ besteht icht darın, dafß C: den menschlichen Anteil der
Rechtfertigung ıcht richtig bestimmt, ıh gering veranschlagt hätte, sondern
darın, da{fßß die Fragestellung für iıh sinnlos geworden ISt. Die Rechtferti-
Sung 1St ein Vorgang, der sich 1mM Rahmen des Kausalitätsschemas beschreiben
ließe Die Worte “  SNVOL “  „1n 9 „nach“ der Rechtfertigung haben icht zeitlichen
Sinn, siıe bezeichnen nıcht psychologisch aßbare Zustände, für die annn Anweiı-
SUNSCH un Bewertungen gegeben werden könnten, sondern s1ie bedeuten eine
theologische Sachordnung für Verkündigung un Seelsorge. So CLWA, WeNnNn
Luther häufig Sagt Die Werke „folgen“ auf den Glauben, S1e gehn ıhm icht VOTI-
her. Sie sind „Frucht“ der Rechtfertigung un des Glaubens, icht Verdienste ZUL.

Erwerbung der Rechtfertigung oder Satistaktionen für verwirkte Strafen. Die
These VO' Folgen der Werke autf den Glauben 11 die innere Notwendigkeıt
der Werke für den Glauben betonen un nıcht eLW2 die Werke als eın zeitlich
Zweıites VO Glauben abrücken. S1ie besagt, dafß der Glaube nıe ohne Werke sein
kann, daß en Zusammenbestehn des Glaubens mit der Todsünde, W1e es die Scho-
lastik als möglich behauptet, ein leerer Wahn 1St. „Darümb 1St von noten
w1ssen und leren, das, die heiligen Leute ber das, s1e die Erbsunde
noch haben un fülen, dawider auch teglich blüssen un streıtten, etwa jnn oftent-
liche sunde fallen, als Davıd ınn Ehebruch, mord un Gottslesterung, das-als enn
der glaube und Geist Wg 1St ZEWESL; enn der heilige Geılst lest die sunde nıcht
walten und uberhand gewınnen“ (WA 50: 240, tE) Die Sünde 1St 1m Leben
des Glaubenden eine ZWAar versuchliche unı bedrohliche, 1ber ım Grunde ber-
wundene un: ständig besiegende Macht Wo sS1e uns aber überwältigt, da 1St das
nıcht ein Eınzelschaden, der unsern Glauben ıcht aufhebt, sondern höchstes Alarm-



zeichen für uns, ein Aufrut Buße und Umkehr, SEL Erneuerung des Lebens 1mM
Glauben un Gebet

An diesem Punkte reicht der konfessionelle Gegensatz bıs 1in die Terminologie
hinein. Fur Luther 1St ein „Toter Glaube“ (Glaube ohne Werke) überhaupt nıcht
wahrer Glaube, sondern 1Ur Heuchelei: für die Scholastik dagegen 1St fides 1N-
formi1s, fides dogmatıca, die als Verdienst bewerten, W CII} auch reilich durch
andere Werke, VOL allem die Liebe, erganzen ISt. Auf der einen Seıite geht b

1mM Glauben die Hingabe des Sanzch Menschen Gott mMIt dem Zanzch Leben
und allen Werken, auf der andern eın einzelnes (freilıch grundlegendes)
Werk, das tür sich alleın natürliıch 1 allgemeinen ıcht genugt.

Allerdings hat die Scholastik auch einen volleren Begriff von Glauben: s1e
spricht ann VOon der Aides carıtate formata, VO  3 dem „Glauben, der durch die
Liebe geformt worden 1St  “ ber die Liebe 1St hierbei nıcht als dıe selbstver-
ständliche Auswirkung und Frucht des Glaubens, sondern als Werk oder Eıgen-
schaft gedacht, die als eLWwWAas Zweıtes ZU' Glauben hinzutritt. Denn auch ohne die
Liebe LSTt der Glaube bereits Glaube, wenn auch 1Ur fides informıs, aber immerhin
verdienstliches Werk, das der Spitze aller übrigen Verdienste steht. Das e1n-
zelne Werk bekommt dadurch 1m Verhältnis des Menschen (sott eine Selb-
ständigkeit, durch die Gottes Heilsoffenbarung iın Christus verdunkelt un (sottes
Gnadenzusage 1mM Evangelıum beiseitegeschoben wiırd. Demgegenüber lautet die
reformatorische These: (sute Werke begründen nıcht die Gemeinschaft des Men-
schen MIt (5OTft (Verdienstgedanke), sondern S1€e gehen ıhr hervor (Frucht-
gedanke). Durch se1n Wort nımmt uns Gott in Christus als die Seinen A dieses
Wort 1St der Felsengrund, autf den WI1r Leben 1 Glauben bauen dürten
und ollen, von diesem Wort dürfen WIr iıcht weıichen, uns ıhm nıcht ırre
machen lassen: Niıchts „wırd imstande se1n, uns von der Liebe Cottes in Christo
Jesu, uUunsermn Herrn, scheiden“ (Röm 8, 39) Der Versuch, durch gute Werke die
Gemeinschaft m1t (Sött erwerben, S1C} die Seligkeit „verdienen“ (wenn
auch M1t Hıltfe der Gnade), 1St Ungehorsam das Evangelıum.

Demnach behalten gute Werke 1m Christenleben eine hohe Bedeutung, aber
eben Glaubenswerke! Wo der Glaube iıcht der Täter iSt, können rechte gute
Werke nıcht se1in. ]le Werke, die dem Verdienstgedanken stehen, verfehlen
Gottes Willen. „Dann der falsch anhang/ un die vorkerete MECYNUNS dryn
1st/ das durch die werck/ WI1r £rum un selig werden wollen/ SCYN S1e schon nıt
Sutt/ un: vordamlich/ denn sS1ie SCYH nıt trey/ und schmehen die gnad Gottis“
(WA i 33 31 ff Rechte gute Werke sınd Werke der Gnade, sınd freı VOoNn

dem Bestreben, sıch bei Gott in Geltung setfzen oder sıch bei ıhm eine Posıition
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verschaften, da uNns Gott 1n Christus bereits eiıne vollgenugsame Posıtion be]
sıch gegeben hat. Rechte gute Werke geschehn ohne Hıntergedanken den e1ge-
8R  $ Vorteil durch Verdienst und Lohn, AaUSs treier Liebe Gott gefallen Ww1e bei
dam 1mM Paradiese vor dem Sündenfall (WA f 3 17 {£); dam stand Ja 1in (30t-
Ctes Gunst und brauchte s1e sıch nıcht ErSt erwerben. Darum Lue der Mensch die
Werke „auß freyer 1eb umbsonst/ Zot gefallen/ nıchts darynn anders gesucht
och angesehen/ enn das CS ZOLL also gefellet“ (WA E SL: f.) Was für Werke
Gott gefallen, unNns die zehn Gebote, die Luther als „den hohisten schatz,
Von Gott gegeben“, preıist (Gr Katechismus, Auslegung des Dekalogs, Ende)Hıiıer werden uns die rechten Werke ZUr eigenen Selbstzucht un: für den
Dienst Nächsten gezelgt un MIt Sanzem Ernst geboten. ber eben als Jau-
bensfrüchte, ıcht als Verdienste! „Wer do wıl Werck thun/ mu{ß N1t den
wercken anheben/ sondern der person/ die die werck thun soll Die PeCerSoN aber
macht nıemand gut/ enn allein der glaub/ un nıemand macht sS1e boße enn
allein der unglaub“ (WA f 33, {f) Darum betont Luther 1mM Dekalog das
Gebot, das GT als Glaubensgebot auslegt un auftf das GE alle andern Gebote
rückbezieht.

Diese Sachordnung 1m Verhältnis Von Glauben und Werken hat Luther e1N-
mal auf eine knappe Formel gebracht, MNIt der WIr diesen Abschnitt schließen
wollen: „Fides facıt3PCrSONa facıt opera”“ (WA L, 283, 18 f)der Glaube sghafl\: die Person, die Person Ttut die Werke

Züng un unjere Sragen iıbn
Küng legt seıin Buch A dafß 1: 1m ersten el die Rechtfertigungslehre arl

Barths darstellt 21—101) un 1m zweıten den „Versuch einer katholischen Ant-
wort“ bietet (105—276). Er kommt dem Ergebnis, daß Barths Rechtfertigungs-lehre in allen entscheidenden Punkten mit der römisch-katholischen, iınsbeson-
dere der trıdentinischen, übereinstimme un daß daher Barths Polemik
die katholische Rechtfertigungslehre ungerecht sel. Allerdings aßt Ag als mil-
dernden Umstand gelten, da{fß das Triıdentinum (wıe jedes Konzıl) bei seınen
Formulierungen VO Gegensatz die Zeıtirrtümer geleitet SCWECSCH sel
un daher ZWar irrtumslose, aber doch einseltige Aussagen ZUr Rechtfertigunggemacht habe (108 12); und dafß die nachtridentinischen katholischen heo-
logen das Rechtfertigungsdekret nıcht immer richtig interpretiert haben

Küngs Darlegungen berühren durch das Bemühen, dem evangelıschen An-
liegen gerecht werden un 1n das Verständnis der evangelischen Rechtferti-
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gungslehre einzudrıngen, außerordentlich sympathisch. Auch W 4S Iatho-
lischen Stimmen für se1ne These VON der weitgehenden Übereinstimmung der
Konftessionen ın der Rechtfertigungslehre anführt, 1St 7zweitellos cehr eindrucks-
voll un verdient aufmerksames Gehör Es 1St in der konfessionellen Pole-
mik sicher oft aneınander vorbeigeredet worden. Gleichwohl bleiben noch Fragen
offen, un ZW AAar recht bedrängende Fragen, dıe eine ungeteilte Freude der
„Einigung“ ıcht autfkommen lassen wollen.

Im folgenden behandeln WIr zunächst Küngs Standpunkt un ann unsere Fra-
SCn ıh:

@} ungs Standpunfkt
Küng erOrtert zunächst die Grundlagen £ür eine katholische Darstellung der

Rechtfertigungslehre. Er mu{( A Ae 11577 andere Lehrpunkte berühren, ohne
gründlıch auf sıie eingehn iönnen. Der Problematıik eınes solchen Verfahrens
1St sıch bewußt, verzichtet aber gyleichwohl nıcht darauf, der Rechtfertigungs-
lehre 1m Gesamtautbau der Dogmatıik ıhren Platz anzuweısen. Auf diese VWeıse
behandelt nacheinander die Quellen der katholischen Theologıe (Schrift un
Tradıtion), die Lehre VO Erlöser Jesus Christus, Von der Schöpfung als Heils-
geschehn, von Sünde un 'Tod 1im Heilsplan, VO Elend der Sünde un VO Ver-
derben des Menschen. Wır heben NUur ein1ıges hervor, näamlich das, W 45 für die
Rechtfertigungslehre besonders bedeutungsvoll ISt.

Die Sünde 1St „avers10 Deo et convers10 ad creaturas“ (Abkehr von (soOtt und
Hinkehr den Geschöpfen); CS geht 1er tatsächlich je] mehr als den
Verlust eines schmückenden accıdens oder eines weißen Gnadenkleides, n geht

einen Angriff aut Substanz und Herz, CS geht weıl 65 ein Angriff auf Gott
1STt einen Angriff auf den Menschen, den Versuch der sündhaften Selbst-
zerstorung Der Sünder 1St unfähig „ZU jeglicher Selbstrechtfertigung“

„Der Mensch hat gesündigt: iıcht 1Ur die Sinnlichkeit oder der Ver-
stand oder der Wılle, nıcht nur der Leib oder die Seele, sondern der Mensch als
Person hat gesündigt“ Wenn die Kıiırche den Satz verurteilt hat „Omnıa

peCccCatorum (et infiıdelium) SUNtTt peccata”, deshalb, weıl der Sünder „ VON
Christus“ her die raft bekommt, „Buße Lun und sich bekehren un
‚gute‘ kte setzen“. „Keiner 'Tat eines Sünders wohnt eine selbstherrliche,

Güte eın  CC Und „Erst durch die Rechtfertigung wiırd der Mensch
von Gott dazu befähigt, gute kte 1 vollen Sınn, Heilsakte 1mM Sınn
setzen“ ber reilich auch die Sünder sind ıcht schlechterdings unbegna-
ete Menschen. Küng zitiert zustimmend Schmaus „Infolge des Zusammenhangs

13



m1t Jesus Christus War die Menschheit nıe ohne Gnade, IN”4aS S1e spärlich gegeben
worden se1n, n1ıe tehlte s$1e gänzlıch. BaJus iırrte auch darın, da{fß er die Ungläu-
bigen für unbegnadete Menschen hielt“

Wır 6S uns, schon dieser Stelle dazwischen fragen. Die An-
näherung dıe reformatorische Sündenlehre 1St augenfällig: „Der Mensch
hat gesündıgt '“ Fragen hätten WIr dem Gedanken VO  e} der Begnadung des Un-
gläubigen, zew1(ß WI1r daran testhalten, dafß der onädige Gott seine Geschöpfe,
auch die Sünder, ıcht aus seiner Hand tallen äfßt ber hören WI1r U  w} Uungs
Antwort arl Barth

Obwohl Küng „keinen Gesamtaufriß der katholischen Rechtfertigungslehre 1mM
CHNSCICNHN Sınne“ bietet, betont Cr doch ausdrücklich, dafß CS be] seiner Antwort
Barth zentrale Fragen der Rechtfertigungslehre geht“ Wır dürfen also
erwarten, 1er Wesentliches un Entscheidendes hören. Sechs Punkte stellt
Küung heraus, dann die rage: Getrennt 1m Glauben? hınsichtlich der echt-
fertigungslehre mi1ıt Neın beantworten.

Gnade als Gnädigkeit. Ausgehend VO Sprachgebrauch der Heıiligen Schrift
stellt Küng fest, daß Gnade primär „die Gunst un die Huld Gottes 1St  C
„ 50 gesehen 1St die Gnade eın störendes rıttes zwiıschen Gott und Mensch,
sondern der gnädiıge (50tt selbst. Und 6S geht iıcht meın Gnade-Haben, SOMN-
ern sein Gnädig-Sein.“ Küng weılfs, daß diese Erkenntnis 1n der Iatholischen
Kirche nıcht ımmer den ıhr gebührenden Platz gyehabt hat SA der katholischen
Theologie wırd ‚Gnade‘ 1m allgemeinen philologisch und exegetisch richtig be-
stiımmt. Allerdings werden diese Erkenntnisse weder theologisch-systematisch
och praktisch-pastorell hinreichend ausgewertet” Gleichwohl 1St es be-
rechtigt, MIt der katholischen Theologie auch Von einer gratia CFTA (geschaffene
Gnade) sprechen: enn „die Gnade bewirkt im Menschen, Ss1e VCLWAN-
delt den Menschen innerlich“ In der Sache besteht 1er Übereinstimmung
mit Barth; ber den Terminus äflt sıch reden. Auch Barth „sıeht e1n, da{fß 02 der
Mensch seinshaft verändert wird“ Und das 1St das Entscheidende. Die Eın-
eIt der Gnade bleibt der mannigfachen Unterscheidungen in der Gnaden-
lehre auch in der katholischen Sıcht letztlich gewahrt. „Die Gnade 15t eine, aber
s1e begnadet den Menschen, der eın komplexes Wesen ISt: un insofern haben
Unterscheidungen einen Sınn“ uch die gratid Cre2E2 wıird meın NUr „als
eine M1r tremde Gnade“ ich habe S1€E n1ıe ZUr Verfügung, sondern sıe wırd
mır jeden Tag NeUu geschenkt.

Gerechterklärung des Sünders. Küng sibt L dafß „einzelne katholische
Exegeten und Theologen” den „biblischen Befund (sc. ÖIKA10ÜV gerecht
14



erklären) nıcht genügend würdıigen“ Sıe begreifen Gottes Urteil in der
Rechtfertigung als eın Urteil „nach der Rechtfertigung, das heißt als eine Kon-
statıerung Gottes über den Gnadenstand des gerechtfertigten Menschen: dieses
die Gerechtigkeit des Menschen konstatierende Urteıl (Gsottes musse aber
wıird Luther argumentiert ‚secundum veritatem“ seın un seLzZe deshalb
die Gerechtmachung des Menschen bereits voraus“. Demgegenüber verweıst
Küng aut Röm 4, Wır ylauben den, „der den Ungerechten gerecht spricht“

Rechtfertigung bedeutet also tatsächlich Gerechterklärung des Sünders un
Nıchtanrechnung der Sünde ber WenNnn Gott gerecht spricht, 1St das ıcht

leerer Schall, sondern allmächtiges Schöpferwort. Gottes „Gerechterklärung“ 1St
„zugleich un in einem Akt Gerechtmachung“ Das Irıdentinum wendet
sıch ıcht das torensische Verständnis der Rechtfertigung überhaupt, SON-
ern 1LUT eine die Gerechtmachung ausschließende Imputationstheorie:
” * NO  3 modo reputamur, ced ( D 1ust1 nomınamur et sumus“ (D 99 ZIt. Küng
215 WIr werden iıcht Nur gerecht erklärt, sondern Wr werden wahrhaft (78=
rechte SENANNT un siınd CS auch

Rechtfertigung ın Christz Tod un Auferstehung. Küng tafßt 1THeN? „Die
Rechtfertigung 1St die lebendigmachende Gerechterklärung des Sünders“ un iragt
nach dem Zeitpunkt der Rechtfertigung. Antwort: „In Jesu Christi Tod un Aut-
erstehung wırd der Sünder für gerecht erklärt“ Küng g1bt Z daß CS 10
der katholischen Dogmatıik W ungebräuchlich“ sel, „VON der Rechtfertigung
1m Zusammenhang MmMI1t Christi Tod un Auferstehung sprechen“, häufiger
werde Von „Erlösung“, „Sühne“ USW. geredet. ber der von ıhm (unter Be-
rufung auf die Schrift) bevorzugte Sprachgebrauch se1 doch «auch autf katho-
lischer Seıite durchaus bekannt“ un musse gepflegt werden. Denn NUur
komme „der persönliche Charakter des Rechtfertigungsgeschehens“ sein
Ernst (als Gericht des Herrn VO Himmel) un die Theozentrik der Rechtfertigung
genügend ZUr Geltung. „Gewiß kommt alles darauf d} da{fß S1e (sc die Recht-
tertigung) VO einzelnen realısiert WI1r  d. Trotzdem findet das Entscheidende
der Rechtfertigung des Sünders icht 1m einzelnen Menschen ‘9 sondern in
Christi 'Tod un Auterstehung» Hıer 1St ıhr EOAmras 1St S1e „ein für allemal
und unwiıderruflich“ DSESETZT

Sımuyl Justus er OT, „Die Rechtfertigung 1St ıcht NUur eın aufgeklebtes
Als-ob, der Mensch heißt iıcht NUr gerecht, A 1St CS; und er 1St e icht 1Ur außer-
lıch, sondern innerlich, nıcht HUF teilweise, sondern Sanz, ıcht NnUur negatıv, SON-
ern POSItLV: eın Mensch!“ Gleichwohl 1St es zut katholisch, auch

Denzınger: Enchirıdion symbolorum.
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den Gerechttertigten noch Sünder nNnennen.,. Küng beruft sıch auf die Messe, in
der das Sündersein des (gerechten) Priesters beteuert un die Bıtte Vergebung
der Sünden ausgesprochen wiırd ebenso auf die VO  w} der Kirche zugelassene
Wiederholungsbeichte Zur Erklärung dieses Ikatholischen Sımul Justus et

diıenen 7wel Aussagereihen des TIrıdentinum. Die eine hebt hervor:
„Der Mensch 1St 1n der Rechtfertigung nıcht ZUr Glorie (und nıcht ZÜF vollen
Gerechtigkeit), sondern ZUr Hoffnung autf die Glorie wiedergeboren“ Küng
zıtlert Schmaus: „Der Gerechtfertigte, der VoNn der Süunde treiı un doch immer w1e-
der ıhr versucht 1St, geht eiınem Zustand eENTgCEZCN, 1n welchem auch VO  w} der
Versuchung ZUr Sünde befreit wiırd, jenem Zustand der Vollendung, 1n welchem
GT 1n der Gottesschau Sanz 1n Gottes Liebe un Heıiligkeit eingetaucht Se1n WI1r CC

235) Die andere besagt: „Alles, W as der Mensch Gerechtigkeit eıgen be-
SItZt, 1St ıhm durch dıe Gnade geschenkt und S der Herkunft nach, fremd“

Küng erläutert den Gedanken des Sımul den reı Begriffen: Vergangenheit,
Begierlichkeit, Sünde „Meıne Zeit 1St eine persönliche, einz1ge un ungeteilte.
Was hınter MI1r 1ST, 1St meıine Vergangenheıit; W as VOT MI1r liegt, meıne Z
kunft „Der Mensch 1st Pa  der, der WAar: die sündıge Vergangenheit iSt
se1ine Vergangenheıt. Demütig und troh zugleich MU se1ne Vergangenheıit
als vergangene! AUS der Gegenwart in dıe Zukunft hineintragen“ In der
Begierlichkeit wırd die erledigte Vergangenheit „als Versuchung immer wıeder
beängstigende Gegenwart“” Eıne scharfe Scheidelinie 7zwischen dem, w as
Sünde un nıcht Sünde iSt; g1ibt eEs ıcht. „Waren N ıcht die gröfßten Heılıgen,
die litten der Sündhaftigkeit auch iıhrer besten 'Taten? Wulsten ıcht s1e,
grade weil Sı1e gerecht ... waren, u iıhr schlichtes Armer-Sünder-Sein?“

Auch den Toren der Kırche macht die Sünde ıcht halt „Die Kirche 1St
COMMUN1O SANCLOFrUM, aber sS$1e 1St zugleich COMMUN1O peccatorum “ Z
sammenftfassend zıtlert Küng zustiımmend H.U.yv Balthasar: „Die Formel (SC sımul
1Uustus er peccator) 18r richtig für dası w as Luther damıt ausdrücken wollte: den
STAtus v1latoriıs einerse1lits o .9 die Tatsache andererseıts, dafß se1ne Gerechtigkeit
Von Anfang bis FEnde eine ıhm geschenkte, nıcht ‚seine eigene‘ iSt:  CC

Sola fıde „Die Formel gehört durchaus ZUr katholischen Tradıtion.“ „Es
kommt also icht aut die Formel d sondern auf den Sınn der Formel“ „Die
Rechtfertigung geschieht insotern durch den Glauben alleın, als eben eın Werk,
auch iıcht ein Werk der Liebe, den Menschen rechtfertigt, sondern 1Ur der
Glaube, das Vertrauen, das Sich-Gott-Überlassen, dıe Hingabe (Gsottes Gnade
als Antwort Aauf Gottes Tat“ Und ZW ar LSt der Glaube iıcht „Bedingung“
der Rechtfertigung, sondern iıhre subjektive Realisierung. I° LLULFL der Mensch
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at die ‚objektive‘ Rechtfertigung ‚subjektiv“ realisıert, der sıch der göttlichen
Rechtfertigung aktıv unterstellt; dabei 1St dieses Sich-Unterstellen ıcht eın
VWerken, sondern ein vertrauendes Sich-auf-den-Herrn-Verlassen“ Auch
in der rage der Gnadengewißheit erweist sich der konfessionelle Gegensatz
als eın Mißverständnis: „Selbstverständlich 111 das TIrıdentinum ıcht die Ge-
wißheit der 1n Christi Tod un:! Auferstehung für jeden Menschen geschehenen
(‚objektiven‘) Rechtfertigung und das absolute Vertrauen darauftf 1in rage stel-
len Wohl aber 111 CS bei der Gewißheit die (‚subjektive‘) Realisierung der
Rechtfertigung un beim Vertrauen autf deren Geschehensein dıie Selbstbeschei-
dung gewahrt wissen, die 1in der menschlichen Schwäche und sündıgen NzZzuver-
Jässigkeit gründet“

Solı Deo gloria. Das tridentinische cooperarı (Mitwirken des Menschen bei
der Rechtfertigung) bedeutet „keinen Synerg1smus, 1in dem Gott un Mensch

gleichen Strick zıehen. Es 1St keineswegs S als ob die Rechtfertigung teıls
von Gott un teıls VO Menschen aMee ;  D „Alles kommt VO  3 Gott, auch des
Menschen Mitmachen. Eıne ‚Ergänzung‘ der göttlichen Rechttertigung VO Men-
schen her kommt ıcht 1n rage Allerdings hält das Irıdentinum ent-

SCHCH dem biıblischen Sprachgebrauch, W1e Küng zugibt Verdienstbegrift
fest. Der Lohn, von dem die Biıbel redet, 1st Gnadenlohn. ber Küng rechtfertigt
das tridentinische Dekret: „Das Wort ‚Verdienst“‘ dart D cht pharisä1isch VOI=-

standen werden.“ Küng zıtiert zustiımmend Karrer: „Daß der Verdienstgedanke
1n der relig1ösen Erziehung 1Ur als Hiıltsmotiv angesehen werden soll, daß

aber auch nıcht davon abgesehen werden soll, Sagt uns die Erfahrung aller
relıg1ösen Erzieher; natürlıch 1St es vollkommen richtig, W A4s in diesem Zusam-
menhang von protestantischer Seite hervorgehoben wırd da{f in  w} S1. seiner
Werke VOr Gott ıcht ‚rühmen“‘ kann, da s1e schliefßlich (sottes Geschenke sind,
un ebensowen1g ann 388  3 ‚se1ın Vertrauen darauf stützen‘ ° noch 1St 6S S1INN-
voll, ber den rad se1nes Gnaden- un Tugendlebens ‚Buch führen“‘ wollen
U, dgl.“ Daß CS freilich „allerlei Fragwürdiges 1m relig1ösen ‚Betrieb‘“
1bt, wıird unumwunden zugegeben.

b) Sragen Hüng
ufs Ganze gesehn weIist Ungs Rechtfertigungslehre 1n erstaunlich hohem

Maße evangelische Züge auf. Dıieser Eindruck bleibt bestehn, auch WENN WIr in
Rechnung stellen, da{fß Küng sıch bewußt möglichst der evangelıschen Termi1ino-
logie angleicht. Freilich mu{ beachtet werden, da{ß siıch durch das Buch auch
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eine innerkatholische Auseinandersetzung hindurchzieht. Nıcht von allen katho-
ischen Theologen wırd die Rechtfertigungslehre vertiretfen W1e Von Küngber Küng behauptet, daß s1e vertreten werden kann, dafß die unfehlbaren
Lehraussagen diese Interpretation zulassen, un er führt auch eine Reihe repra-sentatıver Zeugen Aaus alter un eIt für seıne Auffassung Die römisch-
katholische Kırche hat also nach Küng Raum für eine solche Rechtfertigungslehre;diese hat 1n ıhr Heıimatrecht. Darüber dürfen WIr uns freuen.

Dafß CS katholische Christen 21Dt, die manchen evangelischen beschämen,haben WIr schon immer gewußt. Auch Luther sprach Von den Christen, die
dem Papst und eben doch durchaus Christen siınd. ber daß N auch 1n der römiısch-
katholischen Theologie Zute evangelısche TIradıtionen ibt, W 1e Küng Ss1e
aufzeigt, werden viele VON uns iıcht gewufßt haben Von da AaUus wırd es verständ-
licher, da{ß Luther zunächst ıcht einen Bruch mi1t der alten Kırche dachte, SOM
dern hoffte, m1t seiner evangelıschen Lehre 1in ıhr Anerkennung finden, un
da{ß Melanchthon Schluß des ersten Teıls der Contftessio Augustana den Von
Luther icht beanstandeten Satz schreiben konnte: „Haec fere est doc-
trinae apud NOS, 1n QUAa cCern1 DOTESLT nıhi;l 1nNesse, quod discrepet scrıpturi1s vel
aAb ecclesia catholica vel aAb ecclesia TOManıa “ Dıies 1St fast das Ganze der bej
uns verkündigten Lehre, 1n welchem, w1ıe inan bemerken kann, nıchts enthalten
ISt, W as VONn der Schrift oder vVvon der katholischen Kirche oder von der römiıschen
Kirche abweicht!

ber 1U  3 besteht eben doch die Tatsache des Bruches, un WIr werden {ragenmüssen, ob Küng tief gegraben, ob ST ein haltbares Fundament für die Eıni-
Sung in der Rechtfertigungslehre geschaffen hat Wır stellen sechs Fragen.

Was bedeutet Gnade Gottes 1n der Rechtfertigung? Küng betont mMi1t Barth
stark, da{ß Gnade 1ın der Schrift VOTr allem der onädige Gott ISt. Er meınt aber, da
doch der gnädige Gott 1im Menschen bewirke, könne INan, zumal die
Schrift auch Von Charismata rede, auch den katholischen Sprachgebrauch Von dergratia Creata akzeptieren. Eines schließe das andere ıcht Aaus. Es gehe hierbei NUur

Akzentverschiebungen, icht grundstürzende Gegensätze.
ber WIr befinden uns 1er 1n einer Erörterung der Rechtfertigungslehre. Da-her mu(ß gefragt werden: Ist N ın der Rechtfertigung erlaubt, Gnade als gratia

CrCata verstehn? der bedeutet Gnade 1er ıcht ausschliefßlich favor Deı1? Es
geht also nıcht eine 1Ur termınologische rage. Es geht die Sachfrage:art 1ın der Rechtfertigung aut Gottes Gnadenwirkungen 1m Menschen reflektiert
werden, oder 1St jer der Blick ausschließlich und fest auf den 1n Christus gonädi-
SCHh GOtt richten? Küng versteht Rechtfertigung mit Paulus als Gerechterklä-
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rung Giut! ber worauthın erklärt uns Gott für gerecht? Auft das hin, W 4S T bei
uns vorfindet, se1l CS 1U  o von 115 oder VvVon ıhm selber gewirkt der auf seine
unergründliche Gnade in Jesus Christus hin? Wır glauben den, „der den Un-
gerechten gerecht erkliärt“ (Röm 4, 5 Und „Gott versöhnte 1n Christus die Welt
MIt siıch, ındem iıhnen ıhre Übertretungen nıcht anrechnete“ 2 Kor d 19)
Wenn aber GoOtt uns Sünder 1n seiner souveranen Hoheit für gerecht erklärt in
Jesus Christus, icht ın u1ls un unsern Werken ann wırd INn  e}

das TIrıdentinum daran festhalten mussen: gratiam, qua iunstificamur, essSCc

LAantfum favorem Dei“ 821) die Gnade, durch die WIr gerechtfertigt werden, 1St
1Ur die (Czuüte Gottes. Es genugt annn nıcht, MI1t Küng darauftf hıiınzuweısen,
da{ß das „tantum“ ANUL:) den „tavor Deı1i“ („Güte Gottes”) ın der Rechtfertigung
ıcht ausschließt, sondern 1Ur erganzt. Denn eben diese Erganzung vertragt dıe
Predigt von der Rechtfertigung iıcht. Sıe stellt miıch VOor dıe rage Womuit kannst
du VOLr Gott bestehen? orauthin beurteıilt dich G3 Öf*t als gerecht? un antwortfet:
Allein Jesu Christ:]ı willen, SAr ıcht deiner Werke un: Gnadenausstat-
Cung wiıllen. Vor Gott ann iıch nıchts geltend machen als seine in Christus often-
bar gewordene Gnade und Sar nıcht meıne eigene Beschaffenheit, Mas S1ie auch
durch die Gnade 1n Nr bewirkt se1n.

Küng 1St M1t uns darın ein1g, daß der uhm ausgeschlossen ISt. ber
durch wırd denn der uhm ausgeschlossen? och NUr „durch des Glaubens (z0-
setz  c (Röm 3, 27) Das (jesetz der Werke und dahıin gehört auch die oratıa CI O6-

AtCa öffnet dem uhm dıe Tür, vielleicht 11UX einen Spalt breit, vielleicht werden
durch anderweıitige theologische Aussagen un Beteuerungen csehr 1e] egen-
gewichte geschafften, aber die 'TLur i1St geöffnet, die doch test verschlossen bleiben
sollte. Daher UuNnNSsSeTE rage Küng Mufß ıcht die oratıa CreAaTta, wenn dieser Be-
oriff schon gebildet werden soll, mMIit den Werken der Rechtfertigung
nachgeordnet werden als Frucht des Glaubens un der Rechtfertigung?

Was bedeutet die Gerechterklärung des Sünders für miıch un dich? Küung
weıflß schr eindrücklıch zeıgen, dafß „rechtfertigen“ ür gerecht erklären“ heißt,
un!: ZW. den Sünder Aaus hoheitsvoller göttlicher Gnade für gerecht erklären.
Wenn C annn weıter Sa Gottes Rechtfertigungsurteil 1St schöpferisch, 1St also
zugleich un 1n einem Akt Gerechtmachung, 1St diese Aussage ZW ar richtig,
ber Ss1e bleibt zunächst reıin theoretisch. Denn die rage 1St 1Un Was bedeutet
CS f  ur mich, da{fß (5OFf* miıch durch Gerechterklärung gerecht macht?

Um Gottes Schöpferwort 1St N 1n der Rechtfertigung Besonderes. Wenn
vVvom Schöpfer die ede 1St, denken WI1r ZzZuerst Erschaffung un Erhaltung der
Welt un des Menschen. Hier schafit Gott auch durch seın Wort, aber ıcht
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durch den Glauben. Dıie Welr wird Von Gott geschaffen un erhalten, ob s1e es

gylaubt oder ıcht glaubt. Nıcht 1n der Rechtfertigung. Die Rechtfertigung CI -

folgt „durch Glauben“ (Röm 3, 28) Und W 45 Glaube in diesem Zusammen-
hange heißt, zeigt das Abraham-Beıispiel in Röm nämlich Glaube Gott 1n
seinem Wort, in seiner Gnadenzusage. Dann dart aber dıie Gleichung „Rechtferti-
Sung 1St Gerechterklärung“ ıcht eın Theologumenon bleiben, sondern MUu
als Gnadenzusage Gottes un als Einladung ZU Glauben dem Sünder verkün-
dıgt werden. enn nur 1St die Rechtfertigung Gerechtmachung, dafß der Sünder,
durch Gottes Wort un Geıist überwunden, ZU Glauben Gottes sündenverge-
bende Gnade 1in Jesus Christus kommt. In diesem Glauben gibt Cr Gott die Ehre
und wırd nıcht NUr gerecht ZENANNT, sondern 1St N auch > der Mensch o
gan  9 beide nach der PEerSoON un seınen wercken, gerecht un!: heilig heissen un
se1ın AUSs lauter gynade un barmhertzigkeit ın Christo ber uns ausgeschut und
ausgebreit“ (WA 50, 251 ff) Im Glauben Gottes Gnadenwort 1n Jesus
Christus un 1n den Früchten dieses Glaubens 1St die Gerechterklärung zugleich
und in einem Akt Gerechtmachung.

Vielleicht wırd uns Küng 1er och zustimmen. ber mussen WIr annn ıcht
C4an., 13 des trıdentinischen Rechtfertigungsdekrets SAagCNH: „Omnı hominı

rem1ssiıonem PECCaLorum assequendam necessarıum CSSC, ut credat er abs-
que ulla haesıtatiıone propriae intirmiıtatiıs et Ind1spOS1t10N1s, PECCAaTa ıb CSSC
remi1issa“ 823) für jeden Menschen 1St es ZUr Erlangung der Sündenvergebung
notwendig, test und ohne alles Stocken der eigenen Schwachheit und Unzuläng-
iıchkeit glauben, da{fß ıhm die Sünden vergeben sind?! Denn WIr bauen unsern
Glauben die Vergebung iıcht auf SGFE Eiıgnung oder Empfänglichkeit tür
Gottes Gnadeneinwirkungen, sondern auf Csottes sündenvergebendes Wort 1n
Christus, eben autf seine „Gerechterklärung“. An diesem Gotteswort 7Wel-
teln, waäare Ungehorsam un Auflehnung Gott, ware Flucht VOrTFr ıhm

Und Ww1e wollen WIr enn erhörlich beten ohne Glaubensgewißheit (Röm d
f; Jak E 6)? der wOomıiıt wollen WIr die Zweıtel Gottes Erhörung bekämpfen,

wenn iıcht durch das Vertrauen auf seine Gnadenzusage? Küngs Auskunft
inan musse die „objektive“ Rechtfertigung, auf die INan absolut vertirauen dürfe,
Von der „subjektiven“ Realisierung der Rechtfertigung mMi1t ihrer 1n unserer SUN-
digen Schwäche begründeten Ungewißheit unterscheiden, führt insofern in die
Irre, als eben die „subjektive“ Realisierung der Rechtfertigung nıchts anderes 1St
als das absolute Vertrauen autf die „objektive“ Rechtfertigung, nämlıch aut
Gottes Selbstoffenbarung 1n Christus. Dieses Vertrauen durch den Blick aut
SCTIC Sünde ungewiß machen wollen,; als wenn Christus ZWAar tür andere, aber



ıcht für uns gestorben ware, hieße die „Realisierung der Rechtfertigung“ VeIr-

hındern. Der Rechtfertigungsglaube duldet keinen Zweitel und enthält eıne dop-
velte Gewißheit: 1m Blick auf meıine Schwachheit, dafß ıch eın Sünder bın, der
VOTLFr Csott nıcht bestehen kann: 1im Blick aut (sottes Gnadenwort, da{fß ıch
Christi willen VON Gott angeNOMM bin als se1ın ınd Dıieser Glaube 1St zugleich
Abkehr VON der Sünde, Von der ıch erlöst bın, un Hinkehr Gott, der mich erlöst
hat und das ein BanzeS Leben hindurch. Meıne Lebensgeschichte wiırd durch
Wort un Glauben einer Geschichte (sottes m1t mMir: bin unterwegs, das
bedeutet ernstes Rıngen SUunte Furcht und Zittern“ (Phil Z TZ aber ıch bın
unterwegs mALt Gott, der mich 1n Christus gnädıg ANSCHOMMEN hat, und diese (2e=
wıißheit befreit mich rechten Werken 1 Dıiıenst des Nächsten. Sıe CTr -

schüttern oder anzweıfeln, hieße dem SanzCch Leben eıne falsche Rıchtung geben.
Was bedeutet das Ein-für-allemal der Rechtfertigung 1n Christi 'Tod und

Auferstehung für die Sakramentsauffassung? Wır Ikönnen 1er NUr auf eine oftene
Frage hinweisen. Küng hat die Sakramententheologie ausgeklammert, weil
Barth seine Sakramentslehre och nıcht vorgelegt hat ber von Luther her dürfte
deutlich se1n, w1e CNY die Sakraments- MIiIt der Rechtfertigungslehre verbunden
ISt. Küng beantwortet die rage nach dem Zeitpunkt der Rechtfertigung mMi1t DPau-
Ius (Röm S 21—26), den 3 ausführlich zıtlert, durch den 1inweIls auf Jesu Christi
'Tod un: Auferstehung (21 8 ber empfindet selbst, da jer ein Problem VOTLr-

liegt, WEn vorher schreibt: „Man dart sıch (sottes Rechtsprechung nach der
Heiligen Schrift nicht allzu menschlich un allzu geschäftig vorstellen: als ob
C(sottes fejerliches Urteil bei jedem einzelnen Menschen (etwa 1mM Moment der
Bekehrung oder der Taufe) gefällt werden muüßte. Sıcher 1St auch daran den-
ken, un CS WI1r: davon och die ede sSein. Hıer wüßten WI1r VOon ıhm SCrn mehr.
Die kurzen Andeutungen ber Taufe und Rechtfertigung auf 251 genüugen
nıcht In der Sakramentslehre 511e die Entscheidung darüber, ob das „Ein-für-
allemal“ wirklich gewahrt 1St oder praktisch unbeachtet bleibt. Wır denken
Luthers Thesen mMit dem Grundgedanken: Nıcht das Sakrament, sondern der
Glaube rechtfertigt, uUun: fragen, ob Inan ıcht das Irıdentinum daran fest-
halten muß „Der Aacrament.: Operato a{8) conterri gratiam, sed
lam fidem divyınae Prom1ss10n1s ad gratiam consequendam sutfficere“ 851)
durch die Sakramente wiırd die Gnade nıcht Operato beschafft, sondern
alleın der Glaube die göttliche Verheißung genügt ZUr Erlangung der Gnade
Und „Sacramenta propter solam fidem nutriendam instıtuta funsse“ 848)
die Sakramente sınd eingesetzt worden, alNlein den Glauben niähren. ber
WIr halten uns 1mM Urteil zurück, we1l  1 WIr Küngs Interpretation dieser Aussagen
nıcht kennen.
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Was bedeutet das „Gerecht un Sünder zugleich“ für die Sündenerkenntnis
des Glaubenden? In dem Absatz ber „Sımul 1UStuUs et peccator” kommt Kung
der evangelıschen Auffassung besonders ahe Wır siınd MI1t ıhm darın ein1g, dafß

SaNzZCS Christenleben dem Vaterunser mIi1t seıiner Bıtte erge-
bung stehen mußß, dafß die Reue ber uUuNseTeEe Sünde nıcht eLw2 MLFt der Beichte CI -

ledigt se1In kann, sondern hıs ZU Ende des Lebens dauert un da{ß der (Se-
rechte se1n „Armer-Sünder-Sein“ weıilß un wı1ssen mu{ ber WIr tra-
SCH gerade darum: Warum schwächt das Trıdentinum die pauliınische Aussage
(Röm 6, 12 1b un erklärt: „Hanc Concupıscentiam Ecclesiam catholicam
NUNYUaAIM intellix1isse, appellari, quod Cr er proprie 1in renatıs Ca-
£u  z S1t, sed quı1a PECCATLO est ET ad inclinat“ /92) die katholische
Kırche hat n1ıe gemeıint, da{ß diese Begierde Sünde geENANNT werde, weil s1e wahr-
haft und eigentliıch in den Wiedergeborenen Sünde sel, sondern we1i  ] sSie AUus der
Sünde SsStammt un ZUr Sünde ne1igt. Woher diıe Scheu, die allerdings icht err-
schende, sondern bekämpfte un besiegte, 1aber eben siıch doch regende Sünde
Sünde nennen” Und wWenn die Sünde in unsecerer Willenshaltung, in UHSCLEr
Abkehr von Gott und Hinkehr U: Welt, besteht, w 1e annn dann die Neıigung ALn
Sünde als anderes beurteilt werden als eben als Sünde? Wır streifen 1er
wiıieder die ausgeklammerte Sakramententheologie MIt ıhrer Lehre VO  a} der Auf-
hebung der Sünde 1ın der Taute un wollen wenıgstens darauf hinweisen, dafß
7zwıschen Küngs Wort VO Armer-Sünder-Sein des Gerechten un der trıdenti-
nıschen Lehre eine Diskrepanz bestehen scheıint. Wenn das Leben des
Gerechten dem Vaterunser un dem Glauben Gottes vergebende Gnade
1n Christus steht, annn wiıird Aauch das Bekenntnis des Gerechten, „VECIC er PrO-
priıe“ (wahrhaft un eigentlıch) Sünder se1N, dem Tridentinum sein

Recht haben ber Küng hat S1C] diesem Punkt, W1e Zesagt, nıcht ausführ-
lıch geäußert. Wır können also auf diese rage 1Ur hinweisen.

Miıt dem Verständnis des „Gerecht un Sünder zugleich“ hängt A auch
SAMMCN, daß Küng den „gefährlichen Neıigungen“ der Barthschen heo-
logie 10858 B 39  16 Tendenz ZUr Aufhebung des seinshaften Unterschiedes ZW1-
schen Gerechten und Sündern, zwiıschen Unkraut un Weızen, 7zwischen
und schlechten Fischen, 7zwischen Gläubigen un Ungläubigen; ZUFE Auflösung
der Rechtfertigung 1n eine fließende ewegung ohne wirkliche Scheidung, ohne
den scharfen Einschnitt, den das Wort Csottes 1m hıc et UuUnc der Rechtfertigung
dieses bestimmten Menschen vollzieht“ Wır tragen dagegen: Was meıint
Küng mi1t „seinshaft“  ?  + Kann der Unterschied 7zwischen Gläubigen un Ungläu-
bigen och 1ın anderm bestehn als eben im Glauben mi1t seinen Früchten?



Freilich markiert dieser keine £ür Auge erkennbare scharte Irennungs-
linie Nur der Herr kennt die Seinen weıl er allein 1115 Her-z sieht Selbst Jesu
Namen W C155aSCNH, Teufel austreiben, Kraftwirkungen vollbringen sind ein Aus-
W e15 des Gerechten (Matth vgl Kor 13 1—3) „Seinshaft“ Sınne Von

„unzweıdeutig erkennbar 1STt also der Unterschied zwıschen Gerechten un
Sündern reıilich ıcht un Heiligsprechungen sınd von daher außerst problema-
tisch ber vielleicht denkt Küng auch mehr H110 besondere Sakramentsgnade,
die noch anderes 1STt als die AUS dem Glauben (sottes Gnadenwort e_
wachsende Liebe Gott und ZUuU Nächsten Worın ol aber diese Gnade be-
stehn un W as soll SI ZUur Rechtfertigung beitragen, WenNnn doch bereits der
Glaube rechtfertigt?

Und Auflösung der Rechtfertigung einNne fließende ewegung“? Wl Küng
etiw2a die Rechtfertigung als zeitlichen Einschnitt Leben des einzelnen
verstehn? Der Christ 1St doch e1in Werdender, N1Ee C111 Gewordener Das
„hic E Uunc der Rechtfertigung Fället nıcht IN1Tt Abschnitt der be-
sonderen Stunde INe1Nes Lebens9 sondern INITt 'Tod un Auferstehung
Christi Di1e Taufe 1S5T ein Gleichzeitigwerden MIiIt Christi Tod un Begräbnis un
CH) Appell, auf Grund der Auferstehung Christ] 3 Leben wan-
deln (Röm 6, 4 Wıchtig ıiIST also be] der Taufe, daß ZanzZCS Leben das
Kreuz auf Golgatha nd ı11S$ Licht des Ostermorgens gerückt wiırd, ıcht aber eiNeEe
„Ontische“ Veränderung. Miıt Recht, WEeNnNn auch ZUgZESDITZT, Sagl Luther: „Baptis-
9088 SAaC  fum NO 6SC MOM  eum alıquod sed perpe
um  < (WA 534 31) dıe Taute 1SE ıcht CI Zeitpunkt gebundene Hand-
lung, sondern währt Und „Quicquıid CeN1M V1V1MMUS Baptısmus esSse
debet“ (WA 535 24) denn w Aas WITLr leben, mu(ß Taute sein! der I> semel
N baptisatus sacramentaliter, sed baptisandus tide (WA 535
einmal 1St du sakramental getauft worden, aber mußt du Glauben
gvetauft werden.

Was heißt Glaube ı der Rechtfertigung? Sehr nachdrücklich bekennt sich
Küng ZU Sola fıde: un ZW AAar versteht Er Glauben als Vertrauen auf (3oOttes
Gnade, als Glauben Jesus Christus, „nicht erstier Lını1e C1NEC Zustimmung

abstrakten Wahrheiten Viele Sätze, die Küng diesem Zusammenhang
schreibt können WIL einfach bejahen Doch verurteilt dann das Irıden-
ı1ınum den Satz Fidem iustificantem nıhiıl alıud EsSsEC quam fiduciam divinae
mısericordiae peCCaTta propter Christum“ (Der rechtferti-
gende Glaube 1STt nıchts anderes als das Vertrauen aut die göttliche Barmher-
zıgkeit welche die Sünden Christi wiıllen vergibt Küng iNterpretiert Gewifß
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geht 6S dabej (sc bei der Rechtfertigung) niıcht eın blind-rechthaberisches Ver-
trauen“ ber M1t welchem echt Küng das Vertrauen autf Csottes
Barmherzigkeit in Christus „blind-rechthaberisch“? Gott spricht 1n Christus den
Ungerechten gerecht. Um die Wahrheit dieses Gottesurteils geht N 1m Glauben.
Wenn 1C] 1er Gott un seinem Wort blind ylaube, behaupte iıch nicht, dafß iıch
recht habe das wAare allerdings rechthaberisch sondern dafß CGott recht hat
Ich annn 1Ur meın Unrecht un meıine Sünde VOrLr Gott bekennen un se1in gnädi-
CS Urteil 1n Christus gehorsam annehmen. Rechthaberisch 1st der Unglaube, der
sich Jesus Christus VOTr Gottes Gnadenwort verschließt. Daß das Wort „Glau-
be“ 1ın der Schrift auch noch anderes bedeutet, erwähnt Kung mit Recht aber
1n der Rechtfertigung kommt Glaube allerdings NUur als „Vertrauen auf die gOött-
iche Barmherzigkeit, welche die Sünden Christi willen verg1ibt“, 1n Betracht.

Wıe steht mMit dem Verdienstbegriff? Kung versucht die xatholische Ver-
dienstlehre entgiften. Gott soll allein die Ehre haben, von unsern Verdiensten
annn 1U 1 uneigentlichen Sınne die ede se1n. Aus pädagogischen Gründen
musse INan reılıch den Verdienstbegriff beibehalten, zumal auch Jesus Z W ar
ıcht von Verdiensten (im Gegenteıl! vgl 17 f; aber doch Von Lohn ne-
sprochen habe Bedauerliche religiöse Praktiken gyingen iıcht Lasten der
Lehre, sondern selen Entgleisungen.

Wır siınd mMIit dieser Auskunft noch iıcht Sanz zufriedengestellt. Finmal lenkt
die ausgebaute Verdienstlehre m1t ihrer Unterscheidung zwischen Billigkeits-
und Würdigkeitsverdienst den Blick schr stark auf den Menschen un seine Wuür-
digkeit VOL Gott und für C3Oft. Nun wırd ZW ar gelehrt, alle Verdienste seı1en 1m
Grunde NUur Gaben (sottes. ber auch der Pharisäer dankt Gott, da{fß ör nıcht 1Sst
w1e die andern Menschen, sieht also seine Verdienste auch irgendwie als Gottes
Gaben un! wiırd doch von Jesus iıcht anerkannt (Lk 18 9—14) Schon dieses
Vor-Gott-mit-seinen-Verdiensten-erscheinen-Wollen 1St VO bel Der beloh-
nende Gott sieht 1nNs Verborgene (Matth 6, 18) un autf den, dessen „linke
Hand ıcht weiß, w as die rechte tut  “ (Matth 6, 3 Und ann: Wırd ıcht das von

Küng abgelehnte „Buch-führen“ iber den Gnadenstand ırchlicherseits grade-
herausgefordert, wenn bestimmte Frömmigkeitsübungen mit einem bestimm-

ten, zahlenmäßig ausgedrückten Ablaß bedacht werden? Hıerbei handelt S sıch
ıcht bloße Praktiken, sondern die Lehre, un N bleibt dıe rage, w1e siıch
Küngs Interpretation des Verdienstbegriffs mıit der Ablaßlehre vertragt.

Wır sind mit unsern Fragen Ende Sıe beziehen S1' insgesamt auf Wesen
un Stellung des Glaubens in der Rechtfertigung. Rechtfertigung durch den lau-
ben — darın sınd WIr ein1g un!: unein1g. Denn W as heißt und bedeutet 1er Glaube?


