sBinig in Oer Redytfertigungslehre?
Unter befonderer Deriickfichtigung der Redhefercigungslebre Luthers
Von Erdmann Schott, Halle

Das Thema ist veranlaflt durch ein Aufsehen erregendes Buch, das in kurzer
Zeit zwei Auflagen erlebt hat: Hans Kiing: Rechtfertigung — Die Lehre Karl
Barths und eine katholische Besinnung, 1957. Nach Kiing stimmt Barths Recht-
fertigungslehre mit der katholischen {iberein! Barth hat in einem dem Buch vor-
angestellten Geleitbrief obendrein bescheinigt, richtig verstanden und zutreffend
interpretiert worden zu sein. Es bliebe nur die Frage, ob auch die katholische Kirche
und ihr Lehramt die Kiingsche Interpretation akzeptieren.

In der Tat ist es hochst iiberraschend und zugleich begliickend und beingsti-
gend, wie weit sich nach Kiing die tridentinische Lehre im Sinne des reformato-
rischen Sola fide, Simul justus et peccator usw. deuten lifit. Obwohl Kiing sich
ausdriicklich gegen den Vorwurf des Irenismus verwahrt, ist dem evangelischen
Leser (iiber den katholischen kénnen wir nicht urteilen) nicht ganz wohl bei dieser
Wiedervereinigung. Sollte grade an diesem so lange als entscheidend angese-
henen Punkte, sollte grade in der Rechtfertigungslehre der konfessionelle Zwie-
spalt sich bei niherem Zusehn als ein jahrhundertelanger Irrtum erweisen?! So
verstindlich es ist, zumal heute, das Gemeinsame zu betonen und Trennendes nicht
unndtig in den Vordergrund zu stellen, so verhingnisvoll wire es doch, eine in
Wahrheit nicht vorhandene Einheit sich selbst und andern als vorhanden vorzu-
spiegeln. Kiing ist darin iibrigens ganz derselben Auffassung wie wir.

Im folgenden wollen wir nun voraussetzen, die Kiingsche Rechtfertigungslehre
sei gut katholisch. Ob diese Voraussetzung stimmt, miifite von katholischer Seite
gepriift werden. Die kirchliche Druckerlaubnis (des Ordinariats Basel) und die posi-
tive Stellungnahme zweier katholischer Professoren (aus Paris und Rom) sind
zwar ein giinstiges Zeichen, aber nicht letztlich entscheidend. Die Diskussion im
katholischen Lager hat bereits begonnen mit A. Ebneter: Ist Karl Barths Lehre
von der Rechtfertigung katholisch? (Orientierung 21, Ziirich 1957, 157 ff.) Unsere
Frage ist, ob Kiings Rechtfertigungslehre evangelisch ist. Damit greifen wir iiber
die Problemstellung Kiings hinaus. Aber dieses Hinausgreifen ist von der Sache
her nicht nur berechtigt, sondern gefordert; denn Kiing liegt nicht nur an der Eini-
gung mit einem einzelnen evangelischen Theologen, und sei er noch so bedeu-
tend, sondern im Grunde fragt er nach der Lehreinheit der Konfessionen (274).
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Dafl wir nun Luthers Rechtfertigungslehre besonders beriicksichtigen, liegt sach-
lich nahe. An Luthers im Namen der Rechtfertigung allein durch den Glauben
erhobenem Protest gegen den Frommigkeitsbetrieb seiner Zeit ist nun einmal
der konfessionelle Zwiespalt aufgebrochen. Wo es um Wiedervereinigung geht,
wird sich daher natiirlich der Blick auf Luther richten.

Wir gehn so vor, dafl wir uns zunichst Luthers Rechtfertigungslehre in ihren
Grundziigen verdeutlichen und dann Kiings Rechtfertigungslehre auf ihren evan-
gelischen Gehalt priifen.

I. Zutbers Redtfertigungslebre in ibren Grundsziigen

Von der Rechtfertigung redet dieScholastik im Zusammenhang der Sakraments-
lehre. Und zwar bewirken zwei Sakramente die Rechtfertigung: Taufe und Bufle.
Grundlegend ist die Taufe. Sie ist das sacramentum justificationis und als solches
allein heilsnotwendig in jedem Fall. Auf alle andern Sakramente kann unter
Umstdnden verzichter werden (z. B. wenn jemand unmittelbar nach der Taufe
stirbt), aber auf die Taufe nicht. Die ungetauft verstorbenen Siuglinge etwa sind
nicht gerechtfertigt und darum von der seligen Gottesschau ausgeschlossen. Sie
kommen in die Holle, wenn auch in einen Grenzstreifen, wo sie von Qualen ver-
schont sind.

Doch in der Regel geniigt fiir ein Christenleben die Rechtfertigung durch die
Taufe nicht. Die Taufgnade kann nimlich zerstért werden und wird durch Be-
gehn einer Todsiinde tatsichlich zerstdrt. Wiederholbar ist die Taufe aber nicht.
Darum muf ein zweites Sakrament in den Riff treten: die Bufle. Sie bewirkt er-
neut die nach der Taufe verlorene Rechtfertigung und hat auflerdem den Vorzug,
wiederholbar zu sein. Luthers 95 Thesen, mit denen der bis heute nicht geschlich-
tete Streit entbrannt ist, beziehn sich auf das Buflsakrament, zu dessen drittem
Teil der Ablafl gehore.

Wir stellen Luthers Rechtfertigungslehre in zwei Abschnitten dar, die wir je-
weils mit einem Lutherschen Kernsatz iiberschreiben.

a) Yiidt das Saframent, fondern der BGlaube vedtfertige

Non sacramentum, sed fides sacramenti justificat (WA 1, 544, 40 f.). Uns allen
ist in der Rechtfertigungslehre die Alternative zwischen Gesetzeswerken und Glau-
ben (Rom 3, 28) geldufig, und es erscheint uns vielleicht iiberraschend, dafl hier
das Sakrament auf der Seite der Gesetzeswerke zu stehn kommt und zum Glau-
ben in Gegensatz gesetzt wird. Wir wissen auch, dafl Luther spiter von seinem
neuen reformatorischen Sakramentsverstindnis aus iiber Sakrament, Glaube und
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Rechtfertigung auch noch anderes, Positiveres, zu sagen weiff. Aber er hat dabei
von dem zitierten Satz nichts zuriickgenommen, sondern seine Wahrheit bis in
den Kleinen Katechismus hinein nachdriicklich betont. Man denke an die Antwort
auf die Fragen: Wie kann Wasser (leiblich Essen und Trinken) solch grofie Dinge
tun?! Wir werden also den Sinn dieser grundlegenden Aussage sorgfiltig er-
wigen miissen.

Wir stellen einen zweiten Satz, der denselben Gedanken etwas ausfiihrlicher
ausspricht, daneben: ,,Nec sacramentum, nec sacerdos, sed fides verbi Christi per
sacerdotem et officium eius tete justificat® (WA 1, 595, 33 ff.): Weder das Sakra-
ment noch der Priester, sondern der Glaube an das Wort Christi rechtfertigt dich
durch den Priester und seine Funktion. Sowohl die negative wie die positive
Aussage sind hier niher bestimmt. In negativer Hinsicht wird aufler dem Sakra-
ment auch der Priester als Bewirker der Rechtfertigung abgelehnt. Priester und
Sakrament gehdren insofern eng zusammen, als nach scholastischer Ansicht nur
der geweihte Priester (von Notfillen abgesehn) das Sakrament wirkungskréftig
spenden kann. Meine Rechtfertigung hingt danach von dem Vorhandensein ge-
weihter Priester, d. h. von dem Sakrament der Priesterweihe ab. Wo dieses nicht
ist, sind auch keine Priester und keine Sakramente, mithin auch keine normale
Bewirkung der Rechtfertigung. Luther setzt dieser Konstruktion ein kategorisches
Nein entgegen: Weder das Sakrament noch der Priester rechtfertigen dich. Wie
ernst es ihm mit diesem Nein ist, geht daraus hervor, dafl er wenig spiter auch
das Sakrament der Priesterweihe verwirft.

Niherhin ist im Kontext unserer Stelle von der Giiltigkeit der vom Priester im
Bufisakrament gespendeten Absolution die Rede. Diese kann nach scholastischer
Lehre nicht nur dann unwirksam sein, wenn der Spender etwa nicht giiltig ge-
weiht ist, sondern auch dann, wenn ein giiltig geweihter Priester bei der Spen-
dung der Absolution ,irrt“. Nur ein Reuiger darf Absolution bekommen; aber
vielleicht hilt der Priester irrtiimlich fiir Reue, was in Wahrheit als Vorbedingung
fiir die Absolution nicht ausreicht; oder der Priester handelt ,leichtfertig“. Solche
irrtiimliche Spendung der Absolution ist unwirksam. Man nennt diese irrtiimliche
Verwaltung der Schliisselgewalt ,clavis errans®“. Der Gedanke an die Moglichkeit
der clavis errans trigt ein bleibendes Unsicherheitsmoment in jede Absolution
hinein. Luther zeigt den Ausweg aus dieser Gewissensnot: Der Priester rechtfer-
tigt dich nicht, daher kann auch ein Mangel auf seiten des Priesters deine Recht-
fertigung nicht unwirksam machen. Die scholastische These, daff der Priester die
Rechtfertigung mitbewirkt — wenn auch nur als causa instrumentalis (causa prin-
cipalis ist Gott) —, fithrt in die Irre.
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In positiver Hinsicht wird die rechtfertigende fides sacramenti hier niher be-
stimmt als fides verbi Christi. In der Absolution erschallt das Wort Christi durch
den Mund des Priesters. Dabei ist es fiir die Rechtfertigung nicht wichtig, dafl
grade ein Priester das Wort spricht, sondern wichtig ist allein, daf} Christi Wort
verkiindigt wird. Sehr drastisch sagt Luther: ,Quid ad te, si dominus per asinum
vel per asinam loquatur, dummodo tu verbum eius audias, in quo speres atque
credas?“ (WA 1, 595, 34 f.): Was geht’s dich an, wenn der Herr durch einen Esel
oder durch eine Eselin redete, wenn du nur das Wort dessen hérst, auf den du
hoffen und an den du glauben darfst? Die Rechtfertigung ist danach unabhingig
vom sakramentalen Geschehn und allein abhingig vom Wort Christi. Der das
Sakrament spendende Priester kommt fiir die Rechtfertigung nicht als der ge-
weihte Kleriker, sondern als der Herold des Wortes Christi in Betracht. Christi
Wort bleibt aber Christi Wort, ob es der Priester oder jemand anders oder iiber-
haupt niemand zur Zeit spricht.

Diese Ablosung der Rechtfertigung vom sakramentalen Geschehn spricht Lu-
ther noch deutlicher aus in dem Satz: ,Fides. . . Christi semper justificat (WA 1,
594, 40 f): Der Glaube an Christus rechtfertigt immer. Zwar kann man diese Aus-
sage, fiir sich genommen, auch so deuten: Uberall, wo iiberhaupt die Rechtferti-
gung Ereignis wird, ist es immer der Glaube, der sie bewirkt. Dabei kénnte als
selbstverstindlich vorausgesetzt sein, daff die Rechtfertigung nur durch die Sa-
kramente (Taufe und Bufle) zustande kommt. Der Glaube wiirde dann als der im
sakramentalen Geschehn primir die Rechtfertigung bewirkende Faktor bezeichnet
sein. Die Rechtfertigung bliebe aber an das sakramentale Geschehn gebunden,
und der Glaube rechtfertigte streng genommen nicht immer, sondern nur im Zu-
sammenhang mit dem Sakrament. Dadurch wire die Rechtfertigung (wie in der
Scholastik gelehrt wird) in meinem Leben datierbar, da ja der Sakramentsemp-
fang datierbar ist. Und das Leben des Christen zerfiele in Abschnitte, die abwech-
selnd im Zeichen der Rechtfertigung und im Zeichen der Todsiinde stehn.

Luther meint es nicht so. ,Der Glaube an Christus rechtfertigt immer® heifit
bei ihm: Uberall, wo der Glaube an Christus ist, ob innerhalb oder auflerhalb des
Sakraments, da ist auch die Rechtfertigung. Durch den Glauben tritt also das
Menschenleben als Ganzes unter das Zeichen der Rechtfertigung. Und so mifilich
es ist, den Glauben in unserm Leben zu datieren, so miflich ist es auch, die Recht-
fertigung anders zu datieren als in der Heilsoffenbarung Christi. Den Glauben
zu datieren ist deshalb miflich, weil es zum Wesen des Glaubens gehért, sich von
sich selbst ab- und Gott zuzuwenden. Der Versuch, den Glauben bei sich zu kon-
statieren oder durch andere konstatieren zu lassen, widerstreitet darum dem
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Glauben selber. ,Ich weifl nicht, ob ich glaube, aber ich weif}, an wen ich glaube®
(Althaus). Darum kann ich auf die Frage, wann ich gerechtfertigt wurde, nur ant-
worten: Als Christus am Kreuze fiir meine und der Welt Siinde starb'.

Aber was sollen dann die Sakramente? Haben sie gar keine Bedeutung fiir die
Rechtfertigung? Doch, aber nur insofern sie Bedeutung fiir den Glauben haben.
Luther bezeichnet die Sakramente mit der scholastischen Tradition als wirksame
Gnadenzeichen (efficatia gratiae signa; WA 1, 595, 6), interpretiert diesen Aus-
druck aber unter Berufung auf Augustin durch die Worte: ,Non quia fit, sed quia
creditur® (nicht weil es vollzogen, sondern weil es geglaubt wird). Diese Regel
wendet er dann auf das Bufisakrament folgendermaflen an: , Absolutio est efficax,
non quia fit, a quocunque tandem fiat, erret sive non erret, sed quia creditur®
(WA 1, 595, 7 f): Die Absolution ist wirksam, nicht weil sie erteilt wird, ganz
gleich von wem sie erteilt werden mag, ob er nun irrt oder nicht irrt, sondern
weil sie geglaubt wird. Die Rechtfertigung — sie ist das, was durch die Absolution
bewirkt wird — ist also unabhingig vom sakramentalen Geschehn, so dafl es gleich-
giltig wird, wer die Absolution spendet, und auch gleichgiltig, ob der Spender irrt
(clavis errans). Allein entscheidend ist, dafl die Absolution geglaubt wird — ge-
glaubt als das Vergebungswort Christi, des Siinderheilands. Dies Wort kann auch
ein etwaiger Irrtum des Priesters nicht unwirksam machen, wie es auch umge-
kehrt nicht der Priester wirksam macht. Ich soll nicht dem Priester glauben, son-
dern dem in Christo gnidigen Gott selber und seinem unverbriichlichen Evan-
gelium. ,Wirksame Gnadenzeichen® sind also die Sakramente, weil das Evan-
gelium, dessen Verkiindigung die Sakramente dienen, heilskriftiges Gotteswort
ist, nicht aber weil das sakramentale Handeln des Priesters ein heilskrdftiges
Geschehn wire. Die Rechtfertigung ist nicht an den Vollzug des Sakraments
(Taufe oder Bufle) gebunden — denn das Evangelium von Christus begegnet mir
auch auferhalb des Sakraments —, sondern an den Christusglauben.

Gleichwohl ist Luther weit davon entfernt, etwa die Taufe zu verachten. Im
Gegenteil, sie ist ihm sehr wichtig als von Christus gebotene besondere Bezeu-
gung der vergebenden Gottesgnade iiber dem Leben des Téuflings, und seine
eigene Taufe war ihm in der Anfechtung ein starker, gern gebrauchter Trost. Aber
eben als spezielle Evangeliumsbezeugung, nicht als heilige Handlung mit beson-
deren Gnadenwirkungen: ,Baptismus neminem iustificat, nec ulli prodest, sed fides
in verbum promissionis, cui additur baptismus, haec enim iustificat® (WA 6, 532,
36 f.): Die Taufe rechtfertigt niemanden, und sie niitzt niemandem, sondern der
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Glaube an das Wort der Verheilung, welcher die Taufe hinzugeftgt wird; dieser
rechtfertigt nimlich. Wie sehr fiir Luther die Taufhandlung hinter den Tauf-
glauben zuriicktreten konnte, zeigt eine Aulerung in der Frage der Wiedertaufe:
»Wenngleich yemand nie getaufft wire, wiiste nicht anders, oder glewbte starck,
das er recht und wol getaufft were, so wiirde yhm solcher glawbe dennoch gnug
sein, Denn wie er glewbt, so hat ers fur Gott, Und ist dem glewbigen alle ding
miiglich (spricht Christus), Und solchen kundte man nicht widderumb teuffen on
fahr seines glawbens.“? Die Gefahr fiir den Glauben bei einer solchen Taufe
sieht Luther darin, dafl der betreffende Christ an der Unverbriichlichkeit der Gna-
denzusage Gottes durch die Nachholung der Taufe irre werden miifite, da er es ja
nicht anders weif}, als dafl er schon getauft ist. Die Nachholung der Taufe muf} ihm
als Wiederholung der Taufe erscheinen. Und dieser Schein ist auf alle Fille zu
vermeiden. Ein sehr eindrucksvoller Kommentar zu dem Satz: ,Non sacramentum,
sed fides sacramenti iustificat!“

Ahnlich duflert sich Luther iiber die Absolution. Man denke an seine bereits
erorterte Stellung zur clavis errans! Hinzu kommt seine Umdeutung der schola-
stischen Lehre vom ,Begierdesakrament®. Im Notfall kann nach scholastischer
Lehre die Begierde nach dem Sakrament (votum sacramenti) den Sakramentsemp-
fang ersetzen, wobei allerdings von jedem Christen gefordert wird, dafl er, so-
bald fiir ihn die Mdglichkeit besteht, den Sakramentsempfang nachholt. Der Voll-
zug des Sakraments bleibt schlieflich auch hier die entscheidende Mitte der
Rechtfertigung, wie die scholastische Anschauung iiber das Schicksal der un-
getauft verstorbenen Siuglinge zeigt. Diese konnten noch keine Begierde nach
dem Sakrament und also kein Aquivalent fiir den Sakramentsvollzug haben. Dem-
gegentiber ist fiir Luther allein der Glaube an das Wort (bei den Sduglingen auch
das gldubige Gebet der Miitter) entscheidend. Dieses reformatorische Verstind-
nis deutet er in den scholastischen Begriff des Begierdesakraments hinein: ,Sac-
ramentum in voto suscipere, id est in fide verbi vel praesentis vel desiderati audi-
tus» (WA 1,596,5f): DasSakrament in der Begierde empfangen heifit: es empfan-
gen im Glauben an das Wort, dessen Verkiindigung entweder wirklich erfolgt oder
nur ersehnt wird. Der Unterschied zwischen der scholastischen und der reforma-
torischen Auffassung liegt darin, dafl der Glaube an das Wort nach reformato-
rischer Auffassung immer (unabhingig vom Vollzug des Sakraments) rechtfer-
tigt, wahrend die Begierde nach dem Sakrament nach scholastischer Anschauung
nur in Ausnahmefillen ersatzweise fiir den Sakramentsempfang eintreten kann.

2 WA 26,171, 25 ff.; zit. F. Lau in Lutherjahrbuch 1958, 135.
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Fiir die scholastische Auffassung ist die Rechtfertigung ein zeitlicher Gesche-
hensablauf, auf den die Kategorien von Ursache und Wirkung anwendbar sind,
fiir Luther dagegen Gottes gnidige Annahme des Siinders in Jesus Christus durch
Wort und Glauben. Das Wort Gottes behilt seine Geltung, auch wenn der Mensch
nicht glaubt; der Mensch kann Gottes Zusage nicht aufler Kraft setzen. Aber erst
im Glauben empfingt der Mensch das Heil Gottes, durch den Unglauben schliefit
er sich davon aus. Darum kann die Rechtfertigung nicht als Geschehensablauf
iiberblickt und beschrieben, sondern nur als Gottes Gnadenzusage in Christus
und als Einladung zum Glauben verkiindigt werden. Sonst wird die reformatori-
sche Rechtfertigungslehre unverstindlich, wie die rdmisch-katholische Polemik
gelegentlich zeigt. So versucht z. B. Pohle (Lehrbuch der Dogmatik 2. Bd. 10. Aufl.
1956) nachzuweisen, dafl der evangelische ,Rechtfertigungsbegriff“ eine ,Verlet-
zung des Kausalititsgesetzes“ enthalte: ,Nach Luther soll die Nachlassung der
Siinden (= Rechtfertigung) dadurch ,bewirkt’ werden, daf ich fest glaube und ver-
traue, meine Siinden seien mir wirklich nachgelassen. Nun ist dieser felsenfeste
,Glaube® entweder wahr oder falsch. Ist er falsch, so kann ich keine Heilsgewif-
heit haben, sondern hochstens eine triigerische Einbildung. Ist er wahr, so setzt
der ,Glaube® schon voraus, was er erst bewirken soll, d. h. die Ursache ist die
Wirkung, und die Wirkung ist die Ursache. Man antwortet: Durch die Erldsung
in Christo sind tatsichlich uns allen die Siinden bereits nachgelassen; denn sie
schafft nicht blof die Mdglichkeit, sondern die Wirklichkeit des Heiles fiir alle.
... Gut; dann ziehe man aber auch die logische Folgerung und sage: Folglich
sind auch die Ungliubigen, die doch ebenfalls erléste Menschen sind, bereits ge-
rechtfertigt. Wozu braucht es dann aber noch des Glaubens? Wozu der Sakramente,
insbesondere der Taufe? Wozu der Haltung der gottlichen Gebote?“ (aaO 695)

Pohle verbaut sich durch sein Kausalititsdenken selber das Verstindnis der
evangelischen Rechtfertigungslehre. Der Glaube ,bewirkt“ nach evangelischer
Lehre nicht die Rechtfertigung so wie das Sakrament nach scholastischer. Denn
der Glaube kommt hier nicht als Vorgang oder Werk, also nicht als mdgliche Ur-
sache fiir einen andern Vorgang, in Betracht, sondern als Annahme der gottlichen
Gnadenzusage in Christus. Weil Gottes gnddiges Wort wahr ist, darum kann und
soll der Glaube sich darauf stiitzen. Vergebung der Siinden, Leben und Seligkeit
sind nicht im Glauben als Vorgang oder Werk, sondern in Gottes Wort beschlos-
sen. Und nur weil der Glaube die einzige Moglichkeit ist, das Wort Gottes anzu-
nehmen, kann man sagen: der Glaube rechtfertigt. Christus hat uns erldst und
mit dem Vater versdhnt. ,,Dieweil nu solchs muf} geglaubt werden und sonst mit
keinem Werk, Gesetze noch Verdienst mag erlanget oder gefasset werden, so ist
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es klar und gewif}, daf allein solcher Glaube uns gerecht mache® (WA 50, 199,
8 ff). Pohles Folgerung, der Glaube sei iiberfliissig, wenn alle Menschen durch
Jesus Christus bereits erlost und vor Gott fiir gerecht erklirt sind, verkennt das
Wesen des Wortes Gottes als Gnadenzusage. Im Wort Gottes ergeht die Ein-
ladung zum Glauben; denn nur durch den Glauben realisiert Gott sein Wort in
unserm Leben. Wenn ein Kapitalverbrecher begnadigt wird, so kann man nicht
folgern: Begnadigt ist er auch, wenn er aus Unkenntnis oder Mifltrauen die Gna-
denbotschaft ignoriert, im Zuchthaus bleibt und dort schliefllich elend zugrunde
geht, sondern so liegt in der Begnadigung die Aufforderung an den Begnadigten,
von seiner Freiheit Gebrauch zu machen, und zwar so Gebrauch zu machen, dafl
er nicht wieder durch seine Schuld in das Verderben gerit, dem er entronnen ist.
Wenn die Rechtfertigung des Siinders auf Wort und Glauben gestellt ist, so ist
es widersinnig zu folgern: Wenn Gottes Wort, dafl wir in Christus gerecht sind,
wahr ist, so wird der Glaube iiberfliissig; denn wir sind ja bereits durch Christus
gerecht. Umgekehrt: Weil Gottes Wort wahr ist, darum diirfen wir ihm von gan-
zem Herzen glauben und unser ganzes Leben darauf bauen.

b) Der Glaube madyt die Perfon, die Perfon tut die YerkFe

In Luthers reformatorische Erkenntnis ist eingeschlossen, daf} die Rechtferti-
gung eine Erneuerung des ganzen Lebens bedeutet. Bereits mit der ersten der
95 Thesen ist dies unmifverstindlich und herausfordernd gesagt: ,Dominus et
Magister noster Jhesus Christus, dicendo: poenitentiam agite etc. omnem vitam
fidelium poenitentiam esse voluit“ (WA 1, 530, 16 f): Als unser Herr und Meister
Jesus Christus sagte: Tut Bufle usw., wollte er, dafl das ganze Leben der Gliu-
bigen Bufle sei. Luther beruft sich fiir diese Interpretation auf die Bedeutung von
peravoeiv und {iberhaupt auf die neutestamentliche Parinese, ferner darauf, daff
Christi Worte Geist und Leben, nicht nur dufleres, auch vom Heuchler erfiill-
bares Gesetz sind, und schliefflich, daff unser ganzes Leben unter der 5. Vaterunser-
bitte um Vergebung unserer Schuld steht (WA 1, 530, 19 ff). Das Buflsakrament
reicht nicht von ferne an die hier von Christus gepredigte evangelische Bufie her-
an. Es ist nimlich an bestimmte Zeiten gebunden; man kann nicht immerfort beich-
ten und bestimmte Bufiwerke verrichten. Das ganze Leben wird also vom Bufi-
sakrament nicht erfafit, sondern immer nur einzelne Lebensabschnitte und Augen-
blicke. Auflerdem ist Beichten und Werken etwas Auflerliches, das auch erheu-
chelt sein kann; wie sollte also von ihm eine erneuernde Kraft ausgehen? Die
Erneuerung mufl im Innern anfangen mit einem ,gedemiitigten und zerschla-
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genen Herzen“ (WA 1, 531, 38). Die sakramentale Bufle ist durch die Bischofe und
die Kirche errichtet; sie ist, zumindest in ihrem dritten Teil (satisfactio operis =
Erfiillung auferlegter BuRwerke), nicht auf ein Gebot Christi gegriindet wie die
evangelische Bufle (WA 1, 531, 34 f). Daher auch ihre Unzulidnglichkeit. Natiirlich
muf} sich Bufle im #uferen Verhalten zeigen. Wir sollen unsere Leiber als ein
lebendiges, heiliges und Gott wohlgefilliges Opfer darbringen (WA 1, 532, 5 f),
aber solche guten Werke sind nicht Satisfaktionsleistungen, wie die scholastische
Lehre will, sondern sie sind ,Frucht der Bufle und des Geistes“, wie Luther in
Kombination von Matth 3, 8 mit Gal 5, 22 sagt (WA 1, 532, 30).

Frucht! Auf diesen neutestamentlichen Begriff hat Luther besonderen Wert
gelegt. Man kann seine Rechtfertigungslehre nicht zutreffend darstellen, ohne
auch von den Friichten der Rechtfertigung, den Friichten des Glaubens und des
Geistes, zu reden. Der neutestamentliche Fruchtgedanke kann sich im scholasti-
schen System nicht voll auswirken, weil die Rechtfertigung dort nicht das ganze
Leben in Beschlag nimmt, sondern an den Sakramentsvollzug, also an einzelne
Vorginge im Leben gebunden ist. Luthers reformatorische Bedeutung beruht
iiberhaupt nicht nur auf einer mehr oder weniger bedeutsamen Korrektur an der
iiberlieferten Rechtfertigungslehre, sondern auf der Erneuerung der ganzen
Lehre und des ganzen Lebens von der Rechtfertigung allein durch den Glauben
aus. Die Rechtfertigungslehre fithrte in der Scholastik ein ziemlich unscheinbares
Dasein im Zusammenhang der Sakramentslehre; jetzt wurde sie der Schliissel zur
Heiligen Schrift und das Zentrum christlicher Theologie. Rechtfertigung allein durch
den Glauben bedeutet Preisgabe der Werkgerechtigkeit, der ,eigenen® Gerech-
tigkeit (Phil 3, 9), und Erneuerung des ganzen Lebens durch Hingabe an den in
Christus offenbaren Gott. Dieser Gedanke des aus dem Glauben erwachsenden
neuen Lebens gehort zu den wichtigsten Anliegen der reformatorischen Recht-
fertigungslehre und wurde von Anfang an gegeniiber der scholastischen Verdienst-
lehre und gegeniiber dem mit dem Buflsakrament verbundenen Satisfaktions-
gedanken stark betont. Man denke an die bereits besprochene These 1 oder an
Worte wie: quae (sc. vera satisfactio) est innovatio vitae (WA 6, 548, 21: die
wahre Genugtuung ist die Erneuerung des Lebens), an die geistesgewaltige
Schrift iiber die guten Werke oder an die beiden Katechismen mit ihrer Auslegung
der zehn Gebote im Geiste neutestamentlicher Parinese.

Wenn dagegen die Rechtfertigung als sakramentales Geschehen betrachtet wird,
entsteht die Frage nach ihrer Einordnung in den zeitlichen Ablauf unseres Lebens.
Wir miissen dann unterscheiden die Zeit vor der Rechtfertigung, den Zeitpunkt der
Rechtfertigung selbst (im Augenblidk des Taufvollzuges oder der Absolution) und
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die Zeit nach der Rechtfertigung. Und es entsteht die Frage: Wie muf ich mich in
diesen verschiedenen Situationen verhalten, damit die Rechtfertigung auch wirk-
lich zustande kommt? Soll und kann ich mich auf die Rechtfertigung vorbereiten?
Wenn ja, wie ist diese Vorbereitung zu bewerten? Als vollgenugsame Anwartschaft
auf die Rechtfertigung oder nur als Billigkeitsanspruch (meritum de condigno
oder de congruo)? Welche Rolle spielt bei der Vorbereitung der Gnadenbeistand,
welche der freie Wille? Welche Disposition macht den Menschen fihig, die Recht-
fertigung zu empfangen? Ist contritio erforderlich oder geniigt attritio? Nach scho-
lastischer Lehre darf man keinen ,Riegel vorschieben, sich nicht gegen die Gnade
sperren. Was ist damit gemeint? Was soll der Mensch nach der Rechtfertigung
tun, um mit Hilfe der heiligmachenden Gnade (Rechtfertigungsgnade) die Seligkeit
zu erlangen? Alle diese Fragen stellt die scholastische Theologie und gibt darauf
je nach den verschiedenen Schulen verschiedene Antworten.

Luthers ,Hiresie“ besteht nicht darin, dafl er den menschlichen Anteil an der
Rechtfertigung nicht richtig bestimmt, ihn zu gering veranschlagt hitte, sondern
darin, dafl die ganze Fragestellung fiir ihn sinnlos geworden ist. Die Rechtferti-
gung ist kein Vorgang, der sich im Rahmen des Kausalitdtsschemas beschreiben
liefe. Die Worte ,vor®, ,in“ ,nach® der Rechtfertigung haben nicht zeitlichen
Sinn, sie bezeichnen nicht psychologisch faflbare Zustinde, fiir die dann Anwei-
sungen und Bewertungen gegeben werden konnten, sondern sie bedeuten eine
theologische Sachordnung fiir Verkiindigung und Seelsorge. So etwa, wenn
Luther hiufig sagt: Die Werke ,,folgen® auf den Glauben, sie gehn ihm nicht vor-
her. Sie sind ,Frucht® der Rechtfertigung und des Glaubens, nicht Verdienste zur
Erwerbung der Rechtfertigung oder Satisfaktionen fiir verwirkte Strafen. Die
These vom Folgen der Werke auf den Glauben will die innere Notwendigkeit
der Werke fiir den Glauben betonen und nicht etwa die Werke als ein zeitlich
Zweites vom Glauben abriicken. Sie besagt, dafl der Glaube nie ohne Werke sein
kann, daf} ein Zusammenbestehn des Glaubens mit der Todsiinde, wie es die Scho-
lastik als méglich behauptet, ein leerer Wahn ist. ,Dariimb so ist von ndten zu
wissen und zu leren, das, wo die heiligen Leute uber das, so sie die Erbsunde
noch haben und fiilen, dawider auch teglich biissen und streitten, etwa jnn offent-
liche sunde fallen, als David jnn Ehebruch, mord und Gottslesterung, das als denn
der glaube und Geist weg ist gewest; denn der heilige Geist lest die sunde nicht
walten und uberhand gewinnen® (WA 50, 240, 3 ff). Die Siinde ist im Leben
des Glaubenden eine zwar versuchliche und bedrohliche, aber im Grunde iiber-
wundene und stindig zu besiegende Macht. Wo sie uns aber iiberwiltigt, da ist das
nicht ein Einzelschaden, der unsern Glauben nicht aufhebt, sondern hochstes Alarm-
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zeichen fiir uns, ein Aufruf zu BufRe und Umkehr, zur Erneuerung des Lebens im
Glauben und Gebet.

An diesem Punkte reicht der konfessionelle Gegensatz bis in die Terminologie
hinein. Fiir Luther ist ein ,toter Glaube“ (Glaube ohne Werke) iiberhaupt nicht
wahrer Glaube, sondern nur Heuchelei; fiir die Scholastik dagegen ist er fides in-
formis, fides dogmatica, die als Verdienst zu bewerten, wenn auch freilich durch
andere Werke, vor allem die Liebe, zu erginzen ist. Auf der einen Seite geht es
im Glauben um die Hingabe des ganzen Menschen an Gott mit dem ganzen Leben
und allen Werken, auf der andern um ein einzelnes (freilich grundlegendes)
Werk, das fiir sich allein natiirlich im allgemeinen nicht geniigt.

Allerdings hat die Scholastik auch einen volleren Begriff von Glauben; sie
spricht dann von der fides caritate formata, von dem ,Glauben, der durch die
Liebe geformt worden ist“. Aber die Liebe ist hierbei nicht als die selbstver-
stindliche Auswirkung und Frucht des Glaubens, sondern als Werk oder Eigen-
schaft gedacht, die als etwas Zweites zum Glauben hinzutritt. Denn auch ohne die
Liebe ist der Glaube bereits Glaube, wenn auch nur fides informis, aber immerhin
verdienstliches Werk, das an der Spitze aller {ibrigen Verdienste steht. Das ein-
zelne Werk bekommt dadurch im Verhiltnis des Menschen zu Gott eine Selb-
stindigkeit, durch die Gottes Heilsoffenbarung in Christus verdunkelt und Gottes
Gnadenzusage im Evangelium beiseitegeschoben wird. Demgegeniiber lautet die
reformatorische These: Gute Werke begriinden nicht die Gemeinschaft des Men-
schen mit Gott (Verdienstgedanke), sondern sie gehen aus ihr hervor (Frucht-
gedanke). Durch sein Wort nimmt uns Gott in Christus als die Seinen an, dieses
Wort ist der Felsengrund, auf den wir unser Leben im Glauben bauen diirfen
und sollen, von diesem Wort diirfen wir nicht weichen, uns an ihm nicht irre
machen lassen: Nichts ,,wird imstande sein, uns von der Liebe Gottes in Christo
Jesu, unserm Herrn, zu scheiden® (R6m 8, 39). Der Versuch, durch gute Werke die
Gemeinschaft mit Gott zu erwerben, sich die Seligkeit zu ,verdienen® (wenn
auch mit Hilfe der Gnade), ist Ungehorsam gegen das Evangelium.

Demnach behalten gute Werke im Christenleben eine hohe Bedeutung, aber
eben Glaubenswerke! Wo der Glaube nicht der Titer ist, konnen rechte gute
Werke nicht sein. Alle Werke, die unter dem Verdienstgedanken stehen, verfehlen
Gottes Willen. ,Dann wo der falsch anhang/ und die vorkerete meynung dryn
ist/ das durch die werck/ wir frum und selig werden wollen/ seyn sie schon nit
gutt/ und gantz vordamlich/ denn sie seyn nit frey/ und schmehen die gnad Gottis*
(WA 7, 33, 31 ff.). Rechte gute Werke sind Werke unter der Gnade, sind frei von
dem Bestreben, sich bei Gott in Geltung zu setzen oder sich bei ihm eine Position
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zu verschaffen, da uns Gott in Christus bereits eine vollgenugsame Position bei
sich gegeben hat. Rechte gute Werke geschehn ohne Hintergedanken an den eige-
nen Vorteil durch Verdienst und Lohn, aus freier Liebe Gott zu gefallen wie bei
Adam im Paradiese vor dem Siindenfall (WA 7, 31, 17 ff); Adam stand ja in Got-
tes Gunst und brauchte sie sich nicht erst zu erwerben, Darum tue der Mensch die
Werke ,aufl freyer lieb umbsonst/ got zu gefallen/ nichts darynn anders gesucht
noch angesehen/ denn das es gott also gefellet* (WA 7, 31, 6 f.). Was fiir Werke
Gott gefallen, sagen uns die zehn Gebote, die Luther als ,den hohisten schatz,
von Gott gegeben®, preist (Gr. Katechismus, Auslegung des Dekalogs, Ende).
Hier werden uns die rechten guten Werke zur eigenen Selbstzucht und fiir den
Dienst am Nichsten gezeigt und mit ganzem Ernst geboten. Aber eben als Glau-
bensfriichte, nicht als Verdienste! ,, Wer do wil gutte Werck thun/ muf nit an den
wercken anheben/ sondern an der person/ die die werck thun soll. Die person aber
macht niemand gut/ denn allein der glaub/ und niemand madht sie bofle denn
allein der unglaub® (WA 7, 33, 9 ff). Darum betont Luther im Dekalog das erste
Gebot, das er als Glaubensgebot auslegt und auf das er alle andern Gebote zu-
riickbezieht.

Diese Sachordnung im Verhiltnis von Glauben und Werken hat Luther ein-
mal auf eine knappe Formel gebracht, mit der wir diesen Abschnitt schlieflen
wollen: , Fides facit personam, persona facit opera® (WA 39 I, 283, A 18 B 29f):
der Glaube schafft die Person, die Person tut die Werke.

2. Rimng und unfeve Sragen an ibn

Kiing legt sein Buch so an, daf} er im ersten Teil die Rechtfertigungslehre Karl
Barths darstellt (21—101) und im zweiten den ,, Versuch einer katholischen Ant-
wort* bietet (105—276). Er kommt zu dem Ergebnis, dal Barths Rechtfertigungs-
lehre in allen entscheidenden Punkten mit der rémisch-katholischen, insbeson-
dere der tridentinischen, iibereinstimme und daff daher Barths Polemik gegen
die katholische Rechtfertigungslehre ungerecht sei. Allerdings liBt er als mil-
dernden Umstand gelten, dafl 1. das Tridentinum (wie jedes Konzil) bei seinen
Formulierungen vom Gegensatz gegen die Zeitirrtiimer geleitet gewesen sel
und daher zwar irrtumslose, aber doch einseitige Aussagen zur Rechtfertigung
gemacht habe (108. 112), und dafl 2. die nachtridentinischen katholischen Theo-
logen das Rechtfertigungsdekret nicht immer richtig interpretiert haben (202).

Kiings Darlegungen beriihren durch das Bemiihen, dem evangelischen An-
liegen gerecht zu werden und in das Verstindnis der evangelischen Rechtferti-
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gungslehre einzudringen, auflerordentlich sympathisch. Auch was er an katho-
lischen Stimmen fiir seine These von der weitgehenden Ubereinstimmung der
Konfessionen in der Rechtfertigungslehre anfithrt, ist zweifellos sehr eindrucks-
voll und verdient unser aufmerksames Gehor. Es ist in der konfessionellen Pole-
mik sicher oft aneinander vorbeigeredet worden. Gleichwohl bleiben noch Fragen
offen, und zwar recht bedringende Fragen, die eine ungeteilte Freude an der
»Einigung® nicht aufkommen lassen wollen.

Im folgenden behandeln wir zunichst Kiings Standpunkt und dann unsere Fra-
gen an ihn,

a) Bings Standpuntt

Kiing erdrtert zunichst die Grundlagen fiir eine katholische Darstellung der
Rechtfertigungslehre. Er mufl dazu kurz andere Lehrpunkte berithren, ohne
griindlich auf sie eingehn zu kdnnen. Der Problematik eines solchen Verfahrens
ist er sich bewufit, verzichtet aber gleichwohl nicht darauf, der Rechtfertigungs-
lehre so im Gesamtaufbau der Dogmatik ihren Platz anzuweisen. Auf diese Weise
behandelt er nacheinander die Quellen der katholischen Theologie (Schrift und
Tradition), die Lehre vom Erloser Jesus Christus, von der Schopfung als Heils-
geschehn, von Siinde und Tod im Heilsplan, vom Elend der Siinde und vom Ver-
derben des Menschen. Wir heben nur einiges hervor, namlich das, was fiir die
Rechtfertigungslehre besonders bedeutungsvoll ist.

Die Siinde ist ,aversio a Deo et conversio ad creaturas® (Abkehr von Gott und
Hinkehr zu den Geschdpfen); es geht hier tatsichlich um viel mehr als um den
Verlust eines schmiickenden accidens oder eines weiflen Gnadenkleides, es geht
um einen Angriff auf Substanz und Herz, es geht — weil es ein Angriff auf Gott
ist — um einen Angriff auf den Menschen, um den Versuch der siindhaften Selbst-
zerstorung (175). Der Siinder ist unfihig ,zu jeglicher Selbstrechtfertigung®
(179). ,Der ganze Mensch hat gesiindigt: nicht nur die Sinnlichkeit oder der Ver-
stand oder der Wille, nicht nur der Leib oder die Seele, sondern der Mensch als
Person hat gesiindigt® (185). Wenn die Kirche den Satz verurteilt hat: ,Omnia
opera peccatorum (et infidelium) sunt peccata®, so deshalb, weil der Siinder ,,von
Christus® her die Kraft bekommt, ,Bufle zu tun und sich zu bekehren und so
,gute’ Akte zu setzen®. ,Keiner Tat eines Siinders wohnt eine selbstherrliche,
autonome Giite ein® (186). Und: ,Erst durch die Rechtfertigung wird der Mensch
von Gott dazu befihigt, gute Akte im vollen Sinn, Heilsakte im strengen Sinn zu
setzen® (187). Aber freilich auch die Siinder sind nicht schlechterdings unbegna-
dete Menschen. Kiing zitiert zustimmend Schmaus: ,,Infolge des Zusammenhangs
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mit Jesus Christus war die Menschheit nie ohne Gnade, mag sie spirlich gegeben
worden sein, nie fehlte sie ganzlich. . . . Bajus irrte auch darin, daf} er die Ungliu-
bigen fiir unbegnadete Menschen hielt“ (188).

Wir versagen es uns, schon an dieser Stelle dazwischen zu fragen. Die An-
niherung an die reformatorische Siindenlehre ist augenfillig: ,Der ganze Mensch
hat gesiindigt!“ Fragen hitten wir zu dem Gedanken von der Begnadung des Un-
gldubigen, so gewifl wir daran festhalten, daf} der gnidige Gott seine Geschépfe,
auch die Siinder, nicht aus seiner Hand fallen liit. Aber horen wir nun Kiings
Antwort an Karl Barth.

Obwohl Kiing ,keinen Gesamtaufrif} der katholischen Rechtfertigungslehre im
engeren Sinne“ bietet, betont er doch ausdriicklich, da es bei seiner Antwort an
Barth ,,um zentrale Fragen der Rechtfertigungslehre geht® (194). Wir diirfen also
erwarten, hier Wesentliches und Entscheidendes zu horen. Sechs Punkte stellt
Kiing heraus, um dann die Frage: Getrennt im Glauben? hinsichtlich der Recht-
fertigungslehre mit Nein zu beantworten.

1. Gnade als Gnidigkeit. Ausgehend vom Sprachgebrauch der Heiligen Schrift
stellt Kiing fest, dafl Gnade primir ,die Gunst und die Huld Gottes ist“ (196).
»90 gesehen ist die Gnade kein storendes Drittes zwischen Gott und Mensch,
sondern der gnidige Gott selbst. Und es geht nicht um mein Gnade-Haben, son-
dern um sein Gnadig-Sein.“ Kiing weif}, daf} diese Erkenntnis in der katholischen
Kirche nicht immer den ihr gebiihrenden Platz gehabt hat: ,In der katholischen
Theologie wird ,Gnade‘ im allgemeinen philologisch und exegetisch richtig be-
stimmt. Allerdings werden diese Erkenntnisse weder theologisch-systematisch
noch praktisch-pastorell hinreichend ausgewertet* (197). Gleichwohl ist es be-
rechtigt, mit der katholischen Theologie auch von einer gratia creata (geschaffene
Gnade) zu sprechen: denn ,die Gnade bewirkt etwas im Menschen, sie verwan-
delt den Menschen innerlich (199). In der Sache besteht hier Ubereinstimmung
mit Barth; iiber den Terminus 138t sich reden. Auch Barth ,sieht ein, daf . .. der
Mensch seinshaft verandert wird“ (201). Und das ist das Entscheidende. Die Ein-
heit der Gnade bleibt trotz der mannigfachen Unterscheidungen in der Gnaden-
lehre auch in der katholischen Sicht letztlich gewahrt. ,Die Gnade ist eine, aber
sie begnadet den Menschen, der ein komplexes Wesen ist; und insofern haben
Unterscheidungen einen Sinn“ (204). Auch die gratia creata wird mein nur ,als
eine mir fremde Gnade“ (203); ich habe sie nie zur Verfiigung, sondern sie wird
mir jeden Tag neu geschenkt.

2. Gerechterklirung des Siinders. Kiing gibt zu, dafl ,einzelne katholische
Exegeten und Theologen” den ,biblischen Befund (sc. ikaiody = gerecht
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erkldren) nicht geniigend wiirdigen® (208). Sie begreifen Gottes Urteil in der
Rechtfertigung als ein Urteil ,nach der Rechtfertigung, das heifit als eine Kon-
statierung Gottes iiber den Gnadenstand des gerechtfertigten Menschen; dieses
die Gerechtigkeit des Menschen konstatierende Urteil Gottes miisse aber — so
wird gegen Luther argumentiert — ,secundum veritatem* sein und setze deshalb
die Gerechtmachung des Menschen bereits voraus“. Demgegeniiber verweist
Kiing auf Rom 4, 5: Wir glauben an den, ,der den Ungerechten gerecht spricht®
(209). Rechtfertigung bedeutet also tatsichlich Gerechterklirung des Siinders und
d. h. Nichtanrechnung der Siinde. Aber wenn Gott gerecht spricht, so ist das nicht
leerer Schall, sondern allmichtiges Schopferwort. Gottes ,Gerechterklirung® ist
»zugleich und in einem Akt Gerechtmachung® (211). Das Tridentinum wendet
sich nicht gegen das forensische Verstindnis der Rechtfertigung iiberhaupt, son-
dern nur gegen eine die Gerechtmachung ausschliefende Imputationstheorie:
» - - - non modo reputamur, sed vere iusti nominamur et sumus“ (D? 799, zit. Kiing
215 f): wir werden nicht nur gerecht erklirt, sondern wir werden wahrhaft Ge-
rechte genannt und sind es auch.

3. Rechtfertigung in Christi Tod und Auferstebung. Kiing faflt zusammen: ,Die
Rechtfertigung ist die lebendigmachende Gerechterklirung des Siinders® und fragt
nach dem Zeitpunkt der Rechtfertigung. Antwort: ,,In Jesu Christi Tod und Auf-
erstehung wird der Sitinder fiir gerecht erklirt® (218). Kiing gibt zu, daf es ,in
der katholischen Dogmatik etwas ungebriuchlich® sei, ,von der Rechtfertigung
im Zusammenhang mit Christi Tod und Auferstehung zu sprechen®, hiufiger
werde von ,Erlosung®, ,Sithne“ usw. geredet. Aber der von ihm (unter Be-
rufung auf die Schrift) bevorzugte Sprachgebrauch sei doch «auch auf katho-
lischer Seite durchaus bekannt® (222) und miisse gepflegt werden. Denn nur so
komme ,der persénliche Charakter des Rechtfertigungsgeschehens® (226), sein
Ernst (als Gericht des Herrn vom Himmel) und die Theozentrik der Rechtfertigung
geniigend zur Geltung. ,,Gewil kommt alles darauf an, dafi . .. sie (sc. die Recht-
fertigung) vom einzelnen realisiert wird. ... Trotzdem findet das Entscheidende
der Rechtfertigung des Siinders nicht im einzelnen Menschen statt, sondern in
Christi Tod und Auferstehung» (227). Hier ist ihr ¢pdnat: ist sie ,ein fiir allemal
und unwiderruflich® gesetzt (228).

4. Simul justus et peccator. ,Die Rechtfertigung ist nicht nur ein aufgeklebtes
Als-ob, der Mensch heifit nicht nur gerecht, er ist es; und er ist es nicht nur Gufler-
lich, sondern innerlich, nicht nur teilweise, sondern ganz, nicht nur negativ, son-
dern positiv: ein neuer Mensch!“ (231) Gleichwohl ist es gut katholisch, auch

3 D = Denzinger: Enchiridion symbolorum.
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den Gerechtfertigten noch Siinder zu nennen. Kiing beruft sich auf die Messe, in
der das Siindersein des (gerechten) Priesters beteuert und die Bitte um Vergebung
der Siinden ausgesprochen wird (232); ebenso auf die von der Kirche zugelassene
Wiederholungsbeichte (233). Zur Erklirung dieses katholischen Simul justus et
peccator dienen zwei Aussagereihen des Tridentinum. Die eine hebt hervor:
»Der Mensch ist in der Rechtfertigung nicht zur Glorie (und so nicht zur vollen
Gerechtigkeit), sondern zur Hoffnung auf die Glorie wiedergeboren® (234). Kiing
zitiert Schmaus: ,Der Gerechtfertigte, der von der Siinde frei und doch immer wie-
der zu ihr versucht ist, geht einem Zustand entgegen, in welchem er auch von der
Versuchung zur Siinde befreit wird, jenem Zustand der Vollendung, in welchem
er in der Gottesschau ganz in Gottes Liebe und Heiligkeit eingetaucht sein wird®
(235). Die andere besagt: ,Alles, was der Mensch an Gerechtigkeit zu eigen be-
sitzt, ist ihm durch die Gnade geschenkt und so, der Herkunft nach, fremd*“ (235).
— Kiing erliutert den Gedanken des Simul an den drei Begriffen: Vergangenheit,
Begierlichkeit, Siinde. ,Meine Zeit ist eine personliche, einzige und ungeteilte.
Was hinter mir ist, . .. ist meine Vergangenheit; was vor mir liegt, . . . meine Zu-
kunft (238). — ,Der Mensch ist der, der er war: die siindige Vergangenheit ist
seine Vergangenheit. . . Demiitig und froh zugleich muf} er seine Vergangenheit —
als vergangene! — aus der Gegenwart in die Zukunft hineintragen® (239). In der
Begierlichkeit wird die erledigte Vergangenheit ,als Versuchung immer wieder
beingstigende Gegenwart® (239). Eine scharfe Scheidelinie zwischen dem, was
Siinde und nicht Siinde ist, gibt es nicht. ,,Waren es nicht die gréfiten Heiligen,
die... litten unter der Siindhaftigkeit auch ihrer besten Taten? Wufiten nicht sie,
grade weil sie gerecht...waren,...um ihr schlichtes Armer-Siinder-Sein?“
(240). Auch vor den Toren der Kirche macht die Siinde nicht halt. ,Die Kirche ist
communio sanctorum, aber sie ist zugleich communio peccatorum® (241). Zu-
sammenfassend zitiert Kiing zustimmend H.U.v. Balthasar: ,Die Formel (sc. simul
iustus et peccator) ist richtig fiir das, was Luther damit ausdriicken wollte: den
status viatoris einerseits...; die Tatsache andererseits, dafl seine Gerechtigkeit
von Anfang bis zu Ende eine thm geschenkte, ... nicht ,seine eigene® ist“ (242).

5. Sola fide. ,Die Formel gehort durchaus zur katholischen Tradition.“ ,Es
kommt also nicht auf die Formel an, sondern auf den Sinn der Formel“ (244). ,,Die
Rechtfertigung geschieht insofern durch den Glauben allein, als eben kein Werk,
auch nicht ein Werk der Liebe, den Menschen rechtfertigt, sondern nur der
Glaube, das Vertrauen, das Sich-Gott-Uberlassen, die Hingabe an Gottes Gnade
als Antwort auf Gottes Tat“ (246). Und zwar ist der Glaube nicht ,Bedingung*®
der Rechtfertigung, sondern ihre subjektive Realisierung. ,... nur der Mensch
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(hat) die ,objektive* Rechtfertigung ,subjektiv realisiert, der sich der gottlichen
Rechtfertigung aktiv unterstellt; dabei ist dieses Sich-Unterstellen ... nicht ein
Werken, sondern ein vertrauendes Sich-auf-den-Herrn-Verlassen® (253). Auch
in der Frage der Gnadengewifheit erweist sich der konfessionelle Gegensatz
als ein Miflverstindnis: ,Selbstverstindlich will das Tridentinum nicht die Ge-
wilheit der in Christi Tod und Auferstehung fiir jeden Menschen geschehenen
(;objektiven) Rechtfertigung und das absolute Vertrauen darauf in Frage stel-
len. Wohl aber will es bei der Gewiflheit um die (,subjektive?) Realisierung der
Rechtfertigung und beim Vertrauen auf deren Geschehensein die Selbstbeschei-
dung gewahrt wissen, die in der menschlichen Schwiche und siindigen Unzuver-
lissigkeit griindet® (256).

6. Soli Deo gloria. Das tridentinische cooperari (Mitwirken des Menschen bei
der Rechtfertigung) bedeutet ,keinen Synergismus, in dem Gott und Mensch
am gleichen Strick zichen. Es ist keineswegs so, als ob die Rechtfertigung teils
von Gott und teils vom Menschen kime®. ,Alles kommt von Gott, auch des
Menschen Mitmachen. Eine ,Erginzung® der gottlichen Rechtfertigung vom Men-
schen her kommt nicht in Frage® (258). Allerdings hilt das Tridentinum — ent-
gegen dem biblischen Sprachgebrauch, wie Kiing zugibt — am Verdienstbegriff
fest. Der Lohn, von dem die Bibel redet, ist Gnadenlohn. Aber Kiing rechtfertigt
das tridentinische Dekret: ,Das Wort ,Verdienst® darf ... nicht pharisdisch ver-
standen werden.® Kiing zitiert zustimmend Karrer: »Dafl der Verdienstgedanke

. in der religidsen Erziehung nur als Hilfsmotiv angesehen werden soll, dafl
aber auch nicht davon abgesehen werden soll, sagt uns... die Erfahrung aller
religisen Erzieher; natiirlich ist es vollkommen richtig, was in diesem Zusam-
menhang von protestantischer Seite hervorgehoben wird . . .: dafl man sich seiner
Werke vor Gott nicht ,rithmen® kann, da sie schliefflich Gottes Geschenke sind,
und ebensowenig kann man ,sein Vertrauen darauf stiitzen®. . ., noch ist es sinn-
voll, iiber den Grad seines Gnaden- und Tugendlebens ,Buch fithren zu wollen
u. dgl.“ (265). Dafl es freilich ,allerlei Fragwiirdiges im religiosen ,Betrieb*
gibt, wird unumwunden zugegeben.

b) Sragen an Bing

Aufs Ganze gesehn weist Kiings Rechtfertigungslehre in erstaunlich hohem
Mafle evangelische Ziige auf. Dieser Eindruck bleibt bestehn, auch wenn wir in
Rechnung stellen, daff Kiing sich bewufit mdglichst der evangelischen Termino-
logie angleicht. Freilich muf} beachtet werden, dafi sich durch das ganze Buch auch
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eine innerkatholische Auseinandersetzung hindurchzieht. Nicht von allen katho-
lischen Theologen wird die Rechtfertigungslehre so vertreten wie von Kiing.
Aber Kiing behauptet, dafl sie so vertreten werden kann, daf die unfehlbaren
Lehraussagen diese Interpretation zulassen, und er fiihrt auch eine Reihe repri-
sentativer Zeugen aus alter und neuer Zeit fiir seine Auffassung an. Die romisch-
katholische Kirche hat also nach Kiing Raum fiir eine solche Rechtfertigungslehre;
diese hat in ihr Heimatrecht. Dariiber diirfen wir uns freuen.

Daff es katholische Christen gibt, die manchen evangelischen beschimen,
haben wir schon immer gewuflt. Auch Luther sprach von den Christen, die unter
dem Papst und eben doch durchaus Christen sind. Aber daf es auch in der rémisch-
katholischen Theologic so gute evangelische Traditionen gibt, wie Kiing sie
aufzeigt, werden viele von uns nicht gewufit haben. Von da aus wird es verstind-
licher, dafl Luther zundchst nicht an einen Bruch mit der alten Kirche dachte, son-
dern hoffte, mit seiner evangelischen Lehre in ihr Anerkennung zu finden, und
dafl Melanchthon am Schluf} des ersten Teils der Confessio Augustana den von
Luther nicht beanstandeten Satz schreiben konnte: ,Haec fere summa est doc-
trinae apud nos, in qua cerni potest nihil inesse, quod discrepet a scripturis vel
ab ecclesia catholica vel ab ecclesia romana . ..“: Dies ist fast das Ganze der bei
uns verkiindigten Lehre, in welchem, wie man bemerken kann, nichts enthalten
ist, was von der Schrift oder von der katholischen Kirche oder von der rémischen
Kirche abweicht!

Aber nun besteht eben doch die Tatsache des Bruches, und wir werden fragen
miissen, ob Kiing tief genug gegraben, ob er einhaltbares Fundament fiir die Eini-
gung in der Rechtfertigungslehre geschaffen hat. Wir stellen sechs Fragen.

1. Was bedeutet Gnade Gottes in der Rechtfertigung? Kiing betont mit Barth
stark, dal Gnade in der Schrift vor allem der gnidige Gott ist. Er meint aber, da
doch der gnidige Gott im Menschen etwas bewirke, so kinne man, zumal die
Schrift auch von Charismata rede, auch den katholischen Sprachgebrauch von der
gratia creata akzeptieren. Eines schlieRe das andere nicht aus. Es gehe hierbei nur
um Akzentverschiebungen, nicht um grundstiirzende Gegensitze.

Aber wir befinden uns hier in einer Erdrterung der Rechtfertigungslehre. Da-
her muf} gefragt werden: Ist es in der Rechtfertigung erlaubt, Gnade als gratia
creata zu verstehn? Oder bedeutet Gnade hier nicht ausschlielich favor Dei? Es
geht also nicht um eine nur terminologische Frage. Es geht um die Sachfrage:
Darf in der Rechtfertigung auf Gottes Gnadenwirkungen im Menschen reflektiert
werden, oder ist hier der Blick ausschlieRlich und fest auf den in Christus gnadi-
gen Gott zu richten? Kiing versteht Rechtfertigung mit Paulus als Gerechterkli-
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rung. Gut! Aber woraufhin erklirt uns Gott fiir gerecht? Auf das hin, was er bei
uns vorfindet, sei es nun von uns oder von ihm selber gewirkt — oder auf seine
unergriindliche Gnade in Jesus Christus hin? Wir glauben an den, ,der den Un-
gerechten gerecht erklirt® (R6m 4, 5). Und: ,Gott versdhnte in Christus die Welt
mit sich, indem er ihnen ihre Ubertretungen nicht anrechnete® (2. Kor 5, 19).
Wenn aber Gott uns Siinder in seiner souverdnen Hoheit fiir gerecht erklirt — in
Jesus Christus, nicht in uns und unsern guten Werken —, dann wird man gegen
das Tridentinum daran festhalten miissen: ,... gratiam, qua iustificamur, esse
tantum favorem Dei (D 821): die Gnade, durch die wir gerechtfertigt werden, ist
nur die Giite Gottes. Es geniigt dann nicht, mit Kiing (202) darauf hinzuweisen,
daf das ,tantum® (,nur®) den ,favor Dei® (,Giite Gottes) in der Rechtfertigung
nicht ausschliet, sondern nur erginzt. Denn eben diese Erginzung vertrigt die
Predigt von der Rechtfertigung nicht. Sie stellt mich vor die Frage: Womit kannst
du vor Gott bestehen? Woraufhin beurteilt dich Gott als gerecht? und antwortet:
Allein um Jesu Christi willen, gar nicht um deiner Werke und Gnadenausstat-
tung willen. Vor Gott kann ich nichts geltend machen als seine in Christus offen-
bar gewordene Gnade und gar nicht meine eigene Beschaffenheit, mag sie auch
durch die Gnade in mir bewirkt sein.

Kiing (265) ist mit uns darin einig, dal der Ruhm ausgeschlossen ist. Aber wo-
durch wird denn der Ruhm ausgeschlossen? Doch nur ,durch des Glaubens Ge-
setz“ (Rom 3, 27). Das Gesetz der Werke — und dahin gehort auch die gratia cre-
ata — offnet dem Ruhm die Tiir, vielleicht nur einen Spalt breit, vielleicht werden
durch anderweitige theologische Aussagen und Beteuerungen sehr viel Gegen-
gewichte geschaffen, aber die Tiir ist gedffnet, die doch fest verschlossen bleiben
sollte. Daher unsere Frage an Kiing: Muf} nicht die gratia creata, wenn dieser Be-
griff schon gebildet werden soll, mit den Werken zusammen der Rechtfertigung
nachgeordnet werden als Frucht des Glaubens und der Rechtfertigung?

2. Was bedeutet die Gerechterklirung des Stinders fiir mich und dich? Kiing
weil} sehr eindriicklich zu zeigen, dafl ,rechtfertigen® ,fiir gerecht erkldren® heiflt,
und zwar: den Siinder aus hoheitsvoller gottlicher Gnade fiir gerecht erkliren.
Wenn er dann weiter sagt: Gottes Rechtfertigungsurteil ist schopferisch, ist also
zugleich und in einem Akt Gerechtmachung, so ist diese Aussage zwar richtig,
aber sie bleibt zunichst rein theoretisch. Denn die Frage ist nun: Was bedeutet
es fiir mich, daf Gott mich durch Gerechterklirung gerecht macht?

Um Gottes Schopferwort ist es in der Rechtfertigung etwas Besonderes. Wenn
vom Schopfer die Rede ist, denken wir zuerst an Erschaffung und Erhaltung der
Welt und des Menschen. Hier schafft Gott auch durch sein Wort, aber nicht

= 19



durch den Glauben. Die Welt wird von Gott geschaffen und erhalten, ob sie es
glaubt oder nicht glaubt. Nicht so in der Rechtfertigung. Die Rechtfertigung er-
folgt ,durch Glauben® (Rém 3, 28). Und was Glaube in diesem Zusammen-
hange heifit, zeigt das Abraham-Beispiel in Rém 4: nimlich Glaube an Gott in
seinem Wort, in seiner Gnadenzusage. Dann darf aber die Gleichung ,Rechtferti-
gung ist Gerechterklirung® nicht ein Theologumenon bleiben, sondern muf
als Gnadenzusage Gottes und als Einladung zum Glauben dem Siinder verkiin-
digt werden. Denn nur so ist die Rechtfertigung Gerechtmachung, dafl der Siinder,
durch Gottes Wort und Geist iiberwunden, zum Glauben an Gottes siindenverge-
bende Gnade in Jesus Christus kommt. In diesem Glauben gibt er Gott die Ehre
und wird nicht nur gerecht genannt, sondern ist es auch: ,,. . . der Mensch sol
gantz, beide nach der person und seinen wercken, gerecht und heilig heissen und
sein aus lauter gnade und barmhertzigkeit in Christo uber uns ausgeschut und
ausgebreit® (WA 50, 251, 1 fI). Im Glauben an Gottes Gnadenwort in Jesus
Christus und in den Friichten dieses Glaubens ist die Gerechterklirung zugleich
und in einem Akt Gerechtmachung.

Vielleicht wird uns Kiing hier noch zustimmen. Aber miissen wir dann nicht
gegen can. 13 des tridentinischen Rechtfertlgungsdekrem sagen: ,Omni homini ad
remissionem peccatorum assequendam necessarium esse, ut credat certo et abs-
que ulla haesitatione propriae infirmitatis et indispositionis, peccata sibi esse
remissa“ (D 823): fiir jeden Menschen ist es zur Erlangung der Stindenvergebung
notwendig, fest und ohne alles Stocken der eigenen Schwachheit und Unzulidng-
lichkeit zu glauben, daf} ihm die Siinden vergeben sind?! Denn wir bauen unsern
Glauben an die Vergebung nicht auf unsere Eignung oder Empfinglichkeit fiir
Gottes Gnadeneinwirkungen, sondern auf Gottes siindenvergebendes Wort in
Christus, eben auf seine ,Gerechterklirung®. An diesem Gotteswort zu zwei-
feln, wire Ungehorsam und Auflehnung gegen Gott, wire Flucht vor ihm.

Und wie wollen wir denn erhorlich beten ohne Glaubensgewif$heit (Rém 5,
1f£, Jak 1,6)? Oder womit wollen wir die Zweifel an Gottes Erhérung bekimpfen,
wenn nicht durch das Vertrauen auf seine Gnadenzusage? Kiings Auskuntft (256),
man miisse die ,objektive® Rechtfertigung, auf die man absolut vertrauen diirfe,
von der ,subjektiven® Realisierung der Rechtfertigung mit ihrer in unserer siin-
digen Schwiche begriindeten Ungewiftheit unterscheiden, fiihrt insofern in die
Irre, als eben die ,subjektive® Realisierung der Rechtfertigung nichts anderes ist
als das absolute Vertrauen auf die ,objektive Rechtfertigung, ndmlich auf
Gottes Selbstoffenbarung in Christus. Dieses Vertrauen durch den Blick auf un-
sere Siinde ungewiff machen zu wollen, als wenn Christus zwar fiir andere, aber
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nicht fiir uns gestorben wire, hiefle die ,Realisierung der Rechtfertigung” ver-
hindern. Der Rechtfertigungsglaube duldet keinen Zweifel und enthilt eine dop-
pelte GewifSheit: 1. im Blick auf meine Schwachheit, daf} ich ein Siinder bin, der
vor Gott nicht bestehen kann; 2. im Blick auf Gottes Gnadenwort, dafl ich um
Christi willen von Gott angenommen bin als sein Kind. Dieser Glaube ist zugleich
Abkehr von der Siinde, von der ich erldst bin, und Hinkehr zu Gott, der mich erldst
hat — und das ein ganzes Leben hindurch. Meine Lebensgeschichte wird durch
Wort und Glauben zu einer Geschichte Gottes mit mir: Ich bin unterwegs, das
bedeutet ernstes Ringen ,unter Furcht und Zittern® (Phil 2, 12); aber ich bin
unterwegs mit Gott, der mich in Christus gnidig angenommen hat, und diese Ge-
wiftheit befreit mich zu rechten guten Werken im Dienst des Nichsten. Sie er-
schiittern oder anzweifeln, hiefe dem ganzen Leben eine falsche Richtung geben.

3. Was bedeutet das Ein-fiir-allemal der Rechtfertigung in Christi Tod und
Auferstehung fiir die Sakramentsauffassung? Wir konnen hier nur auf eine offene
Frage hinweisen. Kiing (256) hat die Sakramententheologie ausgeklammert, weil
Barth seine Sakramentslehre noch nicht vorgelegt hat. Aber von Luther her diirfte
deutlich sein, wie eng die Sakraments- mit der Rechtfertigungslehre verbunden
ist. Kiing beantwortet die Frage nach dem Zeitpunkt der Rechtfertigung mit Pau-
lus (R6m 3, 21—26), den er ausfiihrlich zitiert, durch den Hinweis auf Jesu Christi
Tod und Auferstehung (218). Aber er empfindet selbst, dafl hier ein Problem vor-
liegt, wenn er vorher schreibt: ,Man darf sich Gottes Rechtsprechung nach der
Heiligen Schrift nicht allzu menschlich und allzu geschiftig vorstellen: als ob
Gottes feierliches Urteil bei jedem einzelnen Menschen (etwa im Moment der
Bekehrung oder der Taufe) gefillt werden miiflte. Sicher ist auch daran zu den-
ken, und es wird davon noch die Rede sein.* Hier wiiffiten wir von ihm gern mehr.
Die kurzen Andeutungen iiber Taufe und Rechtfertigung auf S. 251 f geniigen
nicht. In der Sakramentslehre fillt die Entscheidung dariiber, ob das , Ein-fiir-
allemal® wirklich gewahrt ist oder praktisch unbeachtet bleibt. Wir denken an
Luthers 95 Thesen mit dem Grundgedanken: Nicht das Sakrament, sondern der
Glaube rechtfertigt, und fragen, ob man nicht gegen das Tridentinum daran fest-
halten mufl: ,Per . . . sacramenta ex opere operato non conferri gratiam, sed so-
lam fidem divinae promissionis ad gratiam consequendam sufficere® (D 851):
durch die Sakramente wird die Gnade nicht ex opere operato beschafft, sondern
allein der Glaube an die géttliche Verheiflung geniigt zur Erlangung der Gnade.
Und: ,Sacramenta propter solam fidem nutriendam instituta fuisse® (D 848):
die Sakramente sind eingesetzt worden, um allein den Glauben zu nihren. Aber
wir halten uns im Urteil zuriick, weil wir Kiings Interpretation dieser Aussagen
nicht kennen.
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4., Was bedeutet das ,,Gerecht und Siinder zugleich“ fiir die Siindenerkenntnis
des Glaubenden? In dem Absatz iiber ,Simul iustus et peccator® kommt Kiing
der evangelischen Auffassung besonders nahe. Wir sind mit ihm darin einig, daff
unser ganzes Christenleben unter dem Vaterunser mit seiner Bitte um Verge-
bung stehen mufl, daf die Reue iiber unsere Siinde nicht etwa mit der Beichte er-
ledigt sein kann, sondern bis zum Ende des Lebens dauert (239), und dafl der Ge-
rechte um sein ,, Armer-Siinder-Sein“ weifl und wissen muff (240). Aber wir fra-
gen gerade darum: Warum schwicht das Tridentinum die paulinische Aussage
(R6m 6, 12 ff) ab und erklirt: ,Hanc concupiscentiam . . . Ecclesiam catholicam
nunquam intellixisse, peccatum appellari, quod vere et proprie in renatis pecca-
tum sit, sed quia ex peccato est et ad peccatum inclinat® (D 792): die katholische
Kirche hat nie gemeint, daff diese Begierde Siinde genannt werde, weil sie waht-
haft und eigentlich in den Wiedergeborenen Siinde sei, sondern weil sie aus der
Stinde stammt und zur Siinde neigt. Woher die Scheu, die allerdings nicht herr-
schende, sondern bekimpfte und besiegte, aber eben sich doch regende Siinde
Siinde zu nennen? Und wenn die Siinde in unserer Willenshaltung, in unserer
Abkehr von Gott und Hinkehr zur Welt, besteht, wie kann dann die Neigung zur
Siinde als etwas anderes beurteilt werden als eben als Siinde? Wir streifen hier
wieder die ausgeklammerte Sakramententheologie mit ihrer Lehre von der Auf-
hebung der Siinde in der Taufe und wollen wenigstens darauf hinweisen, dafl
zwischen Kiings Wort vom Armer-Siinder-Sein des Gerechten und der tridenti-
nischen Lehre eine Diskrepanz zu bestehen scheint. Wenn das ganze Leben des
Gerechten unter dem Vaterunser und dem Glauben an Gottes vergebende Gnade
in Christus steht, dann wird auch das Bekenntnis des Gerechten, ,vere et pro-
prie“ (wahrhaft und eigentlich) Siinder zu sein, entgegen dem Tridentinum sein
gutes Recht haben. Aber Kiing hat sich zu diesem Punkt, wie gesagt, nicht ausfiihr-
lich genug geduflert. Wir kdnnen also auf diese Frage nur hinweisen.

Mit dem Verstindnis des ,Gerecht und Siinder zugleich® hingt es auch zu-
sammen, daf} Kiing unter den ,gefdhrlichen Neigungen® der Barthschen Theo-
logie nennt: ,Die Tendenz zur Aufhebung des seinshaften Unterschiedes zwi-
schen Gerechten und Siindern, zwischen Unkraut und Weizen, zwischen guten
und schlechten Fischen, zwischen Gliubigen und Ungliubigen; zur Aufldsung
der Rechtfertigung in eine flieBende Bewegung ohne wirkliche Scheidung, ohne
den scharfen Einschnitt, den das Wort Gottes im hic et nunc der Rechtfertigung
dieses bestimmten Menschen vollzieht® (271). Wir fragen dagegen: Was meint
Kiing mit ,seinshaft“? Kann der Unterschied zwischen Glaubigen und Unglau-
bigen noch in etwas anderm bestehn als eben im Glauben mit seinen Friichten?
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Freilich markiert dieser keine fiir unser Auge erkennbare scharfe Trennungs-
linie. Nur der Herr kennt die Seinen, weil er allein ins Herz sieht. Selbst in Jesu
Namen weissagen, Teufel austreiben, Kraftwirkungen vollbringen sind kein Aus-
weis des Gerechten (Matth 7, 22 f; vgl. 1 Kor 13, 1—3). ,,Seinshaft“ im Sinne von
»unzweideutig erkennbar“ ist also der Unterschied zwischen Gerechten und
Siindern freilich nicht, und Heiligsprechungen sind von daher duflerst problema-
tisch. Aber vielleicht denkt Kiing auch mehr an eine besondere Sakramentsgnade,
die noch etwas anderes ist als die aus dem Glauben an Gottes Gnadenwort er-
wachsende Liebe zu Gott und zum Nichsten. Worin soll aber diese Gnade be-
stehn und was soll sie zur Rechtfertigung beitragen, wenn doch bereits der
Glaube rechtfertigt?

Und: ,Aufldsung der Rechtfertigung in eine flieRende Bewegung“? Will Kiing
etwa die Rechtfertigung als einen zeitlichen Einschnitt im Leben des einzelnen
verstehn? Der Christ ist doch immer ein Werdender, nie ein Gewordener. Das
,hic et nunc der Rechtfertigung® fillt nicht mit einem Abschnitt oder einer be-
sonderen Stunde meines Lebens zusammen, sondern mit Tod und Auferstehung
Christi. Die Taufe ist ein Gleichzeitigwerden mit Christi Tod und Begribnis und
ein Appell, auf Grund der Auferstehung Christi in einem neuen Leben zu wan-
deln (Rém 6, 4). Wichtig ist also bei der Taufe, daff unser ganzes Leben unter das
Kreuz auf Golgatha und ins Licht des Ostermorgens geriicst wird, nicht aber eine
»ontische® Verdnderung. Mit Recht, wenn auch zugespitzt, sagt Luther: ,Baptis-
mi sacramentum... non esse momentaneum aliquod negotium, sed perpetu-
um® (WA 6,534, 31): die Taufe ist nicht eine an einen Zeitpunkt gebundene Hand-
lung, sondern wihrt immer. Und: ,Quicquid enim vivimus, Baptismus esse
debet® (WA 6, 535, 24): denn was wir leben, mufl Taufe sein! Oder: ,, ... semel
es baptisatus sacramentaliter, sed semper baptisandus fide® (WA 6, 535, 10 f):
einmal bist du sakramental getauft worden, aber immer mufit du im Glauben
getauft werden.

5. Was heifit Glaube in der Rechtfertigung? Sehr nachdriicklich bekennt sich
Kiing zum Sola fide; und zwar versteht er Glauben als Vertrauen auf Gottes
Gnade, als Glauben an Jesus Christus, ,nicht in erster Linie eine Zustimmung
zu abstrakten Wahrheiten® (249). Viele Sitze, die Kiing in diesem Zusammenhang
schreibt, konnen wir einfach bejahen. Doch warum verurteilt dann das Triden-
tinum den Satz: ,Fidem iustificantem nihil aliud esse quam fiduciam divinae
misericordiae peccata remittentis propter Christum® (D 822)? (Der rechtferti-
gende Glaube ist nichts anderes als das Vertrauen auf die gottliche Barmher-
zigkeit, welche die Siinden um Christi willen vergibt.) Kiing interpretiert: ,, Gewif§
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geht es dabei (sc. bei der Rechtfertigung) nicht um ein blind-rechthaberisches Ver-
trauen® (248). Aber mit welchem Recht nennt Kiing das Vertrauen auf Gottes
Barmherzigkeit in Christus ,blind-rechthaberisch“? Gott spricht in Christus den
Ungerechten gerecht. Um die Wahrheit dieses Gottesurteils geht es im Glauben.
Wenn ich hier Gott und seinem Wort blind glaube, so behaupte ich nicht, daf ich
recht habe — das wire allerdings rechthaberisch —, sondern dafl Gott recht hat.
Ich kann nur mein Unrecht und meine Siinde vor Gott bekennen und sein gnidi-
ges Urteil in Christus gehorsam annehmen. Rechthaberisch ist der Unglaube, der
sich trotz Jesus Christus vor Gottes Gnadenwort verschlief3t. Dafl das Wort ,,Glau-
be® in der Schrift auch noch anderes bedeutet, erwihnt Kiing mit Recht (257); aber
in der Rechtfertigung kommt Glaube allerdings nur als ,Vertrauen auf die gott-
liche Barmherzigkeit, welche die Siinden um Christi willen vergibt®, in Betracht.

6. Wie steht es mit dem Verdienstbegriff? Kiing versucht die katholische Ver-
dienstlehre zu entgiften. Gott soll allein die Ehre haben, von unsern Verdiensten
kann nur im uneigentlichen Sinne die Rede sein. Aus padagogischen Griinden
miisse man freilich den Verdienstbegriff beibehalten, zumal auch Jesus zwar
nicht von Verdiensten (im Gegenteil! vgl. Lk 17, 9 f), aber doch von Lohn ge-
sprochen habe (265). Bedauerliche religitse Praktiken gingen nicht zu Lasten der
Lehre, sondern seien Entgleisungen.

Wir sind mit dieser Auskunft noch nicht ganz zufriedengestellt. Einmal lenkt
die ausgebaute Verdienstlehre mit ihrer Unterscheidung zwischen Billigkeits-
und Wiirdigkeitsverdienst den Blick sehr stark auf den Menschen und seine Wiir-
digkeit vor Gott und fiir Gott. Nun wird zwar gelehrt, alle Verdienste seien im
Grunde nur Gaben Gottes. Aber auch der Pharisier dankt Gott, daff er nicht ist
wie die andern Menschen, sieht also seine Verdienste auch irgendwie als Gottes
Gaben an und wird doch von Jesus nicht anerkannt (Lk 18, 9—14). Schon dieses
Vor-Gott-mit-seinen-Verdiensten-erscheinen-Wollen ist vom Ubel. Der beloh-
nende Gott sieht ins Verborgene (Matth 6, 4. 6. 18) und auf den, dessen ,linke
Hand nicht weif}, was die rechte tut“ (Matth 6, 3). Und dann: Wird nicht das von
Kiing abgelehnte ,Buch-fithren® iiber den Gnadenstand kirchlicherseits grade-
zu herausgefordert, wenn bestimmte Frémmigkeitsiibungen mit einem bestimm-
ten, zahlenmifig ausgedriickten Ablafl bedacht werden? Hierbei handelt es sich
nicht um blofe Praktiken, sondern um die Lehre, und es bleibt die Frage, wie sich
Kiings Interpretation des Verdienstbegriffs mit der Ablafllehre vertrigt.

Wir sind mit unsern Fragen zu Ende. Sie bezichen sich insgesamt auf Wesen
und Stellung des Glaubens in der Rechtfertigung. Rechtfertigung durch den Glau-
ben — darin sind wir einig und uneinig. Denn was heifit und bedeutet hier Glaube?
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