Die Ronturrens der Jenaer mit Oer
Wittenberger Ausgabe von Niartin Luthers Werken

Von Reinhold Jauernig, Weimar

Unter den Gesamtausgaben der Werke Martin Luthers hat nicht die doch zum
Teil unter Luthers Augen entstandene Wittenberger Ausgabe (kiinftig WiA),
sondern die Jenaer Edition (JA) fiir fast drei Jahrhunderte wissenschaftliche Be-
deutung gewonnen. Nach dieser wird in der #lteren Literatur zitiert, so daf} sie

auch heute noch nicht entbehrlich ist.

. Zuthers Stellung 3u einer Gefamtausgabe feiner Yerfe

Luther widerstrebte bekanntlich dem Gedanken, seine Schriften in einer Ge-
samtausgabe zusammenzufassen. Schon 1522 schrieb er: Auch mit meiner Unter-
stiitzung konnen alle meine Werke untergehen, wenn die bibliopolae auf mich
horten'. Ja, er mochte lieber haben, daff alle seine Biicher untergingen; er habe
mit ihnen nur die HI. Schrift und gottliche Wahrheit ans Licht bringen wollen, er
wiinsche, dafl nur die HI. Schrift gelesen werde®. Als Luther von Augsburg und
anderen Stidten gebeten wird, eine Gesamtausgabe seiner Schriften zu veran-
stalten, lehnt er das ab; auch die Herausgabe seiner Briefe wiinscht er nicht®. Seine
Ablehnung begriindet der Reformator u. a. damit, dafl er niemanden vom Lesen
der Alten abhalten wolle. Es gibe jetzt sehr viele libri methodici, besonders
Melanchthons Loci, auch kdnne man jetzt die Bibel fast in jeder Sprache haben®.
Luther wiinscht geradezu, alle seine Biicher zu verbrennen®. Und noch im ersten
deutschen Band der WiA (1539) heiflt es in Luthers Vorrede: Ich médchte leiden,
daf} alle meine Biicher schon wiren untergegangen. Doch dann trdstet er sich da-
mit, dafl mit der Zeit doch seine Biicher werden bleiben im Staube vergessen®.
SchlieRlich bittet er freundlich: Wer meine Biicher zu dieser Zeit ja haben will,
der lasse sie sich beileibe nicht ein Hindernis sein, die Schrift selbst zu studieren’.

* Gegen das Nachdrucken gab es in jener Zeit in der Regel keinen Schutz. Luther
bat darum die Buchdrucker, sie sollten seine Sermone nicht drucken, wenn sie
nicht durch seine Hand gefertigt oder durch seinen Befehl vorher in Wittenberg
gedruckt seien®. Sie mdgen vorzeitiges Drucken unterlassen; von seinen Manu-
1 WA 1011,329,20. 2 WA 38,133, 8;Ti4, 84,39; Ti4,87,27. 3 Tib5,661,21;Ti4,692,1.
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75



skripten solle bei seinen Lebzeiten oder nach seinem Tode nichts leichtfertig her-
ausgegeben werden®. Die rasche Ausbreitung der Reformation ist unzweifelhaft
zu einem guten Teil dem iiberaus hiufigen Nachdruck von Luthers Schriften zu
verdanken. Bezeichnend ist Luthers Klage in einer Tischrede (5 Nr. 5324): Man
ist ir (der biblia) sehr vberdrufl und drucktt ir nimand mer nach! — Nur wenige
Lutherwerke wurden durch Privilegien geschiitzt!. Aber gegen die Drudcker, die,
sobald sie ein gutes Geschift witterten, riicksichtslos ihre Pressen in Bewegung
setzten und ,rips raps® nachdruckten, wandte sich Luther!!, am ausfithrlichsten
in seiner Warnung an die Drucker, die seit 1541 (2. Ausgabe) den Wittenberger
Bibeldrucken beigegeben wurde®. Die Drucker fragten, so schreibt Luther, wenig
danach, ob ihr Druck falsch oder richtig ist. ,Und ist mir oft widerfahren, daf ich
der Nachdrucker Druck gelesen und also verfilscht gefunden, daf} ich meine eigene
Arbeit, an vielen Orten nicht gekennet, aufs neue habe miissen bessern.“!* Da
aber auch manche Wittenberger Drucke groflere Mingel aufwiesen, insbesondere
liederlich gesetzt waren, andererseits auch Drucke f4lschlich unter Luthers Namen
und Wittenberg als Druckort liefen, war eine autorisierte Ausgabe von Luthers
Schriften auf die Dauer nicht zu umgehen?®. 1528 erschien anonym ,Verzeychung
und Register aller Biicher und schrifften D. Mart. Luth., durch yhn ausgelassen
Vom Jar 1518 bis yns 28.“ Wittenberg, Georg Rhaw?. Luther war an diesem Re-
gister nicht beteiligt. 1533 kam dann diese Schrift als,,Catalogus oder Register . . .,
bis 1533 ergdnzt und methodisch verbessert, heraus, gedruckt von Hans Lufft in
Wittenberg. Luthers Vorrede!® gibt diesem Verzeichnis seiner Schriften einen
offiziellen Charakter. Aber das geniigte nur fiir die Frage, ob Luther unter seinem
Namen laufende Schriften als seine Schriften anerkennt, besagt aber natiirlich
nichts fiir die willkiirliche oder bewuflte Anderung des Textes. So blieb das Be-
diirfnis nach einer Ausgabe bestehen, die einwandfrei Luthers Schriften enthielt.

1533 regte Graf Ludwig zu Ottingen eine Gesamtausgabe von Luthers Wer-
ken an. Zu den von ihm in Aussicht genommenen 8 Binden wollte er eine ,ehr-
liche Zulage“ machen'. Mehr ist dariiber nicht bekannt. Dafl Johann Friedrich
der Grofimiitige bereits als Kurprinz an Luthers Schrifttum stark interessiert war,
beweist unter anderem auch die Ubersendung des Verzeichnisses von 1528 an

9 WA 30111, 196, 21; WA 45, 422, 1; 423, 3; vgl. WA 5, 597, 32.
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17 Kawerau: Briefwechsel des Justus Jonas (Gotha 1883), 1, 198 f.
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Hans von Metzsch im Jahre 1530 mit dem Ersuchen, das Register zu erginzen®®.
Dafl Johann Aurifaber aber im Auftrag des Kurfiirsten Luthers Schriften bereits
1537 sammelte, trifft nicht zu®. In der ,Antwort Joanni Aurifabri auff die Lester-
schrifft Christophori Walthers von wegen der ersten Eislebischen Tomi“ (Eis-
leben 1565) gibt Aurifaber an, dafl er um Michaelis 1537 als Student nach Witten-
berg gekommen sei und daR er ,lenger denn 18 oder 19 jar her® Luthers Schriften
gesammelt habe, also seit etwa 1545/46. Aber auch da wird man wohl noch einen
Abstrich zu machen haben. Sicher hat er als Begleiter Luthers nach Eisleben Lu-
therana sammeln kdnnen. — Spalatin ist dagegen bei der Sammlung von Luthers
Schriften fiir die WiA stark beteiligt. Er versucht sogar — doch wohl im Auftrag
des Kurfiirsten —, die handschriftlichen Lutherana Georg R6rers 1537 durch Hiero-
nymus Nopus ,in die Librei“ schreiben zu lassen. Rérer wolle das auch gerne
fordern. Im September 1537 ordnet der Kurfiirst in einem Schreiben an Spalatin
an, dafl Rorers Nachschriften noch zu dessen Lebzeiten abgeschrieben werden sol-
len. Spalatin muf} aber im November antworten, daf er wohl zwei Schreiber fiir
diesen Auftrag gewonnen habe, aber die Schrift sei kaum zu lesen, und Rorer habe
sich auflerstande erklirt, dabei zu helfen®. Jedenfalls aber ersehen wir aus dem
Schriftwechsel, dafl der Kurfiirst an der Sammlung der Lutherschriften stirksten
Anteil genommen hat. Neben Rérer und Spalatin sind noch andere Wittenberger
Theologen beteiligt?®. Otto Clemen hat darauf kurz verwiesen®.

Das erste Anzeichen dafiir, dafl Luther der Forderung nach einer Gesamtaus-
gabe seiner Schriften nachgab, werden wir wohl in seiner Antwort auf den Brief
Capitos in Straflburg vom 13. Juni1536 zu sehen haben. Darin und in einem Briefe
von Wendelin Rihel, Buchdrucker in Straflburg, an Luthers Tischgenossen Jodocus
Neobolus vom 19. 1. 1537 war u. a. der Plan von Butzer und Capito, eine mehr-
bindige Gesamtausgabe von Luthers Werken zu veranstalten, dargelegt wor-
den®s, Luther habe dazu, so lautet dessen Antwort vom 9. 7. 1536, wenig Lust und
Neigung, mdchte vielmehr wiinschen, dafl alle seine Biicher verschlungen wi-
ren®*. Dann fahrt er fort: Denn ich erkenne keines als mein rechtes Buch an,
aufler etwa das de Servo Arbitrio und den Katechismus. Doch habe ich diese Auf-

18 Kolde: Analecta Lutherana (Gotha 1883), 397 Anm.

19 Mentz: Johann Friedrich der Grofimiitige 2 (Jena 1908), 268. Vgl. dazu Jauernig: Zur
Jenaer Lutherausgabe, ThLZ 1952, 752 ff. 755 f.

20 Reg O 492; Buchwald in Theol. Stud. u. Kritiken 67 (1894), 378 f.

21 Buchwald: Zur Wittenberger Stadt- und Universititsgeschichte in der Reformationszeit
(Leipzig 1893), Nr. 210; ders. in: Archiv fiir Geschichte des deutschen Buchhandels 16 (1893),
Nr. 737. 741; Kolde: Analecta Luth. 398 f.

22 WA 54, 176—187. 23 Br7,433, 36 f., 436; vgl. Ti 3, Nr. 3797. 24 Br 8, 99, 5—9.
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gabe (negotium) D. Caspar Cruciger aufgetragen, wenn etwas zu tun ist. Luther
bedauert immer wieder, daf} er anfangs dem Papst zuviel Ehre angetan und zuviel
eingerdumt habe®., Wenn man ihm folgte, dann sollte man nur die Biicher druk-
ken, die doctrinam haben, als ad Galatas, Deuteronomium, in Johannem. Dar-
nach das andere lese man nur pro historia, da man sehe, wie es ist angangen?.
Den letzten Gedanken fiihrt er dann in einer Tischrede weiter aus: Diese Schrif-
ten sollten deshalb erhalten werden, ut homines viderent ordinem et congressum
cum papa, qui olim formidabilis nunc suspendibilis est?”. In seiner Vorrede
zum Catalogus (1533) heifit es: Seine Schriften kénnte man wohl entbehren, aber
er sehe in ihnen die Historie der Reformation, wie es ihm, ja dem lieben Wort
Gottes, gegangen sei, wie er sich vom Papsttum geldst, dem er in seinen ersten
Biichern alles eingerdumt habe, wihrend die letzten Schriften von Christus allein
und rein handeln und dem Papsttum nichts nachlassen?,

1. Die Bebampfung der Wittenberger Lutberausaabe

Die WiA und die JA waren von Kurfiirst Johann Friedrich dem Grofimiitigen
mit veranlalt worden. An beiden Ausgaben ist Mag. Georg Rirer stark beteiligt.
Beide Ausgaben haben zwei Abteilungen, eine lateinische und eine deutsche.
Beide Editionen sind in folio gedruckt.

Die WiA erschien erstmalig 1539—1559 in 12 (deutschen) Teilen und 7 (lateini-
schen) Tomis. Dazu veréffentlichte Christoph Walther, Korrektor der Lufftschen
Druckerei, ein ,Register .. .“, Wittenberg 1558 (4°). Der erste (deutsche) Teil er-
schien 1539, ein letzter 1603. Fiir die lateinischen Tomis sind die entsprechenden
Jahre 1545 und 1583. Uber die einzelnen Drucke unterrichtet Johannes Luther®.

Die JA erschien erstmals 1555—58 in 8 (deutschen) Teilen und 4 (lateinischen)
Tomis. Dazu kommt ein Register von TimotheusKirchner 1564 (2. Auflage1592).
1555 erschien der erste Teil, 1556 der erste Tomus. Die deutschen Teile wurden
5—6mal, die lateinischen viermal neu aufgelegt. Dariiber hinaus aber wurden
einzelne Binde wiederholt nachgedruckt, der letzte Druck stammt aus dem Jahr
1612. Die verschiedenen Auflagen bzw. Einzelbinde weichen z. T. in der Ordnung
der Schriften, aber fast stets mindestens in der Paginierung voneinander ab, so
daf bei Zitaten unbedingt auch die Angabe des Druckjahrs erforderlich ist®.

25 Ti 3, 419, 20; 648, 38; Ti 4, 320; WA 10 III, 176, 15; WA 50, 657, 2; WA 54, 179, 34.
26 Eis5; 204, 28, 275 T35 605 7% 28 WA 38, 134,

29 Drucker- und Verlegernite in Wittenberg zur Zeit des Schmalkaldischen Krieges, in: Auf-
sitze, Fritz Milkau gewidmet, Leipzig 1921, 229—243, hier 233.

30 Die verschiedenen Ausgaben der JA haben auch sachliche Bedeutung. Vgl. dazu z. B. WA 30 I,
428, Anm. 1. Ein vollstindiges Verzeichnis der Jenaer Drucke bringe ich an anderer Stelle.
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Sigismund Schwob (Suevus) hat ein ,Register aller Schriften ... Lutheri, ge-
richtet auf die 19 Wittenbergischen und 12 Jenischen Tomos, beyde des alten und
neuen Drucks, allen Liebhabern der Biicher ganz niitzlich zu gebrauchen® (Bres-
lau 1563, 4°, Wittenberg 1573, Fol.) verdffentlicht.

Die WiA wurde im Auftrag Luthers von Caspar Cruciger® und Georg Rorer®
betreut. Ersterer starb bereits am 16. 11. 1548, letzterer siedelte im Mirz 1551
nach Kopenhagen iiber®. Melanchthon iibernimmt nun die Oberleitung, Georg
Major die Redaktion der Ausgabe. Ersterer hat fiir sie die Vorreden bzw. Luthers
Lebenslauf geschrieben. — Aber Melanchthon hatte in den Kimpfen gegen das
Augsburger Interim (1548) versagt, ja sich gegen besseres Wissen widerstands-
los den Anordnungen seines Landesherren, des Kurfiirsten Moritz, unterworfen.
Man scheint von ithm, dem ersten Mann des Protestantismus nach Luthers Tod,
die Fiithrung im Kampf gegendasInterim erwartet zuhaben,im Kampf gegen den
Reichstagsbeschluff, durch den der Kaiser mit zwei kleinen, zeitlich begrenzten
Zugestandnissen andie Protestanten die Rekatholisierung der evangelischen Lande
durchzusetzen versuchte. Daff Melanchthon nicht die Personlichkeit war, einen
solchen Kampf aufzunehmen, viel weniger zu leiten, hatte sich allerdings bereits
auf dem Augsburger Reichstag 1530 gezeigt. Damals aber stand Luthers starke
Personlichkeit hinter ihm mit ernsten Briefen und Gebeten. Dazu kam aber jetzt
noch die Tatsache, dafl die kirchlichen Verhiltnisse im Albertinischen Sachsen
noch nicht so gefestigt waren wie im Ernestinischen Thiiringen. Hier konnte das
Interim einmiitig abgelehnt werden, war doch nach fast einem Jahrzehnt evange-
lischer Verkiindigung die Kirchenvisitation von 1533 geradezu der Abschlufl der
Reformationseinfithrung. Im Albertinischen Sachsen aber begann — mit Aus-
nahme der bis 1547 Ernestinischen Landesteile — mit der Visitation von 1539
in Wirklichkeit erst die Einfithrung der Reformation, die weithin auf den Wider-
stand des Adels und das Widerstreben der Geistlichen stief}, auch von dem Kanz-
ler Simon Pistoris nicht gerade gefordert wurde®. Kurfiirst Moritz von Sachsen,
der ,Judas von Meiflen®, der Verbiindete des Kaisers gegen die Schmalkaldi-

31 Br 8, 99, 9.

32 Cod. Goth. chart. B 452, Bl. 154b in der Landesbibliothek Gotha; Reg Rr pag. 259 Nr. 61;
vgl. Jauernig aaO® (Anm. 19), Sp. 750; zu Cruciger und Rérer: Hans Volz: 100 Jahre Witten-
berger Bibeldruds 1522—1626 (Gottingen 1954), 61, Anm. 20; zu Rorer ferner: ebda. 71,
Anm. 61; Claus: Georg Rorer, ein bayerischer Mitarbeiter Dr. Martin Luthers, Zeitschr. f.
bayrische Kirchengeschichte 26 (1957); Jauernig: Zur Jenaer Lutherausgabe, WZ Jena, Ges.R. 4
(1954/55), 269 fI. (kiinftig Jauernig II). 33 Jauernig aaQ, 751.
34 Vgl Br 10, 62, 1—9; Br 9, 555, 20 fI.; Kawerau: Briefwechsel des Justus Jonas 2, Nr. 637;
Reg B 923.
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schen Bundgenossen, war durch das Interim in eine prekire politische Lage ge-
raten. Auch das erschwerte die Situation. Auf evangelischer Seite aber wurde das
alles nicht beachtet. Man fithlte sich von Melanchthon im Stich gelassen, seine
Losung modestia, moderatio, toleranda servitus wurde als Verrat an Luthers Sache
empfunden. Melanchthons Stellung war entscheidend erschiittert. Auch von denen,
die ihn nicht offen bekdmpften, wurde er mit Mifltrauen beobachtet, das sich nun
sofort auf die Wittenberger Lutherausgabe iibertrug, obwohl sie damals noch von
Rorer geleitet wurde. — Dieser wurde aus Dinemark von dem ,geborenen Kur-
fiirsten Johann Friedrich 1553 zuriickgerufen. Dazu hatten Matthias Flacius, der
grofite Eiferer gegen Wittenberg, und Nicolaus Gallus, beide damals in Magde-
burg, in ihrem Brief vom 21. 12. 1552 den Anstof} gegeben. Sie hitten gehort, der
Kurfiirst wolle ,in christlichem 16blichen Fleiff stehen, Lutheri heiliger Ged4cht-
nis, deutsches Landes wahren Propheten und letzten Helias ungedruckte Pre-
digten, Schriften, heilsame Reden und Spriiche von vielen Orten zusammen und
in Ordnung bringen zu lassen®. Dazu wiiften sie niemanden, der besser dazu
geeignet sei, als Georg Rorer, der sich von Wittenberg nach Dinemark begeben
»und auf solche Gelegenheit, zu solchem Dienst wieder hierher in diese Land zu
kommen, ganz sehnlich wartet...“®. Dem Manne aber, der gegen die Verfil-
schung der WiA zuerst aufgetreten war, Nicolaus von Amsdorf, teilte der Kur-
fiirst am 9. 9. 1953 mit, dafl er Rorer ,von wegen seiner Biicher*® wiederum in
seine ,Bestallung® gerufen habe. Damals war Rorer bereits in Jena einge-
troffen®.

Welches sind nun die gegen die WiA erhobenen Beschuldigungen?

1. Thr hatte Amsdorf bereits 1549 Verfilschung vorgeworfen. Als solche sehe er
nicht an, dafl anstatt einiger Namen schlichte Buchstaben [N.] gesetzt seien. Als
er aber Luthers Buch wider die Schwarmgeister® iiberpriifte, fand er im zweiten
(deutschen) Teil zwei Auslassungen gegeniiber dem Druck von 1527. Amsdorf
verdichtigt keine bestimmte Person wegen dieses , Verschonens der Sakramen-
tierer®. Ausgelassen ist® ein lingerer Teil, in welchem Butzers iibles Verfah-

35 Reg K pag. 313, Nr. 10 (1).

36 Gemeint sind Rérers Binde mit Lutherana (Nachschriften, Abschriften und Originalschriften
Luthers). Vgl. deren Verzeichnis in ARG 24 (1927), 2 f. Rorer hatte sie, in Fissern verpacke,
nach Kopenhagen mitgenommen und brachte sie nunmehr nach Jena zuriics.

37 Reg O 775 Bl 20.

38 Das die zu Wittenberg im andern teil der biicher Doctoris Martini im Buch, das diese wort
Christi (Das ist mein Leib etc.) noch fest stehen, mehr denn ein blat vier gantzer Paragraphos
vorsetzlich aulgelassen haben wie folget (0.0.) 1549. 4°.

39 Ausgelassen sind die Zeilen WA 23, 277, 33 — 281, 27 und 283, 1—A4.
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ren — ,Ertzbubenstiick® — gegen Luther und Melanchthon gegeifielt wird. In
dem kiirzeren Abschnitt werden die Ratsherren zu Basel, Straflburg usw. zur
Wachsamkeit gegeniiber den Sakramentsrotten ermahnt®®. Damit aber Luther
nicht in den Verdacht gerate, mit der ,Papisten Lehre in dem HI. Sakrament®
iibereinzustimmen, ,wie denn die Theologen zu Wittenberg in ithrem Bedenken
aufs Interim haben fiirgegeben®, fiigt Amsdorf zum Schlufl Luthers Schrift ,De
Transsubstantiatione® an*. Durch diese Formulierung konnte, ja mufite der
Verdacht, diese Auslassung veranlafit und Luthers Abendmahlslehre verfilscht
zu haben, auf die Theologen in Wittenberg, an ihrer Spitze Melanchthon, ge-
lenkt werden.

Johannes Luther hat sich mit der Entstehung dieses zweiten deutschen Teils
der WiA eingehend beschiftigt®?, wobei er z. T. auf Untersuchungen Haufllei-
ters® fuflt. Danach hatte der Druck dieses Bandes bereits 1544 begonnen, 20 Bo-
gen waren bis Ende des Jahres 1545 gedruckt, als der Abdruck der Schrift ,Dafl
diese Worte Christi...“ Schwierigkeiten machte. ,Es bedurfte lingerer Ver-
handlungen . . ., bis Luther . . . in die Fortlassung der beregten umfinglichen Stelle
einwilligte. Das war kurz vor dem Aufbruch Luthers zu seiner letzten Reise nach
Eisleben am 23. 1. 1546.“ Jedenfalls fillt, so stellt HauBleiter* fest, der Druck der
Abendmahlsschrift (Bogen X 6 — Ff 5) noch in die Lebenszeit Luthers, so dafl
dessen Einverstindnis zu der Textminderung vorgelegen hat. Butzer wufite, wie
aus einem Briefe an Ambrosius Blarer vom 9. 9. 1544 hervorgeht, dafl in der Ge-
samtausgabe nun die Abendmahlsschriften neu gedruckt wurden®. An dem-
selben Tage schreibt er auch an Luther u.a.: Wenn wir demnach ansehen und
gedenken, welche ungeheure Gefahren und Schiden dieser Sakramentsstreit der
Kirche gebracht hat, so haben wir nichts anderes gewiinscht und wiinschen es
noch, als dafl diese Kontroversen aufgehoben und beigelegt werden, zumal durch
die frither ausgegangenen Schriften und Biicher allen frommen Gewissen, denen
Gott seinen Willen und sein Wort zu begreifen Gnade verliehen, genug ge-
schehen ist...%, Mit diesem Schreiben wollte Butzer den Wiederabdruck jener
scharfen Polemik Luthers und damit das Wiederaufflammen des Sakramentsstrei-
tes verhindern. Butzer sandte seinen Brief an Melanchthon, den dieser dem Kanz-

40 Vgl. WA 19, 462 ff, 465. 41 Br 9, 443 ff. 42 Johannes Luther aaO (Anm. 29), 237.
43 Die geschichtliche Grundlage der letzten Unterredung Luthers und Melanchthons iiber den
Abendmahlsstreit (1546), Neue kirchl. Zeitschrift 9 (1898), 831—854; 10 (1899), 455—466.

44 Infolge des Schmalkaldischen Krieges und der Nachkriegsnote kam dieser Band erst 1548 auf
den Markt.

45 1In Br 10, 651 ist diese Stelle leider nicht mit abgedruckt: Recuduntur omnia illa saeva
scripta de re sacramentaria: Hauflleiter aaO (10), 459. 46 Br 10, 652, 30—36.
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ler Gregor Briick und dieser dem Kurfiirsten weitergab. Der Kurfiirst liefl Butzers
Schreiben durch Briick dem Adressaten, Martin Luther, iibergeben. Der Kanzler
sollte mit Luther in dieser Sache verhandeln, um dem Wunsche Butzers Rech-
nung zu tragen. Vielleicht hat auch Landgraf Philipp von Hessen irgendwie auf
den kurfiirstlichen Hof und auf Melanchthon eingewirkt, um durch die Streichung
jener scharfen Wendungen Luthers gegen Butzer neuen Ziindstoff auszuriumen®.

Daf sich Luthers Einstellung gegen Butzer geindert hat, beweist schon eine
Stelle in seinem Brief an die Venetianer vom 12. 11. 1544, wo unter den Sakramen-
tariern, die ihr Gift in lateinischen Schriften in Italien und Frankreich verspritzen
und in lateinischen Gegenschriften von den Venetianern bekimpft werden miif3-
ten, die Ziricher, Bullinger, Pellican genannt werden, sowie ipse Bucerus, qui
dicitur in principio tragoediae [= Abendmahlsstreit] multa Latine scripsisse
(quae non vidi), sed iamdudum resipuisse mihi persuadeo®. Daff Butzer schon
lingst wieder zurechtgekommen ist, d. h. sich der Abendmahlsauffassung Luthers
angeschlossen hat, klingt aus einem Worte Luthers heraus: In tempore resipuit?,
— Jedenfalls ist die Auslassung der gegen Butzer gerichteten polemischen Stel-
len der in Rede stehenden Schrift mit Zustimmung des Reformators erfolgt. —
Daf auch Flacius die WiA angreift, wobei er nebst Melanchthon den Korrektor
Christoph Walther als Schuldigen hinstellt, sei nur beiliufig erwihnt, da dies in
unserem Zusammenhang nur eine untergeordnete Rolle spielt.

Amsdorf wiederholt nun in der Vorrede zu dem ersten (deutschen) Band der
JA (1555) den Angriff gegen die WiA, ja er verschirft ihn noch. Dabei hatte Rorer
bereits in der zweiten Auflage des zweiten deutschen Teils der WiA die in der
1. Auflage ausgelassenen Stellen wieder eingefiigt. Darauf weist Rorer im 3. Teil
der JA selbst hin und betont, dafl er sie nicht ,aus eigenem Vornehmen und
Thurst fiir seine Person habe ausgelassen®. In dem neuaufgelegten Band (Druck
1550 — Fasten 1551) habe er noch andere Stiicke, die in der 1. Auflage nicht ent-

47 Kawerau hat in Theol. Stud. u. Krit. 1908, 599 f gemeint, dafl die ganze Aktion auf An-
regung des Landgrafen Philipp erfolgt sei. Dafiir gibt er aber keine Belegstelle an; weder bei
Lenz: Briefwechsel Landgraf Philipps mit Bucer (1887) noch im Corpus Reformatorum (ed.
Bretschneider) noch in Kuchenbeckers Analecta Hassiaca (1736) ist dariiber etwas zu finden.
Hauflleiter selbst deutet nur eine solche Méglichkeit an. 48 Br 10, 681, 49 ff

49 Ti 5, 546, 13. Vielleicht fillt dieser undatierte Ausspruch Luthers zeitlich mit dem vorge-
nannten Lutherbrief zusammen. Zur ganzen Kontroverse vgl. W. Kohler in: Lutherstudien zur
4. Jahrhundertfeier der Reformation, verdffentlicht von den Mitarbeitern der Weimarer Luther-
ausgabe (Weimar 1917), 183—186. 189. — Dafl Luther den Auftrag zur Weglassung der genann-
ten polemischen Stellen gegen Butzer gegeben hat, geht aus weiteren Zeugnissen Christoph
Walthers hervor; vgl. Hauflleiter 220 (1898), 843 f.
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halten waren, zum Abdruck gebracht, nimlich Luthers ,De Transsubstantia-
tione®®® und Amsdorfs Schriften ,Etliche Schriften wider die Wiedertiufer® und
»~Wider die Sacramentarier®. Damit, so fihrt Rorer fort, habe er wohl klar seine
Stellung zu diesem ,hohen Artikel des Abendmahles* gekennzeichnet. ,Wis-
sen zwo hohe Personen guten Bericht neben mir, nimlich, wer die sind, so anfing-
lich dazu geraten, die Sache getrieben, zum andermal wieder angeregt, auch end-
lich darauf bestanden und erhalten, daf} es ausgelassen ist . ..” Er wolle ,im Falle
der Not“ auch diese beiden hohen Personen nennen, auch ,anzeigen®, wie er sich
»in dieser Sache gehalten und dabei getan® habe®. Diese Personen hat Rorer
auch genannt. Als Christoph Walther® in seinem ,Ausschreiben wider Mag.
Matthiam Flacium Illyricum® die Schuld, die dieser ihm aufgeladen hatte, auf
Rorer schob, hat Rorer, so berichtet Aurifaber®, vor dem Hofprediger Johann
Stoltz®* und ihm ,ernstlich und héchlich zu Weimar beteuert und bezeugt, das
ime daran gewalt und unrecht geschehe®. Er hat dann auch ,im Beisein von
Notar und Zeugen zu Jena wider diese Calumnien des Walters 6ffentlich prote-
stiert und damals ausgesagt, wer befohlen hatte, dasselbige Blat auflen zu las-
sen. ..“ Zeugen vor dem Notar Conrad Weichart waren Professor D. Erhard
Schneppius, Pfarrer und Superintendent Mag. Andreas Hiigel, Mag. Balthasar
Winter, Kaplan, der Jurist D.BasiliusMonner und der Mediziner D. Johann Schr-
ter, alle in Jena. Leider ist diese notarielle Beurkundung verschollen. Auch in

Rérers Handschriftenbinden in der Jenaer Universititsbibliothek wurde ver-
geblich danach gesucht.

Damit, dafl Amsdorf 1555 diese Vorwiirfe gegen die WiA wiederholte und ver-
schirfte, waren Johann Stoltz und Andreas Poach® durchaus nicht einverstan-
den. Sie hatten gemeinsam die Vorrede entworfen und an Amsdorf nach Eisenach
geschickt. Dieser dnderte sie ab, was Stoltz in seinem Brief vom 25. 6. 1554 an
Poach kritisierte: Verum et ipse incommodum existimavi, ut causae editionis
historiae narrationi addantur. Und am 23. 3. 1555 — nach Erscheinen des 1. Ban-
des — heifdt es in Stoltzens Schreiben an Poach u. a.: In praefatione Amsdorfii
video aliquid mutatum, displicent versiones aliquae®.

50 Br 9, 443 ff. 51 JA 3 deutscher Teil (1556), Register Fol. eee iiij.

52 Vgl. Hans Volz 2aO (Anm. 32), 61, Anm. 20.

53 Antwort Joh. Aurifabri auf die Lutherschrift Christoph Walthers (Eisleben 1565), BL. C 3b
u. C 4a.

54 Jauernig: Luther in Thiiringen, Berlin (1952), 229—237. 55 Jauernig aaQ, 198—207.
56 Buchwald: Andreas Poachs handschriftliche Sammlung ungedruckter Predigten D. Martin
Luthers aus den Jahren 1528—1546, 1, Leipzig 1884, IV f.
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»Ist viel Dings in den selben Tomis umb gelimpffs willen ausgethan, ge-
schwiegen oder verendert worden®, so lautet Amsdorfs Anschuldigung jetzt. Dafl
an Stelle des Namens oft ein N. gesetzt ist, hatte er 1549 noch nicht beanstandet.
Jetzt aber tut er dies mit obigen Worten. Dabei diirfte auch fiir die WiA eine dhn-
liche Anordnung des Kurfiirsten mafigebend gewesen sein, wie nun fiir die JA
die Anordnung der Sohne des Kurfiirsten, der Herzoge Johann Friedrich des Mitt-
leren und des Jiingeren: Da von etlichen ansehnlichen privat personen benentlich
etwas hefftiger und beschwerlich geschrieben wirdet, das derselben nahmen nicht
gemeldet, sondern ausgelassen werden®. Das wird dann in einer Verhandlung
mit Rérer niher dahin erliutert: Wo aber Bedenken furfallen, sollen Buchstaben
als N. gesetzt, aber Churf. Johansen Nhamen wie auch Churf. Joh. Frid. gar nit
auflen gelassen werden®®,

Amsdorf schreibt von ,viel dings®, die ausgetan, geschwiegen oder verendert
selen, ohne daf} er sich dariiber weiter auslidfit. Diese Behauptung ist sicher iiber-
trieben. Vermutlich denkt er dabei auch daran, daf} die WiA nicht immer auf die
ersten in Wittenberg gedruckten Lutherschriften zuriickgreift. Das trifft allerdings
zu, wenn auch nur fiir wenige meist in Niirnberg herausgekommene Luther-
drucke. Aus dem Schriftwechsel um die Jenaer Lutherausgabe ist uns aber be-
kannt, wie schwierig die Beschaffung von Wittenberger Erstdrucken der Werke
Luthers gewesen ist. Dabei standen damals neben der nach Jena gekommenen
Bibliotheca Electoralis und den in Weimar selbst befindlichen Drucken eine grofle
Zahl von Bibliotheken von Luthers Schiilern in Thiiringen zur Verfiigung.

Freilich war Amsdorf, den man filschlich in der Literatur unter den Mitarbei-
tern der JA an erster Stelle zu nennen pflegt, nur allzu geneigt, in der JA ,umb
des gelimpffs willen® einige ,,dings“ auszutun und zu verschweigen. Wir haben
an anderer Stelle® eingehend dariiber gehandelt und wollen hier nur kurz zu-
sammenfassen.

Die Herzoge, Johann Friedrich der Mittlere und sein gleichnamiger jiingerer
Bruder, fragen am 27. 6. 1556 bei Amsdorf an®, ob der Brief vom5.10.1528 an Kur-
fiirst Joachim I. von Brandenburg, den Luther im 6ffentlichen Druck hatte aus-
gehen lassen®, in der JA gedruckt werden solle. In diesem Ausschreiben greift
Luther den brandenburgischen Kurfiirsten schwer an, weil er Katharina Hornung
zu seiner Maitresse gemacht, thren Mann aus seinem Land verwiesen, die Wieder-
vereinigungsversuche der Eheleute durchkreuzt, Luthers Briefe an ihn aber nicht
beantwortet hatte, so daff weder eine Versshnung noch eine Ehescheidung des

57 Reg O 774 Bl. 24a. 58 Ebda. Bl. 44b. 59 Jauernig II (Anm. 32), 270—274,
60 Reg O 775 Bl 47 f. 61 Br 4, 576 ff.
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Paares Hornung herbeigefithrt werden konnte. Auf die Frage, ob dieser doch
offentlich ausgegangene Druck Luthers nun in die JA aufgenommen werden
sollte, antwortete Amsdorf: ,, Ich halte und acht, das nit von néten sei, alle brive
Lutheri zu drugken und sonderlich die brive an den Marggraven Churfursten in
Hornungs sachen, denn sie niitzen nimant und mdchten verdris und widerwillen
geberen“®2, Ja, Amsdorf setzt aus eigenem Antrieb noch folgenden Satz hinzu:
Den Brief Luthers an ,e. f. g. Grosvater, den Landtgraven belangent, wolt ich
auch heraus lassen, denn der Landtgraff mocht sich des auch beschweren®®.
Es handelt sich um LuthersBrief an Kurfiirst Johann vom 22.5.1529,in welchem
der Reformator den Kurfiirsten eindringlich vor neuen Biindnissen warnt und des
Landgrafen ,Bundmachen® und Charakter kritisiert: Ein unrugig junger Fiirst,
angriffslustig, ihm will nicht zu trauen sein. Sicherlich ist Amsdorf im Recht, wenn
er schreibt, dafl der Landgraf iiber diese (doch vertraulichen) Auflerungen Luthers
aufgebracht sein wiirde, wenn sie nun im Druck vor seine Augen kdmen. Die Be-
grindung Amsdorfs zeigt aber deutlich, dafl der Vorwurf, den er der WiA macht,
ihn selber trifft: um des gelimpffs willen ausgetan und verschwiegen. Nur in die-
sem einen Falle hat er die Herz6ge auf seine Seite gezogen.

Die zweite Frage der jungen Herzdge von Sachsen in diesem Brief vom 27.
Juni 1556 ging dahin, ob der Ratschlag wegen der ,Gegenwehr® von 1539 ge-
drudst werden solle. Amsdorf antwortet am 30. 6. 1556: , Was aber die gegenwer
belanget, wollt ich allein die [Briefe] drugken lassen, so die gegenwher zu-
lassen . . .“8%, Jedenfalls will Amsdorf die Schriften Luthers nicht in die JA auf-
genommen wissen, in denen Luther das Recht des Widerstands gegen den Kaiser
ablehnt. Das kommt ganz eindeutig in dem seinem Schreiben beigelegten Zet-
tel®® zum Ausdrudk: ,Es hat ein gros bedengken, wenn man die vier ratschlege an
e. f. g. grosvater und Doctor Brugken driigken soll, ich lies sie in keinem [Fall]
durch den driigk ausgehen, wenn michs betreffe...“ —Der Brief an Kanzler Briick®®
hat mit der Gegenwehr nichts zu tun. Wire es nun nach Amsdorfs Rat gegangen,
dann hétten Luthers gutachtliche Briefe an Kurfiirst Johann vom 24.12.1529, vom
6. 3. und von Ende Oktober 1530 verschwiegen und ausgetan werden miissen,
denn sie alle verneinen das Recht der Gegenwehr”. Der Ratschlag, der wohl
vom 5. 7. 1539 stammit, sei, so schreiben die Herzoge an Amsdorf, nach Rorers
Mitteilung von Melanchthon verfafit. Dann wire er ,Melanchthons Buch®, ge-

62 Reg O 775 Bl 50 (30. 6. 1556); Mentz: Handschriften der Reformationszeit, Bonn 1912;
Tafel 11 unten bringt Amsdorfs Antwort als Handschriftenprobe.

63 Reg O 775 Bl 50 und Mentz aa0. 64 Reg O 775 BL 50.

65 Ebda. Blatt 49. 66 Br 4, 421 (28. 3. 1528). 67 Br 5, 208. 259. 661 fI.
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horte also nicht in die Lutherausgabe, da in dieser doch nur Schriften des Reforma-
tors Aufnahme finden sollten. Aber, so schreiben die Herzoge weiter, die ,be-
rithrten Schriften” seien Luthers eigene Handschrift, Deshalb fragen die Herzoge
an, was zu machen ist. Darauf gibt Amsdorf keine Antwort. — Der Augenschein
iiberzeugt davon, dafl der Ratschlag Kanzleischrift aufweist, der Schluffabschnitt
von Luther eigenhindig geschrieben und sodann von Luther, Justus Jonas und
Johannes Bugenhagen unterschrieben ist®. Der Schluflabschnitt gehtrte zweifel-
los in die JA, wire aber ohne den von Melanchthon verfafiten Ratschlag unver-
standlich. Daher mufite der ganze Ratschlag auch in die JA kommen. In diesem
aber sprechen sich die Wittenberger bedingt fiir die Gegenwehr aus.

Daf} diese drei Briefe in die JA aufgenommen wurden, geht auf den Wider-
spruch zuriick, den Andreas Poach (von Rorer in dieser Angelegenheit ange-
schrieben) und Dr. med. Matthius Ratzeberger in Erfurt®® 70, einst Leibarzt des
Kurfiirsten Johann Friedrich, erheben. Ratzeberger hatte schon frither gefordert,
den Brief an Kurfiirst Johann vom 18. 11. 1529 und vom 6. 3. 1530 aufzunehmen,
damit ,der Historie ihr Recht geschehe“. Die Herzoge ordnen nunmehr entgegen
dem Vorschlag Amsdotfs an, ,Luthers Ratschlag und Bedenken der Gegenwehr
halben® zu ,drucken und in den jetzigen 5. Tomum des 30. Jahres bringen zu
lassen“’. Da dieser Band aber bereits im Druck abgeschlossen war, mufite der
Brief fiir den 6. Teil der deutschen Schriften zuriickgestellt werden und erschien
dort auch. In der 2. Auflage des 5.Teils der JA (1561 BL. 3b) wird darauf hingewie-
sen. — Amsdorf wollte wohl aus Pietit gegen den Kurfiirsten Johann Friedrich
den Grofimiitigen Luthers die Gegenwehr ablehnenden Schriften unterdriicken,
weil jener im Widerstand gegen den Kaiser gescheitert, 5 Jahre seiner Freiheit
beraubt war und mit der Kurwiirde den gréfleren Teil seiner Lande verloren
hatte. Aber er verstieffl damit gegen den Grundsatz, den er selbst aufgestellt und
zur schwersten Klage gegen die WiA verwendet hatte. Und iiberdies waren jene
3 Briefe nicht an Johann Friedrich, sondern an Kurfiirst Johann gerichtet, so daf}
Amsdorfs Grund fiir seinen Rat nicht stichhaltig war.

Wir wenden uns nun den anderen weniger bedeutsamen Vorwiirfen Amsdorfs
gegen die WiA zu.

68 Reg O 775 Bl. 48; Corpus Reformatorum 3, 738; Br 8, 515 ff; bes. 517, 71—80. Original
in Reg N 74 Bl 16.

69 Zu ihm vgl. RE?® 16, 471 f.; Chr. Gotth. Neudecker: Die handschriftliche Geschichte Ratze-
bergers iiber Luther und seine Zeit (Jena 1850); August Beck: Johann Friedrich der Mittlere,
Herzog zu Sachsen, 2. Teil (Weimar 1858), 149 f.

70 Reg O 781 Bl. 1b. 3. 6. 14. 71 Reg O 774 Bl 29.
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2. EtlicheStreitbiicher sind ausgelassen, welche umb der Historien und Geschicht
willen der Kirchen Christi zu wissen gut, niitz und not sind.

Als Amsdorf diese Worte schrieb, waren noch nicht alle Binde der WiA er-
schienen, in denen Streitschriften zum Abdruck kamen. Wir verweisen dazu auf
Teil 7 und 9, die 1555 bzw. 1557 im Druck herauskamen.

3. Sind anderer Gelarten biicher mit eingemenget, So wir doch Doct. Luthers
Biicher allein bey ein ander zu haben begeren, wie dann auch der Tomorum Titel
anzeigt und ausweiset.

Dieser Vorwurf trifft Luther selbst. Es ist ausgeschlossen, dafl Cruciger oder
Rorer die Schriften anderer Theologen in die Gesamtausgabe aufgenommen
haben, ohne daf Luther dies ausdriicklich genehmigt hitte. Wir werden vielmehr
annehmen miissen, daf8 die Initiative dazu von Luther selbst ausging. Er sah ja in
den Schriften seiner Mitarbeiter am Werk der Reformation eine wesentliche Mit-
hilfe, um seine Gedanken und Erfahrungen, seine exegetischen und polemischen
Ergebnisse zu verbreiten. Wir wissen auch, wie hoch Luther andere Biicher
schitzte, z. B. Melanchthons Loci, wihrend er von seinen eigenen Schriften sehr
bescheiden dachte. So wird Luther selbst es gewesen sein, der Schriften von Me-
lanchthon, Justus Jonas, Bugenhagen, Urbanus Rhegius und anderen in seine
Ausgabe hineinnahm.

Wir kommen im nichsten Abschnitt noch auf diesen Vorwurf Amsdorfs zu-
riick.

4. Sind auch die verdolmetschten Biicher hin eingesetzt, welche an vielen
Orten den Geist und Verstand Luthers nicht getroffen noch erreicht haben.

Christoph Walther™ verteidigt dieses Verfahren damit, dafi die ins Deutsche
iibertragenen lateinischen Lutherschriften notwendig seien, denn der ,unzih-
lige Haufe von Mann, Frauen und Jungfrauen in deutschem Lande“ verstehe
die lateinische Sprache nicht. Wenn auch der Gelehrte sie nicht bedarf, so be-
darf sie doch ,mein Weib, Tochter, Knechte und Megde und meine lieben
Nachbarn®.

Ebenso gibt es, so sagt Walther weiter, ,viel Gelarter fromer Leute in fremb-
den Landen, welche nicht deudsch verstehen. Diese alle sampt begern von
hertzen die Dolmetschung und schafft in der warheit grofien nutz*.

72 Register aller Biicher und Schrifften des Ehrwirdigen Doctoris Martini Lutheri seliger
gedechtnis, welche in die Eilff Deudsche Teil und in die sieben Latinische Tomos zu Wittemberg
gedrudst sind. Jtem. Etliche Biicher und Schrifften, welche in den zwelfften Theil wils Gott in
kurtz gedrudckt sollen werden, nach diesem Register verzeichnet. Wittemberg Hans Lufft, 1558.
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Daf diese Ubersetzer an vielen Orten den Geist und Verstand Luthers nicht
getroffen noch erreicht haben, wird im groflen und ganzen wohl kaum zutreffen.
Ubersetzer waren ja Justus Menius, Georg Spalatin, Veit Dietrich, Justus Jonas,
Caspar Cruciger, Johann Bugenhagen und Philipp Melanchthon, also Mainner,
die Luther personlich nahestanden und doch wohl von ,Luthers Geist und Ver-
stand“ einiges besaflen. Allerdings sind ihre ,Ubersetzungen® nicht wortliche
Ubertragungen, sondern frei, die eine oder andere Stelle der Lutherschrift in
paraphrasierender Art stirker heraushebend, andere wiederum nur kurz strei-
fend, jeder der ,Ubersetzer” nach der ihm eigenen besonderen Gabe und Ver-
anlagung.

Diese und die unter Ziffer 3 angefithrten Sdtze verlieren allerdings ihre Be-
deutung und nehmen den Charakter einer unsachlichen Polemik an, wenn wir
dann Amsdorfs Vorrede vom 18. 2. 1555 (JA 1. deutscher Band, 1555, Bl 4)
lesen und darin folgende Worte finden: ,Zur mehrerer Erkundung des ganzen
Handels etliche latinische Tractetlin ins Deudsch gebracht, Auch etliche Biich-
lin der Widersacher umb der Historien willen mit eingesprenget werden. Auff
das der Deudsche Leser in diesem ersten Teil ein vollkomen Bericht alles des,
so sich mit D. Luther in den ersten jaren zugetragen hat, erlangen und deste
besser erkennen mdge, wie wunderbarlich Gott mit diesem seinem letzten
Wunderwerk, dadurch Er das Bapstthum hat offenbaret, gewesen und sein heilig
Euvangelium wieder an Tag bringen wollen, umbgangen sey. In den andern
Teilen aber werden sich die Sachen selbs also begeben, daff man nicht so viele
frembder noch verdolmetschter Biicher und Schriften mit untermengen darf. Der-
halben solcher niemand darin suchen noch gewarten sol, es erfordere denn die
Not umb der Historien willen®.

Demnach ist auch in der JA das Verfahren der WiA eingeschlagen worden,
um dadurch eine vollstindige Geschichte des Anfangs der Reformation auch
dem deutschen Leser bieten zu konnen: fremde Schriften, Verdolmetschungen.
In den spiteren Teilen ist das allerdings seltener zu finden. Vor allem wurden
Luthers grofle lateinische Werke nicht mehr verdeutscht und seine deutschen
Schriften nicht mehr ins Lateinische iibertragen. Dadurch wurde es auch moglich,
statt in den 19 Binden der WiA in 12 Binden der JA eine wesentlich groflere
Zahl von Lutherschriften zum Abdruck zu bringen. Hauflleiter macht allerdings
darauf aufmerksam, wie die JA etliche ,verdeutschte® Schriften Luthers von
der Feste Coburg an die Theologen, zu Augsburg auf dem Reichstag versam-
melt, im 5. (deutschen) Bande bringt™.

73  Matthias Flacius als Herausgeber von Luthers Koburger Briefen und Trostspriichen (1530),
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5. Sind in den gedruckten Tomis die Biicher Dr. Martini nicht nach ordenung
der zeit, wie sie der man Gottes Doct. Mart. Luther hat lassen ausgehen, zu
samen geraffelt, daraus dann viel jre meinung (das man das Bapstthumb
halten, und sich mit jm vergleichen solle und miisse) schlielen, und solchs verteidin-
gen wollen, weil der man Gottes im anfang der Sachen, da Er noch ein fromer,
strenger Miinch und Papist war, und zur selben zeit nicht anders wusste, viel
Papisterey geschrieben und nachgelassen hatte.

Auch dieser Angriff richtet sich wohl gegen Luther selbst. Denn auch in den
Binden der WiA, die zu Luthers Lebzeiten herauskamen, ist das sachliche Ord-
nungsprinzip in der Edition befolgt worden. Man kann wirklich nicht annehmen,
daR Luther in der Frage, in welcher Reihenfolge seine Schriften zusammen-
gedruckt werden sollten, iibergangen worden ist. Wir werden auch hier an-
nehmen miissen, daff Luther das sachliche Ordnungsprinzip selbst gewiinscht
hat. Das wird auch von Christoph Walther™ bestitigt. ,Mit den vier Tomis,
die bey leben Lutheri gedruckt sind, die er auch selber geordnet hat, wie seine
Vorreden dafur ausweisen, kan man klar beweisen, das man zu Wittemberg
bisher die rechte Ordnung Lutheri gehalten hat. Item, auch Magister Georg
Rérer selber hat solche Ordnung nach Lutheri tod im dritten und vierden Deud-
schen Und im dritten Latinischen Tomo zu Wittemberg gehalten und gefordert,
wie seine Vorreden dafur klar ausweisen. So sind auch noch Leute vorhanden,
als man die Tomos solte anfahen zu driicken und man sich mit dem Ehrnwirdi-
gen Herrn Doctor Martino Luthero hat dariiber besprochen und geratschlagt,
sonderlich der Ordnung halben, die da sagen, das etliche dem Herrn Doctor
geraten haben, er solt die Ordnung nach der zeit und jaren halten (wie jtzt zu
Jhena), Nein, hat der Herr Doctor gesagt, man solle die Materien und was
zuhauff gehdrt, zuhauff driicken, wie S. Augustini und anderer heiligen Veter
Biicher zuhauff gedruckt sind, sonst wird ein unliistig gemenge durcheinander.”
Freilich muR auch Walther zugeben, ,das aber unterzeiten nicht so schnur gleich
solche ordnung gehalten ist, hab ich in meinem vorigen Bericht angezeigt, das
es unmiiglich sey gewesen, wie Lutherus selber und Magister Georg Rorer
bekennen“?.

Neue kirchl, Zeicschrift 28 (1917), 149—187; vgl. 178 ff. Die JA bringt die Ubersetzung (von
Flacius) der lateinischen Lutherbriefe, fiigt noch zwei verdeutschte® Briefe hinzu, obwohl deren
Originalsprache deutsch ist. Die WiA schreibt in ihrem 9. deutschen Teil diese 19 Briefe in der

Reihenfolge und mit den Fehlern der JA genau ab.
74 B A ija von der in Anm. 72 genannten Schrift. 75 Ebda. BL. A ij b.

89



Dazu kommt, dafl sich Luthers Schriften nur sehr schwer in ein Sachordnungs-
prinzip pressen lassen. Man braucht nur die Walchsche” und die Erlanger Aus-
gabe”, die beide nach diesem Prinzip verfahren, miteinander zu vergleichen,
um die verschiedene Einordnung derselben Schriften festzustellen. Enders be-
tont in der 2. Auflage der Erlanger deutschen Schriften (Band 21, II ff), daf er
20 Schriften nicht der katechetischen Abteilung zuweisen kénne, weil sein Vor-
ginger (Irmischer) sie bereits der homiletischen Abteilung einverleibt hatte.
Auch die amerikanische Walchausgabe”™ mufite von diesem Sachordnungsprin-
zip zugeben, dafl ,der Binde-Einteilung Walchs und innerhalb der verschie-
denen Binde der Zusammenstellung der einzelnen Schriften Luthers mancher
Mangel und Mifistand anhaftet®. Und hier™ ,wiirde man, wollte man die
hier einschlagenden Schriften Luthers von neuem, selbstindig, ordnen, etwa
geneigt sein, die Unterscheidung und Scheidung zwischen den Schriften, welche
wider bestimmte Personen gerichtet sind, und denen, welche lediglich die Lehre
betreffen, fallen zu lassen..., man wiirde manche der in den vorstehenden
Béinden gesammelten Reformationsdokumente lieber hier einfiigen . . ..

Auf diese Schwierigkeiten geht Amsdorf nicht ein, sondern itibernimmt ein-
fach aus dem von Hofprediger Johann Stoltz fiir die JA aufgestellten Plan den
Grundsatz, der nur noch in der Altenburger Lutherausgabe™ und in der
»Kritischen Gesamtausgabe der Werke Martin Luthers®, der Weimarer Luther-
ausgabe®, zur Anwendung gelangte. Wenn Amsdorf nun diesen Grundsatz
polemisch gegen die WiA verwertet, so iibergeht er dabei mit volligem Still-
schweigen Luthers Wort in seiner Vorrede zum ersten lateinischen Band der
Wittenberger Ausgabe, dafl er vor allem den frommen Leser bitte und dies um
unsers Herrn Jesu Christi selbst willen tue, dal man seine Werke lese mit grofiem
Bedacht und mit vielem Mitleid®. Er habe in seinen ersten Schriften aus Demut

76 1740—1753 (24 Teile), hg. von Johann Georg Walch, Halle, Gebauer.

77 1826—1886. Nach dem spiteren Erscheinungsort heifit diese Ausgabe auch Erlangen-Frank-
furter Ausgabe: 65 deutsche Bindchen, darunter 32 in 2 Auflagen sowie Registerbindchen 66
und 67; 38 lateinische Bindchen; ab 1884 erscheint die lateinische Briefausgabe, die ab Bd. 12
auch die deutschen Briefe bringt, hg. von Enders, dann Kawerau, Flemming und Otto Albrecht.
18 Bindchen, letztes 1923 erschienen, dazu als Register Band 19 (1932), das aber nur die Binde
1—12 erschliefit, da die iibrigen bereits eigene Register haben.

78 Hg. im Auftrag des Ministeriums der deutschen evangelisch-lutherischen Synode von
Missouri, Ohio und anderen Staaten, St. Louis, 1880—1910 (23 Binde); hier vgl. 18, VL.

79 Hg. von Christfried Sagittarius, Altenburg 1661—1664 (10 Teile in 7 Binden).

80 Ab 1883 erschienen die einzelnen Abteilungen (Tischreden, Briefwechsel, Deutsche Bibel,
Werke). 81 WA 54, 179, 21 f.
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dem Papst noch viele und groBe Artikel eingeriumt, die er spiter als hochste
Gotteslisterung und Greuel verdamme®'®.

III. Die Vorziige der Jenaer Lutherausgabe

Wenn so auch Amsdorfs Beurteilung der WiA weithin als unsachliche Po-
lemik zu beurteilen ist, die sich gegen Melanchthon wenden wollte, in Wirk-
lichkeit aber Rorer, ja Luther selbst traf, so darf doch nicht verkannt werden,
daB die JA der WiA iiberlegen ist auf Grund der wissenschaftlichen Editions-
grundsitze, die — wie bereits gesagt — der Weimarer Hofprediger Johann
Stoltz aufstellte® und denen Amsdorf zustimmte®, Sie sind dann als ,,Ordnung,
wie es mit dem Druck zu Jhena soll gehalten werden® von den weimarischen
Herzdgen Rorer zugestellt worden®. Diese Grundsitze besagen:

1. Es darf weder dem Sinn nach noch in den Worten in den Luthertexten
irgendeine Verinderung vorgenommen werden. — Die Forderung geht also
dahin, daf der urspriingliche Text wiederhergestellt werden mufl. Damit hingt
der nichste Grundsatz aufs engste zusammen:

2. Die Originalausgaben sollten herangezogen und der Abdruck nach ihnen
veranstaltet werden. — Man geht also auf die dltesten Wittenberger Drucke
zuriick, um diese als Originaldrucke zu verwenden. Damit hat man gerade
in wesentlichen Stiicken die Wittenberger Ausgabe {iberfliigelt, denn es ist der
JA tatsichlich gelungen, in wesentlich gréflerem Umfang solche Drucke heran-
zuziehen.

3. Jede Lutherschrift sollte in ihrer urspriinglichen Sprache gedruckt werden,
Ubersetzungen sind auszuschalten. — Wir haben oben bereits gesehen, dafi die
JA trotz dieses Grundsatzes allerlei Ausnahmen in den ersten Binden hat
machen miissen. Wenn aber die JA auf echtes Luthergut ihr Absehen richtete,
dann durften allerdings Ubertragungen in eine andere Sprache mindestens nicht
als gleichberechtigt daneben gebracht werden.

4. Etwaige Irrtiimer in den Schriften Luthers sollten am Rande vermerkt wer-
den. — Die WiA hatte zum Teil sogar falsche ,Berichtigungen“ anstelle von
Luthers Text gesetzt. Luther hat vielfach aus dem Gedichtnis Zitate aus der
HI Schrift oder aus den Kirchenvitern gebracht, wobei ihm gelegentlich Irr-
tiimer unterliefen.
81a WA 54, 179, 34 {1
82 Vorhanden in dem Rorerband UB Jena Bos o 17 k, Zettel zwischen Blatt 88 und 89,

abgedruckt ThLZ 1952, 754.
83 Ebda., auch ThLZ 1952, 755. 84 Reg O 774 Bl 18 f. 27; ThLZ aaO.
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5. Nicht von Luther herrithrende Schriften sollten in der JA nicht erscheinen.
— Wir haben gesehen, daf} sich dieser Grundsatz auch in der JA nicht ganz durch-
fithren liefl.

6. Luthers Schriften sollten in derselben zeitlichen Anordnung abgedruckt
werden, wie sie einst erstmals erschienen sind. — Damit sollte, wie Karl
Schneider fiir die von ihm geplante Kritische Gesamtausgabe von Luthers Wer-
ken vorsah, Luther in seiner Entwicklung als Reformator der deutschen Kirche
und auch der deutschen Sprache erkennbar werden®.

Alle diese Grundsitze sind spiter in der Weimarer Lutherausgabe weithin
zur Durchfiihrung gekommen. Allerdings ist dies insbesondere beziiglich der
Ziff. 6 nicht ganz moglich gewesen.

85 Otto Albrecht: Zur Vorgeschichte der Weimarer Lutherausgabe, in ,Lutherstudien®, 32.

Zu den Anmerkungen: Reg bezieht sich auf das Ernestinische Gesamtarchiv im Landeshauptarchiv
Weimar.
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