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Von Reinhold Jauernig, Weımar

Unter den Gesamtausgaben der Werke Martın Luthers hat ıcht die doch ZU

el Luthers Augen entstandene Wittenberger Ausgabe (künftig WıA),
sondern die Jenaer Edition JA) für fast re1l Jahrhunderte wissenschaftliche Be-
deutung CnN. Nach dieser wiıird 1n der älteren Literatur zıtlert, da{flß s1e
auch heute noch ıcht entbehrlich 1St.

X utbers tellung einer Bejamtausqabe jeiner WerFe
Luther widerstrebte bekanntlich dem Gedanken, seine Schriften in einer (

samtausgabe zusammenzutassen. Schon 1527 schrieb uch mMi1t melner Unter-
stutzung können alle meine Werke untergehen, wenn die bibliopolae auf miıch
hörten!. I&; 5T möchte lieber haben, daß alle se1INe Bücher untergingen; habe
M1t ihnen 1Ur die Schrift un göttliche Wahrheit ans Licht bringen wollen, E1

wünsche, da{ß NUr die Schrift gelesen werde?. Als Luther vVvon Augsburg und
anderen Stidten gebeten wırd, eine Gesamtausgabe seiner Schritten anll-

stalten, lehnt 5r das ab; auch die Herausgabe seıner Briete wünscht 8 nıcht?. Seine
Ablehnung begründet der Reformator A damıt, da{fß nıemanden VO Lesen
der Alten abhalten wolle Es gäbe Jetzt schr viele lıbri methodicıi, besonders
Melanchthons Locı,; auch könne iN4an jetzt die Bibel fast 1n jeder Sprache haben$.
Luther wünscht geradezu, alle seine Bücher verbrennen?. Und noch 1mM ersten
deutschen Band der WıA (1539) heißt 65 in Luthers Vorrede: Ich MO  ..  chte eiden,
dafß alle meıne Bücher schon waren untergegangen. och annn röstet e sıch da-
mit, da{ß mMI1t der Zeıt doch seine Bücher werden bleiben 1mM Staube vergessen®.
Schließlich bittet Cr freundlıich: Wer meıine Bücher dieser Zeit Ja haben will,
der lasse sie sich beileibe ıcht eın Hındernis se1n, die Schrift selbst studieren?.

Gegen das Nachdrucken gab N in jener eit in der Regel keinen Schutz Luther
bat darum die Buchdrucker, S1e sollten seine Sermone ıcht drucken, WEeNnNn S1@e
iıcht durch seıne Hand gefertigt oder durch seınen Befehl vorher 1n Wiıttenberg
gedruckt sei1en8. Sıe mögen vorzeıtiges Drucken unterlassen; von seinen Manu-
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skripten colle bei se1ınen Lebzeiten oder ach seınem ode nıchts leichtfertig her-
ausgegeben werden?. Dıie rasche Ausbreitung der Reformation 1St unzweıtelhaft

einem eıl dem überaus häufigen Nachdruck Von Luthers Schriften
verdanken. Bezeichnend 1St Luthers Klage 1n einer Tischrede (5 Nr Man
1St 1r (der bıblia) sehr vberdruß un drucktt 1r nımand iner nach! Nur wenıgeLutherwerke wurden durch Privilegien geschützt!®, ber die Drucker, die,
csobald s1€e ein Geschäft witterten, rücksichtslos iıhre Pressen 1n Bewegung
efzten un „T1PS raps“ nachdruckten, wandte sich Luther1!, austührlichsten
1n seiner Warnung die Drucker, die se1it 1541 2 Ausgabe) den Wittenberger
Bibeldrucken beigegeben wurdel?. Die Drucker fragten, schreibt Luther, wen1g
danach, ob ıhr Druck falsch oder richtig 1St. „Und 1st mMır oft widerfahren, dafß ıch
der Nachdrucker Druck gelesen und also vertfälscht gefunden, da{f(ß iıch meıine eigene
Arbeit, vielen Orten icht gekennet, aufs C habe mussen bessern.“13 Da
aber auch manche Wıttenberger Drucke orößere Mängel aufwıesen, insbesondere
lıederlich BESETZT arch, andererseits auch Drucke fälschlich Luthers Namen
und Wittenberg als Druckort liefen, war eine autorisierte Ausgabe Von Luthers
Schriften auf die Dauer cht umgehen!*. 1528 erschien ANONYM „Verzeychung
und Register aller Bücher und schriftten Mart. Luth., durch yhn ausgelassen
Vom Jar 1518 bis y 115 28 “ Wittenberg, Georg Rhawl5. Luther War diesem Re-
gister nıcht beteiligt. 1533 Ikam dann diese Schrift als „Catalogus oder Register “
bıs 1533 erganzt und methodisch verbessert, heraus, gedruckt von Hans Luftt 1ın
Wıttenberg. Luthers Vorredel® gibt diesem Verzeichnis seiner Schritten einen
otfhziellen Charakter. ber das enugte 1Ur für die rage, ob Luther seinem
Namen aufende Schriften als seine Schriften anerkennt, besagt aber natürlich
nıchts für die willkürliche oder bewußte Änderung des Textes. SO blieb das Be-
dürfnis nach einer Ausgabe bestehen, die einwandfreı Luthers Schriften enthielt.

1533 rat Ludwig ÖOttingen eine Gesamtausgabe VON Luthers Wer-
ken Zu den VONn ıhm 1n Aussıicht CHOMMECNCN Bänden wollte eine „ehr-
ıche Zulage“ machen!?. Mehr iSt darüber iıcht bekannt. Daß Johann Friedrich
der Grofßmütige bereits als Kurprinz Luthers Schrifttum stark interessiert War,
beweist anderem auch die Übersendung des Verzeichnisses Von 1528 an
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Hans von Metzsch 1m Jahre 1530 MIt dem Ersuchen, das Register erganzen?!®,
Dafß Johann Aurıitaber aber 1m Auftrag des Kurfürsten Luthers Schriften bereits
1537 sammelte, trıfit nıcht zu19 In der „ÄAntwort Joannı Auritfabri ZAU die Lester-
schrifft Christophori Walthers von der ersten Eislebischen Tomı1  D (Eıs-
leben xibt Auritaber A} da{ß N Miıchaelis 153/ als Student nach Wıtten-
berg gekommen se1l und da{ß 1° „lenger enn 18 oder 19 Jar her“ Luthers Schriften
gesammelt habe, also se1it etwa2 545/46 ber auch da wırd INa  3 ohl noch einen
Abstrich machen haben Sıcher hat als Begleiter Luthers nach Eisleben Lu-
therana ammeln können. Spalatin 1St dagegen bei der Sammlung von Luthers
Schriften tür dıe W ıA stark beteiligt. Er versucht doch ohl Auftrag
des Kurtfürsten die handschriftlichen Lutherana eorg ROrers 1537 durch Hıero-

Oopus Zl die Librei“ schreiben lassen. Rörer wolle das auch
ördern. Im September 1537 ordnet der Kurtürst in einem Schreiben Spalatın
A} dafß RöOörers Nachschritten noch dessen Lebzeiten abgeschrieben werden sol-
len Spalatın mu{ aber 1 November antworten, daß D ohl 7wel Schreiber für
diesen Auftrag habe, aber die Schrift se1l aum lesen, und Rörer habe
sıch außerstande erklärt, dabei helfen?® Jedenfalls aber ersehen WIr aus dem
Schriftwechsel, da{f der Kurfürst der Sammlung der Lutherschritften stärksten
Anteıl hat. Neben Rörer und Spalatin sınd noch andere Wittenberger
Theologen beteiligt?!, ÖOtto Clemen hat darauf urz verwıesen??.,

Das Anzeichen dafür, daß Luther der Forderung nach einer Gesamtaus-
gabe seiner Schriften nachgab, werden WI1r ohl in seiner Antwort aut den Briet
Capıtos 1n Straßburg vom 13 Juniı 1536 sehen haben. Darın un 1n einem Briefe
von Wendelin Rıhel, Buchdrucker in Straßburg, Luthers Tischgenossen Jodocus
Neobolus VO 19 1537 War A der Plan von Butzer un: Capıto, eine mehr-
bändige Gesamtausgabe von Luthers Werken veranstalten, dargelegt WOT-
den?3. Luther habe dazu, lautet dessen Antwort VO -5536: weni1g ust und
Neigung, möchte vielmehr wünschen, dafß alle seine Bücher verschlungen wa-
ren“*. Dann fährt CI fort Denn iıch erkenne keines als meın rechtes Buch an;
außer eLw2 das de Servo Arbitrio un den Katechismus. Doch habe iıch diese Auf-
18 Kolde Analecta Lutherana (Gotha 397/ Anm.

Mentz: Johann Friedrich der Grofßmütige ena 268 Vgl Aazu Jauernig: Zur
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gabe (negotium) Caspar Crucıiger aufgetragen, wWenn Lun 1St. Luther
bedauert immer wıeder, da{ß or anfangs dem Papst zuvıel Ehre angetan un zuviel
eingeräumt habe?S. Wenn Inan ıhm tolgte, annn sollte inNnan NUur die Bücher druk-
ken, die doctrinam haben, als ad Galatas, Deuteronomium, iın Johannem. Dar-
ach das andere lese iNnan 1Ur Pro historia, da iNnan sehe, W1e ON 1St angangen“®,
Den etzten Gedanken tührt ann ın einer Tischrede weıter auUsSs?: Diese Schrif-
ten sollten deshalb erhalten werden, ut homines viderent ordinem et CONSTCSSUM
CH: papa, qu1 olim tormidabilis UuUncCcC suspendibiliıs est““/. In seiner Vorrede
ZU: Catalogus (1533) heißt N Seine Schriften könnte InNnan ohl entbehren, aber

sehe 1n ihnen die Hıstorie der Reformation, WI1e CS ıhm, Ja dem lieben Wort
Gottes, sel, w1e IM sıch VO Papsttum gelöst, dem er 1n seinen ersten
Büchern alles eingeräumt habe, während die etzten Schriften von Christus allein
und rein handeln un dem Papsttum nıchts nachlassen?8.

I1 ıe Z‘Se?ämpfung der Wittenberger X utberausaabe
Die W ıA un die J. Von Kurfürst Johann Friedrich dem Grofßsmütigen

mMiIt veranlafßt worden. An beiden Ausgaben 1St Mag Georg Rörer stark beteiligt.
Beide Ausgaben haben Zzwel Abteilungen, eine ateinısche un eine deutsche
Beide Editionen sınd in tolio gedruckt.

Die erschien erstmalıg 915 in 52 (deutschen) Teıilen und (lateini-schen) Tomuis. Dazu veröftentlichte Christoph Walther, Korrektor der Lufttschen
Druckerei,; eın „Register “ Wittenberg 1558 (4°) Der (deutsche) eıl CI-
schien 1559 eın etzter 1603 Für die lateinischen 'Tomis sınd die entsprechenden
Jahre 1545 un 1583 ber die einzelnen Drucke unterrichtet Johannes Luther?2®.

Die J. erschien erstmals 155558 1n (deutschen) Teilen und (lateinıschen)Tomis. Dazu kommt eın Register VO  3 Timotheus Kirchner 1564 (2 Auflage
1555 erschien der Teıl, 1556 der Tomus. Die deutschen Teıle wurden
5—6mal,;, die lateinıschen viermal 191401 aufgelegt. Darüber hınaus aAber wurden
einzelne Bände wiederholt nachgedruckt, der letzte ruck StTammt aus dem Jahr
1612 Die verschiedenen Auflagen bzw Einzelbände weıichen Z 1n der Ordnungder Schriften, aber tast mıindestens 1n der Paginierung voneinander ab,daß bei Zitaten unbedingt auch die Angabe des Druckjahrs ertorderlich .  1st390,
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Sigi1smund Schwob Duevus) hat e1in Regıster aller Schritften Lutheri, SC-
richtet aut die 19 Wittenbergischen un Jenischen Tomos, beyde des alten un

Drucks, allen Liebhabern der Bücher Sanz nützlich gebrauchen rES-
lau 1563 40 Wittenberg 1573 Fol.) veröftentlicht

Die W ıA wurde Auftrag Luthers VOoNn Caspar Gfuciger und eorg Rörer®*
betreut Ersterer starb bereits 16 11 1548 letzterer siedelte März 1551
nach Kopenhagen über®? Melanchthon übernimmt 19888  e} die Oberleitung, eorg
Mayor die Redaktion der Ausgabe Ersterer hat ür SIC die Vorreden b7zw Luthers
Lebenslauf geschrieben ber Melanchthon hatte den Kämpften das
Augsburger nterım (1548) versagt sıch besseres Wıssen widerstands-
los den Anordnungen Se1INCS Landesherren, des Kurfürsten Moritz, unterworfen
Man scheint von ıhm, dem ersien Mann des Protestantısmus ach Luthers Tod
die Führung Kampf das Interım zu haben, ım Kampf den
Reichstagsbeschlufß durch den der Kaiser MIt Z W O1 kleinen, zeıitlich begrenzten
Zugeständnissen die Protestanten die Rekatholisierung der evangelischen Lande
durchzusetzen versuchte Daflß Melanchthon ıcht die Persönlichkeit WäÄäL,
solchen Kampf aufzunehmen, 1e1 WECN1ISCI leiten, hatte siıch allerdings bereits
aut dem Augsburger Reichstag 1530 ZeEZEIYL Damals aber stand Luthers starke
Persönlichkeit hinter ıhm M1 ernsten Briefen unı Gebeten Dazu kam aber
noch die Tatsache, da{fß die Iırchlichen Verhältnisse Albertinischen Sachsen
noch ıcht gefestigt W1C Ernestinischen Thüringen Hıer konnte das
nterım abgelehnt werden, WAar doch nach tast Jahrzehnt CVANSZC-
ischer Verkündigung die Kiırchenvisıtation von 1533 geradezu der Abschluß der
Reformationseinführung Im Albertinischen Sachsen aber begann M1 Aus-
nahme der bis 1547 Ernestinischen Landesteile m1t der Vısıtation von 1539

Wıirklichkeit erst die Einführung der Reformation, dıe weıthın autf den Wıder-
stand des Adels uUun: das Widerstreben der Geistlichen stiefß auch VOon dem Kanz-
ler Sımon Pıstoris ıcht gerade gefördert wurde®% Kurfürst Moriıtz Von Sachsen,
der „Judas VO  3 Meißen der Verbündete des alsers die Schmalkaldi-
31 Br S, 99:;
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schen Bundgenossen, Wr durch das Interım 1n eine prekäre polıtische Lage DC-
en. Auch das erschwerte die Sıtuation. Auft evangelıscher Seıite aber wurde das
alles ıcht beachtet. Man fühlte sıch von Melanchthon 1mM Stich gelassen, seıne
Losung modestı1a, moderatıo, toleranda servıtus wurde als Verrat Luthers Sache
empfunden. Melanchthons Stellung WAar entscheidend erschüttert. uch von denen,
die ıh ıcht offen bekämpften, wurde GT miıt Mißtrauen beobachtet, das sıch U  >
sotort auf die Wittenberger Lutherausgabe übertrug, obwohl S1e damals noch VOINl
Rörer yeleitet wurde. Dieser wurde Aaus Dänemark vVon dem „geborenen Kur-
fürsten“ Johann Friedrich 1553 zurückgerufen. Dazu hatten Matthias Flacius, der
größte Eıterer Wittenberg, un! Nıcolaus Gallus, beide damals ın Magde-
burg, 1n iıhrem Brief VO DE 1552 den Ansto{fß gegeben. Sıe hätten gehört, der
Kurfürst wolle „1N christlichem Sblichen Fleiß stehen, Lutheri heiliger Gedächt-
N1s, deutsches Landes wahren Propheten und etzten Helias ungedruckte Pre-
digten, Schriften, heilsame Reden und Sprüche von vielen Orten und
1n Ordnung bringen lassen“. Dazu wüßten S1i1e nıemanden, der besser dazu
zeeignet sel, als eorg Rörer, der sıch von Wittenberg nach Dänemark begeben
„und auf solche Gelegenheıit, solchem Dienst wıeder hierher 1n diese Land
kommen, Sanz sehnlich wartet .“85. Dem Manne aber, der die Vertäl-
schung der WiA Zuerst aufgetreten WAar, Nicolaus Von Amsdorf, teilte der Kur-
fürst 1953 mıit, daß Rörer „VOon seiner Bücher“36 wiederum 1n
seine „Bestallung“ gerufen habe Damals War Rörer bereits 1n Jena einge-
troften??.

Welches siınd Nnu  3 die 1A24 die Wı]A erhobenen Beschuldigungen?
Ihr hatte Amsdorf bereits 1549 Verfälschung vorgeworfen. Als solche sehe

nıcht A dafß ANSTAtt einiıger Namen schlichte Buchstaben N DESETZL sejlen. Als
CL aber Luthers Buch wıder die Schwarmgeister®® überprüfte, fand 1m zweıten
(deutschen) el Z7wel Auslassungen gegenüber dem ruck von 1527 Amsdort
verdächtigt keine bestimmte Person dieses „Verschonens der Sakramen-
tierer“. Ausgelassen ist®® ein Jängerer Teıil, 1n welchem Butzers übles Vertfah-
35 Reg Pa 313 Nr EB

emeınt siınd Rörers Bände mit Lutherana (Nachschriften, Abschriften und Originalschriften
Luthers). Vgl deren Verzei  nis 1n ARG (1927), It Rörer hatte s16e, 1n Fässern verpackt,
nach Kopenhagen mıtgenommen und brachte s1e nunmehr nach Jena zurück.
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L1 „Ertzbubenstück“ Luther un Melanchthon gegeißelt wird. In
dem kürzeren Abschnitt werden die Ratsherren Basel, Straßburg UuUSW. ZUr

Wachsamkeit vyegenüber den Sakramentsrotten ermahnt%®. Damıt aber Luther
iıcht 1ın den Verdacht gerate, MI1t der „Papısten Lehre 1n dem Sakrament“
übereinzustimmen, „wıe enn dıe Theologen Wittenberg 1n ıhrem Bedenken
aufs nterım haben fürgegeben“, fügt Amsdort Z Schlufß Luthers Schrift „De
Transsubstantiatione“ an4ı urch diese Formulierung konnte, Ja mu{fßte der
Verdacht, diese Auslassung veranlaßt un Luthers Abendmahlslehre verfälscht

haben, auf diıe Theologen in Wittenberg, ıhrer Spitze Melanchthon, Be=
lenk+t werden.

Johannes Luther hat sıch MI1t der Entstehung dieses zweıten deutschen 'Teıils
der W A eingehend beschäftigt*?, wobei e e autf Untersuchungen Haußlei-
ters*$ tu{fßt Danach hatte der ruck dieses Bandes bereits 1544 begonnen, Bo-
SCH bıs Ende des Jahres 1545 gedruckt, als der Abdruck der Schrift „Dafß
diese Worte Christi «“ Schwierigkeiten machte. „ IS bedurfte längerer Ver-
handlungen ° D1s Luther 1ın die Fortlassung der beregten umfänglichen Stelle
einwillıgte. Das Wr urz VOr dem Aufbruch Luthers se1iner etzten Reıise ach
Fı leben AAarı 546.“ Jedenfalls tällt, stellt Haußleiter“* fest, der ruck der
Abendmahlsschrift (Bogen Ft noch iın die Lebenszeıt Luthers, da{fß
dessen Einverständnıis der Textminderung vorgelegen hat Butzer wußte, w1€e
AUuUsSs einem Briefe Ambrosius Blarer VO 1544 hervorgeht, daß in der (56-
samtausgabe U:  e die Abendmahlsschriften NCUu gedruckt wurden?5. An dem-
cselben Tage schreibt er auch Luther U, Wenn WIr demnach ansehen un
gedenken, welche ungeheure Gefahren und Schäden dieser Sakramentsstreit der
Kirche gebracht hat, haben WIr nichts anderes gewünscht un wünschen e$5

noch, als da{ß diese Kontroversen aufgehoben un beigelegt werden, zumal durch
die früher AusscHANSCNCH Schriften un Bücher allen frommen Gewissen, denen
Gott seinen Wiıllen und se1n Wort begreifen Gnade verliehen, Be-
schehen 1St Miıt diesem Schreiben wollte Butzer den Wiederabdruck jener
scharfen Polemik Luthers un damıt das Wiederaufflammen des Sakramentsstrei-
tes verhindern. Butzer sandte seiınen Briet Melanchthon, den dieser dem Kanz-

41 Br E 443 Johannes Luther 210 (Anm 29 23FVgl 19; 4672 ft, 465
43 Dıie geschichtliche Grundlage der etzten Unterredung Luthers un Melanchthons ber den
Abendmahlsstreit )y Neue kirchl! Zeitschrift %s 831—854; (1899), 455—466

Infolge des Schmalkaldischen Krieges und der Nachkriegsnöte kam dieser Band EerSsSt 1548 auf
den Markt.
45 In Br 1 9 651 1St diese Stelle leider nıcht MmMi1t abgedruckt Recuduntur omn1ı1a 1la
scripta de sacramentarıa: Haußleiter 2a0 (10), 459 Br 10, 652, 30—— 36
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ler Gregor Brück und dieser dem Kurfürsten weıtergab. Der Kurfürst 1eß Butzers
Schreiben durch Brück dem Adressaten, Martın Luther, übergeben. Der Kanzler
sollte MI1It Luther 1n dieser Sache verhandeln, dem Wunsche Butzers Rech-
Nungs tragen. Vielleicht hat auch Landgraf Philıpp Von Hessen ırgendwie aut
den kurfürstlichen Hoft un auf Melanchthon eingewirkt, durch die Streichung
jener scharfen Wendungen Luthers Butzer Zündstoft auszuraumen“*‘.

Dafß S1' Luthers Einstellung Butzer gyeindert hat, beweist schon eine
Stelle 1n seinem Brief die Venetijaner VO F} 1544, den Sakramen-
tarıern, die ıhr Gift 1n lateinischen Schriften 1n Italien un Frankreich verspritzen
und 1in lateinischen Gegenschriften von den Venetianern bekämpft werden mü{fß-
CCH dıe Züricher, Bullinger, Pellican ZENANNL werden, SOWI1e iıpse Bucerus, quı
dieitur 1n princıp10 tragoediae Abendmahlsstreit] multa Latıne SCr1ps1sse
(quae NO  a} v1d1), sed 1ıamdudum resıpu1sse mıiıhi persuadeo*8, Da{ißs Butzer schon
längst wıeder zurechtgekommen ISts sich der Abendmahlsauffassung Luthers
angeschlossen hat, klingt aus einem Worte Luthers heraus: In tempore res1ipult®®.

Jedenfalls 1St die Auslassung der Butzer gerichteten polemischen Stel-
len der iın ede stehenden Schrift MLE Zustimmung des Reformators erfolgt.
Daß auch Flacıus die W1A angreift, wobej CTr nebst Melanchthon den Korrektor
Christoph Walther als Schuldigen hinstellt, se1 NUr beiläufig erwähnt, da 1es 1n
UNSCICIMN Zusammenhang NUur eine untergeordnete Rolle spielt.

Amsdorf wiederholt NUun 1n der Vorrede dem ersten (deutschen) Band der
} (1555) den Angriff gegen die WıA, Ja CL verschärft ıhn noch Dabej hatte Rörer
bereits 1n der Zzweıten Auflage des zweıten deutschen 'Teıls der W ıA dıe ın der

Auflage ausgelassenen Stellen wieder eingefügt. Darauf weıst Rörer 1mM eıl
der J cselbst hın und betont, daß E: Ss1e nıcht „ AUuUS eiıgenem Vornehmen und
Thurst für seine Person habe ausgelassen“. In dem neuaufgelegten Band (Druck
1550 Fasten habe A och andere Stücke, die in der Auflage nıcht CHTts

Kawerau hat in Theol Stud Krit. 1908, 599 f gemeint, daß die Aktion auf An-
ICSUNg des Landgrafen Phiılıpp erfolgt sel1,. Daftür zibt er aber keine Belegstelle an  9 weder bei
Lenz: Briefwechsel Landgraf Philıpps MmMi1t Bucer (1887) noch 1mM Corpus Reformatorum (ed
Bretschneider) noch 1n Kuchenbeckers Analecta Hassıaca (1736) 1St darüber finden
Haußleiter selbst deutet nur eıne solche Möglichkeit 48 Br 10, 681, 49  HR
49 $ 9 546, Vielleicht tällt dieser undatierte Ausspruch Luthers zeitlich mi1t dem vorge-
Nnannten Lutherbrief Zur SAaNZEN Kontroverse vgl Köhler 1n ! Lutherstudien ZUr

Jahrhundertfeier der Reformation, veröftentlicht VO  e den Miıtarbeitern der Weıimarer Luther-
ausgabe (Weimar 19175 183—186 189 Da Luther den Auftrag ZUr Weglassung der genann-
ten polemischen Stellen Butzer gegeben hat, geht. aus weıteren Zeugnissen ChristophWalthers hervor; vgl Haufßfßleiter 2a40 898), 543



halten :3 ZUuU Abdruck gebracht, näamlıch Luthers „De Transsubstantia-
tione“>9 un Amsdorfs Schriften „Etliche Schriften wider die Wiedertäutfer“ un
„Wıder die Sacramentarıer“. Damaıt, £üihrt Rörer tort, habe e ohl k lar seine
Stellung diesem „hohen Artikel des Abendmahles“ gekennzeichnet. „Wıs-
SCcCH Z W hohe Personen Bericht neben mır, nämlich, Wer die sind, anfäng-
ıch 4741 geraten, die Sache getrieben, ZU andermal wieder ngeregt, auch end-
lıch darauf bestanden un erhalten, daß r ausgelassen 1STt & L Er wolle ‚1m Falle
der Not“ auch diese beiden hohen Personen NCNNCNH, auch sanzeigen: W1e DE sıch
SIn dieser Sache gehalten un dabei getan“ habe51. Diese Personen hat Rorer
auch gSeNANNT. Als Christoph Walther® 1n seinem „Ausschreiben wiıider Mag
Matthiam Flacıum Illyricum“ die Schuld, die dieser ıhm aufgeladen hatte, aut
ROörer schob, hat Rörer, berichtet Aurifaber®, VOrLr dem Hofprediger Johann
Stoltz>4 un ıhm „ernstlich un höchlich Weimar beteuert un bezeugt, das
ime daran gewalt un unrecht geschehe“. Er hat annn auch „1M Beisein von
Notar un Zeugen Jena wıider diese Calumnıen des Walters Sftentlich rOote-
cstiert un damals ausgesagt, WEer befohlen hatte, dasselbige Blat außen las-
sSCNMH. Zeugen VOL dem Notar Conrad Weichart Protessor Erhard
Schneppius, Ptarrer un Superintendent Mag Andreas Hügel, Mag Balthasar
VWınter, Kaplan, der Jurist D. Basılius Monner un der Mediziner Johann Schrö-
LE alle 1n Jena: Leider iSt. diese notarielle Beurkundung verschollen. uch 1n
Rörers Handschriftenbänden in der Jenaer Universitätsbibliothek wurde vVeEr-
geblich danach gyesucht.

Damait, dafß Amsdorf 1555 diıese Vorwürtfe die Wı]A wıederholte un VOI-

schärfte, Johann Stoltz un Andreas Poach®5 durchaus ıcht einverstan-
den S1ie hatten gemeinsam die Vorrede entworten un Amsdorf ach Eisenach
geschickt. Dieser Üanderte s1e ab, W a Stoltz 1n seinem Brieft VO 25 1554
Poach kritisierte: Verum er ıpse incommodum eX1St1mMaVl, UL Caus4’e edition1ıs
historiae narratıon]ı addantur. Und 1555 nach Erscheinen des Ban-
des heißt CS in Stoltzens Schreiben Poach U, A In praefatione Amsdorti:
video aliıquid MUTLALUM, displicent versiones alıquae®®.

Br P 443 51 } deutscher Teil (1556), Register Fol EFE 111J.
Vgl Hans olz 2E10, (Anm 32 61, Anm.

42
ntwort Joh Auritabrı auf die Lutherschritt Christoph Walthers (Eısleben 1565), Bl 3b
Jauernig: Luther ıin Thüringen, Berlin 1952); BL SETW 55 Jauernig aaQ, 1.98—— OT.
Buchwald: Andreas Poachs handschriftliche Sammlung ungedruckter Predigten Martın

Luthers Aaus den Jahren 8—1546, 1 Leipz1ıg 1884,
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SISt 1e  ] Dıngs 1ın den selben Tomıs umb gelimpffs wiıllen ausgethan, SC-
schwiegen oder verendert worden“, lautet Amsdorfs Anschuldigung jetzt. Daifß

Stelle des Namens oft e1in ZESETZL 1St, hatte En 1549 noch ıcht beanstandet.
Jetzt aber TUutL er dies M1t obigen Worten. Dabei dürfte auch für die WıA eine Ühn-
iıche Anordnung des Kurfürsten mafßgebend SCWESCH se1in, w1e 19808  3 für die J
die Anordnung der Söhne des Kurfürsten, der Herzöge Johann Friedrich des Mıtt-
leren und des Jüngeren: Da VvVvon etlichen ansehnlichen privat benentlich

hefftiger un beschwerlich geschrieben wirdet, das derselben nahmen nıcht
gemeldet, sondern ausgelassen werden®?. Das wıird annn in einer Verhandlung
mM1t Rörer näher dahıin erläutert: Wo aber Bedenken turfallen, csollen Buchstaben
als ZESELZT, aber Churf Johansen Nhamen w1e auch Churftf Joh FEriıd Sar nNIt
aufßen gelassen werden®?.

Amsdort schreibt von „vıel dings“, die ausgetan, geschwiegen oder verendert
seı1en, ohne dafß CT sıch darüber weıter ausläfßt. Diese Behauptung 1St sicher ber-
trieben. Vermutlich denkt PF dabej auch daran, da{fß die WıA iıcht immer autf die
ersten 1n Wittenberg gedruckten Lutherschriften zurückgreift. Das trıfft allerdings
Z wenn auch NUr für wenıge meılst 1in Nürnberg herausgekommene Luther-
drucke. Aus dem Schriftwechse]l die Jenaer Lutherausgabe 1St uns aber be-
kannt, W1e schwierig die Beschaffung von Wiıttenberger Erstdrucken der Werke
Luthers SCWESCH ISt. Dabe:i standen damals neben der nach Jena gekommenen
Bibliotheca Electoralis und den 1n Weımar selbst befindlichen Drucken eine große
Zahl VO  3 Bibliotheken Von Luthers Schülern in Thüringen ZUT: Verfügung.

Freilich War Amsdorft, den iNnan tälschlich 1n der Liıteratur den Mitarbei-
tern der J. erster Stelle ZzZu nNneNNeN pflegt, 11ULE allzu gene1gt, 1n der } „umb
des gelimpfis willen“ ein1ıge „dings“ und verschweigen. Wır haben

anderer Stelle®® eingehend darüber gehandelt un wollen 1er 1Ur Hr
sammentassen.

Dıie Herzöge, Johann Friedrich der Miıttlere und se1in gleichnamiger jüngerer
Bruder, Iragen 1556 be1 Amsdorf an60 ob der Briet VO 1528 Kur-
fürst Joachım von Brandenburg, den Luther 1m öftentlichen ruck hatte AaUS-
gehen lassen®!, in der } gedruckt werden solle In diesem Ausschreiben greift
Luther den brandenburgischen Kurfürsten schwer d} weıl Sr Katharına Hornung

seiner Maıitresse gemacht, ihren Mann Aaus se1ınem Land verwıesen, die Wıiıeder-
vereinigungsversuche der Eheleute durchkreuzt, Luthers Briefe ıh aber nıcht
beantwortet hatte, dafß weder eine Versöhnung och eine Ehescheidung des

Reg 774 BL 2492 58 bda BL 44hb 59 Jauernig 1 (Anm 92 270-—7274
Reg 775 BL 61 Br 4, 576

84



Paares Hornung herbeigeführt werden I onnte. Auf die rage, ob dieser doch
öftentlich aAauUsgSeSANSENEC Druck Luthers 1U  e 1ın die J. aufgenommen werden
ollte, antworfet Amsdorf: — halte un acht, das NIt VO  $ noten sel, alle brive
Luther:; drugken un sonderlich die brive den Marggraven Churfursten 1n
Hornungs sachen, denn S1e nutzen nımant und möchten verdris und widerwillen
geberen  “ 62. Ja; Amsdorf Aaus eiıgenem Antrieb och folgenden at7z hınzu:
Den Briet Luthers n Co Grosvater, den Landtgraven belangent, wolt ıch
auch heraus lassen, enn der Landtgraff möcht sich des auch beschweren“®.
Es handelt sıch um Luthers Brief Kurfürst Johann VO A  un 529; ın welchem
der Reformator den Kurfürsten eindringlich VOT Bündnissen und des
Landgrafen „Bundmachen“ un Charakter kritisiert: Eın unrug1ig junger Fürst,
angriffslustig, ıhm 111 iıcht trauen se1n. Sicherlich 1St Amsdort 1mM Recht, w enll

Br schreibt, dafß der Landgraf ber diese doch vertrauliıchen) AÄußerungen Luthers
aufgebracht se1n würde, WEeNN s1e 1U  D' 1 ruck VOrLr seine Augen kämen. Die Be-
gründung Amsdorts zeigt aber deutlich, daß der Vorwurf, den der W ıA macht,
ıh selber trifit: des gelimpfis wiıllen un verschwiegen. Nur in die-
SC  3 einen Falle hat die Herzöge autf seline Seıite SCZOHCN.

Die zweıte rage der jungen Herzöge Von Sachsen 1in diesem Briet VO

Junı 1556 71ng dahıin, ob der Ratschlag der „Gegenwehr“ VO  w} 1539 SC-
druckt werden solle Amsdorftf ANLtWOFteTt 1556 „Was aber die
belanget, wollt iıch allein die [Briefe] drugken lassen, die gegenwher
lassen *e Jedenfalls 111 Amsdorf dıe Schriften Luthers nicht in die J. auf-
SwIissen, 1n denen Luther das echt des Wiıderstands den Kaıiser
ablehnt. Das kommt Banz eindeutig 1n dem seiınem Schreiben beigelegten Zet-
tel6®S ZU Ausdruck: „Ls hat eın Sr OS bedengken, wenn INan die j1er ratschlege

grosvater un Doctor Brugken drügken soll, iıch lıes s1e in keinem [Fall]
durch den drügk ausgehen, WECENN michs betrefte «“ Der Briet Kanzler Brück 6®
hat mMIiIt der Gegenwehr nıchts Lun. Ware 65 un nach Amsdorts Rat anscCNh,
ann hätten Luthers gutachtliche Briefe an Kurfürst Johann VO 1529, vom

und von Ende Oktober 1530 verschwiegen un werden mussen,
enn s1e alle verneınen das echt der Gegenwehr®. Der Ratschlag, der ohl
VO 1539 sStamm(tC, sel,; schreiben die Herzöge Amsdorf, nach Rörers
Mitteilung von Melanchthon verfaßt. Dann ware CT „Melanchthons Buch“, 5C-

Reg 775 (30 1556); Mentz: Handschritten der Reformationszeit, Bonn 1912
'Tafel 11 bringt Amsdorts Antwort als Handschriftenprobe.
63 Reg LAn BI 50 un Mentz 2E10) 64 Reg 775 B1
65 bda Blatt 66 Br 4, 421 (28 Br 5; 208 259 661

85



hörte also ıcht in die Lutherausgabe, da 1N dieser doch NDUr Schriften des Retorma-
LOYrS Aufnahme Afinden sollten. Aber, schreiben dıe Herzöge weıter, die „be:
rührten Schriften“ selen Luthers eigene Handschrıft. Deshalb fragen die Herzöge

W 4s machen ISt. Darauft Sibt Amsdorf keine Antwort. Der Augenschein
überzeugt davon, dafß der Ratschlag Kanzleischrift aufweist, der Schlußabschnitt
von Luther eigenhändig geschrieben un sodann VO  3 Luther, Justus Jonas un
Johannes Bugenhagen unterschrieben ist6. Der Schlußabschnitt gehörte 7zweıtel-
los 1n die JA ware aber ohne den Von Melanchthon verfaßten Ratschlag CI-
ständlıich. Daher mußte der Ratschlag auch 1n die ß kommen. In diesem
aber sprechen sich die Wittenberger bedingt für die Gegenwehr A RN

Da{fß diese drei Briefe 1n die J aufgenommen wurden, geht aut den Wıder-
spruch zurück, den Andreas Poach (von ROörer 1n dieser Angelegenheit an
schrıeben) un Dr med Matthäus Ratzeberger 1n Erfurt®®? ( eiInst Leibarzt des
Kurfürsten Johann Friedrich, erheben. Ratzeberger hatte schon früher gefordert,
den Brief Kurfürst Johann VO F® 11 1529 und Vo 1530 aufzunehmen,
damit „der Hıstorie ıhr Recht geschehe“. Die Herzöge ordnen nunmehr
dem Vorschlag Amsdorfs A} „Luthers Ratschlag un Bedenken der Gegenwehr
halben“ „drucken und 1n den Jjetziıgen Tomum des Jahres bringen
lassen“71. Da dieser Band 1aber bereits 1m Druck abgeschlossen WAar, mufßte der
Brief für den eıl der deutschen Schriften zurückgestellt werden un erschien
dort auch. In der 2. Auflage des 5. Teıls der J. 3b) wırd daraut hingewie-
sen. Amsdorf wollte ohl AaUus Pıetät den Kurfürsten Johann Friedrich
den Grofßmütigen Luthers die Gegenwehr ablehnenden Schriften unterdrücken,
weil jener 1m Wiıderstand den Kaiser gescheitert, Jahre seiner Freiheit
beraubt war und mit der Kurwürde den größeren el seiıner Lande verloren
hatte. ber M verstieß damıt den Grundsatz, den T cselbst aufgestellt und
ZUur schwersten Klage die W ıA verwendet hatte. Und überdies jene

Briefe ıcht Johann Friedrich, sondern Kurfürst Johann gerichtet, daß
Amsdorfs Grund für seinen Rat icht stichhaltig WAar.

Wır wenden uns 1U  =) den anderen weniger bedeutsamen Vorwürfen Amsdorfs
die Wi]A

68 Reg 775 4 E} Corpus Retormatorum Z 738; Br 8, 515 ff; bes DI7.  > 7180 Orıiginal
in Reg BI

Zu ıhm vgl RES 16, 471 f‚ Chr. Gotth Neudecker: Die handschriftliche Geschichte Ratze-
bergers u  er Luther und se1ne Zeıt ena August Beck Johann Friedrich der Mittlere,
Herzog Sachsen, eıl (Weımar 149

Reg 781 7} Reg 774



EtlicheStreitbücher sind ausgelassen, welche umb der Hıstorıen un Geschicht
wiıllen der Kırchen Christi Zu wıssen ZuT, ÜE un NOT sind.

Als Amsdorf diese Worte schrieb, noch nıcht alle Bände der WiA er-
schienen, iın denen Streitschritten ZU Abdruck kamen. Wır verweısen dazu auf
eı] un 9 die 1555 bzw 155/ 1m ruck herauskamen.

Sınd anderer Gelarten bücher MI1Tt eingemenget, SO WIr doch Doect. Luthers
Bücher allein bey e1in ander haben begeren, w1e dann auch der Tomorum 'Tite]
anzeigt und ausweıset.

Dieser Vorwurf trıfft Luther selbst. Es 1St ausgeschlossen, dafß Cruciger oder
Rörer die Schriften anderer Theologen 1n die Gesamtausgabe aufgenommen
haben, ohne dafß Luther dies ausdrücklich genehmigt hätte. Wır werden vielmehr
annehmen mussen, da die Inıtiatıve Aazu VO  w Luther selbst ausg1ing. Er sah ja in
den Schriften seiner Mitarbeiter Werk der Reformatıion eine wesentliche Miıt-
hilfe, seine Gedanken un Erfahrungen, seine exegetischen un polemischen
Ergebnisse Zu verbreiten. Wır wıssen auch, w1e hoch Luther andere Bücher
schätzte, r 3E Melanchthons Locı,; während AB VO  } seinen eigenen Schriften cehr
bescheiden dachte So wırd Luther selbst CS SECWESCH se1n, der Schriften von Me-
lanchthon, Justus Jonas, Bugenhagen, Urbanus Rhegius un anderen 1in seine
Ausgabe hineinnahm.

Wır kommen 1 nächsten Abschnitt noch auf diesen Vorwurt Amsdorftfs

Sınd auch die verdolmetschten Bücher hın eingesetzt, welche vielen
Orten den Geıist un Verstand Luthers ıcht getroffen noch erreıicht haben

Christoph Walther”? verteidigt dieses Verfahren damıt, da{fß die 1Ns Deutsche
übertragenen lateinischen Lutherschriften notwendig seı1en, enn der „unzäh-
lıge Haufe von Mann, Frauen und Jungfrauen 1n deutschem Lande“ verstehe
die lateinısche Sprache ıcht. Wenn auch der Gelehrte s1e iıcht bedarf, sSo be-
darf s1e doch „meın Weib, Töchter, Knechte und Megde und meıne lieben
Nachbarn“.

Ebenso gibt CS, Sagt Walther weıter, „viel Gelarter fromer Leute ın fremb-
den Landen, welche icht deudsch verstehen. Diese alle begern VONn

hertzen die Dolmetschung un schafft in der warheit großen nutz“.

Z Register aller Bücher und Schriftten des Ehrwirdigen Doctoris Martinı Lutheri seliger
gedechtnis, welche 1n die 11ft Deudsche 'e1l und 1n die sieben Latinische Tomos Wittemberg
gedruckt S1N. Jtem Etliche Bücher un Schrifften, welche 1n den zwelften Theil wils (sott in

kurtz ‘gedruckt sollen werden, nach diesem Regiıster verzeichnet. Wiıttemberg Hans Luflt, 1558



Da{ß diese UÜbersetzer vielen Orten den Geıist und Verstand Luthers nıcht
getroffen noch erreicht haben, wiırd 1m großen un Sanzech ohl aum zutreften.
UÜbersetzer Ja Justus Menıius, ecoOrg Spalatın, Veıt Dietrich, Justus Jonas,
Caspar Cruciger, Johann Bugenhagen und Philıpp Melanchthon, also Männer,
die Luther persönlıch nahestanden un doch ohl Von „Luthers Geıist un Ver-
stand‘ ein1ıges besaßen. Allerdings sind ihre „Übersetzungen“ nıcht wörtliche
Übertragungen, sondern frei, die eine oder andere Stelle der Lutherschrift in
paraphrasiıerender Art stärker heraushebend, andere wıederum 11UT AI stre1l-
fend, jeder der „Übersetzer“ nach der ıhm eigenen besonderen abe und Ver-
anlagung.

Diese un die Zıfter angeführten Satze verlieren allerdings ıhre Be-
deutung un nehmen den Charakter eıner unsachlichen Polemik A wenn WIr
annn Amsdorfs Vorrede VO 18 1555 (JA 1. deutscher Band, 19935
lesen un: darın folgende Worte finden „Zur mehrerer Erkundung des SAaNZCNH
Handels etliche latinische Tractetlin 1inNs Deudsch gebracht, uch etliche Büch-
lın der Wıdersacher umb der Hıstorien willen MmM1t eingesprenget werden. Auft
das der Deudsche eser 1n diesem ersten el e1n vollkomen Bericht alles des,

sıch MIt Luther ın den ersten jJaren zugetragen hat, erlangen un deste
besser erkennen möÖöge, w 1e wunderbarlich Gott mMi1t diesem se1nem letzten
Wunderwerk, dadurch Er das Bapstthum hat offenbaret, gewesen un se1n heilig
Euangelium wieder Tag bringen wollen, umbgangen SCY. In den andern
Teılen aber werden sıch die Sachen selbs also begeben, dafß INa  } nıcht viele
frembder noch verdolmetschter Bücher un Schriften mit untermengen darf Der-
halben solcher nıemand darın suchen noch sol, 65 erfordere enn die
Not umb der Hıstorien willen“.

Demnach 1St auch 1n der J. das Verfahren der WiA eingeschlagen worden,
dadurch eine vollständige Geschichte des Anfangs der Reformation auch

dem deutschen Leser bieten k önnen: tremde Schriften, Verdolmetschungen.
In den spateren Teilen 1St das allerdings seltener Anden Vor allem wurden
Luthers große lateinısche Werke nıcht mehr verdeutscht und seine deutschen
Schriften nıcht mehr 1Ns Lateinische übertragen. Dadurch wurde CS auch möglıch,

in den 19 Bänden der WiA in 12 Bänden der J. eıne wesentlich größere
Zahl VOoNn Lutherschriften A Abdruck bringen. Haußleiter macht allerdings
darauf aufmerksam, w 1e die J. etliche „verdeutschte“ Schriften Luthers VvVon
der Feste Coburg die Theologen, Augsburg auf dem Reichstag Versam-
melt, 1im (deutschen) Bande bringt’3.
/3 Matthias Flacius als Herausgeber VO  } Luthers Koburger Brieten un Trostsprüchen (1530),
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Sind 1in den gedruckten Tomıs dıe Bücher Dr artını nicht nach ordenung
der zeıt, w 1e Ss1ie der mMan Gottes Doect. Mart. Luther hat lassen ausgehen,

geraffelt, daraus dann 1e] jre meinung (das iNnan das Bapstthumb
halten, und sıch mMIt jm vergleichen solle un müÜüsse) schließen, und solchs verteidin-
gCcnh wollen, weıl der ‚38123  =) Gottes 1m anfang der Sachen, da Er noch ein fromer,

Münch un Papist WAal, und selben ZeIt ıcht anders WUusSste, jel
Papısterey geschrieben un nachgelassen hatte.

uch dieser Angriff richtet sich ohl Luther selbst. Denn auch 1in den
Bänden der WıA, die Luthers Lebzeiten herauskamen, 1St das sachliche Ord-
nungsprinz1ıp 1n der Edition befolgt worden. Man annn wirklıch nıcht annehmen,
dafß Luther in der Frage, 1n welcher Reihenfolge seine Schritften Al

gedruckt werden sollten, übergangen worden 18 Wır werden auch jer
nehmen mussen, dafß Luther das sachliche Ordnungsprinzıp cselbst gewünscht
hat Das wird auch VvVon Christoph Walther”** bestätigt. „Miıt den 1er Tomıis,
die bey leben Lutheri gedruckt sind, die T auch selber geordnet hat, w1e seine
Vorreden dafur ausweısen, Ian Nan klar beweisen, das inNnan Wittemberg
bisher die rechte Ordnung Lutheri gehalten hat I1tem, auch Magıster eorg
Rörer selber hat solche Ordnung ach Lutheri tod im drıtten un vierden eud-
schen Und 1m dritten Latinischen Tomo Wittemberg yehalten un gefordert,
wıe seıne Vorreden dafur klar ausweisen. So sind auch och Leute vorhanden,
als in  $ die 1omos solte antahen drücken und Man sich MmMIi1t dem Ehrnwirdi-
gen Herrn Doctor artıno Luthero hat darüber besprochen un geratschlagt,
sonderlich der Ordnung halben, dıe da SASCH, das etliche dem Herrn Doctor
geraten haben, er solt die Ordnung ach der Ze1it un!| Jaren halten (wıe jtzt
Jhena), Neın, hat der Herr Doctor gesagt, Nan solle die Materıen un w as

zuhauft gehört, zuhauft drücken, w1e Augustinı un anderer heilıgen Veter
Bücher zuhauft gedruckt sind, wiıird eın unlüstig SEMENSC durcheinander.“
Freilich muß auch Walther zugeben, „das aber unterzeıten ıcht schnur gleich
solche ordnung gehalten ist, hab ıch in meiınem vorıgen Bericht angezeıigt, das
N unmüglıch SCY geWCSCH, w 1e Lutherus selber un Magıster eorg Rörer
bekennen“?®.
Neue kirchl. Zeitschrift Ü (1917); 149— 187 ; vgl 178 Die bringt die Übersetzung (von
Flacıus) der lateinischen Lutherbriefe, fügt noch wel „verdeutschte“ Briete hınzu, obwohl deren
Originalsprache deutsch ISE: Die W A chreibt in ihrem deutschen el diese Briete 1n der
Reihenfolge und mıiıt den Fehlern der J]n ab

75 Ebda 1J1J VO  3 der 1n Anm f} geENANNTEN Schritt.



Dazu kommt da sıch Luthers Schriften 11UT cchr schwer 6in Sachordnungs-
PTINZ1ID PreSsSCh lassen Man braucht NUr die Woalchsche’® un die Erlanger Aus-
gyabe”” dıe beide ach diesem Prinzıp verfahren, miıteinander vergleichen,

die verschiedene Einordnung derselben Schriften festzustellen Enders be-
tont der Auflage der Erlanger deutschen Schriften (Band 21 11 dafß eTt.

Schriften icht der katechetischen Abteilung könne weıl SC11 Vor-
SlaNSCI (Irmischer) S1IC bereits der homiletischen Abteilung einverleibt hatte
Auch die amerikanische Walchausgabe”® mußte VO  e} diesem Sachordnungsprin-
Z1D zugeben, dafß „der Bände Einteilung Walchs und innerhalb der verschie-
denen Bände der Zusammenstellung der einzelnen Schriften Luthers mancher
Mangel un MifSstand anhaftet Und hier’8 „würde INAan, wollte iINan die
1er einschlagenden Schriften Luthers VO  ; NECUECIN, selbständig, ordnen eLIw2

gene1gt SC1IN, die Unterscheidung un Scheidung zwischen den Schriften welche
wıder bestimmte Personen gerichtet sınd un denen, welche lediglich die Lehre
betreffen, tallen lassen INnNan würde manche der den vorstehenden
Bänden gesammelten Reformationsdokumente lieber 1er einfügen

Auf diese Schwierigkeiten geht Amsdorf nıcht CIN, sondern übernimmt Cc111-
fach AaUus dem Von Hofprediger Johann Stoltz für die T aufgestellten Plan den
Grundsatz der DUr och der Altenburger Lutherausgabe”® un der
„Kritischen Gesamtausgabe der Werke Martın Luthers der Weımarer Luther-
ausgabe®, ZUr Anwendung gyelangte Wenn Amsdorf 1U  an diesen Grundsatz
polemisch die W1A verwertfet übergeht er dabei MI völligem Still-
schweigen Luthers Wort SCLHTET Vorrede ZUu ersten lateinischen Band der
Wittenberger Ausgabe, da{ß i VOT allem den frommen Leser bıtte un 1es
uUunNnsers Herrn Jesu Christi selbst willen LE, daß INan Werke lese ML sroßem
Bedacht un MT vielem Mitleid®! Er habe SC1iNenN erstien Schriften Aaus Demut

Q—1 (24 Teile), hg VO  3 Johann Georg Walch, Halle, Gebauer.
/ An 8 Nach dem spateren Erscheinungsort heißt diese Ausgabe auch Erlangen-Frank-furter Ausgabe: 65 eutsche Bändchen, darunter Auflagen Registerbändchen

und 6 9 38 lateinische Bändchen: 4Ab 1884 erscheint die lateinische Briefausgabe, die aAb Bd
auch die deutschen Briefe bringt, hg Von Enders, dann Kawerau, Flemming un tfIto Albrecht.
18 Bändchen, etztes 1923 erschienen, C AR als Register Band (1932); das ber 1Ur die Bände
1—12 erschließt, da die übrigen bereits C1ISCNEC Register haben
78 Hg Auftrag des Mıiınısteriums der deutschen evangelısch-lutherischen Synode Von
Miıssouri, Ohio un: anderen Staaten, St Louis, e 1 (23 Bände); hier vgl 18, VI

Hg VO  - Christfried Sagıttarıus, Altenburg 1 E 7 (10 Teıle ı Bänden)
1883 erschienen die einzelnen Abteilungen (Tischreden, Briefwechsel, Deutsche Bibel,

Werke). 81 54, 179, o 58  ER



dem apst och viele un große Artıkel eingeräumt, die später als höchste
Gotteslästerung un Greuel verdamme*!2,

te Dorzüge Dder “Senaer Z utberausagabe
Wenn auch Amsdorfs Beurteilung der WiA weithin als unsachliche DPo-

lemik beurteilen ist, die siıch Melanchthon wenden wollte, in Wirk-
iıchkeit aber RöOrer, Ja Luther selbst traf, darf doch iıcht verkannt werden,
dafß die J der WiA überlegen 1St. auf Grund der wissenschaftlichen E.ditions-
grundsätze, die w1e bereits gEeSagTt der Weıimarer Hofprediger Johann
Stoltz aufstellte®? un denen Amsdorf zustimmte®. Sıe siınd annn als „Ordnung,
w1e An mi1t dem Druck Jhena soll gehalten werden“ VO  } den weimarischen
Herzogen ROorer zugestellt worden®*. Dıiese Grundsätze besagen:

Es darf weder dem Sınn nach och in den Worten 1in den Luthertexten
iırgendeine Veränderung vorgenOMMeETN werden. Die Forderung geht also
dahin, daß der ursprüngliche Text wiederhergestellt werden MU: Damıt häangt
der nächste Grundsatz aufs eNSSTE HICH:

Die Originalausgaben sollten herangezogen un der Abdruck nach ihnen
veranstaltet werden. Man geht also aut die altesten Wiıttenberger Drucke
zurück, diese als Originaldrucke verwenden. Damıt hat INan gerade
1n wesentlichen Stücken die Wittenberger Ausgabe überflügelt, denn S 1St der
] tatsächlich gelungen, 1in wesentlich größerem Umfang solche Drucke heran-
7zuziehen.

Jede Lutherschrift sollte 1n ıhrer ursprünglichen Sprache gedruckt Werdén,
Übersetzungen sind auszuschalten. Wır haben oben bereits gesehen, dafß die
J. dieses Grundsatzes allerlei Ausnahmen in den ersten Bänden hat
machen mussen. Wenn aber die J. autf echtes Luthergut ıhr Absehen richtete,
annn durften allerdings Übertragungen 1n eine andere Sprache mindestens nıcht
als gleichberechtigt daneben gebracht werden.

Etwaige Irrtümer 1n den Schriften Luthers sollten Rande vermerkt WCeI-

den Die WIA hatte ZU eil alsche „Berichtigungen“ anstelle VOoN

Luthers Text ZESETZT. Luther hat vielfach AaUusSs dem Gedächtnis Zıtate AUS der
Schrift oder Aaus den Kirchenvätern gebracht, wobeı ıhm gelegentlich Irr-

tumer unterlieten.
8912 54, 179

Vorhanden 1n dem Rörerband Jena Bos k, Zettel zwischen Blatt 88 und 89,
abgedruckt TE Z 1952; 754
83 Ebda., auch HL Z 1932 755 Reg 774 18 2 E} aa
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Nıcht Von Luther herrührende Schriften sollten 1n der J ıcht erscheinen.
Wır haben gesehen, da{ß sich dieser Grundsatz auch 1n der J ıcht Sanz durch-

führen jeß
Luthers Schriften sollten 1n derselben zeıitlichen Anordnung abgedruckt

werden, Ww1€e s1e einst erstmals erschienen sind. Damıt sollte, w 1e ar]
Schneider für die von iıhm geplante Kritische Gesamtausgabe VO  3 Luthers Wer-
ken vorsah, Luther 1n se1iner Entwicklung als Reformator der deutschen Kırche
und auch der deutschen Sprache erkennbar werden®.

1Ne diese Grundsätze sind spater 1n der Weıimarer Lutherausgabe weithıin
ZUr Durchführung gekommen. Allerdings 1St 1es$ insbesöndere bezüglich der
Zır icht Sanz möglich SCWCECSCNH.

Otto Albrecht: Zur Vorgeschichte der Weıimarer Lutherausgabe, 1n „Lutherstudien“,
Zu den Anmerkungen: Reg ezieht sich auf das Ernestinische Gesamtarchiv 1m Landeshauptarchiv
Weımar.


