
Sutbers Stellung
2 Öen Zpokrypben OCg Alten Tejtaments

Von Hans Volz, Bovenden ber Göttingen
In der alten Kirche WAar iNnan sich ohl dank gelehrter Forschungen vVvVOomn

äannern WwW1e Origenes des Unterschiedes 7zwischen dem (nur bzw Bu-
cher zählenden) Kanon des hebräischen Alten Testamentes un dem wesentlich
umfangreicheren der Septuagınta bewußt!, ohne dafß iNna  5 jedoch au dieser
Erkenntnis die letzte Konsequenz für die Wertung der Jüngeren Zusätze der
Septuagıinta ZOß. Als einz1ıger Veritirat der Kirchenvater Hıeronymus (7 420), der
1n damaliger Zeıt durch se1ine Kenntnıis des Hebräischen eiıne Zew1sse Sonder-
stellung einnahm, in dieser rage einen eindeutigen Standpunkt, WENN nach:
der Aufzählung der 1m Kanon des hebräischen Alten Testamentes enthaltenen
Bücher bemerkte, dıe übrıgen (von denen . als Beispiele die Weiısheıit Salo-
MON1S, Jesus Sirach?, Judıith, Tobias? un für den Bereich des Neuen Testa-
mentes den Hırt des Hermas anführt) sejen ntier die Apokryphen („apoO-
crypha“) rechnen*. An anderer Stelle iußerte b E Ebenso w1e die Kirche
ZW ar Judith, Tobias un: die Makkabäerbücher läse, s1ie aber ıcht den kanon1-
schen Schriften zähle, solle INa  . auch den Jesus Sirach un dıie Weisheit Salo-
MONI1S ohl AZu verwenden, den Glauben des Volkes festigen, aber s1e ıcht

Über die Geschichte des alttestamentlichen Kanons vgl Realencyklopädie für protestantische
Theologıe und Kirche ufl (zıtıert: RES) IS 624—628; 9 741—768; 2 E 733 SOW1e
Torrey: Apocryphal lıterature (Oxford über den Bedeutungswandel des Wortes: „ÄTOKPUOOS“,
1n der Patristik vgl RES I 622—624 un! Z 67 f sSOWI1e Kıittel: Theologisches Wörterbuch
ZU) Neuen Testament (Stuttgart E 987 un! 996—999

Gelegentlich zıtlert Hıeronymus allerdings auch den Jesus Sirach als „Sscrıptura sancta” ; vgl
RES 8 627

In seiınen Prologen Tobıias un Judith spricht Hıeronymus davon, da die Juden beide
Bücher „de catalogo divyvinarum scr1pturarum secantes“ die „hagiographa“ gerechnet
hätten, iındem diesen Begrift offenbar als gleichbedeutend MI1t „apocrypha“ verwendet (Mıgne,
Patrologıa Latına Z un Anm. sSOWwı1e 39 un Anm. 23 daher 1st wenıgstens 1mM Judithprolog
in Parıser Handschriften des Jahrhunderts jener Ausdruck 1n  * „apocripha“ korrigiert vgl
Biblia Sacra 1uxta Latınam vulgatam versiıonem ad codicum fidem | Rom 213)

Im Prolog den Libri Regum dem S1901° „Prologus gyaleatus“): „Quidquid hos [= die
ım hebyräischen Kanon enthaltenen Bücher] ©ST; inter apocrypha sse ponendum; ıgıtur Sapıentia,
quae vulgo Salomonis inscribitur, Jesu Alı; Sırach lıber Judith Tobias Pastor 1O  - SUNT

1n Canone“ (Mıgne 238, 600)



ZUr!r Stärkung der Autorität kırchlicher Lehrsätze benutzen?. Wenn auch jene
Von Hieronymus als „apokryph“ bezeichneten Bücher in der Folgezeit innerhalb
der Vulgata ıhren bısherigen (meıst mıiıt der Anordnung 1n der Septuagınta ber-
einstiımmenden) Platz beibehielten un nıcht als besondere Gruppe enNn-

gefaft wurden‘®, wirkte sıch doch im Bereıich der abendländischen Kırche dıe
Einstellung des Hıeronymus aut die künftige Wertung der Apokryphen entschei-
dend aus Ausschlaggebend {Ür diesen starken Einflufß W ar aber die Tatsache,
daß die biblischen Prologe des Kiırchenvaters, denen seıne oben zıtierten uße-
rungscn nfIstammen, in jedem Vulgata-Exemplar se1 6S in einer Handschrift
oder se1it 1455 auch 1m ruck enthalten und dadurch eine außerordent-
ıch starke Verbreitung erfuhren. Wenn 1m Mittelalter beispielsweise von den
Franzosen Johannes Beleth (1162); DPetrus Comestor (T un Hugo Caro
(T den Italienern Johannes Balbi (Januensıs, un Johannes Mar-
esinus (Ca. dem Spanıer Alfonsus Tostadus (T dem Italiener An-
ON1INUS Florentinus (T sSOWl1e dem Flamen Dionysıus Carthusanus (T 1471)“

Im Prolog den Salomonischen Büchern: „Sicut Crg Judith Tobi et Machabaeorum lıbros
legit quidem Ecclesıia, sed inter CanOon1CAas scrıpturas 1900781 rec1pit, S1C 2eC duo volumina

Sırach un Weiısheit Salomonis] legat ad 1edificationem plebis, i910)81 ad auctoritatem ecclesia-
st1icCorum dogmatum confirmandam“ (Mıgne 28i Vgl auch den Prolog ZU uche Judith:
„CU1US [lıbri Judith] auctorıtas ad roboranda ılla, qua«cl 1n contentionem venıunt, M1Nus ıdonea
iıudicatur“ ebd Z 39)

Be1i den durch apokryphe Zusätze erweıterten kanonischen Büchern fügte ber Hıeronymus
den betreftenden Stellen entsprechende redaktionelle Bemerkungen ein; sth 10, 4—16,
„Haec u  $ qua«cl SCQUUNLUTF, scrıpta reper1 1n editione vulgata Septuagınta|, QUAC Graecorum
lingua iteris continentur“ ; Dan 3, 24—90 „Quae SCQUUNLTUFr, 1n Hebraeis voluminibus 110  -

reper1“ und „Hucusque 1n Hebraeo NnO' habetur, quac«c pOsulmus, de Theodotionis editione
translata SUunt  bn bei dem Propheten Daniel War die griechische Übertragung des Theodotion
die Stelle der ursprünglıchen Septuaginta-Übersetzung getreten !] Dan 13— 14 „HMucusque
Danıelem 1n Hebraeo volumine Jegimus. Quae SCQUUNLUFC q ad finem lıbri, de Theodotionis
editione translata sunt“.

Die betreffenden Stellen siınd zusammengestellt bei Hodius: De Bibliorum textibus
originalıibus, Versionibus YAaecı1s Latına Vulgata Libri (Oxford 655—661 Vgl auch
eb 656 un 658 die Zitate Aaus der Glossa ordinarıa un: AUus der Glosse ZU) Decretum Gratıianı
(zZu 16)
Der ANONYINC Verfasser der Vorrede („De liıbris Canonicıs 1810781 Canonicıs“) der VON dam
Petri1 un Johann Froben 1498 1n Basel veranstalteten Vulgata-Ausgabe mMiıt Strabos Glossa
ordinaria un Lyras Postille (Gesamtkatalog der Wiegendrucke 4, Nr. bezog S1' hinsicht-
lıch der „Apocrypha“ yleichfalls auf Hıeronymus, indem sı1e ihrem Werte nach ugleich 1n
W el Gruppen ylıederte: „Thobias, Judith Machabaeorum libri, Sapıentiae quUOoqu«C lıber
Ecclesiasticus A& E aAb omnibus probantur Minoriıis auctoritatıs SUNT Baruch tertius

qUartus Esdrae“ vgl Hodius aaQ, 661)



der Begriff „Apocrypha“ für die 1im hebräischen Kanon iıcht enthaltenen bib-
lischen Bücher gebraucht wurde, geschah 6S fast stets 1m Zusammenhang mit
den Prologen des Hıeronymus®.

Wıe verhielt sich aber 9880881 Luther ZUr rage der alttestamentlichen Apokry-
phen? Bestand für ıh auch zunächst noch eın konkreter Anladßs, sıch dem
Problem in seinem Umfang aAußern, ahm 61 doch schon in den
Anfangsjahren der Retormatıon 1n 7wel Einzeltällen entschieden Stellung.

Einmal handelte CS siıch dabei das 1n Ieinem mittelalterlichen Kanon-
verzeichnıs enthaltene?® un erst durch die Parıser Rezension Anfang des
13 Jahrhunderts! 1 die Vulgata gelangte Gebet Manasse, das der Reformator
nıcht 1Ur in seline Anfang 1519 entworfenel, aber erst 1m Frühjahr 1520 NI -

öffentlichte!? lateinische Beichtanweisung („Confitendi rat10”) 1ın vollem Wort-
laut aufnahm?3, sondern auch offenbar der bisher üblichen kirchlichen
Praxıs als eın „sehr schönes un jedem Beichtenden cschr dienliches Gebet“
bezeichnetel4, egen diese posıtıve Stellungnahme Luthers richtete aller-
dings ohne dessen Namen ausdrücklich nNnCNNECNH dann der Wittenberger
Theologieprofessor Andreas Karlstadt (eigentlich Bodenstein AaUus Karlstadt,
1480—1541) in se1iner 1mM August 1520 (bei Johann Rhau-Grunenberg 1n Wıtten-
berg) erschienenen Schrift: „De Canonıicıs Scripturıis Libellus“15 einen heftigen
Angriff!®.

Aut keinen Fall andelt CS sich aber bei dem 1m Mittelalter nachweisbaren Gebrauch der
Bezeichnung: „apocrypha“ 1m Sınne des Hıeronymus, wı1e Schürer ( 1, 624) behauptet,

„höchstens ganz vereinzelte Stimmen“.
Hodius aaQ, 661 führt Jediglich ine Außerung des flämischen Karthäusers Dıonysıius Carthu-

(T A „Nec ista Oratıo est de $ 1NECC 1n Hebraeo habetur, sed ıpse Manasses, quı
Ca in C TG edidit, liıberatus de GCAFrcertre 1psam 1n tormam redegit promulgavıt“.

Vgl Biblia Sacra 1uxta Latınam vulgatam versıonem ad codicum fidem (Rom 273
App Chron. 36, Der griechische 'Text des Gebetes Manasse wurde 1n einer Bibel, un
WAar 1 der Parıs VO  3 Robert Stephanus gedruckten Vulgata-Ausgabe erstmals 1mM Jahr 1540
veröffentlicht;. vgl Nestle: Septuagintastudien 111 (Sem.-Progr. Maulbronn, Stuttgart
1 Dieser Entwurf 1St NUur in der VO:  ( Georg Spalatın herrührenden deutschen Bearbeitung erhal-
CeN; vgl 2) 57 un: Zeitschritt tür Bibliothekswesen un Bibliographie (1958), Nr.

Vgl 67 154
Z 64, 27—65, s B und 6, 169, 16—37

„Oratıo pulcherrima, INNı confessuro aptıssıma“ (WA 6) 159 An vgl dazu B a
„gebeth, weiıl ser wol LZU der beicht dient“ un! 64, „Des konygs Manasses gebeth LZUuU der
beicht ser dienstlich“.
1 Über diese Schritft vgl Zentralblatt für Bibliothekswesen 7E} (1904), 172 f Nr 34 un

Barge: Andreas Bodenstein VO:  3 Karlstadt (Leipzıig 9 185 Anm un 186—200



Hatte Luther be1 SC1INCr Beurteilung des Gebetes Manasse, die Laufe
der Entwicklung diesem biblischen Stück iınnerhalb der lutherischen Kiırche be-
sondere Wertschätzung eintrug!”, bereits Cuec Wege beschritten, hielt sıch
der Reformator andererseıts ı Rahmen der Von Hıeronymus An-
schauung, da{ß INan die Apokryphen nıcht ZUr Stützung der Autorität irchlicher
Lehrsätze verwenden solle, WEeNN P Juli 1519 Verlaute der Leipzıiger Ü )ıs-

Johann diıe Stelle Makk 12 45 als für die Existenz des
Fegefeuers ıcht beweiskräftig zurückwies denn da das Makkabäerbuch „nıcht

Kanon enthalten SCI, bedeute es i11UT für die Gläubigen SsC1 aber
gegenüber den Hartnäckigen wirkungslos!® Auf Ecks durch 1nweıls
autf Augustın un 1vo geSLtUTZLiEN Einwand dafß die katholische Kırche Buch

ihren Kanon aufgenommen habe!?, entgegnete der Reformator, „dıe Kırche
vermOoSc kkeinem Buch mehr Autorität oder Gewicht verleihen, als N vVvon

den Wiederabdruck N! Schrift bei Credner Zur Geschichte des Kanons (Halle
316—412

Nachdem Karlstadt ebenfalls hne Luthers Namen CT CH dessen
Beurteilung des Jakobusbriefes (vom August 1519 |WA 475 11 b heftig polemisiert hatte
(vgl Credner 210 371—— 376 ferner 395 398 402—406), stellte zunächst fest Oratıo
Manassae NO  3 eSt hebreo ul de Bibliorum sodann W1C5 längeren Austührun-
SCHh e1in diesem Gebiet enthaltenes „manıifestum erratum (ın betr Abrahams, Isaaks un!:
Jakobs Sündlosigkeit) nach leugnete die Beweiskraftt VO  3 Chron 33 tür die Echtheit dieses
Gebetes un kam ann dem Schlufß Ideo Oratıo SAanNne susp1it10sa” Hatte Luther das Gebet
nachdrücklich ZU Gebrauch bei der Beichte empfohlen, me1inte demgegenüber Karlstadt
Porro demus multa On2 [oratıone|] CONLUINEN, 1810}  3 Christianorum infantia

formari debet Abschliefßend erklärte „Postremo demiror eiusmodi Oratıonem gladıis jugulatum
[.'= durch CISENEN Worte widerlegt)] placuisse, Jacobi Vero epistolam displicuisse, quac nıhiıl
sententk1arum abet, quod NO  3 OSS1LL CLaenNnOoN1C1s ıteris IMNIMNUNL S1 phas est vel arvum vel
Magn um facere, quod placet, futurum tandem erı dignitates au librorum OSIra

pendere ftacultate ul tum, qUO 1Ure CU1LVIS Christianorum inea licuerit reL1ICCTEl, eodem est mıhi,
quod autfumoO, COLNLCECSSUNL Ineca tacere aliorum proculcare (Credner A10 359
In dem knappen deutschen Auszug, den Karlstadt November 1520 aus dieser umtänglichen
lateinischen Schrift veröffentlichte vgl 98 Anm 29); beschränkte sıch ediglich auf die
kurze Feststellung, da das gebet odder Tatıon Manasse N1tt als heylig schrifft rauchen
(Bl 11J2) un!: „»YC Vn yC fur keıin heylig biblische schrifit gehalten SCI (Bl 4a)

Vgl AzZu IMNE1INCN Aufsatz „Zur Überlieferung des Gebetes Manasse der demnächst der
Zeitschrift tür alttestamentliche Wissenschaft erscheinen wird.

„Liber Machabeorum, C 1O SIT CAaNONC, pPro fidelibus OTtTEeNS CST, CONLIra PertnaCces nıhil
tacıt“ (WA 2) 324, 43

„QuamYvıs enNnım [libri Machabeorum] apud Hebreos ı CANONE 19(6)  } fuerint, ecclesia
rECCDIL eOs canonem“ (WA 324,



sıch AUS besitze“?29, Auf dieselbe rage Ikam er anderthalb Jahre spater (Anfang
in seiner Schrıift ‚Grund un Ursach aller Artikel Martın Luthers,

durch römische Bulle unrechtlich verdammt sind“ ernNeHt zurück;: Ort nanntfe er

das Makkabäerbuch das „geringste, vorachtiste buch e yı der gantzen Bib-
lyen“ un zußerte ferner: „dasselb buch 1St Nıt den Bucher der heyligen
schriftt. nnd w1e Hıeronymus Sagt”*, find ina4dn CS Yn der Hebreischen
ZUNSCH nıt, ynnn wiılcher doch alle Bucher des alten Testaments undenn werdenn.
Auch hat dasselb buch wenig glawbenn, denn 65 wydder das erst Buch
Maccab[eorum ] Stymmet yn des kunigs Antiochus beschreiben?*?* vnd hat 1e]
fabeln mehr, die yhım den glawben nemen  “23° Als Luther endlich 1n seiınem
„Widerruf VO Fegefeuer“ von 1530 noch einmal autf jene Textstelle Sp
chen kam, betonte er wıederum, dafß 15 buch Machabeorum ıcht ınn der 7a1
der heiligen schriffit 1St, auch von den alten veiern nıcht fur heilige schriftt 1St
ANgSCNOMCN, WwW1e auch ZWar ın Wahrheit] dıe A Nn der sprach”* celbs SNUus ZeU-

“  get ; un: nanntfe s geringschätz1g ein „Vngew1sses buc
Ehe noch der Reformator Gelegenheıit tand, S1. im Zusammenhang ber diıe

Apokryphenfrage zußern, kam ıhm w1e erwähnt Karlstadt MIt
seiner 1im August 1520 erschıienenen lateinischen Schrift „De Canonicıs Scr1ip-
turıs Libellus“ VOTFr. Nach eingehender Darlegung der Auffassung, die sowohl
Augustin als auch Hıeronymus ber den Kanon des Alten Testamentes un die
dazu gehörıgen Schriften vorgetragen hatten, entwickelte >8 seine eigene (sıch

den Standpunkt des Hıeronymus anlehnende) Meinung. Dabej teilte er die
„apocryphi“ 1in 7We1 Gruppen: dıe (Weisheit Salomonis, Jesus Sirach, Ju-
dith, Tobias, und Makkabäerbuch umfassend) bezeichnete CL, obwohl S1€e
1m hebräischen Kanon iıcht enthalten sel, mi1it Hıeronymus”“® als „Hagiographen“,
während ach seiner Auffassung die Stücke der 7zweıten Gruppe 3 un |nur in

25610 quod A recipit hunc librum sed 1O:  - Otest ecclesi1a plus triıbuere auctorita-
t1S AUL firmitatis libro, quamı pCI ıpsum habet, sicCut et Ceterorum atrum opuscula approbat

rec1pi1t, sed (0)01 iıdeo contirmat ZULT meliora reddit“ (WA C 323, 17—20); vgl dazu Köstlin:
Luthers Theologie 1n ihrer geschichtlichen Entwicklung un: 1n ihrem inneren Zusammenhang
(2 Aufl Stuttgart 244
7 Im „Prologus gyaleatus“: „Secundus [liber Machabaeorum] TAaEeCUS 6ST, quod 1psa qUOQqUC
phrası probarı potest” (Mıgne 28, 600)

Vgl Luthers 1541 Makk E hinzugefügte Randglosse: „Antiochi des Wüterichen tod
wırd hıe anders beschrieben denn Maccab. und Maccab. 9«

Vgl dazu ben Anm. PE23 7 453, 74—726 un 16—21
25 IL, , 2—4 und Vgl ben 93 Anm.

Luther-Jahrbuch 959



die Vulgata aufgenommenes] Buch Esra, Gebet Manasse“, Baruch, Zusätze
ZU Danıiel |cap 3, AAa un Cap 13—14]) als „völlig apokryph“ ZU Ze1-
chen der Unechtheit MI1t der „vırga censor1a“ (einem kleinen Strich, der für BC-
wöhnlich als „obelus“ bezeichnet wird) versehen werden sollten?8. Dıie gleiche
Auffassung ber die Apokryphen trug Karlstadt dann auch in einem knappen
deutschen Auszug AaUus jener umfänglichen lateinıschen Schrift VOT, den SA 1M
November 1520 in Wittenberg erscheinen L1e1$29.

Karlstadts geringschätziges Urteil ber das Gebet Manasse vgl ben 96, Anm.
28 Karlstadts Urteil ber die Gruppe lautet: 95 SUNT apocryphi, [d] 8 CAaNONCM
hebraeorum, agıiographi“, ber die zweıte: „Hı libri SUNT plane apocryphi, Virg1s Censor11s
anımadvertendi“ (Credner 2aQ; 389) Im Anschluß daran ebd 389—392) begründete Karlstadt
seine Auffassung betr. des Gebetes Manasse (oben 96, Anm 16), das un! Buch Esra und den
Baruch 1M einzelnen, während für die Zusätze ZU Danıiel (3, 24— 90 un 13—14 19880858 die
Praefatio des Hıeronymus seinem Danielkommentar (Mıgne Ca 514 und dessen Prologus
7 Danıel (Mıgne 2 9 1359 zıtlerte Credner za0, 386—388). Be1 Gelegenheit der Erwäh-
Nnung des Buches Esther (aaU, 385 w1es ausdrücklich aut die nachträglichen usätze in
diesem kanonischen Buche hın („Librum 1US Vvarıls translatoribus CONSILATt SS5C vitiatum, 1n quO
SUNT addita, qua«c temMPOrE C4 DOTLUCFUNL. Ideo cavendum, COnsarcınata verba velut 1DSas
CanOoNn1CAs iteras consecter1s, cırcumspicienter CU! delectu contemplare“; dazu die and-
bemerkung: „Viıde 1n capıte 38 Hester multa adiectat). Eın gleichartiger Hın-
weıs findet sıch auch aut BI 1]9 der deutschen Schritt Karlstadts (über diese vgl Anm 29)
Die Kapitelangabe bezieht sich auf den Vulgatatext St. 10, Betr. der VO  3 Karlstadt auf-
gvestellten beiden Apokryphengruppen vgl das gleichartige Werturteil 1n der Vorrede Zur Baseler
Vulgata-Ausgabe VO'  - 1498 (oben 94, Anm. 7.)

„Welche bucher Biblisch se1int. Diısses buchlin lernet vnterscheyd zwueschen Bıblischen buchern
VnN! vnbiblischen, darynnen viel gEYIreT haben, Vn noch yrren“ Lotther, Wiıttenberg
vgl Zentralblatt tür Bibliothekswesen 21 (1904), UT ATA Nr un Barge 2a0 n 236738 dieJahreszahl: » eb 236 1St eın Druckfehler)
Nachdem Karlstadt die Apokryphen 1er 1mM einzelnen aufgezählt hatte, bemerkte „Vnter
dissen buchern die vnbiblischen verurteylt, Vn 1n Hebraischen Biblien nıt beschlossen, so]
doch vnterscheyd der Apocryphenn bucher gehaldenn werden“ (Bl 11)9). Anschließend gliederte

s1e ebenso Ww1e 1in seinem lateinischen Buch 1n Wwe1l Gruppen; bei der zweıten betonte C da(
S1e „für kein heylig biblische schrifft gehalten seint“ (Bl 43), während 1m Hinblick auf die

ausdrücklich hervorhob: A Väter den Apocryphen, das ist, die nıcht in dem alten BECSCLIZbegriffen, seint. etliche als die eylige bucher, VN! fur eylige aNSsSCAHUMMEN vnd doch N1It gotlichodder Biblische geschatzt. Nemlich, _- Sapıentie. 1] Ecclesiasticı. 11J. Judith 111J. Thobie [V.]Machabeorum“ (Bl 4b)
In dieser deutschen Karlstadt-Schrift VO' November 1520 wird übrigens anscheinend erstmaligder damals ber noch ıcht verwirklichte) Plan einer Wiıttenberger Bibelübersetzung erwähnt:
„Nach dem ItZt, Ww1e iıch bericht, LG Vn deutsche Biblien sollen gedruckt werden“ (Bl 1J2); diese
Stelle hatte ohl Ellinger: Philipp Melanchthon Berlın 160 1m Auge, WeNn (ohneniähere Quellenangabe) schrieb: „Schon 1mM re T5200) hören WIr, daß 199028  -} in Wittenberg ıne
Bibelübersetzung dachte.“

98



Hatte sıch Karlstadt der Apokryphenfrage be1 seinen austführlichen Darle-
SUuNsCH naturgemäfß autf reinNn theoretische Ausführungen beschränkt schritt
demgegenüber Luther ZUr 'Lat. Den ersten Schritt geradezu revolutionären
Neuerung gegenüber der althergebrachten (Septuagınta- und) Vulgatatradıtion
bedeutete C5, wenn BE 1 Sommer 1523 seiner damals veröftentlichten Verdeut-
schung des Pentateuchs Verzicht aut eiNe nähere Begründung ı C111
zelnen e1in programmatisches Gesamtverzeichnis der „bucher des alten t..
staments“ %9 beigab Wiährend 1er die hebräischen Kanon enthaltenen
Schriften oder Schriftengruppen (Kleine Propheten) jedoch der Anordnung
der Vulgata VvVon bıs bzw bıs 12 durchzählte fügte ©1 WI1e bereits 1572972

Neuen Testament die nicht-apostolischen Schriften (Hebräer-, Jakobus- un
Judasbrief die Offenbarung Johannis)®! ohne Bezifferung und durch

Zwischenraum VON tolgende Apokryphen .IThobia
Judith Baruch Esra. Das buch der weyßheyt??. eyse InNnan Jesus Sırach®3)]
Machabeus ohne S$1e jedoch Überschrift als Apokryphen kennzeich-
nen®* In ıhrer Reihenfolge unterscheidet sıch diese Aufzählung VOon der An-
ordnung der (Septuagınta und) Vulgata lediglich dadurch, da{iß unbekannt,
Aaus welchem Grunde dıe beiden apokryphen Esrabücher nıcht der Spıtze
stehen.

Dieses Programm verwirklichte der Retormator bereits ı nächsten Jahre,
dem sıch schwerster Bedenken ı Hinblick auf den kanonischenel

S, 31 Ebd 6, und 5: 479
Nach der Überschrift ı der Vulgata: „Liber sapıentiae” (Septuagınta: (0]  1a Z0A0yÖVTOS).

E Diese Bezeichnung des 3 der Vulgata als „Liber Ecclesjasticus“ nd ı der Septuagınta als
„Z0oiC IncgoD DIOU Z(e)ıpax“ betitelten Buches als Der Mannn > die bei Luther
Jahren ber nıcht TT als Bezeichnung tür den Jesus Sirach (vgl 244 271 1 373
[1520]; „Sapıens“ 496 603 45 408 18 456 31 25 395 i 4052
612.6 ®}  8 575.1 31 635 23 S2623 sondern auch für die
Sprüche (WA 21 291 34 1520]), den Prediger (WA E 15190 un die Weisheit Salo-

(WA 88 1319 28 [1520] 159.6 E P4AR begegnet un: auch
Georg Spalatins Übersetzung (1520) des Lutherschen ıtates „1UXTA iıllud Ecclesiastici“ (WA

160 34) auftritt („Laut difßes spruchs des weyßen INans Ecclesiast“), geht auf C1Ne altere TIra-
dition zurück und 1ST beispielsweise schon bei dem Eisenacher Geistlichen Johann Rothe ( 9
dem Wıener Propst Stephan VOo  3 Landskrona (* und dem Lübecker Narrenschyp
(1497) belegt nach Miıtteilung des Deutschen Bibel-Archivs Hamburg). Dıiese Bezeichnung
dürfte darauf zurückgehen, daß i Jesus Sirach häufig „der Mann  « als Vorbild ZCENANNT
wird (z. 6,18 u 35 2 ©} 13.20.338 ZU1 9'  9

Diese Überschrift findet sıch ı dem Verzeichnis der Bücher des Alten Testaments TST SeITt der
Wittenberger Vollbibel VO  - 538/39 (WA 8, 35 ;492)

7*



des Buches Esther®5 1n allen Punkten grundsätzlich den Umfang des Kanons
des hebräischen Alten Testamentes, das ıhm als Übersetzungsgrundlage dıente,
anschlofß und dementsprechend bei seiner 1mM Anfang des Jahres 1524 veröftent-
ıchten Verdeutschung der historischen Bücher (Zweıter el des Alten 'Testa-
mentes)*® das (ın der Vulgata Schlufß des Buches der Chronık stehende) e
bet Manasse, das un Esrabuch, Tobias, Judith SOW1e die ıcht 1 hebräischen
Urtext enthaltenen Zusätze ZU Buche Esther ausschied. Ebenso verfuhr CT, als
T 1n die 1mM Herbst 1524 erschienenen poetischen Bücher (Dritter el des Alten
Testamentes)*“ die Weısheit Salomonis un den esus Sırach ıcht aufnahm.
Endlich blieben 1n der 1im Frühjahr 15372 fertiggestellten Prophetenübersetzung“®
der Prophet Baruch (nebst dem Brief des Jeremia) un w1ıe auch schon bei dem
1mM Frühjahr 1530 erschienenen Wittenberger Sonderdruck38 die Urtext feh-
lenden Danielstücke (Gebet Asarıda, Gesang der re1 Maänner, Susanna, Bel und
Drache Babel) unberücksichtigt. Die scheinbare Inkonsequenz, dafß Luther
ZW ar 1n Textiragen das hebräische Ite TLestament als teste Richtschnur be-
NUTZTE, aber in der Reihenfolge der (kanonischen) bıblischen Bücher w 1e schon
1m Register von 15723 ausnahmslos der Vulgata folgte®?, erklärt sich offenbar
Aaus rein praktischen rwagungen; 1denn 1n jahrhundertelangem kirchlichem (36-
brauche der Vulgata hatte sich deren Schriftenanordnung, die auch der vorluthe-
rischen deutschen Bibelübersetzung zugrunde lag, in weıten reısen fest einge-
bürgert, während die Beschäftigung mi1t dem hebräischen Alten Testament außer-
halb des Judentums erst sehr Jungen Datums War un sıch 7zunächst noch auf
einen verhältnismäfßig Gelehrtenkreis beschränkte. Unter diesen Umstäan-
den hätte daher die UÜbernahme der Schriftenfolge des hebräischen Alten 'Testa-

nıcht unerhebliche Schwierigkeiten 1in der Benutzung der deutschen Bibel
bereitet.
35 In seiner Schrift „De arbitrio“ VO] Herbst 1525 hatte Luther eın csehr absprechendes
Urteil ber das 1 Buch Esther efällt „Esther, quamVYıs hunc habeant ın Canone, dıignior
omnibus, iudice, quı anonem haberetur“ (WA 18, t)3 ebenso erklärte 1m
Frühjahr 1534 : bın dem buch Makkabäerbuch) vnd Esther eindt, mallem CO

NO  $ extare, dan s1e judaitzen LZU sehr vnd haben viel heidnische vnradt“ (WA 11ı 3 f’
vgl auch 3! 471,2 un 5 433,17—19. Trotzdem nahm Luther 1mM Anschlufß
den hebräischen Kanon 1524 den 1mM Hebräischen enthaltenen Wortlaut des Estherbuches in den
Zweıten el des Alten Testaments aut (WA I 368—390) un schied ediglich die NUur 1n
der (Septuagıinta und) Vulgata enthaltenen Zusätze AauUs, die den (erst 1534 veröffentlichten)
Apokryphen (als „Stücke i{N Esther“) vorbehielt; vgl auch seıne Vorrede von 1534 (EA 63, 107)
16 2’ 275 Nr. W Ebd 276—278 Nr. *13
38 Ebd 512 Nr. *38 un 484 Nr. *35 (Daniel-Sonderdruck

Vgl In
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Jene Neuerung, M1t der Luther eine alte kıirchliche Tradıtion durchbrochen
hatte, fand bald ın evangelischen reisen Nachahmung un wirkte beispielhaft,
w 1e 7wel bedeutsame literarısche Erscheinungen ARINS der 7zweıten Hältte der Z W

zıger Jahre lehren.
Einerseıits berief sıch nämlich ausdrücklich auf das VO Reformator gelieferte

Vorbild“ sein ehemalıger Famulus Johannes Lonıicer4! (aus Artern, als
OT 1m Jahre 1526 bei dem VO  a dem Straßburger Drucker Wolfgang Köpfel (Cepha-
Jaeus) hergestellten vierteiligen Nachdruck*? der Venetianer Septuagınta-Aus-
gabe VO Februar 15182 die Apokryphen erstmalıger Verwendung die-
SC5 Ausdruckes in der Überschrift Schlufß 1n einer besonderen Gruppe, dıe
6r och die von Luther 1523 iıcht genannten j1er größeren Zusätze ZUE Daniel
selbständıg erweıterte, 7zusammenfafßtett.

In dieser rage wurde aber außer Lonicer auch der 7TZüricher Theologe und ENSC
Mitarbeiter Zwinglıs Leo Jud® (aus Gemar/Elsafß, 1482—1542) VO Wittenberger

In Lonicers dem Textabdruck voraufgeschickter „Ratıo partıtionıs“ heißt 65° „Proinde 1n
partıtıone serie voluminum sequutı Lutherum, 1U iıllum praestantıssımum

lıterarum PHOENICEM, quı eU: ordinem, quem hıc uides, 1n Germanıca SUl:  D Biblio-
I1U uersione oberseruauıt. nde quoS Apocryphos uOCAant ıbros, ad finem in unNnum

tascem collegimus; SUNT enım tales, qui 1n hebraeis Bibliis 1O  3 SUNT quıique in ordinem redacti 1n
omniıbus Gde dign1 1O  3 sunt.  “
41 Über Lonicer, der seıit 1523 bei Straßburger Druckern als Korrektor tätıg WAäfr, vgl
Br e 99 Anm

„Tns EIAS YPaONS MNAÄCAIAS ÖnAdön Ka VEAS ÄNAVTE. 1vinae scrıpturae, ueterIis NOUCQUC omnı1a“
(Straßburg g vgl Panzer: Annales typographici 6, 110 Nr 736
43 Über diese Ausgabe vgl Panzer: Annales typographicı Ö, 44 / Nr. 908

Unter der Überschrift: „ ATöKpudoL, al nap EßpPaiovs EK TOU T@OV AEIOTMIOTWV APIT HOD OUYKADIOTAVTAI”
sind folgende Apokryphen hier abgedruckt: Tobias Judith Baruch Briet Jeremiä
«] Bar. cap. Gebet Asarıl Gesang der rel Männer Buch Esra lın der Vulg

Bu: FAra Weiısheit Salomonis Jesus Sirach Susanna Bel un: Drache VO  3

bis Makkabäerbuch: den Schluß bıldet das (fälschlich dem Flavius Josephus zugeschriebene)
Makkabäerbuch (über diese pseudepigraphische Lehrschrift: epi A0TOKPATOPOS ÄOYIOHOU vgl RES

9’ 2383 und Kautzsch: Die Apokryphen un Pseudepigraphen des Alten Testaments
[Tübingen 149—177) Hatte Lonicer einerseits die VO  . Luther 1n seinem Register VO  e}

1523 noch nıcht aufgeführten vier größeren Zusätze ZU) Daniel selbständig die Apokryphen
eingereiht, druckte andererseıts die in jenem Verzeichnis ebenfalls nıcht genannten „Stücke
ın Esther“ (entsprechend der Aldiına) noch 1 Zusammenhang mi1t dem kanonischen Buch Esther
1m ersten eıl seiner Septuaginta-Ausgabe aAb (es andelt sich nach Rahlf£s’ Zählung sth. 1,1a
bis ’ 3a-——g, „ 1/a-—Z; 5.1—2b; S, 12a—xX; 0,3a—-I1) Da bei Lonicer das Buch Esra nıicht
erscheint, hängt damıt9da{fß 1Ur 1n der Vulgata, nıcht ber 1n der Septuaginta über-
jefert ISt:
45 Über Jud vgl RES 9! 550—553; Pestalozzi: Leo Judä (Elberfeld behandelt Juds
Tätigkeit als Bibelübersetzer NUur Sanz oberflächlich
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Reformator sichtlich beeinflußt Nachdem dessen Übersetzung des Neuen un des
Ersten bıs Dritten Teiles des Alten Testamentes auch Von Christoph Froschouer

Zürich bereits zweımal un JE Jr Bänden vollständig nach-
gedruckt worden wart®. aber Propheten- und Apokryphenverdeutschung
och auf sıch Aarten 1eß ergriff Jud die Inıtiatıve und übertrug als erster

16 Jahrhundert die eisten der Apokryphen aus dem Griechischen bzw La-
teinıschen 1115 Deutsche, auf diese Weıse Verbindung MmM1t der yleichzeitig
entstandenen Prophetenverdeutschung der Züricher Prädikanten47 die bısher
schon vorhandenen Teıle der Lutherübersetzung Gesamtbibel vervoll-
ständıgen. Im Frühjahr 1529 erschienen jedoch ohne Verwendung dieser Be-
zeichnung die Apokryphen Zürich (ın hochalemannischem Aaut-
stand gedruckten) Folioausgabe dem Titel „Dıiss siınd die bücher die by
den alten vnder Biblische oschrifft NL gezelt Sın uch Dy den Ebreern nıt SC-
tunden Nüwlich widerumb durch Leo Jud Vertütschet Die ZWECY etsten bücher
ZzYe Tobias 11J Judıt 111)J Baruch Das Buch der Wyßheit Der wı{ MNMNan,
Ecclesiasticus SENANT V1} Die ZWECY Bücher Machabeorum“ (Zürich Christoph
Froschouer, März 1529)° Sowohl dıe Zahl der aut dem Tıtel dieser Züricher
Folioausgabe eNannten Apokryphen WI1e atuch die Bezeichnung der Weısheit
Salomonis un des Jesus Sırach als „Das Buch der Wyßheit“ und Der wı in  $
sind doch ohl deutliche Hınvweıise daraut daß sıch Jud der SC1LHNEr vorauf-
geschickten Vorrede*®* keine unterschiedliche Wertung der Apokryphen e1in-

23 22790331 Nr. und 381—384 Nr. S0—82; 431— 434 Nr. 115—118; Lee-
Mann-van Elck Die Bibelsammlung Großmünster Zürich (Zürich 14——15 un:
73 Nr 2’ ders Der Buchschmuck der Zürcher-Bibeln bis 1800 nebst Bibliographie er ı Zürich
bıs 1800 gedruckten Bibeln, Alten un Neuen Testamente (Bern WD R 31 159

ezgerGeschichte der Deutschen Bibelübersetzungen ı der schweizerisch-reformierten Kır-
che VO  m} der Reformatıion bıs ZuUuUr Gegenwart (Basel9 472 un 69— 74

Vgl Z 384 un: 435 7E DG Leemann-van Elck Bibelsammlung, 14 + un:74;
ers.?! Buchschmuck, 28 un! 119% ezger aaQ, 75—81 und
48 2! 384; Leemann--vVan Elck Bibelsammlung, 74; ders.: Buchschmuck, 78 f un 119;
ezoer aaQ, 85—87
Diese Übersetzung, die Luther schon sehr bald nach ihrem Erscheinen kennenlernte, fand jedoch
durchaus iıcht seinNnenNn Beifall; schrieb bereits Zr Maı 1529 den ıhm befreundeten
Nürnberger Prediger Wenzeslaus ınk nach Erwähnung se1iNer CISCHCN Übersetzung der Weiısheit
Salomonis: „Cxa, QUaC transtulit Leo ae Tureg1, ftorte Zwinglio autore,$ qUanı nıhıili Sint
(WA Br 5’ 75, f) ebenso hat der Reformator wohl u seiner Sirachvorrede VO  - 1533 („alle
ander Exemplar beide, Griechischer, Latinischer Vn Deudscher sprachen, SiIC siınd allt odder
newe“ [EA 65 Juds Übertragung i Auge

Es heißt dort u. „Dise bücher, hie den Biblischen angehenckt, sind der INCYNUNS Von
VI1S getruckt, nıt das S wärd Vn acht der heyligen yschrıfft glych gehalten werden 5Öllind
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zelnen lieferte, bei der Auswahl offenbar Von Luthers Register Von 1323 das
auch 1n Froschouers Nachdruck des VO Reformator verdeutschten Ersten Teiles
des Alten Lestaments VO  3 15255% aufgenommen WAar, leiten liefßs: selbständig an-
derte die Reihenfolge ET insofern, als ST (entsprechend der Anordnung in
der Vulgata) dıe beiden apokryphen Esrabücher die Spitze stellte. Entgegen
dem Verzeichnis aut dem ZUeTSE gedruckten Tıtelblatt ahm Jud 1n den Apokry-
phenband Ende außerdem och sowohl das (nur 1n der Septuagınta ber-
lıeferte) Makkabäerbuch, „nach dem Griechischen als der Sıbenzig sprachmei-

FEdition vermag) recht eygentlich vertütschet“, SOW1e 1n unmittelbarem An-
schlufß daran Aaus dem Propheten Danıel „Die schön hiıstory Susanna der hufß
frowen Jojakım“ und „Die hıstory VO Bıld Babel, Baal genannt“” auf; die
etzten beiden Stücke siınd dann 1n der (dem allgemeinen oberdeutschen Lautstand
wieder mehr angepaßten) Züricher Oktav (6 März un (undatierten)
Sedezausgabe vVvon 152951 auch auf dem Titelblatt »” Die hystoria Susanne.

Die hystor1a Bel Babel“) auscdrücklich mitaufgeführt. Vielleicht ach dem
Vorbild der Lutherbibel VONn 1534 (und ıhrer weıteren Auflagen) wurden das (76
bet Asarıä, der Gesang der re1 Männer 1mMm Feueroten un das Gebert anasse 1n
den Ausgaben der Züricher Bibel selt 1589 berücksichtigt, während die apokryphen
Zusätze ZU Buche Esther erstmals bereits in der Züricher Foliobibel VONn 1531
begegnen®?. Leo Juds Übersetzung tand aber ber den CENSCICN Schweizer Be-
reich außer durch einıge auswärtige Nachdrucke®3 auch dadurch Verbreitung,
sunder das denen ouch liebe disen bücheren habend zeläsen, weder mangel noch klag wäre,
vnd das ein yetlicher funde das m schmackte, Dann ob schon. dise bücher vnder die Biblischen
Biblischer gschrifft, dem louben Vn lıebe keins Wwags widersträbend, Ja uch etliche jren grund
in Gottes Wort findend Darumb habend WIr 1se gzut gmeınen volck trüwlich vertütscht.“
50 27 381 (danach ist ezger aaQ, berichtigen); bei diesem Nachdruck ist bri-
ZCNS ım Gegensatz ZU Wittenberger Urdruck bei Luthers Vorrede seıin Name nıcht ZCENANNT.
In der Züricher Sedezausgabe VO  , 1527 (WA 27 431 ; Leemann-van FElck Buchschmuck, 31
un 119 ezger A @ 74) 1St das Register Sanz fortgefallen
51 AB 435 und /, ALU1; Leemann-van Elck Buchschmuck, 31 und 119 die Oktav-
ausgabe hier als 429 bezeichnet). ezger aaQ, erwähnt 1LUFr die Sedezausgabe.

Vgl Leemann-van Elck Bibelsammlung, un 3 ers.? Buchschmuck 120 M7
53 ber reli oberdeutsche Nachdrucke VO  »3 1529 un! 1533 (Augsburg) SOW1e 1536 (Straßburg)
vgl Panzer: Ausführliche Beschreibung der altesten Augspurgischen Ausgaben der Bibe]
(Nürnberg 120 Nr. un 123 Nr. 64 sSOW1e ezger aaQ, Eın bisher unbekannter
Straßburger Nachdruck VO  a 1530 befindet sıch auf den Landesbibliotheken Stuttgart SIM
2 und Fulda (4° Theol 18/10) „Apocryphi. Biblische Bücher h wiewol bey den Alten
vnder Biblischer Schrifit | Nnıt ezelt / ! yedoch ewerdt nutzlich / VnN! 1ın hohem brauch. |
New/l:;U verteütscht durch eo / genant Jud | | Zu Strasszburg bey dem jJungen Hans
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daß INnan S1e iın die sogenannten „kombinierten“ Bibeln aufnahm; diese wurden
als Ersatz für die vorläufig noch fehlende vollständige Luthersche Bibelüberset-
ZUN$ AUS deren bısher schon fertig vorliegenden Teılen SOWI1Ee Aaus der Türicher4?
oder Wormser®* Prophetenübertragung (von 1529 bzw un Juds Apokry-
phenverdeutschung nıcht 1Ur 1n Zürich9 sondern auch verschıiedenen
anderen ÖOrten: Worms (1529); Straßburg u. Ö.);, Augsburg un Frankfurt
A hergestellt. Während al Johann Knoblouchs Straßburger Apo-
kryphennachdruck VO  3 1530°3 dem abgewandelten Titel der Judschen
Übersetzung erstmals das Wort „Apocryphi“ vorangestellt WAar, weIlst NUr Wolf-
SanKöpfels Straßburger Bibel VvVOon 1532° und die Frankfurter VO' März 153458
als 7Zusatz dem AUuSs Juds Ausgabe wörtlich übernommenen Tiıtel das einlei-
tende Wort „Apocrypha”“ aut®.
Knobloch. Anno Christiı. C S CC 143 SCZ. und n BI.; Sıgn.: 7 E Aa®
das Fuldaer Expl 1St 1b C V akk Cap. 16] defekt)

Vgl ARG 31 (1934), 23
55 500 Nr 147; Leemann-van Elck Bibelsammlung, und Nr. 4; ders.:
Buchschmuck, un 120; ezger aaQ, 88
Während sıch die Apokryphen hier noch nde des Neuen Testaments finden, trat 1n den
folgenden Züricher Ausgaben ıne Umgruppijerung e1ın, als s1e seit der nächsten Foli0-) Bibel VO  $

1531 den Schlufß des ersten Bandes hınter das Buch Esther) gestellt und 1n der darauf tolgen-
den (Oktav-)Bibel VO  - 1534 die bisher hinter dem dritten Makkabäerbu: stehenden Erzäiählungen
VO  - Susanna un! VO' Bel und Drachen Babel VOT dem ersten Makkabäerbuch eingefügt wurden
vgl Leemann-van Elck Bibelsammlung, ders.: Bildschmuck, un!: 120)

Z 474— 478 Nr. 140; 490—500 Nr. 146 (518—9521 Nr. 162; 583 —586 Nr. 190;
5902595 Nr. 19233 553—560 Nr. 176 und L7 Mezger aaQ, 206—209
In der Frankfurter Bibel VON 1534 1St ber VO  3 den Apokryphen die Weisheit Salomonis, Jesus
Sirach un: das Makkabäerbuch in der mittlerweile erschienenen Wittenberger Verdeutschung
wiedergegeben vgl 2) 455, Nr. ya 528, Nr. *42; AL Nr. *45)
57 Z 519
58 Ebd 558 Dementsprechend st Schürers (RE3 1, 624) ırrıge Behauptung korri-
gıeren, daß die Frankfurter Bibel VO:  a} 1534 als jene Schriften „geradezu als ‚apokryphische‘
bezeichne“.

In seiner tür Markgraf Georg VO  3 Brandenburg Junı 1529 verfaßten „Ordnung des
Kirchendiensts, So 1n den Stiftten und Clöstern furgenomen werden 73  mO:  d‘lt“, sprach der damalige
evangelische Prediger 1n Schwäbisch Hall Johann Brenz (aus Weil, 1499—1570) VO:  w} den
„lıbrı Apocryphi, welche Y SIn Baruch, die ZWEY letzsten Bucher Esdrae, obias,
Judith, Sapıentia, Ecclesiasticus un! Macchabaeorum“; Außerte weiterhin, da{ß „dise bucher
darumb Apocryphi, hoc est absconditi, geNANLT werden, das s1i1e nıtt 1n der kırchen offenlich, sonder
daheim 1n einer ST w1ıe ander historien un leerbücher, doch kein autoriıtet die warheit ZU-
beweren haben, gelesen mögen werden“ (Th Pressel: Anecdota Brentiana. Ungedruckte Briete
Uun!: Bedenken [ Tübingen 36); Brenz’ Interpretation des Begriftes: „apocryphi“ vgl
RE® M 622
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Nachdem einzelne verdeutschte Apokryphen, un Z WAar 1 Sommer 1529 dıe
Weisheit Salomoni1s®, Ende 1532 der Jesus Sirach®! un ann 1m Laufe des Jahres
1533 das (ın einer baldigen Neuauflage® noch die dem Buche Danıiel ent-

stammenden beiden Geschichten VO  a Susanna un VO Bel un Drachen Ba-
bel vermehrte) Makkabäerbuch® in Wittenberger Sonderdrucken veröftent-
ıcht worden9 erschıienen die Apokryphen 1n hochdeutscher Fas-
sung®“ 7zwischen Propheten un Neues Testament Als ünfter un etzter e1l
des Alten Testamentes eingeordnet® erstmals in der Wittenberger Vollbibel
VO Herbst 153466 Wenn auch die rage, wıewelt Sie Luther selbst übersetzt
hat und 1n welchem Umfange möglicherweise andere Wittenberger Gelehrte w 1e
eLtw2 Philıpp Melanchthon oder Justus Jonas dabej beteiligt arcn, noch ıcht
restlos geklärt .5  IS t67 steht andererseıts die Tatsache einwandfrei fest, da{fß ıcht
NUr die Abtrennung der Apokryphen, die WwW1e erwähnt eıne grundsätzliche
Neuerung gegenüber Septuagınta un Vulgata darstellt, Luthers eigener (e-
danke WAafr, sondern auch deren Auswahl un Anordnung, die beide 1m Vereıin
M1 den VO Retformator celbst verfaßten Vorreden® seine endgültige Stellung-
nahme der Apokryphenfrage erkennen lassen, autf jenen persönlich 7urück-
gehen. Vergleicht InNan 19888  ; den 1534 dargebotenen Bestand MmMi1t Luthers frü-
herem Verzeichnis VOon 1523 1St abgesehen davon, da 1ın jenem Register
die nunmehr aufgenommenen unselbständigen Stücke (Zusätze 1n Esther und

pA Ya  60 HR 455 Nr. *37 61 Ebd. 528 Nr. Ebd. 5372 Nr. *46
Ebd 531 Nr. *45

64 Oftenbar Aaus dem Wittenberger hochdeutschen Übersetzungsmanuskrıipt 1n niederdeutsche
Sprachform übertragen, soweıt noch keine Einzelausgaben vorlagen, wurde diese Wittenberger
Apokryphenübersetzung 1n vollem Umfang bereits 1n der April 1534 VO  j Ludwig Dietz 1n
Lübeck fertiggestellten niederdeutschen Vollbibel gedruckt; vgl (GGoeze: Versuch einer
Historie der gedruckten Niedersächsischen Bibeln VO Jahr 1470 bıs 1621 (Halle al un
Z Volz Hundert Jahre Wittenberger Bibeldruck Da ] (Göttingen 55 f
Anm. (die dort als „unbekannt“ bezeichnete Quelle für den Text des Gebetes Manasse bildete
Luthers Bethbüchlein 1n seiner Fassung VO  3 1525 und 1530 1n Wittenberg neu aufgelegt] ;
vgl IL, 358— 360 un 366 Nr. 18 [die Angabe: „vgl. Uns Ausg. 2’ 64 ist 1N1ZU-

reiten. uUun: 3268 sSOWw1e oben 9 E} Anm. 17); über diese Lübecker Bibel VO:!  3 1534 und den
bisher unbekannten) Übersetzer vgl S, b aD 4 bıs S E Anm
65 Nachdem dıe Apokryphen auch in den folgenden vier Wittenberger Bibeln VO  w 1533; 1536,
538/39 un: 1540 (zweiısp.) einen gesondert pagıinıerten Teil gebildet hatten, chließen s1ie seit der
Vollbibel VO 540/41 (WA 2’ 635) ohne e1genes Titelblatt unmittelbar den Prophetenteil

Ar 547
Vgl azu vorläufig die Untersuchungen des ert 1 Archiıv für Reformationsgeschichte

(1954), PE E E DA un! TU ZZD39) sSOWw1e Volz Wittenberger Bibeldruck, Anm. 149; 54
Anm 33 55 68 Vgl 63, 91221716 Vgl ben 103, Anm
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Danıiel) och gefehlt hatten eine doppelte Veränderung festzustellen: Eınmal
1St nämli:ch 1534 das M der Septuagınta) un das auch 1n der Septuagınta
fehlende”®) Esrabuch Sanz fortgelassen, „weıl (nach Luthers Worten‘*) 24708
nıchts drinnen 1ISt, das INan icht 1e] besser ınn SODO, oder noch geringern bü-
chern Ian finden“ Ferner 1St (jedoch ohne ausdrückliche Erwähnung 1im (jesamt-
register der alttestamentlichen Bücher Uun: aut dem Sondertitelblatt des Apokry-
phenteıils SOW1e Verzicht auf eıne begründende Vorrede) das Gebet Manasse,
das bereits auf eine verwickelte Überlieferungsgeschichte iınnerhalb der Luther-
schritten zurückblickte”?, als etztes Stück Neu hinzugefügt. Infolgedessen zaählt
die Lutherbibel den jetzt erstmals VO Reformator als solchen bezeichne-
ten „Apocrypha“”® insgesamt eun gyrößere oder I leinere Stücke: Judith
Weiısheit alomonis Tobias Jesus Sırac Baruch 1.und Makkabäer-
buch Stücke 1n Esther Stücke 1n Danıiel Gebet anasse., Außer den beiden
Esrabüchern WAar auch die 1n der Vulgata dem Jesus Sirach angehängte „Oratıo
Salomonis“ fortgefallen, da CS siıch hierbei lediglich eine wörtliche Wieder-
holung VOon (3.) KOön Ö, T e D handelte. Von dem Sonderbestand der Septua-
gyinta hatte Luther das Makkabiäerbuch ebenso w1e den aut den anonischen
Psalter folgenden 151 Psalm und die anschließenden, verschiedenen biblischen
Büchern entstammenden eun den nıcht berücksichtigt”®.

Aut diese Tatsache machte Luther 1n seiner Baruchvorrede (EA 63, 104) ausdrücklich aut-
merksam.
f 63, 104 Weiıtere ablehnende Außerungen Luthers ber das Buch Esra finden sıch Ver-
schiedentlich 1in den Tischreden: „JTertium Esdrae werft iıch 1n die Elbe“ (WA Tı 1, 33 143 vgl
auch D 136, 24); „ Lertius Esdrae nıhil SSt; nomına enım ET qUaC superioribus libris

Esra UN Nehemita) scrıpserat, repetit“ ebd Z K Etwas günstiger urteilte Luther
gelegentlich ber das Buch Esra; die Esra-Apokalypse (WA DE I D7 11—14; 2‚ 106, 18 un
351 24—30; d 136, 2 f; vgl ber auch 63, 103 un!: 42, 367, 2 | „figmentum inane
sub Esdrae nomiıne“ ]).

Vgl Aazu ben 96, Anm
73 Der Titel lautet: „Apocrypha. Das sind Bücher nıcht der heiligen Schrifit gleich gehalten:
vnd do! nützlich vnd Zut lesen sind.“
Im Verzeichnis Anftfang der Bibel (WA S, 35) 1st die Überschrift „Apocrypha“ erst 1n der
vierten Wiıttenberger Vollbibel VO  - 538/39 hinzugefügt.

Bezüglich der von Septuagınta und Vulgata völlig abweichenden Reihenfolge dieser vier
Apokryphen 1St Z bemerken, daß nach Luthers Meınung ZU Buche Judith als dessen „gemeın
Exempel“ die VO  3 ıhm tradıtionellerweise dem Philo zugeschriebene Weisheit Salomonis un ZU
Bu: Tobias als „eben solchs Buchs Exempel“ der Jesus Sirach gehöre (EA 63, 9023 und 100)
75 Über die Auslassung des Makkabäerbuches hat sich Luther 1mM einzelnen nıcht geäiußert;
erklärte 1Ur 1n einer Tischrede VO Frühjahr 1532 1mM Hinblick auf das 7zweıte das 1n seiner
Vorrede VO 1534 |EA 63, 107 | als ” geflickt Aus vielen büchern“ ansah) un das
dritte Makkabäerbuch (ım Gegensatz ZU ersten): „libri reliqui nıhil sunt“ (WA Tı Z 106,
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Seiner endgültigen Stellungnahme gegenüber den Apokryphen hatte der Re-
formator aber nıcht 1Ur durch iıhre Aufnahme oder Nichtaufnahme in die deut-
sche Bibel Ausdruck verliehen, sondern darüber hınaus fällte auch ber dıe
meilisten Bücher 1in den von ıhm beigegebenen Vorreden ein klares Werturteil.
Durchaus DOSItELV ertete BT Ort wI1e seinerzeıt auch schon Karlstadt Ju-
dith’®, die Weisheit Salomoni1s”7, Tobias’?8, Jesus Sirach”? und das Makka-
bäerbuch®‘, außerdem aber auch 1mM Gegensatz Karlstadts Auffassung
die 7Zusätze D Danie  181 ° ablehnend zußerte sıch dagegen wiıederum 1in
Übereinstimmung mMI1t Karlstadt ber den Propheten Baruch (einschliefßlıch
des Brietes Jerem1ä)® und die (unübersetzt gelassenen) beiden apokryphen ES-
rabücher® sSOW1e ber das (jedoch Von Karlstadt anerkannte) Makkabäer-
buch®*.
76 Judith 1St „e1In fein, Zut eılig, nützlich Bu V11S Christen wol lesen“ un „ein feines
Bu das auch billich ınn der Biblien seın Ssolt (EA 63, 91

SS 1St viel ZULS dinges drinnen, vnd wol werd, das 114aNs lese  « ebd 96)
78 Tobias 1St „ VI1lS Christen auch nützlich vnd Zut lesen, als eines feinen Ebreischen Poeten,
der kein leichtfertige, sondern die rechten sachen andelt, vnd Aaus der inassen Christlich treibt
Vn beschreibt“ ebd 100)

Jesus Sirach „1St eın nützlich buch, tur den gemeınen iNnNan ; das 1INans wol mocht NCNNCN,
Ein buch VO  - der Hauszucht, odder VO  - tugenden eines tromen Aaus herrn, welchs auch die rechte
geistliche zucht 1St vnd heissen solt (ebd 101

„Dis Bu 1st auch der e1ns, die man N: inn die Ebreischen Biblien zelet, w1e wol fast
eine gleiche welse hellt, mit reden vnd worten, wı1e andere der heiligen Schrift Bücher, Vnd nıcht
vnwirdig SEWESL WEere, hinein rechen rechnen], weiıl s SOCT. eın nötig vnd nützlich Bu: 1St,
7zuuerstehen den Propheten Danıiıel 1mM ılftten Capitel“ ebd 104); vgl auch Anm
81 Es wird „viel ZUTS, vnd sonderlich der lobesang, Benedicite |Dan. Cn AF vgl 10 EL,
285 1, drinnen funden. ber der ext Susanne, des Beel, Abacuc Vn Drachens, csiıhet auch schönen,
geistlichen getichten gleich, wıe Judith vnd Tobias“ (EA 63, 107 vgl dazu auch eb 91 un!:
95— 10

„Seer geringe 1St dis buch, wer auch der gute Baruch 1St, Denn nıcht zleublich ist, das
S5anct Jeremi1as diener, der auch Baruch heißt dem auch diese Epistel Bar. CaD ZUSCMESSCH
wird) nicht solt höher VnN! reicher 1 geist se1n, weder [:: als] diser Baruch 1st, Trifft dazu die 7a1
der Jar, mit den Hıstorien nıcht e1in, Das iıch 24758 ahe einahe Jn hette mit dem dritten VnN!
vierden buch Esra lassen hın streichen“ ebd. 103)
83 Vgl eb; 103 („Es ol Vn Mas s1e verdolmetschen Wel da wıl, doch ınn dieser
bücher zal nıcht mengen“) und ben 106 Anm 71 Leo Jud hatte 1529 das und Esrabuch
mitübersetzt; vgl ben 102

Seine Einzelkritik faßte Luther 1n die Worte CIil: » billich das Bu  9 solt ınn
die 7al der Heiligen Schrifit SCHOMCIL se1in, billich 1st dis ander buch heraus geworffien, ob wol

ZUuts drinnen stehet“ (EA 63, 106 Da vgl auch ben und 100 Anm 35 und 106 Anm 75
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Die yrundsätzliche Entscheidung, die der Reformator in der Frage der alttesta-
mentlichen Apokryphen getroffen hatte, bliehb aber nıcht 1Ur für die evangelische
Kırche sowohl binsichtlich der VON ıhm VOrSCHNOMMENE Auswahl als auch des
Platzes, den 67 iıhnen eiInNst zugewı1esen hatte, bıs 1n die Gegenwart hıneıin mafß-
gebend, sondern. auch se1lne große Gegnerıin, die katholische Kırche, vermochte
sıch ebenso W1e in anderen Fragen ( Ablaß) auch 1n diesem Punkte seinem
Einfluß nıcht völlıg entziehen. Als nämlich das Trıenter Konzıl in seinem

April 1546 beschlossenen „Decretum de CanNONICIS scr1ipturis“® den Kanon
der Heiligen Schrift endgültig festlegte, wurden AaUusSs ıhm das Von Luther völliıg
verworfene und Esrabuch SOWl1e das Von ıhm die Apokryphen e1n-
gereihte Gebet anasse stillschweigend entfernt. In der auf diesem Dekret be-
ruhenden offiziellen Vulgata-Ausgabe Von 592 der SOg  en „Sixto-Clemen-
mMa konnte iNnan sich annn ZWar nıcht dazu entschließen, diese Bücher gänzlich
fallen lassen, 1aber Man schuf eine umwälzende Neuerung in der mehr als
tausendjährigen Vulgatatradition nach dem Vorbild der Lutherbibel eiınen (an
den Schluß des Neuen Testamentes angefügten) Anhang, in dem 1U  an jene bei-
den Stücke mi1t einer kurzen, dieses Verfahren begründenden Vorrede®® ihren
Platz *anden.

Vgl Mirbt Quellen ZUr Geschichte des Papsttums un!: des römischen Katholizismus
(4 ufl Tübingen 291 Nr. 447 Vgl dazu Jedin Geschichte des Konzıils VOoON
Trient (Freiburg >

„Oratıo Manasse L1ECHNON Libri duo, quı sub Libri tert11 quartı Esdrae nomıne circumferun-
Cur, hoc 1n loco, scılicet ser1em Canonıcorum Librorum, (1UOS SAanctia Trıdentina Synodus
suscepit w Pro Canonicıs suscıpiendos decrevit, seposıti SUNT, PTFOFrSUS interırent, quıppe quı
nonnullı:s sanctıs Patribus interdum cCıtantur 1n alıquibus Bibliis Latınıs Lam manuscr1ptis
qUuUam impressı1s reperiuntur.“
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