
über Ehedinge geäußert wird, meIist durch Ethik das Ziel und der Weg Zzu Zıele
klar erkennbar seıen, dafß S1e bei Glaubens-konkrete Anlässe worden 1St, da{ß die

Lösungen, die Luther 1ibt, ber AZUs SEe1- entscheiden dagegen nıe csehen seıen un
HOr theologischen Grundkonzeption heraus- eshalb sovije]l ften bleiben habe, da{ die
fließen, Aaus dem, W as Luther über eIit des Sehens TST anbrechen werde, WeNn

Schöpfung, Sünde, Erlösung, Ott und Teutel, weder Sexualleben noch hen gebe.
Gottes Allmacht, die Regımente auf Erden, Es ware wünschen, da{fß bei Rücküberset-
(sO0ttes Wort, die Autorität der Bibel un: ZUNSCN der originale 'Text nachgeschlagen
schliefßlich über Gesetz und Evangelıum worden ware.
wußfte. Leipzıg Ingetraut udolphy

Es (a  ware allerdings fragen, ob Lähteen-
Gerstenkorn, Hans Robert: eltlich Regı-mäkı selbst diese Lösungen ımmer richtig e1n-

ment zwischen Gottesreich und Teutelsmacht.ordnet. Auch müfßte die Anwendung SYSTE-
matischer Begrifte, „geistliches Regiment“ Die staatstheoretischen Auffassungen Martın
und „geistliche Obrigkeit“, noch eiınmal über- Luthers un ihre politische Bedeutung. Miıt

einem OFrWOrt VO  - Bundestagspräsiıdentprüft werden. Begrifispaare, WwI1e „weltliches
un: geistliches Regiment“, „welrtli un Dr. Eugen Gerstenmaier. Bonn: Bouviıer
yöttliche Gerechtigkeit“, „Gesetz und Evan- Co. 1956 LIX, 542 Engl TOS! 20,—
gelium“ dürften nıcht ZUE Deckung B Schriften Zur Rechtslehre und Politik,

Bandbracht werden, auch wenn S1e 1n Ühnlicher
Weıse Akzente SPeLZeNn. Die Spannung, 1n der Der Vertasser dieses Buches 1St offtenbar kein
die Ehe dem Begriftspaar Gesetz und Evan- Theologe, sondern seinem akademischen rad
gelium steht, wird durch ein Sowohl-als-auch nach eın Jurist. Der Gegenstand der Arbeit
weniıger genügend gekennzeichnet, als 65 durch 1St schon jelfach verhandelt worden, ın _-
eın Obwohl geschähe. Warum wird das Pro- rückliegenden Jahren, auch 1n der etzten
blem der Gleichheit und Ungleichheit des Zeıt, meıst VO  3 evangelıschen, gelegentlich VO:
Mannes un der Frau ın der Ehe Saqi nıcht katholischen Theologen, manchmal ber auch
erwähnt? War Luther wirklich ıberal 1n VO  - Juristen. Es handelt sich Luthers
der Frage der Ehescheidung? Darf der mittel- Lehre VO weltlichen Regiment, VO:  - den
alterliche Rest 1ın Luthers Verständnis der beiden Reichen bzw. dem irdischen Reich,
lıbido hinweginterpretiert werden, indem be- Luthers Staatslehre, Luthers Lehre VO

hauptet wird, da{fß s1e ıhm 1m Gegensatz Zut echt der W Aas mMa  z NUu:  e in den Vordergrund
concupiscentia keine Sünde se1? stellen und OV! INa  a ausgehen ll Die
Gott nach Luther die libido nıcht lediglich, Frage nach Luthers Rechtsverständnis un
natürlich Nu 1n der Ehe? Und mussen WIr Rechtsbegriff bricht bei diesen Untersuchun-
nıcht zusätzlıch Abstreichungen bei CI notwendigerweise auf So 1St die Legitima-
Luthers Einzelansichten 1n der Anwendung tıon des Juristen, sich dem großen Ge-
VO seiner Stellung Sexus und Ehe aut spräch über die 1n ede stehenden Probleme
heutige Verhältnisse auch eıiınen seiner Ansatz- beteiligen, hne weıteres gegeben. Es ISt
punkte anfechten, da nämlich der sexuelle Trieb nicht. selbstverständlich, da{fß der Jurist K
praktisch unwiderstehlich se1? Es 1St wohl UUr thers Gedanken kongenial rfaßt, da Luther
als pointierte und deshalb überspitzte Formu- War Rechtsprobleme berührt, ber s1e nıcht
lierung verstehen, WEeNnNn Lähteenmäki als Jurist durchdenkt, sondern 1m Zusammen-
nde des Buches chreibt, da{f 1n einer auf Vor- hang seiner Theologie, VO: Worte Gottes AauS,
schriften und deren Einhaltung gegründeten VO: Glauben, VO: der Rechtfertigung her
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ten der eıle A Ausdruck kommt (A,USW. Man wırd mM1t großer Anerkennung und
Dankbarkeit feststellen müussen, da{ßß der Ver- USW.) streıten. ber durchsichtig und deshalb
tasser der uns jetzt vorliegenden Arbeit kräf- angenehm lesen 1St die Arbeit wohl.
tig 1n das Feld der Theologie eingebrochen Das würde es die Veröffentlichung der Ar-
1St Die Arbeit hätte, hne dafß wahrschein- beit nıcht rechtfertigen. Was das Interesse
lich irgendwo auch Nnu  + das leiseste Befremden ihr 1n erster Linıe 1n Anspruch nımmt, iSt die
verspurt worden wäre, hne weıteres 1n einer Fragestellung, mit der Vert die Pro-
theologischen Schriftenreihe als eine theolo- blematik herangeht. Letzten Endes 1St bisher
gische Untersuchung erscheinen können. Da ımmer gesehen, WL auch nıcht immer gleich-
Gerstenkorn wahrlich nıcht der und mäfßıg eutlich herausgestellt worden, da{ß i
einz1ge Jurist ist, der sıch dem Theologen ther 1n seıiner Lehre VO:  e den beiden Reichen
Luther gestellt hat (man denke Jacques dasselbe Thema verhandelt wıe Augustıin 1n
Ellul, rik Wolf, Johannes Heckel), darf IN  =} seiınem berühmten (CSottesstaat. Gelegentlich ist

wohl als eın erfreuliches Zeichen der Zeıt auch energisch darauf hingewiesen worden,
ansehen, da{ß auch außerhalb der theologischen da{fß recht positıve Beziehungen bestehen, 1NsO-
Fachwissenschaft heute viel stärker als früher fern auch Luther von dem weltlichen eich als
ertaßt ISt, dafß Luther Prediger, Theologe, Herrschaftsgebiet des Teufels weiß. Man VeEI-

Ausleger des Wortes Gottes 1St; dessen uße- gleiche das Von dem erft. vorliegender Arbeit
rungen über Fragen des Lebens dieser elt oft zıtlerte Werk VO:  - Johannes Heckel: „Lex
Nu  am} begriffen werden können, wenn als charıtatıs“. Auft der anderen Seıite ber konnte
solcher ganz CWI1Ird. nıcht übersehen werden, daß das weltliche eich

Das Interessante der vorliegenden Ar- für Luther, der dabe; ber Augustıin, der
eıt 1St nıcht ıhr Gegenstand. Der 1St, wWwI1e SC- auch nıcht eintach dabei bewenden läßt, da{fß die
Sagt, vielfach verhandelt. Der ert. kennt die, C1vitas terrena C1vıtas diaboli 1St, weit hinaus-
die siıch VOT ıhm mi1t der Sache betafßt haben, geht, ein eich Gottes eigener Art 1: ın dem

ebenfalls sein Regiıment führt wıe 1ın demWEeNnN sıch auch ohl nıcht gleichmäßig auf
alle Bücher eingelassen hat (vgl die Unklar- geistlichen Reiche Christi. S0 ISt SC} Heckel
heiten un Irrtümer be1 der Zıtierung der Widerspruch rhoben worden, iwa von Paul
Arbeiten der Brüder Diıem 1m Liıteraturver- Althaus. Der ert. der unls jetzt vorliegenden
zeichnis). Er hat sıch überhaupt ın ganz aUS- Arbeit legt 11U:  > darauft A} präzıs herauszu-
gezeichneter Weıse 1n die Luther-Literatur arbeiten, daß und WE die staatliche Macht

zwischen Gottesmacht und Teufelsmachthineingearbeitet und mindestens ebenso krät-
t1g 1 Luthers eigene Schritten. Es 1St ersLaun- stehen kommt. Beide Regimente, das geistliche
lich, 1evıel interessante Aussagen Luthers un! das welrtliche Regıment, S1N! vom Teutel

angefochten, und ın beide sucht sich der SatanZUTLage tördert. Selbstverständlich 1St vieles
bekannt. ber die Darbietung des Einzel- einzudrängen; das eich dieser elt 1St für
stoftes 1n beinahe 1200 Anmerkungen 1st LC- Luther nıcht einfach identis mıiıt dem Teutels-
spektabel Mag dem gleich hinzugefügt wer- rel| sondern steht zwischen Gottes Regieren

un! dem des Satans.den, daß er Stoft SOrgsam un klar aufge-
gliedert 1STt. Der eıl 1St reilich — meıne, daß 198028  3 der Art, WwW1e der ert.
spruchsvoll überschrieben. Es 1St gar keine das eutlich macht, 1. W, zustimmen MU Es 1st
ede davon, daß „die Entwicklung der Lehre vieles ZESARL, W as niıcht NUr einleuchtet, sondern
Luthers bis ZUr Gegenwart“” wiıirklıch VOrge- überzeugt. Zweierlei habe iıch freilich Aazu r
führt werde. Man kann vielleicht überhaupt bemerken. Ob der ert n darf, daß er

1U  - erstit die Bedeutung der Satanologıe für dieüber die Ordnung, wıe sı1e 1n den berschrif-
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Lehre Luthers VO  3 den beiden Regıimenten CI- Es dürfte Thielicke darufi1 gehen, gerade ıne
kannt habe, 1St M1r doch raglich Da{iß der Sa- positive Beziehung der beiden Reiche bei Luther
tan räftig mıiıt 1m Spiele 1St, 1St nıcht 1LUFr INan- deutlich machen. Überhaupt: An der Frage,chen VOo  3 Gerstenkorns Vorgängern deutlich gC- ob und WI1e oft das Wort eschatologisch SC-worden, sondern VO  > ihnen auch deutlich SCc- braucht 1St, entscheidet 6S sıch nıcht, ob die
acht. Weder noch Althaus haben die eschatologische Bedeutung Von Luthers Lehre
Zusammenhänge verkannt. Wıe der Satan 1m VO  e} den beiden Reichen erkannt öt-
Spiele 1St un!: welchen Platz das weltliche Regi- Ausgesprochen unfruchtbar 1St Gerstenkorns
mMent zwiıschen Ott und Teutel einnımmt, hat Kampf die Bezeichnung des Christen alsder Vert. seiner eigentlichen Frage gemacht Bürgers Zzweıer Reiche der Zzweijer Welten (67)un! schön verdeutlicht; damıiıt hat weıter- Davon, da{fß Heckel Franz Xaver Arnold 1n dereführt. Der Verft. Sagt auf sehr rich- Deutung einer Stelle aus Luthers Zirkular-Dis-t1g, da{fß Luthers Terminologie schwierig und putation ber Mt 1921 wıderlegt habeuneinheitlich ist, Vor allem auch, W as die Ver- kann nıcht die ede seıin. Natürlich hat Lutherwendung der Begriffe Wwe1l Reıche und Wwe1ı die Verantwortung des Christen 1n der WeltRegimente betrift. Es 1St das Verdienst von

Törnvall, die Fruchtbarkeit gerade des Re- Testlegen wollen; ber WENN das CUL, dafß
Sagt: Christianus habet politeu-gimentsbegriffes aufgewiesen haben ersten- I: heißt das wirklich nıchts anderes, alskorn zeıgt ber Neı1igung, eich un Regiment da{ß der Christ Bürger Zzweıer Staaten derverteilen, dafß Von eiınem geistlichen Reiche der Welten 1St. ber ann Sanz ab-un einem weltlichen Regıment als Wweil Regı- gyesehen VO:  3 Luthers wörtlicher ede Wenn

mentfien Gottes spricht, VonNn den we1ı Reichen der Staat W I1ie alle iırdischen GemeiLmnmwesen ıneber S da{fß das eine das eich Gottes (Christi) „Gemeinde Gottes“ ist dann 1St nıcht ein-un: das andere das des Teufels 1St. ber damıt
1sSt keinestalls durchzukommen. Auch die beiden zusehen, der Christ sıch nıcht auch als

Bürger solcher Gemeinde fühlen darf, 1n derReiche Luthers siınd 1ın der Regel das eich u. U. die höchste Verantwortung übernehmenChristi un! das eich des alsers. Beıide Reıche
Gottes sind ganz anderes als des S5atans

muß aturlı: bleibt daneben gültig das VO:  3
Gerstenkorn auf 354 zıtierte schöne Wort:eich Die Tatsache, da{fß Luther 1n SAdNzZ Ver- „Omnıs Justus est C1VIS celı advena 1n terra.“S  iedenem ınn VO  - einem Reiche der elt ber 1n dem Beiderlei kommt ben die Nspricht, muß werden. Dialektik ZU: Ausdruck, die 1ın Luthers Denken

Der Vert Sagl auch zuviel, WCNN behaup- un Reden vorliegt. Luther oibt dem „elenden
CEL., dafß bislang das eschatologische Verständnis Bauchsreich“ dadurch, daß ugleich als das
des weltlichen Regıimentes 1LUFr gelegentlich und Feld des Wirkens Gottes verkündet, eine Ner-
da ü U: auch LUr verschwommen erfaßt se1l hörte Würde Und das mu{fß iNa:  - eben Aazu
vgl Vor allem fürchte ich, daß Thie- Nn, WCL1N INa  w den eschatologischen Bezug
ıcke recht räftig mifßverstanden hat. Miıt dem VvVon Luthers Aussagen ber das weltliche Regı1-
Schwund des eschatologischen Momentes (Thie- ment herausstellt, dafß Ott diesem em
lıcke 'Theol Ethik B Nr. und der Ent- VO  3 seiner doxa mitteilt. Es o1ibt auch eıne Art
eschatologisierung der Bergpredigt wıll Thie- un!: VWeıse, das weltliche Regiment 1n das Zeı1-
icke doch zunächst die Vorstellung abweisen,
als ob das eich Gottes eıitlich dem iırdischen chen des Eschaton stellen, die unlutherisch

ISTt
Reiche folge un als ob die Bergpredigtgebote, Daß Luther nNnıe VO Staate spreche, sondern
die die Ethik des kommenden Reıiches EeNTt- den Ausdruck Obrigkeit gebrauche (84), 1St
alten, damit für diese Welrt außer Kraft treten. unzählige Male schon behauptet worden, stimmt
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ber einfach nıcht. In lateinischen Schritten 5C- nıcht. Wenn der Staat w 1e€e alle übrigen irdis  en
braucht Luther nıcht selten die Begriffe polıtia Gemeimwesen ıne „Gemeinde Gottes“ 1St vgl
un: respublica (Zitate bei Gerstenkorn! Vgl 174) un W CI111 CS das Wesen dieser Gemeinden
396), un hat Mühe, 1in lateinischer ede das Gottes iSt, da{fß 1ın ıhnen das Evangelium VeOTI-

passende Wort für Obrigkeit finden vgl zündet und recht nach dem esetze Gottes Be-
429 magıstratus politicus). Die regelmäßige Ver- lebt wiırd, dann kann ina  w die Frage keinesfalls
wendung des Wortes Obrigkeit könnte sıch auch rundweg verneınen, sondern wird wieder CL -

Ortern mussen, 1n welchem 1Nn Luther einendaher erklären, da{fß Luther, W CL ZU) Volke
redet, anschaulich redet. Seine Redeweise 1n gC- christlichen Staat ablehnt, 1n welch anderem

innn ber vielleicht doch ZU Bild eines
volkstümlichen.
ehrten Schriften 1St ber ine andere als in

christlichen Staates kommt.
Es hat siıch heute eingebürgert, Luther da- Was ZUr Problematik des COrDUS christianum

1n Schutz nehmen, da: eine Eıgen- bei Luther DESARLT wird, 1Sst unzureichend. Wenn
gesetzlichkeit des weltlichen Regımentes gelehrt 11194  - sie überhaupt anschneidet, dart man sS1e
habe Das 1St ohl VOLr allem eine Folge der VO  - nıcht 1LUFr streifen; un: mıt eiınem Zitat,; das
arl Barth gestarteten Angrifte Luther, weıter nichts besagt, als daß Luther auch das

COrPUuS Christi mystiıcum kennt (wer hätte dasvielleicht auch bedingt durch das gelegentlich
zıtierte Buch VO  - Deutelmoser, das Ja NUu:  3 jeden Je bestritten?), kann iINnall die schwierige Frage
anständiıgen Lutheraner AA Gegenwehr heraus- nıcht erledigen.

Völlig unorganiısch 1n der Arbeit siıtzen merk-ordern müßte. Es 1St jedoch 11U);  - der
Zeıit, einma|l damıt Schlu{ßß machen, sobald würdige Bemerkungen über die Verwirklichung
das Wort „Eigengesetzlichkeit“ tällt, alle Res1ı- der Königsherrschaft Christi, insbesondere
stenzkräfte mobilisieren, und SOrgsam yegenüber allen totalıtiären Staatsbildungen. An
überdenken, W as enn „Eigengesetzlichkeit“ be- einıgen Stellen wird die Arbeit überhaupt 1n
deuten könnte. Vielleicht o1bt CS auch ıne NSEt- fragwürdigem 1nnn aAktuell (um 230)
hafte theologische Deutung des Wortes un Was Königsherrschaft Christi bei Luther ist un

W 4as S1E LWa für die staatliche Wirklichkeitstellt sich heraus, dafß Luther, recht verstanden,
doch eine „Eigengesetzlichkeit“ des weltlichen bedeutet, müfste schon eklärt werden. Ent-
Regimentes kennt. Es 1St merkwürdig, dafß der lJehnungen Aaus eıner Theologie, deren Vertreter

CS islang betont abgelehnt aben, Luther 1nAnstoß immer dem eigengesetzlich N
inen wird, während die theologische Problema- der Weıse aktualisieren, WwI1e 5 dem Verft.
tik doch wohl 1n dem „gesetzlich“ liegt. Von vorschwebt, reichen da nıcht Aaus. Da{iß die LO

Sung VO  - Edinburgh 1910 „Christus krönenEigengesetzlichkeit der staatlıchen Wirklichkeit
spricht na  a S daß 19008  3 eın anderes Gesetz ZU König der Erde“ miıt der Königsherrschaft
denkt als das, dem der Christ 1n seinem Christi, WI1e sı1e Luther kennt, schlechterdings
persönlichen Leben steht. ber steht enn nıchts Lun hat, sondern VO  3 völlig anderen
als Christ; nach Luther, dem Gesetz? theologischen Priämissen her formuliert ISTU,
Liegt der Fehler 1n der ede VO:  - der Eıgen- sollte doch eutlich se1n.
gvesetzlichkeıt vielleicht darın, daß INa  a nıcht Auft den Seiten 258 und 275 stehen Ziıtate,
mehr recht weiß, W a4s das „Evangelium“ 1st? VO  - denen INa  - darf, daß s1e 1n den
Jedenfalls Die Frage der „Eigengesetzlichkeit“ Anmerkungen 1143 bzw. 1180 nachgewiesen
kann nıcht 1n der Schrecksekunde VOrLr Karl werden. Man bleibt ber enttäuscht.

Es ware 1m einzelnen noch viel dem BucheBarth geklärt werden.
Ganz Ahnliches ware Zu 207 der Frage, n Daß CS Auseinandersetzung und

ob Luther eıinen christlichen Staat kenne der Kritik herausfordert, spricht für seine Ernst-
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haftigkeit un Güte. Mıt langweiligen un: loben und WIFr! der wahrhaft ökumenischen Ge-
nıchtssagenden Büchern schlägt 18803  a sich nıcht sinnung, die sich 1n Darstellung und iımmanen-
ausführlich herum, un: So.  e die überhaupt ter Kritik bekundet, aufrichtigen ank wıssen.
eın Gewicht haben, übergeht INan. Jedenfalls Die konsequent durchgeführte „phänomeno-bıttet der Rezensent, seine Einwände bzw. logische“ Methode versteht siıch als eine Weiter-
Fragen als Zeichen datür nehmen, daß entwicklung der Kontessionskunde und Lißt be-
VOIl dem Buche un!: gefördert worden ußt die alten Formen der Polemik, der Apo-
1St. Der ert. kündigt gleich wel NeUe Bücher Jogetik und der Symbolik hinter sıch „Der
A die noch S:  reiben will (über das Natur- Phänomenologe sucht objektiv w1e möglichrecht und ber das Widerstandsrecht bei L festzustellen, welche Außerungen, Formen und
ther) Die Veröffentlichung äßt Erscheinungen für eın estimmtes Bekenntnis
auf die kommenden WAarien bezeichnend SIN (17) Dieser Methode „mu{fß

Eınıge kleine Versehen seı1en noch berichtigt: VOFL em die Wesenszüge gehen, die bei
ohl Christusreich Christireich. aller Verschiedenheit der Tönungen für das

209 Doch ohl der un nıcht das Zölibat. IX retformatorische Christentum gelten. Sıe
293 Statt ViINus wohl m1nus. 303 Statt erkennt WAar die tatsächliche Exıistenz VO  w VeOeT-
induramun induramur, daemon1i1acıs dae- scl1iedenen Typen un! Richtungen des retorma-
mONn1ACI1s. 111 Statt SAaVOUS salvus. 2165 torıschen Christentums, ber trotzdem muß
Statt copıta cogıta. 380 Was oll die An- doch möglich se1n, dasjenige ermitteln,
führung VOoO  w} 1 9 1n Anm. 5677 durch alle diese verschiedenen Typen retorma-
405 Statt olulos populos., 407 Statt CONMN- torisch sind“ (213 Nıcht der verwirrend viel-
mudum comodum. 444 Statt Heymann gestaltige Weltprotestantismus (61 oll be-
Reymann. 455 Statt Rıtter Rıtter. S!  rieben werden, sondern 1Ur das Kirchentum,
493 Statt Klüngel Klügel. 500 Statt das zwischen den „CXITEMECN Formen des Prote-
Rietschl Rietschel. 514 Diem, 9° Pre- stantısmus (wie die {reisinnıgen Lehren un:
digt ın den we1l Reichen. auch ZeW1SSsE katholisierende und radikal sek-

Markkleeberg/Leipzig Franz Lau tiererische Bewegungen)“ steht (71) Als refor-
matorisches Christentum darf NUur dasjenıge gel-Van de Pol, Das reformatorische ten, das „sowohl mIit den tormalen PrinzıpienChristentum in phänomenologischer Betrach- w 1e mi1t den iınhaltlichen Lehren un praktischen

LuUunNg. Einsiedeln Zürich öln Benziger Verhaltungsweisen der Reformation“ überein-
Verlag 1956 450 80 19,80 stımmt (70) Miıt erstaunlicher Sicherheit urteilt

Der erf. SLAaMMT aus der niederländisch- der Verf., „dafß die Reformatoren, ihre unmıt-
reformierten Kirche und tand über den Anglı- telbaren Nachfahren und die verschiedenen Be-

kenntnisschriften 1n der Hauptsache überein-kanısmus und das Studium Newmans den Weg
Z römiıschen Kirche Er 1St Protessor der stımmen, W as die Erklärung des Evangeliıums
Katholischen Uniıiversıität Nıjmwegen. In die- un der Schrift un! auch W as den Gehalt

der Lehre und die Norm des religiösen unSC Buch legt den Ertrag seiner Vorlesun-
SgCH VO 1948 bıs 1952 über „die Phänomeno- kirchlichen Tuns betrifft“ (71) Von dieser tür die
logie des Protestanti:smus“ VOT. Otto Karrer innerprotestantische Kontroverstheologie frag-

würdigen Grundvoraussetzung ist die 1schrieb dazu eın Geleitwort (7 ff) und Sagt MI1t
Recht, da: der ert. „VoNn dem angestammten Untersuchung ragen.
Glauben MI1t jener Pıetät spricht, die eiınem Aus V, ols eiıgenem Studienweg Aßt
echten Konvertiten eignet“ (8) Man mu{fß noch sıch schon eher begreifen, da neben Luther,
mehr das vorbildliche Streben nach Sachlichkeit Calvin un elanchthon weıt überwiegend das
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