
haftigkeit un Güte. Mıt langweiligen un: loben und WIFr! der wahrhaft ökumenischen Ge-
nıchtssagenden Büchern schlägt 18803  a sich nıcht sinnung, die sich 1n Darstellung und iımmanen-
ausführlich herum, un: So.  e die überhaupt ter Kritik bekundet, aufrichtigen ank wıssen.
eın Gewicht haben, übergeht INan. Jedenfalls Die konsequent durchgeführte „phänomeno-bıttet der Rezensent, seine Einwände bzw. logische“ Methode versteht siıch als eine Weiter-
Fragen als Zeichen datür nehmen, daß entwicklung der Kontessionskunde und Lißt be-
VOIl dem Buche un!: gefördert worden ußt die alten Formen der Polemik, der Apo-
1St. Der ert. kündigt gleich wel NeUe Bücher Jogetik und der Symbolik hinter sıch „Der
A die noch S:  reiben will (über das Natur- Phänomenologe sucht objektiv w1e möglichrecht und ber das Widerstandsrecht bei L festzustellen, welche Außerungen, Formen und
ther) Die Veröffentlichung äßt Erscheinungen für eın estimmtes Bekenntnis
auf die kommenden WAarien bezeichnend SIN (17) Dieser Methode „mu{fß

Eınıge kleine Versehen seı1en noch berichtigt: VOFL em die Wesenszüge gehen, die bei
ohl Christusreich Christireich. aller Verschiedenheit der Tönungen für das

209 Doch ohl der un nıcht das Zölibat. IX retformatorische Christentum gelten. Sıe
293 Statt ViINus wohl m1nus. 303 Statt erkennt WAar die tatsächliche Exıistenz VO  w VeOeT-
induramun induramur, daemon1i1acıs dae- scl1iedenen Typen un! Richtungen des retorma-
mONn1ACI1s. 111 Statt SAaVOUS salvus. 2165 torıschen Christentums, ber trotzdem muß
Statt copıta cogıta. 380 Was oll die An- doch möglich se1n, dasjenige ermitteln,
führung VOoO  w} 1 9 1n Anm. 5677 durch alle diese verschiedenen Typen retorma-
405 Statt olulos populos., 407 Statt CONMN- torisch sind“ (213 Nıcht der verwirrend viel-
mudum comodum. 444 Statt Heymann gestaltige Weltprotestantismus (61 oll be-
Reymann. 455 Statt Rıtter Rıtter. S!  rieben werden, sondern 1Ur das Kirchentum,
493 Statt Klüngel Klügel. 500 Statt das zwischen den „CXITEMECN Formen des Prote-
Rietschl Rietschel. 514 Diem, 9° Pre- stantısmus (wie die {reisinnıgen Lehren un:
digt ın den we1l Reichen. auch ZeW1SSsE katholisierende und radikal sek-

Markkleeberg/Leipzig Franz Lau tiererische Bewegungen)“ steht (71) Als refor-
matorisches Christentum darf NUur dasjenıge gel-Van de Pol, Das reformatorische ten, das „sowohl mIit den tormalen PrinzıpienChristentum in phänomenologischer Betrach- w 1e mi1t den iınhaltlichen Lehren un praktischen

LuUunNg. Einsiedeln Zürich öln Benziger Verhaltungsweisen der Reformation“ überein-
Verlag 1956 450 80 19,80 stımmt (70) Miıt erstaunlicher Sicherheit urteilt

Der erf. SLAaMMT aus der niederländisch- der Verf., „dafß die Reformatoren, ihre unmıt-
reformierten Kirche und tand über den Anglı- telbaren Nachfahren und die verschiedenen Be-

kenntnisschriften 1n der Hauptsache überein-kanısmus und das Studium Newmans den Weg
Z römiıschen Kirche Er 1St Protessor der stımmen, W as die Erklärung des Evangeliıums
Katholischen Uniıiversıität Nıjmwegen. In die- un der Schrift un! auch W as den Gehalt

der Lehre und die Norm des religiösen unSC Buch legt den Ertrag seiner Vorlesun-
SgCH VO 1948 bıs 1952 über „die Phänomeno- kirchlichen Tuns betrifft“ (71) Von dieser tür die
logie des Protestanti:smus“ VOT. Otto Karrer innerprotestantische Kontroverstheologie frag-

würdigen Grundvoraussetzung ist die 1schrieb dazu eın Geleitwort (7 ff) und Sagt MI1t
Recht, da: der ert. „VoNn dem angestammten Untersuchung ragen.
Glauben MI1t jener Pıetät spricht, die eiınem Aus V, ols eiıgenem Studienweg Aßt
echten Konvertiten eignet“ (8) Man mu{fß noch sıch schon eher begreifen, da neben Luther,
mehr das vorbildliche Streben nach Sachlichkeit Calvin un elanchthon weıt überwiegend das

10 Luther-Jahrbuch 959 145



holländische und das schweizeris  e Schrifttum meıint 1n Wort und Sakrament „relatıve“ iırk-
der etzten Jahrzehnte heranzıeht und auUuU$S- liıchkeıit, Na 1M 1Nn einer reilich sehr WI1rk-
wertet Nur wenıge lutherische Theologen wıe lichen Beziehung (30Ott* Nıcht

Seeberg, Holl, Elert, Schlink un: Asmussen eine eingegossene, verwandelnde Gnade, SOIM1-

werden gelegentlich SCNANNT un: sachlich kaum ern der „Glaubensakt“ 1St dieser POSItUV be-
berücksichtigt. Gründlicher iSt bereits die Aus- Beziehung ANSCMCSSCH.
einandersetzung miıt arl Barth un: mıl Brun- „Was uns voneinander scheidet, 1St der
HOr Den meisten Nutzen wiırd der deutsche Glaube die Kirche als eıne übernatürliche
Leser voraussıchtlich VO  . den eingehenden un sakramentale Wiıirklichkeit 1n ‚mystisch-realem,
liebevollen Analysen aben, die der ert. seinshaften Sınne‘ “ Nach retormatori-
einıgen niederländisch-reformierten Theologen schem Verständnis jedo „schaflt der Glaubens-
(Bayvinck, Berkouwer, Lekkerkerker, Miskotte, akt das persönliche Verhältnis Christus, das
V  - Ruler U, @ widmet. Hıer wırd uns eın gemeinsame Glaubensverhältnis Christus
bedeutsames theologisches Arbeitsteld nahege- verbindet die Gläubigen untereinander un bıl-
bracht, das uns Aaus sprachlichen Gründen det dadurch die Kirche“
fast ganz verschlossen bleibt. Das Verhältnis Von Kirche und Schrift

Das Werk 1St 1n erster Linıe als eın Studien- aßt eın Je verschiedenes „,Formalprinzip‘ der
katholischen bzw. reformatorischen Exıstenz“buch für römische Katholiken geschrıieben un

tut ihnen besonders 1m Kapiıtel „Der Prote- erkennen. 4€ Anerkennung der lebendigen
stantısmus 1m allgemeinen“ 31—115) eınen Lehrautorität der katholischen Kirche 1n ihrer
Dienst, den keine noch objektive Selbstdar- Gemeinschaft mit dem Apostolischen Stuhl als
stellung des Protestantiısmus eisten könnte. eiNZ1IgES etztes Kriterium des Glaubensgehaltes
Hıer werden miıt schonender un sachkundiger stempelt eınen Christen F: katholischen hrı-
Hand viele römische Mißverständnisse und sten während die Anerkennung des Wortes
Fehlurteile beiseite geraumt un die theologi- Gottes 1n der Hl Schrift als einz1ges etztes
schen Hauptthemen freigelegt, die 7wischen Kriterium des Glaubensgehaltes (d dessen,
dem reformatorischen Christentum und der W as VO:  - der Kirche lehren und tun 1st)
römischen Kırche kontrovers sind. Von diesen einen Christen ZU reformatorischen Christen
wird 1n den folgenden Kapiteln den macht  D
Stichworten Offenbarung 7—1923; Wahrheıt Gegenüber Asmussens Versuch, eine er-

93-—25 8), Wıiıirklichkeit (25 9— %3 Z Sünde ıche Annäherung der römischen un der uthe-
13—37 un Rechtfertigung —4 DC- riıschen Lehre speziell eım Abendmahl festzu-
handelt. Die „phänomenologische“ Darstellung stellen (306 @; betont N Pol, musse SOTS-
und vergleichende Betrachtung bemüht sıch da- faltıg geklärt werden, „ob eine UÜbereinstim-
bei, Ite Streitfragen (zD lex naturalis, all- MUunNng 1n der theologischen Formulijerung sıch
gemeıne Offenbarung, Gnadenverständnis, tatsächlich MIt Übereinstimmung 1mM (GGesamt-
forensische der eftektive Rechtfertigung) nıcht verständnıis der Offenbarung deckt Das My-

verschärten. Dafür arbeitet V, Pol miıt sterıum der Menschwerdung Gottes Jäßt sıch tür
Nachdruck die Punkte heraus, die nach seiner den Katholiken ıcht trennen VO:  3 den Myste-
Auffassung das Wesen des Reformatorischen rıen der Kırche, der Eucharistie, der Sakramente
bestimmen und r grundlegend VO  - der FrOom1-  LA un der Gnade Ginge CS dabei 1Ur iıne
schen Kirche unters:  eiıden. menschliche Konstruktion, eın theologisches

Das Reformatorische kennt keine Often- System, Einzelexegese Von Schrifttexten,
barung seinshafter Wirklichkeit, sondern 1Ur ware ine Verständigung ıcht ausgeschlossen.
worthaft-personale Offenbarung. enauer: Der Glaubensakt des katholischen Menschen ist
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ber be] alldem auf ine seinshafte übernatür- Ostergaard-Nielsen, Harald Scriptura
ıche Wirklichkeit gerichtet, die eine gyegebene et VIiva VOX,: FEıne Lutherstudie. München:
Einheit ist. Jedes Element 1St dabei unentbehr- Kaiser 1957 245 Gr. 8O I  RAAart 1E DM:

Forsch. Z Geschichte und Lehre des Prote-lıch der Apostolische Stuhl, die lebendige ehr-
autorıtät, dıe Weihen un: anderen Sakramente, stantısmus, hrsg. A Ernst Wolf£, Reihe,
die Gnade, die Gottesgebärerin un die Heili-
gen Der lutherische Christ wird tür Dıiıe unter den Augen VO Logstrupdiese „phänomenologische“ Klärung der Lage herangereifte Lutherstudie über Luthers
11U7 ankbar sein können. Schriftverständnis erweist sich bei niherem

Für die Lutherforschung hat das Buch indes Zusehen als ıne tiefgehende Auseinander-
1Ur geringeren Wert. Da Pol Luther und SETZUNG MIt allem, W as sıch auftf eine „IMNETA-
die lutherische Theologie yewissermaisen miıt physische Theologie“ StUtzt. Im deutlichen
„reformierten Augen“ sieht, 15r sıch biogra- Gegensatz der griechisch-metaphysischen
phisch noch verstehen. ber der Eindruck Sicht, die die „Gottesbeziehung als eın sach-
drängt sich auf, da{fß die ohnehin 1980858 spärlıich liches Verhältnis uffaßt, eLw2 wI1ie das Ver-
herangezogene Lutherforschung 1in iıhren Ergeb- hältnis zwischen Rıchter und Angeklagtem“
nıssen ast Sar nıcht ausgewertet worden 1St. S0 (62), Iso nıcht „personal“;, gemeinschafts-
dart es nıcht verwundern, dafß auch die regel- stiftend, sondern „anonym“”, rationalistisch
mäßige un: verständniswillige Bezugnahme auf verallgemeinernd wirkt, versteht der Ver-
Luther selbst nıcht immer befriedigt. Hervor- fasser, die „VEISCSSCHNC Unterscheidung“ ZW1-
ehoben sejen folgende Aufstellungen: die 1Ur schen Heiliger Schrift und lebendigem Wort
barmherzige Gerechtigkeit CGottes die als Grundlage für iıne Oftenbarungstheologie
Beziehungslosigkeit VO  e Taufe un! Rechtferti- eltend machen. Dabei 1St die Auseinander-
gSung (389:1); die „Funktionslosigkeit“ des SCETZUNS 7zwischen Luther und Erasmus die
Glaubens ın die Inkarnation (272 £)s die Sa- der Schrift in „De arbitrio“
kramente als bloße Hınweıise auf übernatürliche Z typischen Verdeutlichung des Unterschie-
Wırklichkeiten (261 Geradezu peinlich 1St des herangezogen. Luther macht „darauf autf-
die Verzeichnung der Abendmahlslehre Luthers, merksam, da{iß Erasmus, wenn keinen kla-

Ten 1nn MI1t dem Wort der Schrift verbindenda{ß der leider ungenannte) bersetzer in
einer Fußnote (297 „daran erinnern“ mußß, kann, 1es5 seiner alschen Voraussetzung
„daß die lutherische Abendmahilslehre Z.U Un- verdanken hat [82] Die Vernunft, VO  3 der
terschied Von der skizzierten calvinisch-zwing- hier bei Erasmus|] die ede 1St, 1St ganz ften-
lianis  en die seinshafte Gegenwart un! Miıt- sichtlich diejenige, die 1n der Gotteserkennt-
teilung Christi festhält und da{fß manche Refor- n1s wirksam ist; WECLnN 1n  3 dies als ubjekt-
mierte 4as Abendmahl in diesem Glauben Objekt-Verhältnis betrachtet und das Ver-
fteiern“ hältnis Gott versachlicht. Man endet dann

Zusammenfassen:  se1 DESAZT, daß 6S auch bei den Selbstwidersprüchen, 1in die die meta-
V. Pol nıcht gelungen 1st, das Wesen des Re- physische Theologie geräat, weiıl sS1e sıch
formatorischen in einer tür die Theologie Lu- 1mM metaphysischen Zirkelschlufß bewegt. Dıie
thers und die Lehre der lutherischen Kirche be- ‚natürliche ernunft‘ dagegen und die
friedigenden Weıiıse Zu klären. Um dankbarer Vernunft, die Rücksicht autf die Sprache
darf 189828  } das Bu als eınen bedeutenden und nımmt entscheidet dahın, da: der Gott,
£förderlichen Beitrag einer iırenısch SCSONNC- VO dem TasSsmus redet, dem allzgemeinen
Nnen Kontroverstheologie begrüßen. Sprachgebrauch ufolge Sar nıcht Gott 1St

Leipzıg August Kımme (81 f Die falsche Voraussetzung 1St der
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