
ber be] alldem auf ine seinshafte übernatür- Ostergaard-Nielsen, Harald Scriptura
ıche Wirklichkeit gerichtet, die eine gyegebene et VIiva VOX,: FEıne Lutherstudie. München:
Einheit ist. Jedes Element 1St dabei unentbehr- Kaiser 1957 245 Gr. 8O I  RAAart 1E DM:

Forsch. Z Geschichte und Lehre des Prote-lıch der Apostolische Stuhl, die lebendige ehr-
autorıtät, dıe Weihen un: anderen Sakramente, stantısmus, hrsg. A Ernst Wolf£, Reihe,
die Gnade, die Gottesgebärerin un die Heili-
gen Der lutherische Christ wird tür Dıiıe unter den Augen VO Logstrupdiese „phänomenologische“ Klärung der Lage herangereifte Lutherstudie über Luthers
11U7 ankbar sein können. Schriftverständnis erweist sich bei niherem

Für die Lutherforschung hat das Buch indes Zusehen als ıne tiefgehende Auseinander-
1Ur geringeren Wert. Da Pol Luther und SETZUNG MIt allem, W as sıch auftf eine „IMNETA-
die lutherische Theologie yewissermaisen miıt physische Theologie“ StUtzt. Im deutlichen
„reformierten Augen“ sieht, 15r sıch biogra- Gegensatz der griechisch-metaphysischen
phisch noch verstehen. ber der Eindruck Sicht, die die „Gottesbeziehung als eın sach-
drängt sich auf, da{fß die ohnehin 1980858 spärlıich liches Verhältnis uffaßt, eLw2 wI1ie das Ver-
herangezogene Lutherforschung 1in iıhren Ergeb- hältnis zwischen Rıchter und Angeklagtem“
nıssen ast Sar nıcht ausgewertet worden 1St. S0 (62), Iso nıcht „personal“;, gemeinschafts-
dart es nıcht verwundern, dafß auch die regel- stiftend, sondern „anonym“”, rationalistisch
mäßige un: verständniswillige Bezugnahme auf verallgemeinernd wirkt, versteht der Ver-
Luther selbst nıcht immer befriedigt. Hervor- fasser, die „VEISCSSCHNC Unterscheidung“ ZW1-
ehoben sejen folgende Aufstellungen: die 1Ur schen Heiliger Schrift und lebendigem Wort
barmherzige Gerechtigkeit CGottes die als Grundlage für iıne Oftenbarungstheologie
Beziehungslosigkeit VO  e Taufe un! Rechtferti- eltend machen. Dabei 1St die Auseinander-
gSung (389:1); die „Funktionslosigkeit“ des SCETZUNS 7zwischen Luther und Erasmus die
Glaubens ın die Inkarnation (272 £)s die Sa- der Schrift in „De arbitrio“
kramente als bloße Hınweıise auf übernatürliche Z typischen Verdeutlichung des Unterschie-
Wırklichkeiten (261 Geradezu peinlich 1St des herangezogen. Luther macht „darauf autf-
die Verzeichnung der Abendmahlslehre Luthers, merksam, da{iß Erasmus, wenn keinen kla-

Ten 1nn MI1t dem Wort der Schrift verbindenda{ß der leider ungenannte) bersetzer in
einer Fußnote (297 „daran erinnern“ mußß, kann, 1es5 seiner alschen Voraussetzung
„daß die lutherische Abendmahilslehre Z.U Un- verdanken hat [82] Die Vernunft, VO  3 der
terschied Von der skizzierten calvinisch-zwing- hier bei Erasmus|] die ede 1St, 1St ganz ften-
lianis  en die seinshafte Gegenwart un! Miıt- sichtlich diejenige, die 1n der Gotteserkennt-
teilung Christi festhält und da{fß manche Refor- n1s wirksam ist; WECLnN 1n  3 dies als ubjekt-
mierte 4as Abendmahl in diesem Glauben Objekt-Verhältnis betrachtet und das Ver-
fteiern“ hältnis Gott versachlicht. Man endet dann

Zusammenfassen:  se1 DESAZT, daß 6S auch bei den Selbstwidersprüchen, 1in die die meta-
V. Pol nıcht gelungen 1st, das Wesen des Re- physische Theologie geräat, weiıl sS1e sıch
formatorischen in einer tür die Theologie Lu- 1mM metaphysischen Zirkelschlufß bewegt. Dıie
thers und die Lehre der lutherischen Kirche be- ‚natürliche ernunft‘ dagegen und die
friedigenden Weıiıse Zu klären. Um dankbarer Vernunft, die Rücksicht autf die Sprache
darf 189828  } das Bu als eınen bedeutenden und nımmt entscheidet dahın, da: der Gott,
£förderlichen Beitrag einer iırenısch SCSONNC- VO dem TasSsmus redet, dem allzgemeinen
Nnen Kontroverstheologie begrüßen. Sprachgebrauch ufolge Sar nıcht Gott 1St

Leipzıg August Kımme (81 f Die falsche Voraussetzung 1St der
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ZUSART, ISt die Wiederaufnahme 1n die mensch-Gottesbegrift, der 1 Gegensatz steht Zur

„Gerechtigkeit des Glaubens in _ der Gnaden- ıche Gemeinschaft. Es geschieht GIST; „WeNnN

gemeinschaft mi1t Gott“ (91) Dem Gottes- 1n uUuNserer eigenen heutigen Gemeinschaft 1n
Jesu Namen das Wort laut wiırd und die Sa-begrifi entsprechend 1St für dıe metaphysische

Theologie „das (Gesetz die Norm des OoOLwen- kramente verwaltet werden“ (241
digen Seins des Menschen“ (86);, un dabei „1St Der erf verbindet den bei Luther auf-
eın eigentliches Unterscheiden zwischen Ge- weıisbaren Personalismus der Gott-Mensch-
SeEeTIz und Evangelıum unmöglıch, enn das (222 Beziehung mit der Aktualıtät der „ Jesu e1ge-
Setrz 1St annn die notwendige Form des Evan- 1915  - Worte“, des „1inmıtten der mensch-
geliıums“ (87) Nach Luther aAber 1St die Schrift lichen Gemeinschaft 1mM Namen Jesu“ und VO

kein ‚metaphysisches Dokument“, sondern auf „historiıschen“ Jesus vielleicht nıemals AaUS-

„der Beziehung der Menschen (JOttTt als gesprochenen „lebendigen Wortes“ Es
personaler Gemeinschaft“ (82) gründet Gottes möchte das für die heutige theologische
Wort als Vıva VO euangelica, 1n der Gott Problematik eın wirklich wesentlicher Beitrag
konkret und iımmer wiıieder „sich ZUr Gemeıiın- se1n. Versteht ea der ert doch, hne chärten
schaft selbst“ MIt dem Sünder ekennt die einzelnen Züge metaphysischer Theologie
In dem A ZUF Gemeinschaft celbst“ liegt für aufzudecken, die etwa auch ıin Barths und
OÖstergaard-Nielsen die entscheidende Kate- Bultmanns Ansatz des Schriftverständnisses
gorıe für das Verständnis der Beziehung Got- wirksam sind. Der Lutherforschung 1m SpeC-
tes den Menschen, sOmıt für das Verständ- ziellen 1St hier bis aut den Zusammenhang
Nn1s der Schrift, der Unterscheidung Gesetz und VO „innerer“ un: „Außerer“ Klarheıt der
Evangelium, eus absconditus und deus CVO6- Schrift (108 und der Tatsache VO'  - wel
latus, der Glaubensgerechtigkeit und des VO  3 verschiedenen Erfahrungs be1
Ott bestimmten Willens. A.-N geht dıe Luther den der „persönlichen“ un: den der
Interpretation der iustıtia passıva. .  1e€ ‚Ver- „subjektiven“ Erfahrung, 125 wenıger
nunft‘ kennt u  an die ‚aktıve‘ Gerechtigkeıt, Neues vorgestellt. Die bekannten Grund-
weıl s1e das Verhältnis Ott als eın sach- linien sind ber iın Luthers eigenem SYSTLEMA-
liches uftaßt Der Glaube dagegen be- tischem Zusammenfügen präsentiert. Gerade
trachtet das Verhältnis (sott als eın pCI- darın lıegt der Wert des Buches, näamlich Luther
sönliches Verhältnis, 1n dem der Gerechtigkeıit selbst als systematischen Denker verstehen
eine ganz andere Bedeutung zukommt als 1mM können: 1n der Sache einheitlich, wenn auch in
sachlichen Verhältnis“ den erminiı teilweise noch das Über-

Von diesen Voraussetzungen 2us bringt kommene gebunden vgl 140 Der Bruch
.-N., 1 Gespräch: mMi1t der deutschen und MT der metaphysischen Theologie und die
skandinavischen Lutherforschung und 1 be- „Sprengung der Begrifte der metaphysischen
gründeter Kritik!), die Unterscheidung Luthers Theologie“ 1n der Begründung einer auf
zwıischen „dem Hören der ‚Stımme Jesu und das „personale Verhältnis“ 1m Unterschied
dem Hören des Wortes, das HLET SC- dem „sachlichen“ Verhältnis 1 Raume des
sprochen 1St  CC (213), Zur Geltung. „Dıie rage Subjekt-Objekt-Verhältnisses“ pochen-
anach, Ina  - das Wort des Evangeliums den Theologie 1St überzeugend C
Ört, 1St daher etzten Endes die Streitfrage Holl, Vogelsang, Müller, auch V,

darüber, ina  - 1m Worte des Evangeliums Loeweni dargetan. Da Grundtvig
hört  C Das Entscheidende des 1n der „vielleicht der einzıge bedeutende eologe
Kirche hörbaren lebendigen Wortes, das mır un Verkündiger 1Sst, der Luther wirklich VOeI-

die Vergebung der Sünden 1 Namen Jesu standen hat“ (141, 2133 geht freilich ın der
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Im ganzech können Untersuchungen dieserSkepsıis gegenüber der Lutherforschung
weıt, wı1ıe 1mM einzelnen manches erganzen Art für die theologische Forschung und für die
und überprüfen seıin dürfte, eLw2 die Lehre Gesamtlage der Theologie gerade 1n der
VO verborgenen Gott un die Wertung der Abwehr der Verwendung der Schrift als

„metaphysisches Dokument“ und der Beto-„natürlichen ernunft“ 1n bezug auf die
Gotteserkenntnis (82 Der „gesunde Men- NUuNns als „historischer Bericht“ sehr rucht-
3  enverstand“ (116 ı5 Ö.) 1St VO': erf. N1  cht bar werden. Es iSt dem erf sSOWwl1e u.

befriedigend verdeurlicht. Der Beleg aus Logstrup Nu danken, da{ß die Arbeiıt
Luther des Vert.s Argumentatıon MIt „der sogleich nach der theologischen Promotion 1n
gesunden ernunft“ als Richtstuhl hält nıcht Aarhus 1in deutscher Sprache zugänglich SCr
Stich (WA 18, 656  9 cCommun1s SECHNSUS macht wurde.

Greitswald Horst Beintkeriudic10!). Luther rekurriert 1n diesem Zusam-
menhang aut Jesu Wıderlegung der Pharisäer
„MIt Zanz klaren Schriften und Gründen“ Brinkel, arl Die Lehre Luthers VO: der
(nb. der ScCHr.): das 1sSt bei Luther der fides intantium bei der Kindertaute. Berlin:

Evangelische Verlagsanstalt 1958 136 80Grund des „allgemeınen Urteils und Ver-
Hw 7,50 Theologische Studien andständnisses“. Es dürtte 1e5 nıcht unmittel-

bar „gesunde ernunft“ -Einsicht ZeNANNT VII
werden können. In der vorliegenden Dissertation ena

Eınıge Corrigenda: 3 „Anknüpfung; andelt sıch einen speziellen Beitrag ZUr

34, 1n deum  ‚  . 37 4728 sı1e  9  * 60, Theologie Luthers, den WIr dankbar begrüßen.
„Man; 65, Versuch,; 6/7, V. Often- Der Vertasser hat sıch die Aufgabe gestellt,

Luthers Lehre VO der fides inftantium bei derbarung; 71, V, betrachten; 72, 42,
Kindertaute nach den VO' Reformator über-befohlen wahrnehmen; 85, ıhr

zufolge; 91 a als; 100, So kommenen Außerungen möglichst 1ü
10 S darzustellen und 1 Zusammenhang mitwen1g; 106, 9, 133 U, 135 Nomina-
dieser Theologie interpretieren. Brinkellismus; 17 171 A für „princıpium“ bes—

SCr Grundsatz der Fundament „Grund- möchte iıne theologische Erkenntnis Luthers
wieder ZUuUr Geltung bringen, die VO: denWa E22; 180, „Gott; 124, meilisten Vertretern der lutherischen Ortho-

a Angrifte; 132 Gesetzes; 141, 11 doxie 1Ur 1n eiıner bedenklichen UmformungAufgabe; 145, V, Gerechtfertigten; aufgenommen und weitergegeben worden 1St.
158, 250 Sıehe Anm 249; 167, Sıe mußte darum 1n der Nneueren Theologieyöttliches; An 1n TG — Durch- tast durchgängig auf Widerspruch stoßen.
gehend 1St die Schreibweise des ert. „MIt- In der Untersuchung wırd tatsächlich nach-
hılfe“ 1n „MIt Hilfe“ berichtigen (64, 69, gewlesen, daß bei Luther die fides infantıum
92, 94, 102,; 106, 120, 125 Ö.) Die Abkür- bei der Kiındertaufte vornehmlich durch das
ZUNSCN DE (78) und J£r. sind mit der Taute verbundene Wort 1n den Kın-
verständliıch Dıiıe Lit 1st vielfach unvollstän- dern bewirkt wird. Nach Brinkel ber habe die
dig (ohne Erscheinungsjahr - Aufl.) zitiert, lutherische Orthodoxie nıcht mehr das M1t der

1 7 V, Harnacks Dogmengeschichte. Taute verbundene Wort, sondern die Taute
LE iSt die ZIt. Lutherschrift (nach Bornkamms selbst als das Mittel verstanden, durch das dem
Vorschlag) angegeben, aber nicht. Da ınd eın eigener Glaube
keıin Lit.-Verzeichnis beigegeben 1St; ware eın werde. Diese These mußte 1n der NEUCTECN Theo-

logıe VO: Schleiermacher bis hın TheologenNamen- und auch eın Sachregister angebracht.
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