
Im ganzech können Untersuchungen dieserSkepsıis gegenüber der Lutherforschung
weıt, wı1ıe 1mM einzelnen manches erganzen Art für die theologische Forschung und für die
und überprüfen seıin dürfte, eLw2 die Lehre Gesamtlage der Theologie gerade 1n der
VO verborgenen Gott un die Wertung der Abwehr der Verwendung der Schrift als

„metaphysisches Dokument“ und der Beto-„natürlichen ernunft“ 1n bezug auf die
Gotteserkenntnis (82 Der „gesunde Men- NUuNns als „historischer Bericht“ sehr rucht-
3  enverstand“ (116 ı5 Ö.) 1St VO': erf. N1  cht bar werden. Es iSt dem erf sSOWwl1e u.

befriedigend verdeurlicht. Der Beleg aus Logstrup Nu danken, da{ß die Arbeiıt
Luther des Vert.s Argumentatıon MIt „der sogleich nach der theologischen Promotion 1n
gesunden ernunft“ als Richtstuhl hält nıcht Aarhus 1in deutscher Sprache zugänglich SCr
Stich (WA 18, 656  9 cCommun1s SECHNSUS macht wurde.

Greitswald Horst Beintkeriudic10!). Luther rekurriert 1n diesem Zusam-
menhang aut Jesu Wıderlegung der Pharisäer
„MIt Zanz klaren Schriften und Gründen“ Brinkel, arl Die Lehre Luthers VO: der
(nb. der ScCHr.): das 1sSt bei Luther der fides intantium bei der Kindertaute. Berlin:

Evangelische Verlagsanstalt 1958 136 80Grund des „allgemeınen Urteils und Ver-
Hw 7,50 Theologische Studien andständnisses“. Es dürtte 1e5 nıcht unmittel-

bar „gesunde ernunft“ -Einsicht ZeNANNT VII
werden können. In der vorliegenden Dissertation ena

Eınıge Corrigenda: 3 „Anknüpfung; andelt sıch einen speziellen Beitrag ZUr

34, 1n deum  ‚  . 37 4728 sı1e  9  * 60, Theologie Luthers, den WIr dankbar begrüßen.
„Man; 65, Versuch,; 6/7, V. Often- Der Vertasser hat sıch die Aufgabe gestellt,

Luthers Lehre VO der fides inftantium bei derbarung; 71, V, betrachten; 72, 42,
Kindertaute nach den VO' Reformator über-befohlen wahrnehmen; 85, ıhr

zufolge; 91 a als; 100, So kommenen Außerungen möglichst 1ü
10 S darzustellen und 1 Zusammenhang mitwen1g; 106, 9, 133 U, 135 Nomina-
dieser Theologie interpretieren. Brinkellismus; 17 171 A für „princıpium“ bes—

SCr Grundsatz der Fundament „Grund- möchte iıne theologische Erkenntnis Luthers
wieder ZUuUr Geltung bringen, die VO: denWa E22; 180, „Gott; 124, meilisten Vertretern der lutherischen Ortho-

a Angrifte; 132 Gesetzes; 141, 11 doxie 1Ur 1n eiıner bedenklichen UmformungAufgabe; 145, V, Gerechtfertigten; aufgenommen und weitergegeben worden 1St.
158, 250 Sıehe Anm 249; 167, Sıe mußte darum 1n der Nneueren Theologieyöttliches; An 1n TG — Durch- tast durchgängig auf Widerspruch stoßen.
gehend 1St die Schreibweise des ert. „MIt- In der Untersuchung wırd tatsächlich nach-
hılfe“ 1n „MIt Hilfe“ berichtigen (64, 69, gewlesen, daß bei Luther die fides infantıum
92, 94, 102,; 106, 120, 125 Ö.) Die Abkür- bei der Kiındertaufte vornehmlich durch das
ZUNSCN DE (78) und J£r. sind mit der Taute verbundene Wort 1n den Kın-
verständliıch Dıiıe Lit 1st vielfach unvollstän- dern bewirkt wird. Nach Brinkel ber habe die
dig (ohne Erscheinungsjahr - Aufl.) zitiert, lutherische Orthodoxie nıcht mehr das M1t der

1 7 V, Harnacks Dogmengeschichte. Taute verbundene Wort, sondern die Taute
LE iSt die ZIt. Lutherschrift (nach Bornkamms selbst als das Mittel verstanden, durch das dem
Vorschlag) angegeben, aber nicht. Da ınd eın eigener Glaube
keıin Lit.-Verzeichnis beigegeben 1St; ware eın werde. Diese These mußte 1n der NEUCTECN Theo-

logıe VO: Schleiermacher bis hın TheologenNamen- und auch eın Sachregister angebracht.
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W 166 Martın Kähler, rıch Schaeder, dem Gott durch die Kırche nachgehe und das
Schlatter, anderseits bei den Erlangern WI1e durch sC1iN Wort als NeuUe Person SAUDT: sıch

Von Hofmann, Frank, ber auch hinstelle (88)
be1 Kahnıis und Ernst Luthard A ab-
zelehnt werden. Gegen dieses Untersuchungsergebnis WIr

kaum viel einzuwenden sSe1IN. Eın wertvoller
Die ©HGLie Lutherforschung 190080 iıhrem Beitrag Luthers Theologie ı1ST umsichtig und

Schwergewicht als Motivfiorschung hat nach sauber herausgearbeitet worden.
Brinkel das Thema der fides infantium bei der Etwas anderes IST reilıch ob die Schlufß-
Kindertaufe wieder NEuU aufgegriffen Ihre Er- tolgerungen, die der ert zıeht, hne Wiıder-
gyebnisse spricht SIC wesentlichen W el Sit-
zen AuUus Luther habe ber die fiıdes infantium

spruch hingenommen werden können Da geht
ZUEerSt die richtige Einordnung dieser

bei der Kindertaufe nıcht allen Zeıten glei VO  w} Brinkel herausgestellten und gegenübergelehrt Später SC1 diese Lehre ganz - idealistisch humanistischen MiflSver-
rückgetreten, obwohl SIN innerhalb der Grund- ständnıs energisch abgegrenzten Lehre VO

der reformatorischen Erkenntnis blieb Säuglings- bzw Täuflingsglauben das Ganze
Hıer der erf Cc1in und stellt siıch die der Tauflehre Luthers

Aufgabe, möglıchst alle Belegstellen bei Luther VWır werden gerade VO  - dieser notwendigenertassen un auszuschöpfen, VOT allem auch Einordnung dieser Veröftentlichung ndie AUS der elit nach 1530 die merkwürdig finden Die Lehre VO der fides intantıum beibeachtet lieben Selbst die Aussagen der Schü- der Kındertaufe War dem Reformator zew1ß5ler Luthers werden herangezogen und sorgfältig eC1iNe Hiltestellung ı S$C1NeEM Kampf diegeprüft Um Luthers theologische Aussagen ber Zwickauer Schwärmer, UT Abgrenzung eCN-die fides infantium auch ihren Beziehungen ber dem Verständnis der Kindertaufe bei denun! ihrem Gegensatz den theologischen Böhmischen Brüdern, der Auseinanderset-Anschauungen des Mittelalters klar erfassen, ZUNg INIL der römischen Tautflehre und nachwerden mittelalterliche Quellen VeEerwerte: 1526 VOTr allem der Abwehr der Wieder-
Die Untersuchung ergibt daß Luther VO  } täufer

1517 der Vertfasser erhebt die ersten Aus- Luther 1STt siıch ber der Unausgeglichenhei-
aus dem Scholion Hebräer 5} der ten und Spannungen sC1iNer Lehre VO  w der

Hebräerbriefvorlesung bis SC1iNECEINM Tod die fides infantium bewußt geblieben Brinkel
gleichbleibende Auffassung verfochten hat, daß führt das d hne weiter darauf einzugehenden kleinen Kindern bei der Kindertaufe C1C Wenn der Reformator den Jahren nach
CISCHNECr Glaube gegeben werde Luther habe sıch 1528 einraäumt, daß die „simplices“ sich der
VO  j dieser Grundeinsicht nıcht mehr entfernt, Fra über die Kindertaufe lieber entschlagengzewiß, S1C einmal stärker, einmal schwächer und3C  HS1IC den Gelehrten sollen, weıl N
betont Der Zusammenhang MmMi1t SC1NCIN refor- keine „klaren und „offenen Zeugnissematorischen Grundbekenntnis, daß der Mensch Neuen Testament dafür 91Dt, da{ß die leinen
VO Ott gerecht werde allein Aaus Gnaden un Kinder be1 ihrer Taufe Glauben erhalten,allein Aaus Glauben un dafß als solcher „sımul bedeutet das viel. Be1 Luther finden WITF, VOrLr
1USTIUS sımul SCI, se1l der Lehre VO' allem nach F9ZD: 1ne starke ZurückhaltungKıinderglauben bei der Kindertaufe voll SCc- und Scheu, SECWISSEC theologische Fragen ı der
wahrt Bei dem leinen ind zebe Luther Gott Oftentlichkeit Er mißtraute den
die hre SC1NEeSs Gottseins und dem Menschen Herren „omnes“ die durch solche Erörterun-
die Unehre SC1INCS Menschseins. Das kleine SCIH azu verleitet werden könnten, den Ernst
ınd werde bei Luther dem „Du Gottes“ der Gottesgebote abzuschwächen Dieses Ver-
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halten Luthers wırd ma  3 nıcht VErIrSCISCH düs- noch azu 1n HSGFE heutigen Sıtuation, auf-
fen ber bleibt doch dabei, da{fß Luther zubauen, WwW1e cS dem Vertasser doch VOr-
eben wußte, da{ß der neutestamentliche Befund schwebt?
ıcht ausreicht. Ja selbst den Glauben bei den Wie ungeschützt steht diese Aussage da „Das
Erwa  senen wollte Luther nıcht den kleine ınd hört und empfängt dieses ‚Wort
Vollzug der Taufe binden Es z1Dt Glauben gewiß, weıl CS sıch 1n seinem Herzen diesem

der Taufe, auch, erschreckend der Ge- Wort gegenüber noch N1: abzuwenden Ver-
an für Luther cselbst iSt, die Taufe a  mag Die Wehrlosigkeit des Kıindes wird
(SÖötfTt hat die Freiheit, aut die Taufe VOT- VvoOrausgeSsetzt. Woher weiß der ert davon,
zichten. Er i1St Nı  t Gefangener seiner eigenen der doch aller Psychologisierung entgehen wıll?
Gesetze, Gebote und Statuten. Es se1 Nu Wenn schon eine Wehrlosigkeit besteht, ann
die bekannte Stelle nde seiner Schrift doch auch der Erbsünde gegenüber. In der
VO: der Wiedertaute (WA 26, 171, — Tiete se1ines Personendaseins, seiner Existenz,
erinnert. Auft diesen Vorbehalt hat Luther stehrt 65 doch auch dem anderen Eıingriff fen.
schon VO seiner franziskanıschen theologi- arf ina  - VO: der Tiefe eines „Zu-Gott-Ge-
schen Tradıtion AuUS nıcht verzichten können. hören“ sprechen, hne 1m gleichen Atemzug
Hat; mussen WIr fragen, seine Auffassung nıcht auch das andere AdUSZUSASCH, daß die

Lehre Luthers VO: der Afides infantıum bei derVO dem Säuglingsglauben eben doch Nnu den
Rang e1ines Hilfsgedankens und rückt 1n Kindertaufe nıcht AaUS der Spannung Ott
keine höhere Posıtion auf? und Teutel gelöst werden kann? Wenn ine

Für Luther stehen doch wel andere An- idealistis  -humanistische Verkürzung des
liegen weıt 1m Vordergrund bei der Kınder- Menschenverständnisses abgewehrt werden
taufe, nämlich, da{fß die Kindertaufte Christı soll, annn MU: das ben nach wel Seiten

sichtbar werden.Gebot se1l und daß ihre entscheidende Be-
deutung darin besteht, dafß S1e dem Getauften Wır vermögen auch dem datz auf 101
unverbrüchlich die Fem1ss10 PECCAaLOTUM — nı  t zuzustiımmen, daß die Kındertaute dem
spricht. Diesen beiden Tatbeständen CN- ınd einen eigenen Glauben schenkt, der -
ber steht die Lehre VO  3 der fides infantıium gleich das des Autf-Gott-Gerichtet-
bei der Kindertaufe zurück, weil S1e 1m se1n des Kındes 1St. Das inıt1um, Wenn inıtıum
ıcht „klar“ und „offen“ ausgesprochen WOI -
den 1St. Das muß deutlich werden.

wirklich inıtı1um se1n soll, 1st bereits 1im DC-
chöpflichen Aut-Gott-Gerichtetsein (revelatio

Entgegen der Auffassung VO Brinkel War generalıs) vorgegeben.
do ohl richtig, da die liturgische Kom- Noch anderes. Auch die Lehre über

1ss1ıon bei der TACD die Lehre VO'  3 der fides die fides als Fortsetzung der Lehre
intantıum zurückgestellt hat. Auch iın den Be- VO  3 der fides infantium bei der Kindertaufe
kenntnisschriften 1St manches mıiıt u Be- bleibt 1n der Spannung VO „Sünde und
dacht ften geblieben. Wır erinnern U die Gnade“, „Gott und Teutel“. Wenn dann aUuUsS-

SOgeENANNTE Fünkleintheorie. gesprochen wird, da{fß die rechte Einsicht 1n das
S50 IMU. die Lehre VO: der fides infantium „w1ıe  4a des Kinderglaubens bei der Kinder-

einbezogen leiben 1ın die ıel Spannung des taufe nach Luthers Überzeugung VO „ge'
lutherischen Grundansatzes. hier bei Brin- meınen Mann  « nıcht werden könne,
kel nıcht vieles eintach ausgesagt 1st? Wır 1St das ine Aussage, der WIr schwer
möchten fragen. Vermag inNnan aut dem ceragen haben Wıe stiımmt dies mit der VO  3
Unterbau der Lehre VO der fides intantıium Luther VE  en Lehre VO': der Durchsich-
wirklich ine katechetische Unterweisung, tigkeit der Schrift 1n Fragen des Heılsbesitzes
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und Heilstrostes überein? ıbt es eın er- Grundlagen seiner Theologie. Durchgehend be-
theologorum 1n der Schrift? Handelt es kundet sich das Interesse des Systematikers, mM1t

siıch hier 1U das „W1e  «_  f Be1 der Taufe, Hiltfe der wechselnden Vorstellungen Vomn der
e1ım Abendmahl,; bei der Rechtfertigung U, 8 Verborgenheit un!: Verhüllung (sottes eın ein-
darf doch bei allem Vorrang des Objektiven heitliches Verständnis Luthers VOoNn der Offen-
die Frage der subjektiven Aneignung nıcht barung schildern und verteidigen. S50 SCc-
verkürzt werden. Dıie lutherische Orthodoxie lıngt es tatsächlich, glaubhaft machen, da{ßs
hat s1e ZU Schaden der Gesamtentwicklung die zahlreichen Aussagen über den Deus ab-
un: doch wohl auf Kosten der missionarıschen scondiıtus N1 LLUL einen durchgängigen Zug
un seelsorgerlichen Beweglichkeit der Kirche 1n Luthers Theologie darstellen, sondern sich

einer ziemlich geschlossenen Lehre 1-vernachlässigt.
Es waren noch andere Fragen stellen. fügen lassen.

ber oll se1in. Da sich die Unter- In re1 großen Teilen wird der Befund eım
suchung nıcht auft iıne reine Darstellung der 1g Luther (Teil L: 24 —  9 1n den Schritften
Lehre VO Luthers Säuglings- bzw. Täuflings- 1525 1E 83—179) un in den Vor-
kinderglauben eschränkt hat, mufßten die lesungen se1t 1531 IIL, 180—203) heraus-
Fragen aufgenommen werden. Doch oll das gearbeitet. Es 1Sst schlechterdings richtunggebend

für die I Abhandlung, W as als „  1e€keineswegs den Dank für die NEUC Einsicht
und die Durchblicke 1n Luthers Anschauung sprüngliche Gestalt der Lehre“ (Teil aufzeigt.
schmälern. Das herausgeforderte Gespräch „Gottes Verborgenheit 1St primär die Ver-
en WIr begonnen. Es möchte weitergeführt borgenheitsgestalt seiner Gnadenzuwendung: die
werden. Verhüllung seiner Gottheit 1n der Menschheit

Leipz1g r1ch Beyreuther Jesu Christiı und damit ugleich die Verhüllung
aller seiner Heilswerke dem Leiden und

Bandt, Hellmut: Luthers Lehre VO: VelIr- Sterben Jesu Christi“ (39) Dieser „Ausgangs-
borgenen ott. Eıne Untersuchung dem

seiner
punkt der Lehre“ (Kap. hat seine doppelte

offenbarungsgeschichtlichen Ansatz „Bedeutung für den Menschen“  da Glaube und
Theologie. Berlin: Evang Verlagsanstalt 1958 Hoffnung“ (Kap. SOWI1e „Demütigung un
J4 80 Hw 5,80 Anfechtung“ (Kap 3 W., N wırd m1t

Diese Berliner Promotionsschri stellt einen den Farben der theologia Crucıs veranschau-
törderlichen Beıitrag ZUuUr Erforschung des Deus liıcht, w 1e „die Gegensatzgestalt der yöttlichen
absconditus bei Luther dar. Es erweıst sich als Gnadenzuwendung“ (62) sub contrari1s ıhr

chenkendes (1ustitia) und ihr richtendes (iudi-ılfreich, dafß Bandt seiıner Untersuchung das
N} einschlägige Schrifttum Luthers zugrunde c1um) erk Heilsempfänger ausübt. Auf
legt un das Interesse VO  3 dem vielverhan- diesen Ton reiner Soteriologie iSt die ursprüung-
delten: Befund aus De aArbitrio zum Gan- ıche Lehre Luthers gestimmt, die mMit echt

durch das Predigtwort VO  3 1517 Deus abscon-zen der Theologie Luthers 7zurücklenkt. In ber-
zeugender Weıise wird das Verständnis des Deus dit SU:  x revelet (24) charakterisiert.
absconditus eım Jungen Luther und die We1- Der I1 Teıl untersucht „das Problem der
terentwicklung dieses Ansatzes in den späateren Gegenüberstellung des verborgenen un des
Schriften bis hin ZUr Genesisvorlesung einsichtig offtenbaren Gottes“. Unter drei einander ergan-
gemacht. ber die Arbeit bringt nicht LLULFE ıcht zenden Gesichtspunkten wird die Gegenüber-
1n die Problematik und innere Entwicklung stellung VO  a Deus praedicatus !l revelatus)
eiınes zentralen Begriffs des Reformators, SOI1I1- un Deus absconditus abgehandelt: Kap
dern führt auch nachdrücklji: autf eine der „Die Verborgenheit Gottes außerhalb seiner
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