
und Heilstrostes überein? ıbt es eın er- Grundlagen seiner Theologie. Durchgehend be-
theologorum 1n der Schrift? Handelt es kundet sich das Interesse des Systematikers, mM1t

siıch hier 1U das „W1e  «_  f Be1 der Taufe, Hiltfe der wechselnden Vorstellungen Vomn der
e1ım Abendmahl,; bei der Rechtfertigung U, 8 Verborgenheit un!: Verhüllung (sottes eın ein-
darf doch bei allem Vorrang des Objektiven heitliches Verständnis Luthers VOoNn der Offen-
die Frage der subjektiven Aneignung nıcht barung schildern und verteidigen. S50 SCc-
verkürzt werden. Dıie lutherische Orthodoxie lıngt es tatsächlich, glaubhaft machen, da{ßs
hat s1e ZU Schaden der Gesamtentwicklung die zahlreichen Aussagen über den Deus ab-
un: doch wohl auf Kosten der missionarıschen scondiıtus N1 LLUL einen durchgängigen Zug
un seelsorgerlichen Beweglichkeit der Kirche 1n Luthers Theologie darstellen, sondern sich

einer ziemlich geschlossenen Lehre 1-vernachlässigt.
Es waren noch andere Fragen stellen. fügen lassen.

ber oll se1in. Da sich die Unter- In re1 großen Teilen wird der Befund eım
suchung nıcht auft iıne reine Darstellung der 1g Luther (Teil L: 24 —  9 1n den Schritften
Lehre VO Luthers Säuglings- bzw. Täuflings- 1525 1E 83—179) un in den Vor-
kinderglauben eschränkt hat, mufßten die lesungen se1t 1531 IIL, 180—203) heraus-
Fragen aufgenommen werden. Doch oll das gearbeitet. Es 1Sst schlechterdings richtunggebend

für die I Abhandlung, W as als „  1e€keineswegs den Dank für die NEUC Einsicht
und die Durchblicke 1n Luthers Anschauung sprüngliche Gestalt der Lehre“ (Teil aufzeigt.
schmälern. Das herausgeforderte Gespräch „Gottes Verborgenheit 1St primär die Ver-
en WIr begonnen. Es möchte weitergeführt borgenheitsgestalt seiner Gnadenzuwendung: die
werden. Verhüllung seiner Gottheit 1n der Menschheit

Leipz1g r1ch Beyreuther Jesu Christiı und damit ugleich die Verhüllung
aller seiner Heilswerke dem Leiden und

Bandt, Hellmut: Luthers Lehre VO: VelIr- Sterben Jesu Christi“ (39) Dieser „Ausgangs-
borgenen ott. Eıne Untersuchung dem

seiner
punkt der Lehre“ (Kap. hat seine doppelte

offenbarungsgeschichtlichen Ansatz „Bedeutung für den Menschen“  da Glaube und
Theologie. Berlin: Evang Verlagsanstalt 1958 Hoffnung“ (Kap. SOWI1e „Demütigung un
J4 80 Hw 5,80 Anfechtung“ (Kap 3 W., N wırd m1t

Diese Berliner Promotionsschri stellt einen den Farben der theologia Crucıs veranschau-
törderlichen Beıitrag ZUuUr Erforschung des Deus liıcht, w 1e „die Gegensatzgestalt der yöttlichen
absconditus bei Luther dar. Es erweıst sich als Gnadenzuwendung“ (62) sub contrari1s ıhr

chenkendes (1ustitia) und ihr richtendes (iudi-ılfreich, dafß Bandt seiıner Untersuchung das
N} einschlägige Schrifttum Luthers zugrunde c1um) erk Heilsempfänger ausübt. Auf
legt un das Interesse VO  3 dem vielverhan- diesen Ton reiner Soteriologie iSt die ursprüung-
delten: Befund aus De aArbitrio zum Gan- ıche Lehre Luthers gestimmt, die mMit echt

durch das Predigtwort VO  3 1517 Deus abscon-zen der Theologie Luthers 7zurücklenkt. In ber-
zeugender Weıise wird das Verständnis des Deus dit SU:  x revelet (24) charakterisiert.
absconditus eım Jungen Luther und die We1- Der I1 Teıl untersucht „das Problem der
terentwicklung dieses Ansatzes in den späateren Gegenüberstellung des verborgenen un des
Schriften bis hin ZUr Genesisvorlesung einsichtig offtenbaren Gottes“. Unter drei einander ergan-
gemacht. ber die Arbeit bringt nicht LLULFE ıcht zenden Gesichtspunkten wird die Gegenüber-
1n die Problematik und innere Entwicklung stellung VO  a Deus praedicatus !l revelatus)
eiınes zentralen Begriffs des Reformators, SOI1I1- un Deus absconditus abgehandelt: Kap
dern führt auch nachdrücklji: autf eine der „Die Verborgenheit Gottes außerhalb seiner
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Offenbarung“ (84—102), Kap. „Die Verbor- abgeleiteten „Aspekt der christlichen GoOt-
teserkenntnis“ (154 Nur als „Grenzfunk-genheıt der allgemeinen göttlichen Weltregie-

rung“Dund Kap „Dıie Verborgen- tiıon  < 1mM 1enste des ersten Aspekts, der
heıt des ewıgen göttlichen Ratschlusses“ (134 Glaubenserkenntnis der Gnade, ist „der Z7zweıte
bis 179) Aus den subtilen Ausführungen seıen Aspekt für Luther sinnvoll“ „Auch die
hier 1Ur einıge Kerngedanken hervorgehoben. Verborgenheit des prädestinierenden (sottes 1n
Zu Kap Der Begriftf der incomprehensibili- seinen Entscheidungen den Verworfenen SC-
LAas De1 besagt für Luther zutieist „die gyänzliche hört 1 weıteren Sınne der verborgenen Ge-
Unfaßbarkeit Gottes für alles natürlıche Den- stalt, 1n der allein CGott S1' dem Menschen 61 -

ken, Sınnen un Begreifenwollen un!: War kennbar macht, un dient nıcht anders als diese
als eıne kritische Folgerung aus der Erfahrung“ selbst dazu, ıhn ım Glauben erhalten“
der Gnadenoffenbarung Zu Kap Hıer (170 Demnach SIN „der ‚Deus revelatus‘

un der ‚Deus absconditus‘ nıcht als einanderwird 7wischen der Vermummung bzw. Mas-
kıerung Gottes 1mM allgemeiınen Weltgeschehen ausschließende Gegensätze, sondern als wel
un seinem Sichverbergen 1n dem besonderen einander ergänzende Aspekte der eiınen christ-

unterschieden liıchen Gotteserkenntnis verstehen“Offenbarungsgeschehen
Sehr viel kürzer 1St der 111 Teil, der „dieDoch besteht zugleich „e1In innerster Zusammen-

hang“ Im allgemeinen Weltgeschehen Bedeutung der Verborgenheit Gottes 1n der
verbirgt sich Ott „nicht, sich dem Men- Theologie des spaten Luther“ behandelt Kap

„Die Faßbarkeit der gyöttlıchen Offtenbarung“schen entziehen, sondern S1' ihm
offenbaren, reilich nıcht 1n seiner allgemeinen 182—192), Kap 1e€ Gegenwartsgestalt
Wirksamkeit 11 der Welt, sondern ausschliefßlich der göttlichen Offenbarung“ — und
1n seiner besonderen Gnadenzuwendung 1n Kap 99  1e€ Geschichtlichkeit der göttlichen

Offenbarung“ . In seiınen Vor-ESUS Christus“ Zur rein formalen Ver-
wendung der omnı1ıpotentıa De1i generalis: „An lesungen seit 1531 bringt Luther nıchts wesent-

en jenen Stellen in De arbitrio, lich Neues, sondern formt hauptsächlich den
Ansatz der Frühzeit vereinfachend weıter .Uus,.denen Luther den allgemeinen metaphysischen Außerdem erscheint NUu:  $ der Deus revelatus alsGottesgedanken tatsächlich aufnimmt, ist Ja VOL

der Verborgenheit (sottes bezeichnenderweise der Deus involutus (u. a.) und der Deus ab-
gerade nıcht die ede Dort kommt nämlich sconditus als der Deus nudus, der Deus iıpse un:

der Deus in maijestate SU2,.Luther alles darauf A die bedingungslose Ab-
hängigkeit des Menschen VO:  } der göttlichen Im Rückblick auf die ZesAMTE Untersuchung
Allmacht möglichst eindeutig und beweiskräftig formuliert als „Ergebnis“, dafß „die Luther-

demonstrieren“ (132 Zu Kap Luther sche Lehre VO verborgenen Ott 1n ihrer San-
vertritt eine gemina praedestinatio (137 ff), für ZCN, außerordentlich komplexen Vielfalt
die kennzeichnend iSst, daß s1e infralapsarisch ist keiner Stelle anderes als ine nähere Be-
un: neben der (freilich völlig uneinsichtigen) stımmung seines Offenbarungsverständnisses

darstellt“reprobatio auch VO  e der relictio der nichterwähl-
ten Menschen 1n ihrer adamitischen Verloren- Es spricht für den Wert der vorliegenden
heit spricht Stark wird betont, dafß „die Arbeit, daß die Kritik sich aut die Behandlung
göttliche Gnadenwahl das eigentliche Thema VO  - Problemen beschränken darf, die dem e1it-
der Lutherschen Prädestinationslehre“ ist gedanken der Verborgenheit eingeordnet sind
Der Deus revelatus un der Deus absconditus Allerdings geben diese „Randprobleme“ dem
in Deo arbitrio entsprechen 1Ur dem Betund ZU Deus absconditus erst theologisches

Gewicht und Profil Zunächst wel Wünsche ZUuUr„ersten un eigentlichen“ bzw dem „zweıten“

155



Literaturverarbeitung. Warum wurde die wich- eın dem (jeset7z un das eın der
tıge Abhandlung VO  - Beintker (Dıie Über- Gnade 1m Sınne VO  3 6 Dr als dis-
windung der Anfechtung bei Luther, Berlin tinctissıma tempora un doch ugleich als COMN-
1954 Kap nıcht herangezogen? Eıne Ühn- lunctissiıma bezeichnet. Schon Elert entdeckte
ıche Frage 1st Zu Thema „Das Gebot bei 1er den nıcht temporalen, sondern „kairologi-Luther“ rheben (81 Bornkamm hat schen“ Wechsel VO  e} Gesetz und Evangelium.sıch nochmals dazu eingehend geiußert Luther ber Luther wei(ß auch VO  n einer temporalen

Tübingen 1948, 139 Abfolge dieser beiden „Gotteszeiten“, hne da-
ber die eigentliche Frage mu{ das Often- durch die Gleichzeitigkeit dieser beiden e1n-

barungsverständnis, das bei Luther nahezu ander ausschließenden Gegensätze in der christ-
liıchen Exiıstenz aufzuheben: vgl wa S,allenthalben findet, gerichtet werden. Schon die
67 —69Formulierung „1m weıteren Sınne“, durch die

die Masken des Weltregiments bzw. die Man wırd 1n seiner christologischen Kon-
zentratıon SCIN Folge eisten un S1ie LLUTL daunergründliıche Verborgenheit des prädestinie- lockern müussen, Luther auf die antithetischerenden (Gottes der Verborgenheitsgestalt,

Christo, subsumiert werden, 1St nl Doppelheit 1 Offtenbarungsverständnis selber
bedenklich Kann iIna  a} zudem den Betund ZU den ITon legt.

Leipzıg August KımmeDeus absconditus Sanz davon fre halten, daß
die Doppelheiten un Gegensätze bei Luther
nıcht immer LLUT konträre Aspekte, sondern Bızer, Ernst: Fides auditu. FEıne Unter-
nicht selten VO  3 großer kontradiktorischer suchung über die Entdeckung der Gerechtig-

keit Gottes durch Martın Luther. NeukirchenSchärfe sınd? Man kann der Arbeit abspüren,
da s1e jene Schärfen und Aporıeen tast über- Kreıs Moers: Buchhandlung des Erziehungs-
al geglättet hat. Zwar wird die Zweıi-Regi- vereins 1958 160 80 Kart. 14,70
mente-Lehre DUr kurz, jedenfalls nicht ritisch Jahrzehntelang 1U  H schon 1St immer W1e-
behandelt (123 f), ber es kommt doch einer der die Frage eroörtert worden, Wann denn
grundlegenden Kritik dieser gleich, Wenn eigentlich das berühmte Erlebnis, auf das
überhaupt den „Grundansatz“ der „zwiefachen Luther 1n der Vorrede Zu Band seiner
Weltbezogenheit“ (Gottes Harnack) als lateinis  en Schriften 1545 sprechen kommt
„problematisch“ un: „unglücklich“ blehnt vgl (WA 4, 185 un!: das 380 M  = seiner
08 Noch offenkundiger wırd das Bild bei Erwähnung 1n einer Tischrede (WA T1ı SE
der Lehre VO  - Gesetz und Evangelium. Wır Nr. 32372 C) herkömmli  erweise als Turm-
können hier nıcht 1n 1ne Erörterung dieses viel- erlebnis bezeichnet, stattgefunden habe Dabei
schichtigen un immer noch scharf umstrıttenen wırd nıemand behaupten wollen, daß schon
Zentralproblems Von Luthers Theologie eiIn- ine nNntwort gegeben sel, die allgemein über-
tretfen. Deshalb begnügen WIr uns testzustellen, ZeEUBLTLE und der sich der überwiegende Teil
daß 1m Unterschied nıcht wenıgen Aus- der Forscher ekannt hätte. Die yrofße Un-

Luthers siıch keiner Lehre VO  - der lex sicherheit 1St nıicht Nu dadurch bedingt, da{fß
sola versteht. Das zeıgt sıch eLwa2 folgenden die Stelle 1n der „Selbstbiographie“ Luthers
Punkten: a) Daß das Gesetz den Deus nudus nıcht klar 1sSt und verschiedene DeutungenDZW. Deus ipse offenbart, se1 eine „Aus dem uläßt, sondern auch und VOT allem dadurch,
Rahmen tallende“, seltene Aussage Luthers daß 1mM Zuge der Untersuchung nıicht nu
vgl 187 Man vergleiche dazu 1Ur die ine chronologische Frage klären 1St, SOM -

yrundsätzlichen Ausführungen VO  a 1521 (WA dern ugleich mi1t klargestellt werden muß,
Ö, {f) b) Gewiß hat recht, WECNnN das w1e INa  - eigentlich die Neue Gerechtigkeit, die
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