
Literaturverarbeitung. Warum wurde die wich- eın dem (jeset7z un das eın der
tıge Abhandlung VO  - Beintker (Dıie Über- Gnade 1m Sınne VO  3 6 Dr als dis-
windung der Anfechtung bei Luther, Berlin tinctissıma tempora un doch ugleich als COMN-
1954 Kap nıcht herangezogen? Eıne Ühn- lunctissiıma bezeichnet. Schon Elert entdeckte
ıche Frage 1st Zu Thema „Das Gebot bei 1er den nıcht temporalen, sondern „kairologi-Luther“ rheben (81 Bornkamm hat schen“ Wechsel VO  e} Gesetz und Evangelium.sıch nochmals dazu eingehend geiußert Luther ber Luther wei(ß auch VO  n einer temporalen

Tübingen 1948, 139 Abfolge dieser beiden „Gotteszeiten“, hne da-
ber die eigentliche Frage mu{ das Often- durch die Gleichzeitigkeit dieser beiden e1n-

barungsverständnis, das bei Luther nahezu ander ausschließenden Gegensätze in der christ-
liıchen Exiıstenz aufzuheben: vgl wa S,allenthalben findet, gerichtet werden. Schon die
67 —69Formulierung „1m weıteren Sınne“, durch die

die Masken des Weltregiments bzw. die Man wırd 1n seiner christologischen Kon-
zentratıon SCIN Folge eisten un S1ie LLUTL daunergründliıche Verborgenheit des prädestinie- lockern müussen, Luther auf die antithetischerenden (Gottes der Verborgenheitsgestalt,

Christo, subsumiert werden, 1St nl Doppelheit 1 Offtenbarungsverständnis selber
bedenklich Kann iIna  a} zudem den Betund ZU den ITon legt.

Leipzıg August KımmeDeus absconditus Sanz davon fre halten, daß
die Doppelheiten un Gegensätze bei Luther
nıcht immer LLUT konträre Aspekte, sondern Bızer, Ernst: Fides auditu. FEıne Unter-
nicht selten VO  3 großer kontradiktorischer suchung über die Entdeckung der Gerechtig-

keit Gottes durch Martın Luther. NeukirchenSchärfe sınd? Man kann der Arbeit abspüren,
da s1e jene Schärfen und Aporıeen tast über- Kreıs Moers: Buchhandlung des Erziehungs-
al geglättet hat. Zwar wird die Zweıi-Regi- vereins 1958 160 80 Kart. 14,70
mente-Lehre DUr kurz, jedenfalls nicht ritisch Jahrzehntelang 1U  H schon 1St immer W1e-
behandelt (123 f), ber es kommt doch einer der die Frage eroörtert worden, Wann denn
grundlegenden Kritik dieser gleich, Wenn eigentlich das berühmte Erlebnis, auf das
überhaupt den „Grundansatz“ der „zwiefachen Luther 1n der Vorrede Zu Band seiner
Weltbezogenheit“ (Gottes Harnack) als lateinis  en Schriften 1545 sprechen kommt
„problematisch“ un: „unglücklich“ blehnt vgl (WA 4, 185 un!: das 380 M  = seiner
08 Noch offenkundiger wırd das Bild bei Erwähnung 1n einer Tischrede (WA T1ı SE
der Lehre VO  - Gesetz und Evangelium. Wır Nr. 32372 C) herkömmli  erweise als Turm-
können hier nıcht 1n 1ne Erörterung dieses viel- erlebnis bezeichnet, stattgefunden habe Dabei
schichtigen un immer noch scharf umstrıttenen wırd nıemand behaupten wollen, daß schon
Zentralproblems Von Luthers Theologie eiIn- ine nNntwort gegeben sel, die allgemein über-
tretfen. Deshalb begnügen WIr uns testzustellen, ZeEUBLTLE und der sich der überwiegende Teil
daß 1m Unterschied nıcht wenıgen Aus- der Forscher ekannt hätte. Die yrofße Un-

Luthers siıch keiner Lehre VO  - der lex sicherheit 1St nıicht Nu dadurch bedingt, da{fß
sola versteht. Das zeıgt sıch eLwa2 folgenden die Stelle 1n der „Selbstbiographie“ Luthers
Punkten: a) Daß das Gesetz den Deus nudus nıcht klar 1sSt und verschiedene DeutungenDZW. Deus ipse offenbart, se1 eine „Aus dem uläßt, sondern auch und VOT allem dadurch,
Rahmen tallende“, seltene Aussage Luthers daß 1mM Zuge der Untersuchung nıicht nu
vgl 187 Man vergleiche dazu 1Ur die ine chronologische Frage klären 1St, SOM -

yrundsätzlichen Ausführungen VO  a 1521 (WA dern ugleich mi1t klargestellt werden muß,
Ö, {f) b) Gewiß hat recht, WECNnN das w1e INa  - eigentlich die Neue Gerechtigkeit, die
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Luther entdeckte, verstehen hat Gerade Gerechtigkeit als einer stratenden auch noch
nıcht überwunden. Die Auseinandersetzungeben 1 Blick auf diese Frage der theologı1-

schen Interpretation gehen die Meınungen mit Cajetan bringt die osroße Wandlung, und
auseinander. Man kann fast schon ıne (36- 1in der Denkschrift für Cajetan wird S1e augeNn-

fallıg. Da beginnt 2US dem Ablaßstreiter derschichte der Deutung des Turmerlebnisses und
Reformator werden.der Beschreibung der Glaubensgerechtigkeit,

w1e sıie Luther aufgegangen iSt, schreiben Biızer versucht Sal noch, den Zeitpunkt
Sollte 1n der vorliegenden Arbeit VO  w Ernst Iı einzugrenzen, dem der für Luther

Biızer eine endgültige Lösung des Rätsels gCc- entscheidende Durchbruch erfolgt iSt. Die
funden sein? Es möchte fast den Anschein ha- „Auslegung un Deutung des heiligen Vater-

NSCTS 1518* (WA „ 122—159) zeigt dıie NECUECben Mıt Sanz großer Sorgfalt geht Bizer der
Interpretation VO  e} ROom. L7 un der Justitia Entdeckung noch nıcht 1n Klarheit. Hıngegen
Deı1 nach, un WAar S da{fß dort anSeEeTZL, 1in der 7zweıten Fassung dieser Auslegung, der

Hirsch und Vogelsang glaubten, die HEeUus „Auslegung deutsch des Vaterunsers für die
einfältigen Laien 1519“ (WA 2! 74—130), dieErkenntnis der Justitia De1i gefunden ha-

ben, nämlich be] den ıctata up Psalterium, Anfang April 1519 1m Druck vorlag, 1sSt S1e
SCNAUCK: dort bei Ps Hirsch) bzw. Sanz eutlich erkennbar. Zu analogem Ergeb-
(Vogelsang Auft die alteren Forscher, die die n1ıs kommt Bızer bei der Untersuchung der
Entdeckung Luthers 1n eine noch rühere Zeıit Vorlesungen un!: des Kommentars ber den
verlegt haben (Ficker, Loofs, Holl, Scheel), Galaterbriet Okt 1516 bis März 1517 bzw.
geht er nıcht eın un! braucht nicht eINZU- Frühjahr biıs Herbst Von al den Aus-

führungen her, die gemacht hat, kommt ergehen, enn ıhm wird asch eutlich, daß 1n
der Psalmenvorlesung bei Röm ISr nıcht ann dem Ergebnis, daß das „Erlebnis“ auf
NUu nıcht auf die CONNEX10 verborum geachtet das Frühjahr der den Sommer 1518 NZU-

(WA 4, 186, >% sondern auch der Glaube setzen iSt. Un die Entdeckung esteht dar-
noch als humilitas verstanden 1st, nıcht ber 1ın heißt abgekürzt 1m OrWOTrt

dafß Luther das Wort als Gnadenmiuttel ent-als Vertrauen auf das Wort der Vergebung.
Den leichen Sachverhalt, den ert. 1n den deckt hat Dem kannn noch hıinzugefügt
i1ctata gefunden hat, et N! wesent- werden, daß auch die Untersuchung der Frage,

wann Luther der Unterschied VO  - (Gesetz undlich verändert wieder 1n der Vorlesung über
den Römerbrief, ın frühen Predigten un 1n Evangelium klar geworden St vgl 'Tı ‚
anderen Zeugnissen. Überall 1St MILTt dem 9 iwa2 dem leichen Ergebnis führt
Glauben nıchts anderes gemeınt als etztlich Ist 1n der vorliegenden Arbeit eiıne end-
die fides ftormata der katholischen Lehre In gültige Lösung des Rätsels gefunden, das die
der Hebräervorlesung blitzt das nNneue lau- rage nach dem Turmerlebnis islang immer
bensverständnis gelegentlich schon auf Glaube noch aufgab? Eindrucksvoll un bestrickend
1St das Vertrauen auf das Wort Christi, das sind die Ausführungen, die Bizer bietet, un
uns 1mMm Sakrament begegnet, und die Justitia ware nicht ZUL, siıch die Auseinandersetzung
1St nicht mehr als strafende Gerechtigkeit VeO_r- MI1It iıhm allzu leicht machen. Er interpre-
standen. ber wirklich enthalten ist die später tiert sorgfältig und argumentiert vielfach WweIt-

hın schlüssıg. Wıe befreiend ware C5y könnteals entscheidend gerühmte Erkenntnis auch
1n der Hebräervorlesung noch nıcht (75) S50- nunmehr die Diskussion geschlossen werden
lange Luther ım Ablaßstreit den noch und als gesichert gelten, dafß Luther 1n seiner
anerkennt, wWenNnn auch noch bedingt und Selbstbiographie keiner Selbsttäuschung erlegen

ist, sondern sein Erlebnis zeitlich richtig bestimmteipges&ränkt‚ hat die Vorstellung VO:  3 der
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hat! eWw1sse Zweitel der Sıcherheit, miıt Haikola, Laurı: Studien Luther und ZU
der Bızer seiın Resultat vortragt, wollen nıcht Luthertum. Uppsala und Wiesbaden: Lunde-
erstummen. Den einen Eınwand, den in  m; quistska Bokhandeln bzw. Harrassowiıitz
erheben könnte, deutet Bızer selbst schon (1958) 158 Upvsala Universitets Ärs-

Das „mYystische“ Gedankengut, Iso 5SPe- skrift 1958
Zz1e das humiliatio-Motiv, kehrt auch beim Haikola, eiıner der jüngeren - chwedischenspateren Luther immer wieder, Sanz deutlich Luthertorscher AUuUsSs der Lundenser Schule, VOI-auch 1n den Zeugnissen, die Bızer für die Zeit olgt 1n all den Arbeiten, die islang Ver-des Erlebnisses bringt vgl 122 2Zu 129) Ööftentlicht hat; das eine Grundanlıegen, denber 1U das andere: In dem Selbstzeugnis Unterschied 7zwıschen Luther und der uther1i-
VO 1545 1STt Sanz eutlich ausgesprochen, daß schen Orthodoxie, VO  w Melanchthon ab,Luther bei dem 1n ede stehenden Erlebnis scharftf WwI1e 1Ur möglıch herauszuarbeiten oder,die yroße innere Befreiung erfahren hat. Es
1St nde mi1t der inquietissıma

W1e 1n dem OFrWwOort der vorliegenden
Arbeit ausdrückt, einen systematischen Struk-conscıient1a, mit dem Oodisse Justum Deum, turvergleıch zwischen der Theologie Luthersdem furere perturbata conscıient1a, und der seiner Schüler anzustellen. In demund 65 ISt u yekommen dem sentıire Bu!: ber (seset7z un Evangelium bei Mat-

TeNAaLUMmM apertis portıs 1n 1psam paradısum thias Flacius Illyricus 1St VO:  } den Schülernintrasse. Die VO: Bızer für die eit VO 1513 aus  a  Cen; die zwischen denselben bestehen-bıs 1518 angeführten und interpretierten Stel- den Gegensätze nötıgten dazu, die Frage auf-len sind Zeugnisse für einen zuwerfen, WI1IeEe CS mit ihrem jeweiligen Ver-noch mangelhaften Ausdruck der Ge- Aältnis Luther stand (also ob Flacius derrechtigkeitserkenntnis, ber do schwerlich LWa Strigel die Motive Luthers test-Zeugnisse für eine noch Inquietissıma DeTI- hielt) In der jetzigen Arbeit sind tünf Sach-turbata conscient1a. Und ın den 1in ede probleme angepackt, und Ss1e werden eNLtL-stehenden Vorlesungen Luthers findet diese
Inquilet1ssıma perturbata conscıent1a ıhren wıckelt, da{fß jeweıils die Lösung Luthers selber

mit der seiner Schüler kontrontiert wird.Ausdruck? Es 1St ben doch nıcht sicher, In dem Kapiıtel veht die reforma-daß in dem „Erlebnis“ Luthers ıhm exegetische
Klarheit zuteıil geworden 1St, sondern recht torische Anthropologie. Eınen Unterschied

zwischen Luther und der Orthodoxie siehteutlich, da{fß Luther 1n der Selbstbiographie darın, daß die Orthodoxen die philosophischeeın elementares, den SaNzZCH Menschen und theologische Erkenntnis des Menschenreißendes Frleben beschreiben 111 Die Meı- aufeinanderbauen die theologische Erkennt-
Nung vieler Fors  er, dafß dieser elementare nıs des Menschen MU: ZUr philosophischenUmschwung bei Luther doch ın erheblich Erkenntnis des Menschen hıinzukommen),trüherer Zeıt als 518/19 stattgefunden hat,
1St nıcht einfach unbegründet; und ob Bızer

während Luther philosophische und theolo-
gische Erkenntnis des Menschen in der Dialek-diese alle überzeugt und überwunden hat, mMag tik VO: Gesetz und Evangelium sieht. Dıiıeabgewartet werden. Was ..  ber den Scharfsinn,

die Sorgtfalt und die Klarheit der Gedanken- philosophische Erkenntnis 1St nıcht partielle
Erkenntnis, sondern geht bis ZU Wiıssenführung Bızers gBESAYL worden Ist, bleibt ‚— das Liebesgebot, ber bleibt gesetzlich undtürlich dieser Fragen, die gestellt werden

mußten, iın Geltung. führt 1in die Anfechtung, während allein die
heilsgeschichtliche Erkenntnis des Menschen
aus der Anfechtung herausführt. Wichtig 1st,

Markkleeberg/Leipzig Franz Lau da{fß auch für heute notwendig hält, daß
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