
hat! eWw1sse Zweitel der Sıcherheit, miıt Haikola, Laurı: Studien Luther und ZU
der Bızer seiın Resultat vortragt, wollen nıcht Luthertum. Uppsala und Wiesbaden: Lunde-
erstummen. Den einen Eınwand, den in  m; quistska Bokhandeln bzw. Harrassowiıitz
erheben könnte, deutet Bızer selbst schon (1958) 158 Upvsala Universitets Ärs-

Das „mYystische“ Gedankengut, Iso 5SPe- skrift 1958
Zz1e das humiliatio-Motiv, kehrt auch beim Haikola, eiıner der jüngeren - chwedischenspateren Luther immer wieder, Sanz deutlich Luthertorscher AUuUsSs der Lundenser Schule, VOI-auch 1n den Zeugnissen, die Bızer für die Zeit olgt 1n all den Arbeiten, die islang Ver-des Erlebnisses bringt vgl 122 2Zu 129) Ööftentlicht hat; das eine Grundanlıegen, denber 1U das andere: In dem Selbstzeugnis Unterschied 7zwıschen Luther und der uther1i-
VO 1545 1STt Sanz eutlich ausgesprochen, daß schen Orthodoxie, VO  w Melanchthon ab,Luther bei dem 1n ede stehenden Erlebnis scharftf WwI1e 1Ur möglıch herauszuarbeiten oder,die yroße innere Befreiung erfahren hat. Es
1St nde mi1t der inquietissıma

W1e 1n dem OFrWwOort der vorliegenden
Arbeit ausdrückt, einen systematischen Struk-conscıient1a, mit dem Oodisse Justum Deum, turvergleıch zwischen der Theologie Luthersdem furere perturbata conscıient1a, und der seiner Schüler anzustellen. In demund 65 ISt u yekommen dem sentıire Bu!: ber (seset7z un Evangelium bei Mat-

TeNAaLUMmM apertis portıs 1n 1psam paradısum thias Flacius Illyricus 1St VO:  } den Schülernintrasse. Die VO: Bızer für die eit VO 1513 aus  a  Cen; die zwischen denselben bestehen-bıs 1518 angeführten und interpretierten Stel- den Gegensätze nötıgten dazu, die Frage auf-len sind Zeugnisse für einen zuwerfen, WI1IeEe CS mit ihrem jeweiligen Ver-noch mangelhaften Ausdruck der Ge- Aältnis Luther stand (also ob Flacius derrechtigkeitserkenntnis, ber do schwerlich LWa Strigel die Motive Luthers test-Zeugnisse für eine noch Inquietissıma DeTI- hielt) In der jetzigen Arbeit sind tünf Sach-turbata conscient1a. Und ın den 1in ede probleme angepackt, und Ss1e werden eNLtL-stehenden Vorlesungen Luthers findet diese
Inquilet1ssıma perturbata conscıent1a ıhren wıckelt, da{fß jeweıils die Lösung Luthers selber

mit der seiner Schüler kontrontiert wird.Ausdruck? Es 1St ben doch nıcht sicher, In dem Kapiıtel veht die reforma-daß in dem „Erlebnis“ Luthers ıhm exegetische
Klarheit zuteıil geworden 1St, sondern recht torische Anthropologie. Eınen Unterschied

zwischen Luther und der Orthodoxie siehteutlich, da{fß Luther 1n der Selbstbiographie darın, daß die Orthodoxen die philosophischeeın elementares, den SaNzZCH Menschen und theologische Erkenntnis des Menschenreißendes Frleben beschreiben 111 Die Meı- aufeinanderbauen die theologische Erkennt-
Nung vieler Fors  er, dafß dieser elementare nıs des Menschen MU: ZUr philosophischenUmschwung bei Luther doch ın erheblich Erkenntnis des Menschen hıinzukommen),trüherer Zeıt als 518/19 stattgefunden hat,
1St nıcht einfach unbegründet; und ob Bızer

während Luther philosophische und theolo-
gische Erkenntnis des Menschen in der Dialek-diese alle überzeugt und überwunden hat, mMag tik VO: Gesetz und Evangelium sieht. Dıiıeabgewartet werden. Was ..  ber den Scharfsinn,

die Sorgtfalt und die Klarheit der Gedanken- philosophische Erkenntnis 1St nıcht partielle
Erkenntnis, sondern geht bis ZU Wiıssenführung Bızers gBESAYL worden Ist, bleibt ‚— das Liebesgebot, ber bleibt gesetzlich undtürlich dieser Fragen, die gestellt werden

mußten, iın Geltung. führt 1in die Anfechtung, während allein die
heilsgeschichtliche Erkenntnis des Menschen
aus der Anfechtung herausführt. Wichtig 1st,

Markkleeberg/Leipzig Franz Lau da{fß auch für heute notwendig hält, daß
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die lutherische Kirche sıch auf ine aut Ta kaum anders, als aut irgendwelche VWeıse dem
derner Erfahrung beruhende philosophische treien Willen 1n ihrer Theologie Raum
Anthropologie und Psychologie bezieht. Sıe schaften (er Wr dem Menschen 1 Urstand
kann 1n ihr nıcht Vorstufe sehen, S1e darf s1e natürlich eıgen, ber 1STt wohl auch heute nıcht
vollends nıcht einfach VO  3 siıch CUN, sondern völlig dahin), während Luther insbesondere
mu{fß ıhre Evangeliumspredigt auf S1e hın aUS- 1in seiner gzroßen Kampfschrift BA VO rbi-
richten und ıhr 1n dialektischen Bezug tr10“ ıhn kompromißßlos bekämpfit hatte. Dafiß
setzen. hıer eın solcher Dissensus auftfbrechen konnte,

Das 188 Kapitel heißt „Glaube und Leben“ liegt nach daran, daß den Lutheranern nıcht
deutlich geworden 1St, da{fß Luther die SchuldFür Luther gehören Glaube un Werke Sanz

CNS Z,  enN; der Glaube 1St ımmer ın Wer- des Menschen VOL Gott überhaupt nıemals aQus

ken tätıg, und eın tatenloser Glaube 1St tür dem treıen Willen abgeleitet hat. Nach Luther
Luther undenkbar. Für die Orthodoxie be- hat der Mensch Verantwortung, weil eın

geschaffenes VWesen 1St und keinen treien Wil-steht das Problem des Glaubens, und
dieses Phänomen des Glaubens bringt len besitzt rei 1St lediglich der alles chat-
s1e immer wieder 1n die Getahr des Synergı1s- tende Wıiılle des Schöpfers), sondern MIt se1-
i1Nus Zum Glauben mufß ben noch —- He Wıllen das Gebot des Schöpfers Be>-

bunden ISt. Au dam VO  s dem Fall hattederes hinzukommen, da{fß lebendig werde.
Da Luther der Gedanke eınes eventuell keinen treien Willen 1mM Sınne der Wahltrei-
Glaubens Sar nıcht bewegt, rührt daher, dafß heıt 7zwiıischen Gutem und BOösem. Nun weiß

Luther sehr Zut, dafß die natürlich vererbteimmer ur den Gegensatz 7zwischen Glaube
alsund Glaube sıeht, Nnu Arten VO  3 Glauben Sündhaftigkeit und Korruption nıcht

mi1it ENLBESCNZESELIZLEN Willensinhalten kennt, Schuld angerechnet werden können; ber die
Iso den Glauben NuUu: als ıne Art Elns Schuld besteht auch nıcht 1in psycho-physischer

Korruption, sondern 1n der Verkehrung desglauben der Götzenglauben verstehen kann.
Es tehlen bei iıhm alle Voraussetzungen für Wiıllens, 1n willensmäßiger, bewußter Aktıivı-
eine psychologische Spaltung zwischen einem tat Ott. Die Schuld des Menschen liegt
theoretisch richtigen Wıssen (fıdes histor1ca) darın, da{fßß nicht ylauben will, obwohl Gott

ihm ständig efiehlt, das tUu:  =) Befreit werdenund gleichgültigen Affekten, wIıie s1e 1n der
lutherischen Orthodoxie vVvOorgeNhOMM wird. un Zu verantwortlichen Iun kommen kann

Im 11L Kapitel „Die Verdorbenheit der Na- der Mensch 1Ur durch den Glauben Christus.
Dabei MUu: INa  - beachten, da: auch der GlaubeCur und die chuld“ geht ON die Frage nach
nıcht die Sache des treien Willens ISt. Dasder Relation 7zwischen Erbsünde als völlıger

Verderbnis des Menschen un persönlicher sibt für Luther keine weıteren Probleme, da
seiın Gesetzesverständnis eın ganz anderes IStVerantwortung des Einzelnen. Im Gefolge als das seiner Schüler Na seiner Sıcht derMelanchthons haben die orthodoxen Luthera-

Ner die Schuld und Verantwortung des Men- Dınge War das Gesetz nıe azu bestimmt,
schen immer wieder aAaus dem freien Willen ab- durch den Menschen erfüllt werden, SOI-

ern VO  3 allem Antang OIaus, da{ßgeleitet. Und das Gesetz War 1m Urstand AaZzZu
bestimmt, 1n all seınen Einzelbestimmungen der Mensch durch (zottes 'Tat erlöst und ım

Glauben ewahrt werden oll.VO Menschen kraft seines freıen Wıillens Cr-
tüllt werden. Da die orthodoxen Luthera- Das Kapıtel ISt überschrieben „Die Ge-
Her ıne Verantwortung des Menschen tür setzeserfüllung Christi“. In iıhrer Stellung zu

seine Sünden ber glaubten behaupten Problem (Gesetz und Evangelıum sieht viel
mussen (genauso W1e Luther), konnten s1e GemeiLnsames zwischen Luther und seinen
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Schülern. ber durch die unterschiedliche Auf- passıve Vorbereitung der Gnäde, die durch
fassung des (jesetzes 1St bedingt, daß die das (Gjesetz geschieht; Furcht und Vertrauen
Orthodoxen, nach deren Meınung das Gesetz sind 1n der wahren Christenbuße nebeneın-
Summe aller Gesetzesleistungen 1St, einer ander vorhanden. Die Christenbuße der

einerSpaltung kommen mussen 7zwischen evangelische uße bezieht sıch Iso 1n Wahr-
objektiven Versöhnung, die sich jenseı1ts des eıt autf das Gesetz, ber 1m Unterschied UT

Menschen, 7zwischen dem Sohn und dem Vater papistischen uße nıcht auf dle außeren Hand-
also, abspielt, aut ıne Art achlichen Schaden- lungen des (Gesetzes und nıcht 1n der Fehl-
ersatz hinausliuft un ZUr Wiederaufnahme meınung, da{ß das Gesetz eın wahres Ver-
der anselmschen Satisfaktionslehre führt, und trauen Gott hervorruten könne, sondern

S da{ß wirklich nıchts anderes übrigbleibt alseiner Erlösung des Menschen VO:  } den ıhn be-
drängenden Verderbensmächten. Luther hın- dıie Verzweiflung der der Glaube das

braucht das einheitliche Versöhnungs- Evangelıum.
handeln nıcht 1n wel Teile zerlegen. Be1 Damıt 1St der Inhalt der H.schen Arbeit
ihm fehlt überhaupt die Vorstellung einer kurz wiedergegeben. Da sıch selbst schon
objektiven, ruhenden, überhistorischen Zor- kurz faßt, 1St nıcht Yanz leicht, den Gedan-
nesmacht, die versöhnt un überwunden Wer- kengängen, die wirklich nıcht immer einfach
den mMUuUu: UÜberwunden wird das 1mM Augen- sind, einen noch kürzeren Ausdruck geben.
blick anfechtende Gesetz und der 1m Augen- Die Stellungnahme der Arbeit 1St dadurch
blick wirkende Zorn; 1m übrigen Sibt Christi erschwert, dafß wel Partner en
Kreuzesleiden nıcht der berechnenden Gerech- einander auttreten läßt, einerselts Luther,
tigkeit (sottes Ausdruck, sondern Gottes — andererseıiıts die lutherische Orthodoxie. Da{iß
motivıerter Liebe. tfür Luther sorgfältig ausgewählte und be-

Schliefßlich andelt 1N eiınem Kapitel zeichnende Belege bringt, ISt offenkundig Dıie
noch VO:  -} „Buße, Glaube und Rechtfertigung“. Orthodoxie 1St eın umfassendes Gebilde, über

die Zeıt VO  - mehr als einem ahrhundert sıchEs geht, n ZESABT, Luthers Bufsver-
ständnıis. wehrt sich mIit allen Kräften, hinstreckend, durch viele Theologen reprasen-
Luthers Aussagen zeitlich aufzuteilen S' dafß tiert. Belege, die der Nachprüfung dienen

könnten, ob 1Ul dıe Orthodoxen 1 ihrersich der junge Luther einer evangelischen
Buße bekannt, der Ite Luther ber dann doch Meıinung richtig erfaßt sind, sind gut w1e
sıch eiınem gesetzlichen Bußverständnıis - Darl nıcht gegeben. Man wiırd siıch Iso darauf

verlassen mussen, daß eın ausgewlesenerrückgewandt habe 50 lassen sich die uße-
Kenner des Luthertums der orthodoxen eitrunsel Luthers einfach nl  € verteilen. Es

gveht ber nach auch nıcht d die ortho- 1St bekanntlich sind die Theologen, die sich
OxXe Unterscheidung 7zwischen einer Erwek- gründlich M1It der protestantischen Ortho-

doxie beschäftigen, heute nıcht sehr zahl-ungsbuße un einer uße des Christen in
Luther hineinzulesen. Der „sentimentale (GJe- eıich.
danke Agricolas“ Christi Wunden als Mo- Daß Luther auf dem Hintergrund der den

seinıgen gegenüber veränderten Lehrmeinun-t1V ZUr Buße 1St Luther überhaupt völlig
fremd Das Evangelıum hat nıchts mi1it der gCn seiner Schüler und Nachfahren dargestellt
Bußse Cun, enn 6S 1St Trostbotschaft. Ge- iSt, verdient Anerkennung und Dank. Es wiırd

durch die Kontrastwirkung manches deut-SCH die Katholiken stellt Luther den Glauben
Christus und die Liebe ZuUuUr Gerechtigkeit licher, als CS bisher seın konnte. Fragen siınd

1n den Vordergrund, weıl jedes merıtum einıge tellen, ZUuU eıl ı O ZU

ausschließen will Diese Buße ber 1St nıe hne el auch Luther. Haikola dürfte recht
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en MIt der Meınung, da{ß Luther die Luthers evangelische Buße damit Sar nıchts
Möglichkeit einer Erfüllung des (Gesetzes viel £Uu:  ] haben, sondern wirklıch Ur ıne uße
weniıger gedacht hat als seıiıne Schüler und se1n, dıe richtig mi1t dem Gesetz umgeht und
Nachfahren. Es 1St nıcht schwer, eıine Fülle dadurch zu Evangelium kommt? Wenn
von Stellen beizubringen, nach denen der Luthers evangelische Bufße MI1t Röm Z
SUs elenchthicus legis anscheinend der solus Lu  3 hätte, dürfifte es doch schwierig se1n,

den Luther der antinomistischen Auseinander-usus legis 1St (neben dem annn natürlich noch
der USUS politicus gilt, der ber Sar keiner SCETZUNg ganz VO dem Vorwurt einer Ab-
großen Beachtung wWert 1st). ber hebt diese weichung VO  3 seiner ursprünglichen Meınung
Monomanıe des SUuS elenchthicus Jegis zuletzt entlasten.
nıcht überhaupt den Gesetzesbegriff autf? Der Die Lektüre des Buches 1St aut alle Fälle gC-
Gebrauch des Imperatıves erscheint dann wıinnreich. Erheblich steigert sıch der Gewınn

dann, WCI1L1I1 inan siıch vorher mIi1t Hıs Flacius-überhaupt LUr noch als eine tückische List
Gottes und als 1n Wahrheit unwesentlich. aßt buch macht und 1m Anschlufß die
sıch 1m Ernst daran denken, da{ß die Heıilige ere Studie liest, die gleichzeitig MIt der
Schrift das (Gesetz versteht? Gewiß 1St in vorliegenden Arbeit veröffentlicht hat (Usus
Luthers „De arbitrıio“ kaum legis,
sechr beachten wiıie die Unterscheidung Eıinige Einzelheiten: Statt intelligare
zwischen COACTITUS und voluntarius. Luther iıntelligere. Statt um.

Sl Statt inventur inventus.denkt nıcht daran, den Willen ZUZUNSIEN der
Gnade auszuschalten, sondern äßt den Wil- Markkleeberg/Leipzig Franz Lau
len durch die Gnade bestimmt werden. Denkt

Lutero, Martıno: Scrittı Religiosi. ura19818  - dies Ende, siınd alle synergistischen
Ausweichversuche tatsächlich restlos verbaut,; de Valdo Vınay 1n collaborazione CO  5 G10-
und verantwortliches Handeln kann IR vannı Miegge. Barı Editori Laterza 1958

XXIV, 468zustandekommen, da{ß der Glaube Christus
geschenkt wiıird. ber das Geheimnis, das dar- Eıne iıtalienische Lutherausgabe, un nıcht S'
1n besteht, da der ıne (unter, soweılt fest- daß die Schriften Luthers VO  - deutschen heo-
te  ar, gyleichen Voraussetzungen) glaubt und logen 1Ns Italienische übertragen worden waren,
der andere 1mM Unglauben verharrt, leibt; sS1e den italienis  en Protestanten in die
und die Frage nach der Verantwortung des Hand geben! Die Lutherausgabe 1St aus dem

italienischen ProtestantıismusMenschen für den Glaubensgehorsam 1St doch bodenständigen
wiıeder die Frage nach der Entscheidungsfrei- selbst herausgewachsen und VO  3 Wwel Professo-
heit zwıschen Glauben und Unglauben. Hat Ten der evangelıschen Waldenser-Fakultät 1in
die Orthodoxie Iso wirklich ediglich Luther Rom betreut, die als sorgfältige Lutherforscher
mifßverstanden und Prämissen, dıe be1 ıhm Jängst ausgewl1esen un: wohlbekannt sind. Man
1im Spiele sınd, übersehen; der ISt s1e nıcht spürt der Ausgabe Al daß s1e tür eın atho-
doch durch Fragen, die Luther often gelassen lisches Land hergestellt 1St; der Einleitung,
hatte, ihren abweichenden Lehrmeinungen natürlich VOTLT allem der Auswahl der Schrif-
gekommen? Die bıblische Grundstelle für cen. Die Sammlung heißt ıcht UuMmMmMSONST Scrittı
die Evangeliumsbußfße verstanden, daß die Religios1ı. Polemische un 1n starkem
Fülle der Barmherzigkeit, miıt der uns hri- 1nn gyelehrte Schriften Luthers sind nıcht mit
STUS beschenkt, Zur Buße führt, 1St bekannt- aufgenommen, sondern lediglich so.  e die als
lich Röm Z Davon 1St eın Mann w1ıe Erbauungsbücher, als sı1e entstanden, sehr stark
Albrecht Rıtschl gefesselt SCWECSCH. Sollte einschlugen un: die heute dem ınneren Men-

159


