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VORNWORT

Eın Melanchthon-Beıtrag steht der Spitze der Aufsätze, die das vorliegende
Luther- Jahrbuch 1960 bringt. Obwohl es in ıhm nıcht die Beziehungen ZW1-
schen Melanchthon un Luther geht WI1e in dem anderen Aufsatz, den das - H-
ther- Jahrbuch 1958 Aaus der Feder des gleichen Verfassers brachte, sondern
Melanchthons eigene Konzeption be1 der Abfassung seiner Locı, wırd 1m Me-
lanchthonjahr 1960 dem Verständnıis entgegengebracht werden, daß 1im Luther-
jahrbuch zunächst VvVon Luthers bedeutendstem Mitarbeiter Melanchthon DC-
handelt wird.

Das Jahr 1960 1St auch eın Zinzendorfjahr, das Jahr, in dem der Todestag des
Graten (9 Maı sıch Zu 200 Male jJäahrt Fın Autfsatz ber Zinzendort un
Luther konnte einer Erkrankung seines Vertassers rechtzeitig fertig
werden. Er soll, als eine Art Rückschau auf das Zıinzendorfjahr, der Spitze des
Luther- Jahrbuches 1961 erscheinen. Leider mufßÖten Aaus zwingenden Gründen
auch Besprechungen, die für das vorliegende Bu vorgesehen 9 zurück-
gestellt werden.

Zum etzten Male wırd diesmal die Luther-Bibliographie in der herkömmlichen
Weise erscheinen. Natürlich hat CS für sich, immer die Neuerscheinungen
eines runden Jahres aufzutführen. ber die Nachteıile, die mM1t dem Vertahren Vr -

bunden sind, sınd untragbar zroß. Es 1St cschr mißlich, daß das, W as 1m Jahre 1957
erschienen ist, erst 1m Luther- Jahrbuch 1960 bekanntgemacht wiırd. Die meısten
Tıtel stehen dabe; längst schon 1m Karteikasten; derjenigen 'Tıtel willen,
die erst nachträglich bekannt werden, MU: MI1t der Veröfftentlichung aber lange

werden, wobei für Vereinzeltes trotzdem noch Nachträge in spateren
Jahrbüchern gebracht werden mussen. Die Luther-Bibliographie 1961 wiırd des-
halb alles bringen, W as bis Zzu 21 Juli 1960 bei der Schriftleitung bekannt SC
worden 1ISt. Was nachträglich bekannt wird, kommt einfach mi1t die Titel
der Luther-Bibliographie des Jahrbuches 1962, das 1im allgemeinen natürlich Ver-
öffentlichungen aus 1960 (IT) un 1961 (I) anzeıgt. hoffe, da{ß das CHte Ver-
fahren als hilfreich empfunden werden wird.



Das Schema, nach dem die anzuzeigenden Tıtel autf Gruppen un Untergruppen
aufgeteilt sınd, 1St VO  e den £rüheren Luther- Jahrbüchern übernommen, erweıst
sıch aber als revisionsbedürftig. Nur gewı1ssen Hemmungen reiht InNnan eıne
Veröffentlichung ber Luthers Humor „Würdigung der Persön-
ichkeit un ihres Werkes“ eın Unter „Einzelne Lebensdaten un -phasen“ gC-
Ort s1e gew1ßß nıcht. Eıne Sparte, die die Würdigung der Persönlichkeit Luthers

bestimmten Aspekten betrifit, tehlt Be1 der geplanten Umstellung der T
ther-Bibliographie ließe siıch das Schema miıt verändern bzw erweıtern. Es lıegt
mM1r daran, s ausdrücklich auszusprechen, da{ß iıch für Mitteilung VO  —$ Desiderien
un: Anregungen empfänglich un dankbar bin (Markkleeberg E: Mittelstraße 8

Schließlich beabsıchtige ich, wenn iıch Lutherbücher un: Lutheraufsätze irgend-
1in bibliographisch mangelhafter orm angezeıgt finde un NUr Beschwer-

liıchkeiten M1r heranschaffen oder exakt bibliographieren kann, den Vertassern
einfach Vordruck eines Karteiblattes zuzuleiten. Für baldige Rücksendung des AaUus-

gefüllten Blattes bin iıch in jedem Falle außerordentlich dankbar.

Markkleeberg/Leipzig, Herbst 1959 Franz Lau
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Melanhbthons g  OC vVDon 152]J
als wifentcheftliche Drogramm{ichrif:

in ADeitrag UT Kermeneutif der Reformationszeit
Von Wıilhelm Maurer

Da Melanchthons OC1 Communes eıne wissenschaftliche Programmschrift
seın wollen, steht VO Erscheinen ihrer ersten Auflage fest. Es darf aber 1er
die rage noch einmal überprüft werden, welche Vorstellung Von der Wıssen-
schaftlichkeit der Theologie dieser klassıschen Schrift des frühen Protestantismus
zugrunde liegt Denn VO  3 der Antwort aut diese rage hängt 65 1in hohem Maße
ab, W1e WIr Ursprung und Verlaut eıner Theologiegeschichte des Protestantismus

beurteilen haben
1ne AÄntwort, die weıthın als endgültig angesehen wird, hat Paul Joachimsen

1926 gegeben!. Er hat 1n der Lehre on den OC1 eın wissenschaftliches System
entdeckt, „das mehr als ein Jahrhundert ın allen Diszıplinen eıne fast beherr-
schende Rolle gespielt hat“(27);, un hat Melanchthon die Absicht zugeschrieben,
„die eue Lehre durch Anwendung des Systems der OC1 einer Wissenschaft

machen“ (30). Zum Verständnıiıs dieses Systems geht Joachimsen richtig Aaus
Von der ersten Fassung VO  3 Melanchthons Rhetorik (41519); die WIr spater noch
SCHNAUCK 1Ns Auge fassen werden.

Joachimsen s1e 1ın Beziehung Rudolf Agricola (gest 9 VOTr allem
dessen Hauptwerk De inventione dialectica. Er findet 1n der Lehre von den

Locı, die Agrıcola 1er vertritt, einen unıversalen Erkenntnisdrang AausSgeSPTO-
chen, der sıch eıne „Neukonstruktion des Globus intellectualis“ ZU Ziele N WARS
un die OC1 Aaus den allgemeinen Denknotwendigkeiten ableitete, die in allen
Zweıgen des menschlichen 1sSsens auftreten (36 ff) Und Melanchthon hat,
nachdem schon Erasmus die Lehre VO  en den OC1 ZUuUr Systematisierung der Schrift-

verwandt hatte, das retormatorische Rechtfertigungs- und Heilserlebnis
den Grundbegriffen des Römerbriefes dargestellt, damıt also den Versuch SC-

macht, 1€e relig1öse Erfahrung des einzelnen in eine logische Deduktion von

allgemein gültıgem Charakter verwandeln“ (84).
Der unıversale Drang, der Agricola beseelt hatte, scheint also nach Joachimsen

be1 seinem Enkelschüler Melanchthon durchaus noch vorhanden se1in. Denn
mi1ıt Hilfe des Systems der OC1 soll GE von einer biblisch begründeten religiösen
Erfahrung AaUuUsSs eın Wissenschaftsystem geschaften haben, das schon 1n

Locı S, Eine Untersuchung ZUr Geistesgeschichte des Humanısmus und der Reforma-
t10n. Luther- Jahrbuch VIIL, 1926, D f ia GT

Luther-Jahrbuch 1961  S



den die OC1 vorbereitenden Schriften „eıne Psychologie, eine Ethık, eine Staats-
un Weltkunde“ (85) 1Ns Auge faßte Dıie Wissenschaftlichkeit der OC1 liegt also
für Joachimsen ıcht NUur darın, da{fß Melanchthon Von seinen humanıstischen
Vorgangern Agricola un: Erasmus mi1t der Lehre vVvVvon den OC1 eine Von den
Zeitgenossen allgemeıin als wıssenschaftlıch anerkannte Methode übernahm, SON-
ern S1e auch einer Systematisierung der Wirklichkeit verwandte, die in den
yroßen Systemen der Scholastık ein Vorbild besafß un VO  3 der neuzeıtlichen
Philosophie weıter fortgeführt wurde.

Joachimsens Behauptung bezüglich der Locı-Methode vermoögen WIr be-
jahen, mussen S1e aber einschränken un konkretisieren; seınen geistesgeschicht-
lıchen Aspekten vermogen WI1r. ıcht zuzustimmen. Wır vermögen VOTL allem
einen universalen Erkenntnisdrang 1ın der ersten Auflage VO  3 Melanchthons OC1
ıcht erkennen, eın Verständnis des Loci-Begriffes, das Aazu hätte hinführen
können, cht wahrzunehmen un! meınen damıt auch eine besonders CENSC Be-
zıehung Melanchthons Agricola ablehnen mussen. Wır ylauben, daß Jo-
achimsen aut diese Beziehung eın allzugroßes Gewicht legt un da{fß dıe Be-
deutung Agricolas tür die spatere Entwicklung überschätzt und falsch begrün-
det? ber ehe WIr auf diese zeitgeschichtlichen Zusammenhänge eingehen,
wollen WIr die Verwendung des Loci-Begriffes bei Melanchthon anhand seiner
theologischen Hauptschrift un ihrer Vorarbeiten untersuchen.

YelanhHtbons ÖC COMMUNe vOn 152] un bre VDorarbeiten
q} DE Symma der Cheologica Inititutio vDVDon 1519
Als Vorarbeit für die OC1 hat Melanchthons Theologica

Institutio 1n Epistolam Paulı ad Romanos? gelten. Ihr ist e1ine „Summa“ des
Römerbriefes beigegeben (56 I; in der Melanchthon sich die exegetische Grund-
lage für die Institutio geschaffen hat Und diese Grundlegung wırd mıiıt Hılfe der

An charakteristischen Beispielen hat Gerhard Rıtter (Die Heidelberger Universität 1936,
467 {I) die Überbewertung, die Agricola bei Joachimsen rfährt, aufgedeckt un die nüchterne
Einschätzung seıner geistesgeschichtlichen Bedeutung, die Faust (Die Dialektik Rudolf Agricolas,
eın Beıitrag ZUrFr Charakteristik des deutschen Humanımus, Ar'  D- esch Philos 3  9 1922,
118—135) 1m Anschlufß arl Prantl] Gesch Logik 1m Aibendlande F 1870, 167
assend begründet hatte, wieder Ehren ebracht. Beachte auch die instruktiven Bemerkungen,
mit denen Lang (Dıe Locı theologici des Melchior Cano un: die Methode des dogmatischen
Beweises, 1925; 59 die Loci-Methode Agricolas un ıhre Nachwirkungen charakterisiert.

Z I, wohl 1m Zusammenhang Mi1t der ersten VO:  ”3 iıhm gehaltenen Römerbriefvorlesung
1 Laufte des Jahres 1519 entstanden. Wo ın den Abschnitten a) biıs C) dieses ersten Kapıtels bloß
Seite un Zeile angegeben 1St, bezieht siıch das Zitat auf 21



Regeln der Rhetorik ANCNH. Der Römerbrief des Apostels Paulus wırd als
eine ede verstanden, die nach den Vorschriften der antıken Redekunst auf-
gebaut ISt.

Damıt hat Melanchthon den Schlüssel gefunden einer exegetischen Methode,
in der der Begriff der OC1 eine entscheidende Rolle spielt. Er bietet das kön-
ne  3 WIr 1er schon feststellen nıcht die Grundlage für eine Systematık, die
die Summe der Erscheinungen einheitlich zusammenzutassen trachtet und da-
bei auch die relıg1ösen Erfahrungen mit einbezieht; sondern die OC1 sind Hıiılfs-
begriffe, die, AaUuUsSs der Exegese CWONNCN, das Verständnis biblischer 'Lexte un
damıt der Heilsoffenbarung überhaupt erschließen sollen. Dıie exegetische Me-
thode, 1n deren Dienste s1e stehen, unterscheidet sıch formal Von der Auslegungs-
Wwe1se, die Luther etw2 in seiner Römerbriefvorlesung verfolgt hatte. S1ie 1St tormal
un: inhaltlich verschieden Von der scholastischen Exegese, die ıhre theoretischen
Fragen den Text herantrug. Dıie neue exegetische Methode Melanchthons
denkt MI1t Luther in den begrifflichen Kategorien, die der Text ıhr darbot. ber s1e
benützt ber iıh hınaus eın VO Humanısmus übernommenes Denkschema, das
CS gestattete, aus der Fülle biblischen Begrifimaterials die Leitbegriffe, eben die
OC1 gewinnen. In dieses Zzuerst in der antıken etorık gepragte Denkschema
gehören die OC1 hineıin. Indem der christliche Humanıst Melanchthon 65 ber-
nahm, hat das reformatorische Schriftverständnis der Wissenschaft seiner Zeıt
einleuchtend machen verstanden un zugleich der retormatorischen Schrift-
theologie die Möglichkeit gegeben, diıe biblische Wahrheit Von ıhren zentralen
Punkten AUuUsSs einheitlich enttalten. Die OC1 gehören, sOWweılt s1e mit
der Geschichte der Wissenschaft 1n Zusammenhang stehen, 1n die Entwicklung
der Exegese hinein.

Indem Melanchthon das Ergebnis seiner erstmaligen Auslegung des Römer-
briefes zusammenfaßt, bestimmt zunächst das Genus der 1er durchgeführten
ede „Oratıo est gener1s iudicjalis“ (56, 45) AUus dem Urschema der antiıken
Rede, der Gerichtsrede, mu{ß zunächst der Begriff der OC1 verstanden werden. In
ihr wırd der „Status causae“ vorangestellt, der Prozefßgegenstand, der das Thema
der Gerichtsrede bestimmt. Und dieses Thema umfaßt den Grundbegriff der Re-
formation: „ Justitia fide sine operibus“*,

Die Hauptstücke einer Gerichtsrede exordium, narratıo, confirmatio las-
sen sıch auch 1m Römerbrief des Apostels Paulus nachweiısen. Das Exordium
1St wiederum der rhetorischen Tradıtion entsprechend vielfältig gegliedert.
Aus der Inscr1iptio (Röm 1 1—7) entnıiımmt Melanchthon die dialektische Span-
Nnung zwischen dem Dıienst (jesetz un dem Dienst für Christus, die iıdentisch

5 ’ 41 Status CAauUs: Justitia fide SiNne operibus, nullum ODUS OTtESL aftectum 1MMUu-
tare, sed sola fides impetrat lustitiam, hoc est innovatıonem nostr1.



1sSt mıt der „wischen Gesetz und Evangelıum. Zum eigentlichen Exordium EC>
hören Danksagung (Röm I O  d un Ausrichtung autf das ommende (Attentatıo,
Röm E 16 {ff); W 4S Cicero ZUr Wahl stellt>, das fügt Paulus also 1er AT Einheit
INenNn. Dabei taucht ın der Danksagung ZuUuerst der Locus-Begrift aut (locı
benevolentiae aptı), Sanz unbetont als Selbstverständliches, Allbekanntes.
In der Attentio begegnen WIr noch einmal dem dialektischen Begrifispaar Von

(Gesetz un: Evangelium, das WIr AUS der Adresse schon kennen.
Dıie Narratıo umtaßt den Lagebericht Von Röm E 18 bıs ö 51 ıhr Thema

der Zorn Gottes ber Heıden un: Juden 1st gleich mi1t dem einleitenden at7
gegeben. Nach Cicero® soll AaUS einer solchen möglichst straft durchgeführten
Erzählung das Ziel der Gerichtsrede klar hervorgehen. Demgemäfß zeıgt Paulus
1n diesen Kapiteln den Unwert der ARN) dem (jesetz hervorgehenden Eigengerech-
tigkeıt; als 5Gn narrationıs“ wiırd diese Absicht in Z7wel Axıomen 1I1N-

mengefafßt 575 un 7zweıimal (Röm Z 1—16; 3 1—90a) durch das Stilmittel der
Abschweıifung, des weıter ausholenden Fxkurses (digress10) unterstutzt. Das
Thema 1St damıt 191401 un inhaltlıch vertiett: Die Glaubensgerechtigkeit
hne Werke 1St die Christusgerechtigkeit (575 13)

Dieses Thema wiırd Nu  . 1n dem Hauptteıl des Briefes (Kap bıs durch dıe
Confırmatio MI1t Argumenten (Röm 4, 1—15) unterstutzt. Auch für Cicero lıegt
bei dieser Argumentatıo (tractatio) der Hauptton se1ner Rede: 1er haben für
ıh auch die OC1 ıhre eigentliche Stelle. S1e diıenen bei ıhm der amplıfıcatio,
der rednerischen Fülle, ın der die eigentliche Vollkommenheıt des Tators be-
steht und 1n der CI, die vorauszusehenden Einwände des Gegners VOrWCcS-
nehmend, 1n die verwandte Wissenschaft der Disputationskunst, der Dialektik,
hinübergreift”. OC1 heißen 1er die dabe1 vorgebrachten Beweıs-
gründe deshalb, weıl s$1e in iıhrer Allgemeinverbindlichkeit 1mM forensischen
Streitgespräch Von beiden Partnern anerkannt werden mussen. Sıe reichen damıt
ber die Dialektik hinaus, 1n andere Lebensgebiete, VOrLr allem aber das reli-
g1ös-sittliche hinüber. Sıe werden entweder Aaus der Sache selbst oder
von außen her S1e herangebracht?.

Auch Melanchthon stellt 1m Römerbrief diese Amplificatio als das Hauptstück
der Confirmatio fest (58, 41 3: un neben der Fxhortatıo rechnet azu
einen besonderen „Jlocus didacticus“ (58, 4S [D); mit dem die reı OC1 Cd-
en gratia, lex verbindet. Auch Cicero kennt einen locus didacticus; wer ıh
anwendet, 1St ach ıhm der beste Redner, der Klugheit und Beredsamkeit mi1t-
einander verbindet?.

Aut concilietur auditor AUuUt erigatur Aut ad discendum; Orator, ed Seel, Heidel-
berger Texte 21, 19b2. 77, 11

Orator E ÖOrator /4, Orator 5 9 E’ 7 9 fi’ 75; 23



Wenn WIr zusehen, Melanchthon 1er INIL dem „Jlocus diıdactıcus
ıcht JENC rel Grundbegriffe sondern den Sanzch Abschnıitt VO  a} Röm 12 bis

13 dem S1Ee Mittelpunkte stehen un: dem Gesichtspunkt des „qUO,
quıd et nde miıteinander Beziehung DESETIZT sınd Paulus selbst hat JeN«C Be-
zıehungen 11n seC1iNCEM Text hergestellt, hat darın (Röm 6, bıs Z 6);, abermals ı
orm „digress10“ eine „moralıs disputatio PECCATI, leg1s et gratiae”
veranstaltet un den Unterschied der rel Sphären bezeichnet. Wenn Melan-
chthon ann anderswo, VOTr allem der Institutio selbst, JeNC re1ı Begriffe locı
heologıicı NeENNT, unterstellt CI, da{fß Paulus dieser Disputation eben 35  15

PUTaTtLiONSWEISE dialektisch redet Wenn der Redner Paulus dem Ab-
schnitt ROöm 12 einNnenNn „Jlocus didacticus verwendet geht damıit Au

dem iudicı1ale das deliberativum der Rhetorik über, greift aber
dabel Sanz Ciceros Vorschlägen folgend zugleich dıe Nachbarwissenschaft
der Dialektik hinein Sünde (sesetz Gnade sınd 1er loc  1 dialectici Rahmen

theologischen Dıisputatıon, die Paulus anstellt Indem Melanchthon seiner

Argumentationsweise Schritt für Schritt folgt un: das rhetorische Verfahren,
das der Apostel durchführt siıch vergegenwartıgt die Regeln, die dieser
anwendet seiner Textinterpretation feststellt stöfßt auf die locı theologicı

Wır können einigermaßen verstehen, W 4A5 MIt en OC1 geEMEINL 1SE un
WI1IC S1C zustande kommen Sie werden VOon Melanchthon icht erfunden, sSOn-
ern gefunden S1e sınd ıcht allgemeine systematische Grundbegriffe, sondern
S1C bilden den Kern, das Gerippe des biblischen Textes S1e machen ıcht e1N-
fach dessen Gliederungsprinzıp AUus das 1STt bei Schreiben WIC dem Römer-
brief schon den allgemeinen Gesetzen gegeben, dıe die Rhetorik für den Auf-
bau Rede, Brietes vorschreibt Dıie OC1 werden vielmehr A4US der Ana-
lyse des nach den Gesetzen der Rhetorik gestalteten 'Textes ‚ WONNCNH. Sıe sınd
die sachlichen Grundprinzıpien, die die ematık ihrer dialektischen Spannung
bestimmen S1e gehören selbst ZUrL: Rhetorik weıl s1e den zentralen Bestandteı!

Rede, die confirmatıio oder argumentat10, ausmachen, deren amplıfıca-
T10 unerläßlich S11 ber S$1e tragen zugleich C1in dialektisches Gepräge sofern S1IE

Er bestimmt ihn Orator 55 ZAUtT Au quıid SiIE AuUtL quale S13 Melanchthon SCWINNT
58 18 die drei Locı AUS den drei Fragen qUO, quid nde

Nachdem WIr der Textanalyse Melanchthons SOWEelLTt nachgegangen sind können WIT u1nls für
den Rest des Brietes INı Stichworten begnügen In Röm 14— 58 1 wird (58 45—59
das quO die Wirkung der Sünde bezug aut die Person des Paulus beschrieben:; 6S andelt
sich Iso R1 Z w eite digressio die der VO:!  5 1—7 hinzukommt Röm 1 2i 3O 1ST
eC1Nn Mahn- und Trostwort (59 P der peroratıo, Iso dem Schlußteil der antıken Rhetorik
entsprechend Hıer endet 1so für Paulus (und Melanchthon) ein erstier Redegang Der ZWeIlte,
Röm 911 umtassend 1St UUr SOWEeiLTLt angedeutet, dafß Röm 11 wiederum INIT Mahn-
WOrtTt chließt Röm 12—16 Jleiben unbeachtet



sıch ıcht einfach A4aus dem andern ergeben, sondern NNerer Spannung
zueinander stehen Insotfern verleihen S1C der ede dialogischen Charakter:
Argument und Gegenargument siınd den verschiedenen OC1 ZUSAMMECNSC-
taflßst Ihr Unterschied bestimmt den Fortschritt der Rede: ıhr schließlicher AT
sammenklang macht deren Einheit Aaus So gehören die E6CK aufs Ganze gesehen,

den Bereich der Rhetorik ıhr dialektisches Gepräge NUur a} daß bei
Cicero WI1IC bei Melanchthon die Dialektik der Rhetorik dienstbar 1ST

1e Cheologica Snfititutio VON 5 I9
Wır siınd Wahl un Deutung uUunNnsecICr Begriffe Melanchthon e..

eilt OC1 theologici die re1ı Begrifte Catum, lex, gratia nıcht
schon der Summa des Römerbriefes, sondern erst dem Einleitungsabschnitt
seinNner Theologica Instıtutio, die der Handschrift vorangeht der Aus-
arbeitung aber ohl parallel IN iıhr verlief Wenn nıcht nachfolgte!! Jene reı
Begriffe werden 1er Reihe anderer OC1 theologicıi tInNnOoMMEN, die als
Produkte überflüssiger Neugıier VO  a} Melanchthon abgelehnt werden Als Aus-
wahlprinzıp dient ıhm bei diesem Verfahren C1in systematischer un Aazu Z1-
fisch reformatorischer Gesichtspunkt Als OC1 PFacCcCIDu1 (hier dasselbe WIC OC1
communes) gelten NUur die „QqUul ad nOstra INAaX1INeE referunt } S1IC haben es also
direkt MmMi1t dem Heiıl des Menschen tun Und dieses Hejl wırd Sınne Luthers
verstanden: JeENEC reı Locı enthalten ”  16 Summe unserer Rechtfertigung
(49

Schreiten WIL NnUu  3 vVon der Einleitung ZU eigentlichen Thema der Institutio
VOTL, finden WIFr abermals eiNe Analyse des Römerbriefes Dabe] tauchen -
nächst (49 B bis 21) ganz andere OC1 auf als WIT s1ie bisher kennen Als die
reı OC1 des Brietes werden hier, seiner Grundeinteilung (Kap ; E S B
12—16 entsprechend Justificat1o, praedestinatio, formatıo angegeben
Hıer scheint der Begriff der Locı nıchts anderes als das Einteilungsprinzip
ede bedeuten

Wır befinden uns zunächst tatsächlich Gebiet, das VO  e} den Regeln der
Rhetorik beherrscht wird Melanchthon bestimmt O ZuUerst nNeZgatlLV (49 DA 6);
annn POS1ULV (50 9—12) den Skopos der paulinischen ede Und dabei tauchen
Aaus unserem ursprünglichen OC1 Ternar die Begriffe lex un gratia wieder
auf Es geht dem Apostel nıcht, WI1C die herkömmliche Auslegung meılinte das
jüdische Zeremonial-, sondern das allgemeın verbindliche Sıttengesetz; un

11 Offenbar j15t der Einleitungsabschnitt 49, 1—15 TSLT als e1iNe Zusammenfassung der Summa
der Institutio nachträglich vorangestellt; darauf deutet auch 49, die griechische Wiederholung
der Überschrift hin.



Paulus 11 dabei die Christusgnade verdeutlichen; überall soll erkannt werden,
Christum CESSE ıustıitiae nNnOSsSIrae

Nachdem aber das Thema 1St, verzichtet Melanchthon aut eine
nochmalige Analyse des Römerbrietes nach formalen rhetorischen Kategorien.
Er entftaltet vielmehr die innere Dialektik se1nes Themas. Es geht die christ-
ıche Gerechtigkeıit, w1e s1e schon VO  ; den Heiden als „perfecta virtus“ erstrebt
(50, 24), aber erst durch Christi Geist den Menschen ZUr Verwirklichung SCc-
schenkt wurde (55; 45) Das Streben nach dieser Gerechtigkeit £ührte Heiden
und Juden nach Röm 1 3 in einen unausweichlichen Zwiespalt, jene als Träger
der sittlichen Vernunft, diese als Erfüller der Gesetzesgerechtigkeit. Die Heiden
erfahren den Wiıderspruch 7zwischen reiner sıttlicher Erkenntnis und begehrlichem
egoistischem Willen: Plato erscheint als der vornehmste Zeuge dieses Wıiıderstreites
(50, 16—51, 7) Und den Juden widerfährt Grunde dasselbe; auch S1e stoßen
eiım Versuch, das Gesetz erfüllen, auf eine unüberwindliche und unverbes-
serliche Begehrlichkeit, die dem Wıllen des Gesetzes wiıderstreıtet (SL1, 83—41)

Dıie ematik des Römerbriefes Von der Gerechtigkeit bırgt also die unlös-
bare Spannung in sich 7wischen der Forderung des Gesetzes un: seiner Erfüll-
barkeit. Ausdruck dieser pannung 1St die Erbsünde S51 43—052, 15),; der
widerstehliche Zwang Zzu Sündıgen raptus, qUO trahimur ad vitia, 51 45),
der Verlust der ursprünglichen Gerechtigkeit (ST; 3149 Und mıiıt ihr gegeben 1St
die Prädestinatıion, der Verlust des freien Willens (52; 19—33 Das (Gesetz (1 —

scheint 1n diesem Zusammenhang als Buchstabe, als „sententla inefficax“,
als Zeichen für den Bankrott der menschlichen Vernunft (52; 3/—953, 17); ja als
Stachel ZUr Sünde (53, 20—35 Damıt 1St die innere Dialektik des Römerbriefes,
die Paulus in dem Gespräch der ersten Trel Kapıtel mit Heiden und Juden
heben liefß, bıs ZU Kapitel durchgeführt, bıs 1Ns Innerste jedes Menschen
hineingetragen. Dıie feinen formalen Abgrenzungen, die sıch aus dem rhetori-
schen Autbau des Ganzen innerhalb der Summa ergaben, werden eingeebnet,
verschwinden angesichts der dialektischen pannungen, die 1er in allen Einzel-
abschnitten offenbar werden. Und dieser unheimliche Spannungsbogen scheint
beherrscht sein von dem verhängnisvollen Gegensatz, der verhängnisvollen
Beziehung 7wischen lex un um. Diese beiden Locıi SIN  d noch viel eut-
liıcher als in der Summa wırd 65 1er 1in der Institutio erkennbar dialektische
Begriffe ganz besonderer Art,; weıl s1e theologische Begriffe sınd, die mit der
Gerechtigkeit zusammenhängen.

Zu ıhnen aber trıtt der drıtte der Locı, die Gratıa, hınzu. Ihr gehört ıcht NUur

ein besonders sorgfältig gegliederter Hauptabschnitt des Ganzen (53; 40—55,
28); s1e trıtt schon vorher ımmer wıeder eın 1n den Spannungsbogen Von Gesetz
un Sünde un! versöhnt den unüberwindlich scheinenden Gegensatz. Sıie 1St



Rechtfertigungsgnade: Christus 1St unscIier Rechtfertigung wiıllen gESTOF-
ben SI f); un S1e 1St als solche Geistgnade: Der durch Christus uns OIlI-

bene Geılst reinıgt uns un rechtfertigt uns amıt zugleich (51, E Dıie Recht-
fertigung ıst übernatürliche Geistmitteilung, die den durch (Jesetz UN Sünde hey-
vorgerufenen Zwiespalt aufhebt.

Jetzt erst wırd das dialektische Verhältnis der re1 theologischen OC1 deutlich:
Dıie Gnade verhält sıch Z (Geset7z W 1e der natürliche Aftekt ZUr sıttlıchen Ver-
nunft: w 1e€e diese VO Aftekt überwunden wird, das Gesetz Von der Gnade Ist
der Aftekt von der Sünde beherrscht, bricht das VO  w der Vernunft bejahte
Gesetz: 1St S71° vVvon der Gnade bewegt, erfüllt das (Geset7z (55 30—954,

Nachdem Melanchthon nach der uns bekannten rhetorischen Anweısung -
nächst die Gnade definiert hat (S53; f bestimmt 8 als ıhre Teıle Fiıdes,
Charitas un Spes (54, Diese nıcht Aaus dem Text des Römerbriefes ON-
C6 Einteilung macht die Getahr deutlich, vVvon der die Exegese sowohl be1 der
Anwendung des rhetorischen Ww1e des dialektischen Vertfahrens bedroht 16f: WIr
begegnen ıhr 1m Zusammenhang unserer Untersuchung jer ZUuU ersten Male
Sıe besteht darın, da{ß das überlieferte Schema nıcht AaUus dem Gedankengang
WONNCNH, sondern 1n ıh eingetragen, der Text also vergewaltigt wird. Letzteres
geschieht jer durch Melanchthon un verführt ıh einer reın negatıven Wer-
tung der spes?* un einer höchst bedenklichen Einbeziehung der charitas
1n die Rechtfertigung!?. Dagegen wiırd die Justificatio tide in termino-
logischem Anschluß Paulus beschrieben (54;, 30—955, 18), Wenn auch als eın
tortschreitender Prozefß der Reinigung MI1t dem Ziele der beatificatio14.

Fassen WI1r das Ergebnis unserecr Analyse der Institutio 1m Hinblick auf das
Verständnıiıs des Loci-Begriftfes Er erscheint 1er och mehr als 1n der
Summa als Bestandteil der Dialektik. ber auch wıiıederum ıcht als eın allge-
meıner Begriff, der nachträglich auf das theologische Gebiet übernommen worden
ware, etw2 1er den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit wahren. Sondern die
Dialektik besteht jer innerhalb der theologischen Darlegung selber; der Apostel
Paulus 1st der Dialektiker, der seine Erörterungen 1m Römerbrief bestimmt se1ın
aßt durch die reı OC1 Gesetz, Sünde, Gnade Dıe dialektische Oorm der Aus-
Sage 1sSt eiıne biblische Aussagewelse, un: die theologischen Locı1 sınd Formen

Sıe 1st  v quoddam fastıdıum vıtae LTerum humanarum; 54,
Diese erscheint als eın fortschreitender Liebesprozeß; 55, 22—28
Über die Rechtfertigungslehre, die elanchthon 1n diesem Stadium seiner Entwicklung

vertrat, kann 1er nıcht gehandelt werden. Ebenso weıse ıch auch NUur 1mMm Vorbeigehen darauf hın,
daß die Prädestinationslehre nıcht LUr 1n Verbindung mMI1It der Erbsündenlehre steht (52 19—33),
sondern auch, veranlaßt wohl durch den Zusammenhang VO:  ] Röm 9 mit der Gnadenlehre Ver-

bunden 3



un: Möglichkeiten biblischer Argumentatıon, sınd damıt Träger göttlicher ften-
barung selbst. Indem diese Offenbarung menschliches und göttliches Wesen
zugleich enthüllt, bedient SiIC siıch menschlicher enk- un: Ausdrucksformen. Es
gibt C416 bıblische Dialektik un eiNeEe bıblische Rhetorik, 1e 1 iıhrer Struktur
MItTt der menschlichen Denkens un Sagens übereinstiımmen. Und die CIı theo-
logicı sınd biblische Grundbegriffe, denen diese Übereinstimmung Z Tragen
kommt S1e sınd iıcht das Ergebnis menschlicher Abstraktion, sondern bezeichnen
Gegebenheıten biblischer Offenbarung, stellen ihrer Gesamtheit den Heils-
bezug dieser Offenbarung dar und geben ıhrer Korrelation ueinander das

om gefallenen Menschen her gesehen dialektische Verhältnis wiıeder,
das MIt Heilsbezug ZESELIZLT 1SE.

Dieses Verständnis des Römerbriefes un damıt der OC1 hat Me-
anchthon 1519 der Institutio erreicht: WITLr untersuchen, WI1C 65 S1. den
Capıta des Jahres 1520 weıiıifer entwickelt hat

HDie Capita DoONnN 1520
In früheren Untersuchung ber Melanchthons er 1ST CS uns

möglıch SCWESCH, die Entstehung der Capıta tür die Zeıt VO Aprıil bıs Junı
1520 festzulegen!® In dem Brief Heß AF} April 152016 entwickelt Melan-
chthon das Programm der Schrift MIt deren Abfassung ET schon beschäftigt 1STt
Nıcht Anmerkungen ZU Lombarden 111 schreiben, WI1C schon begonnen
hat, sondern OC1 MUNCS, denen der uns schon bekannten 'TIrıas VO  3 C326
SETZ, Sünde un Gnade auch dıe OC1 ber die Sakramente un andere Mysterıen
beigefügt werden sollen (was annn reilich Ende doch iıcht geschah) Und
damıt 111 dem Rat der Rhetoriklehrer folgen un das Wıssen artes) OC1

7zusammenfassen Besonders 1aber 111 ZC1SCNH, 5 1 welchen Locı
bezug au} den Menschen die Magisterlein gEIFIT haben, diese Dreigroschen-

Jungen“.
Daß Melanchthon Loci-Methode Aaus der Rhetorik un da{ß

S1IC Erster Linıe auf die Anthropologie bezieht mMuUu: uns den Ma{(stab ab-
geben für unsere Analyse der Capıta Der Ausgangspunkt VO Lombarden her,
den Melanchthon seinen ursprünglichen Obelisci gewählt hatte, äßt 115

ıcht3dafß die OC1 theologıcı WI1C bisher unmittelbar Aaus der Kxegese
des SÖömerbriefes entwickelt wenn GT natürlich auch den Hauptbrief des Apostels
Paulus bei seiner Polemik die Scholastıiık Auge behält!7 Die

Zur Komposıiıtion der Locı Melanchthons VO  a} 1521 Luther- Jahrbuch 25 1958 146 bes
161— 166

156 vgl zZu Datum Clemen Supplementa Melanchthoniana VI 1926
Nr künftig abgekürzt Ad abeliscos Pauli O0OmMAanos 1INSOT; 158



Auseinaindersetzung mMIit der scholastischen Wissenscha.ft mu{ unls bei Melanch-
thon eıne stärkere Benutzung des dialektischen Verfahrens aller Ab-
hängigkeit VO  } den Regeln der Rhetorik lassen.

Unsere Vermutung bestätigt sich gleich 1m ersten Kapıtel der Capıta „De Libero
Arbitrio“. Der freie Wılle 1St eın Locus commun1s, den INan Aaus der Schrift CI -

heben könnte, sondern eın scholastıisches Fündlein, dessen Schriftgemäßheıit Me-
anchthon bestreitet. Und damıt 1immt selbst die dialektische Argumentatıions-
welse seiner Gegner A entwickelt (13, 1—30) eine Anthropologie, die er M1t
einer besonderen Affektenlehre psychologisch unterbaut, und verbindet s1e Mit
einer Prädestinationslehre, die 1mM Grunde ıcht 1e] mehr als eın philosophischer
Determin1ismus ISt. Das Verfahren 1St das in der Scholastik übliche: Es wird die
Quaesti0 aufgestellt (13; 35 un entwickelt (13; 37/—15, 30); esS wird eın egen-

ANSCHOMMEN (15, 35 un die Solutio in 7wel Beweısgängen entfaltet
(15; j2—3/; 15; 38—17, 34) Miıt alledem bewegen WIr uns also in einem schola-
stisch dialektischen Verfahren, das, auch wenn dabei autf Bibelstellen zurückge-
griften wird, Vernuntt- un Schriftautorität gleichwertig nebeneinanderstellt.

Trotzdem spielen auch 1n diesem Zusammenhange die Locı eine Rolle Me-
lanchthon redet von einem LOocus praedestination1s (I5 17 und führt Schriftstellen
als OC praedestinationis“ iıhres tröstlichen Charakters willen 4S 16
Und hınter diesem Sprachgebrauch steht die Erkenntnis, da{ß die Praedestination
eın der menschlichen Vernunft unfaßbares Gnadenhandeln Csottes 1sSt un dafß
mıiıt dem Gnadengeschenk des heilıgen Geistes der göttliche Praedestinations-
ratschlufß siıch erfüllt. Indem für den Leser völlig unvermittelt die Dıa-
lektik eines philosophischen Determinismus in eine theologische Betrachtung
schlägt, 1st für den Locus-Begrift wieder Raum NCN., Auch 1er erscheint
als eın Ergebnis exegetischer Betrachtungsweise. Die exegetische Untersuchung
wırd nıcht w 1e vorhın in der Institutio VOT UuNseren Augen durchgeführt; WIr e_

fahren nıcht, 1in welchen rhetorischen Zusammenhängen der Locus de Praedesti-
natıone auftritt. enug, dafß die angeführten Bibelstellen den Grund für iıh ab-
geben, seinen theologischen Charakter erkennen lassen.

Miıt dem Locus De PECCALO Originalı treten WIr 1aR88  } wiıeder in die Zusammen-
hänge der Rhetorik e1in; „Jlocis Methodicis“ (1Z; 36) 111 Melanchthon die Erb-
sündenlehre behandeln. Er verwendet das unls schon bekannte Schema des SC-
us didactıcum: Quid SIt I7 37)? nde SIt (1 41)? Quae vV1S? Il qu1 effectus?
19, 27) Der Nachdruck lıegt dabei auf der Beantwortung der drıtten rage. Nach
der Definition der Erbsünde GE/ 38 un eiıner Erörterung des Urstandes 17
41—19, wırd die bindende Gewalt der Erbsünde dargestellt; das iberum arbi-
trıum des Menschen wird dadurch iıllusorisch. Für den Aufbau der Capıta WIr  d
damıt die unauflösliche Zusammengehörigkeıt der ersten beiden Kapitel erwıesen:!

10



der Locus de Praedestinatione 1ST den LOCcus de PECCALO orıginaliı einbezogen;
der Ternar der OC1 VO  z Sünde, Gesetz, Gnade bleibt bestehen18

Zur Gesetzmäfßsigkeit der etorik gehört C5S, WIC WILr sahen, die Darstellung
durch Abschweifungen (digressiones) beleben Solche Fxkurse hat Melan-
chthon der Antwort auf die z w eıiıtfe rage beigegeben (19 S 172 23—26
VOTr allem aber Beantwortung der dritten die Gewalt der Erbsünde durch
Hinzufügung passender Schriftstellen illustriert (21 Eg 24) In diesen Pu-
sammenhängen taucht der Begriff der OC1 wieder auf Es siınd „Jlocı Scr1pturae
evıdentes (21 24) AaUus Altem un Neuem Testament aut die die Darstellung siıch
STUTZT Wır würden den Begriff NUr M1 „Schriftstellen wiedergeben
un LIICN, wenn WITr die Beweisführung gleichsetzten MIiIt Aneinanderreihung
VO  —$ Bibelzitaten, WI1eC WITL sıe der Theologiegeschichte aller Zeiten finden Me-
anchthon 111 mehr. Es geht ıhm das Grundverständnis des Paulus!? un

indem AaUus und dasselbe beweist der Sanzch Heiligen Schrift
Die reı paulinischen G1 VO  — Sünde, Gesetz, Gnade liegen iıhr überall zugrunde,
können Aaus ıhr exegetisch erhoben werden Und dabei bleibt Melanchthon die
Erinnerung Jebendig, da{ß An der Redner Paulus 1ST, der Röm „rhetorica et

elegantıssıma CO  ne (25 17) die Lehre VO  3 Fleisch und Geist entwickelt
un die Dialektik dieses Gegensatzpaares er Zuhilfenahme reı grund-
legenden OC1 verdeutlicht?®

Eın dreitaches wiırd hıermıit bestätigt
daß auch den Capıta C1NE Auslegung des Römerbriefes vorausgesetzt

WIr  d die iıhm die (sesetze antiker Rhetorik un Dialektik (diese beiden „artes
Vorordnung der etorik als wissenschaftliche Einheit genommen) wıeder-

Aindet un IM1E ihrer Hıltfe die re1 OC1 Sünde, Gesetz, Gnade aus dem Text
herausarbeitet bzw ıh VON diesen OC1 Aaus versteht:;:

daß dieses Verständnis des Römerbriefes auch den antischolastischen Aus-
führungen Melanchthons, also seinen Anmerkungen ZUE Lombarden, zugrunde
liegt;

daß VO  ; Paulus Aaus die Schrif} ausgelegt werden mu{%21.
Dıie Behandlung der OC1 de lege un de gratig Kapiıtel un der Capıta be-

Wwegt sıch ı denselben Bahnen. Beiden lıegt das uns schon bekannte rhetorische
Schema zugrunde. Dabei braucht bei beiden die rage: nde s1t? ıcht mehr ZC-
18 Vgl 1:1s IMNIt L1 24 f

Paulo VOero ota Roman. Galat Epistola 8(0)81 aliud agıtur 11151 probetur
hominum P affectus PeCcCata 6S 21 34

Vgl die Zusammenfassung 20—23 diese drei Grundbegriffe das Gerippe der Beweis-
führung bilden
AA 'Tota V1ItLa Euangelicaque doctrina comprehensa est Paulina Epistola ad Roma
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stellt werden; sie wurde 1in den ersten beiden Kapıteln durch die eugnung
des frejen Wıllens un die Schilderungen der Wırkungen der Erbsünde schon be-
ANLWOrTet (vgl 23 0—3 Das Schema vereintacht sıch daher in beiden Fiällen.
Für das (esetz lautet die rage: Quıi1d S1t? Quae partes? (23; 25 D: für die Gnade
Quid SIt? Quıi1 effectus (32; Dr uch in den Hauptabschnitten der beiden Kapitel
taucht dasselbe Schema immer wıieder auf22.

Was bedeuten ın diesen Zusammenhängen uUuNserfe relı Locı1? Sıie werden in
der Lehre VO (Jesetz begrifflich iıcht als solche bezeichnet. Dagegen 1St VOon
Trel anderen „Jocı communes“ die ede Als Einteilungsprinzipien ür das ZOtt-
iıche Gesetz erscheinen die leges ceremon1ales, iuditiales un morales (275
Wır stellen wıederum fest, iın welcher Weıte Melanchthon en Begriff der C4
verwendet. Hıer bezeichnet eine tradıtionelle Einteilung, die keineswegs Aaus
der Schrift - WONNCNH, auch ıcht Aus den angeführten Bibelstellen abgeleitet
werden AAn Wır mussen also MI1t solchen traditionellen Restbeständen in Me-
lanchthons ocı-Lehre immer rechnen. Ihr Eıgenstes enttaltet S1e da, s1e sach-
iıch Neues, nämlich dıie reı pauliınıschen Grundbegriffe Sünde, Gesetz,
Gnade entdeckt und entwickelt. In der Anwendung der Loci-Terminologie
sıch liegt also bei Melanchthon nıchts Besonderes:; Nan mu{ S1C} VOT ihrer UÜber-
schätzung hüten?3.

De lege naturalı: Qu1d S1t SE 37 f)? Quae (25; f_)? De egibus divinis: uid SIt
(23 11)? Quae artes , 4A ff)? De legibus humanıs: Quid SIt (S4; 38)? Quae artes (31,
44 ff)? De fide Quid SIt (35 30)? Quid SiIt ı8{0}  $ (SZ; fi)? Unde Sit quaCl (39, 6)? De
usu fidei qu1 eftectus (3% 27)? Quae COgNata (41, fi)? De charitate: Quae artes (43, 12)?
Unde Sit quUua«c (43, 26)? Quı eftectus (43, 29)? De Spe Quae (45, Kr Qui1
effectus (45, 16)? In manchen Unterabschnitten WIr| das Schema noch einmal Sanz der teil-
welse durchgeführt.
23 Vielleicht dürten WIr gegenüber dem, W as WI1r spater (37 über die Rhetorik Von 1519
auszuführen haben, darin etwas Neues sehen, daß Melanchthon den Begrift ‚loci nıcht mehr
direkt aut das Naturrecht anwendet. Zwar redet VO  3 ıhm als einer ‚sentent1a communıs’ un:
Von seinen Teilen als VO  a ‚COMMUNCS quaedam sententiae SCu Theses (1d est formulae)
ad tormandam vitam accomodatae’ (23; S1ıe werden als ‚princıpıia quaedam practica den
‚princıpıa Theoretica seu speculabilia” gegenübergestellt (23, fi > stımmen reilich darin Mit
ihnen übereıin, da{fß S1e den Charakter des Unmittelbar-Einleuchtenden un der allgemeinen Ver-
bindlichkeit S1' tragen. Die Locı sınd für Melanchthon jetzt Nl mehr solche Allgemein-
prinzıpien, dienen nıcht, Ww1e Joachimsen meınte, der wissenschaftlichen Systematik, weder auf
dem Gebiete der Erkenntnis noch des sittlichen Handelns, sondern beschränken sıch autf die
logisch-formale Sphäre, sind die auf jedem Gebiete des Erkennens und Handelns grundlegenden
Sachbegriffe, die das jeweilige Sachanliegen dem Sachkenner ertassen heltfen und 6S klar ZUMmM Aus-
druck bringen. Sıe siınd ıcht V  - einem Gebiet Zum andern übertragbar, Ja nı  cht einmal ın sich
vergleichbar und ergeben 1n ihrer Gesamtheit keineswegs den ‚globus intellectualıis‘, VO  3 dem
Joachimsen 1 Hiınblick auf Agricola und Melanchthon spricht. Es 1St ZU mındesten für
Melanchthon charakteristisch, dafß keinen universalistis  en Erkennungsdrang 1n sıch verspurt,
sondern siıch auf seine Quellen und deren achliches Anliegen beschränkt.



Tatsächlich spielen natürlich die re1 paulinischen Grundbegrifte 1n dem Kapıtel
ber das (jesetz eine entscheidende Rolle, auch wenn S1e 1er iıcht durch den
Tıtel „Locıi  C gekennzeichnet sınd Es lıegt der Wirkung der Sünde, dafß eın
reines Naturrecht ıcht möglich ISt, sondern durch eın relatıves EerSsSeizt werden
mu{ (250 14 ft) Umgekehrt oftenbart gerade dıeses relatıve Naturrecht des Sun-
denstandes den absolut verbindlichen Charakter des (zesetzes als einer lex spiır1-
tualıs (25; 3L un macht damıt se1ine Anklagefunktion deutlich @25 fi); die
also auch der Von Christus gegebenen Goldenen Regel, dieser „elegantissimgsententia“ (25; ff), eigen ISt.

Wıe diese dialektische Spannung VO  3 Sünde un (jesetz in dıe Gesetzeslehre
hineinspielt, auch der Unterschied VOon (Jesetz un Gnade Er lıegt den ara-
graphen De legı1s abrogatione (27 41 ; 1 )Je lıbertate Christianorum 22 un
De discerimıne legı1s et Evangelıi vel gratiae (2% zugrunde. Wır haben eıne
1n siıch geschlossene dialektische Erörterung VOT uns. Sie geht Aaus Von dem aut
Hebr Zn gestutzten Einwand (2% 42), durch Christus se1 doch das Zeremonial-
un Judizialgesetz außer raft ZESCTZET. Er wird ıcht NUr bejaht, sondern auch
auf das Moralgesetz ausgedehnt (29; ff) uch dieses 1St abgeschafftt, nıcht
ZWAaTrT, da{fß der erneuernde Christusgeist ecS ın se1ın Gegenteıl verkehrt hätte, SOI-

ern S dafß die raft verleiht seiner Erfüllung. Das 1sSt die Botschaft Von der
christlichen Freiheıt, dıe Melanchthon 1er schon “Vor Luthers Freiheitsschrift
verkündet, ZUF gleichen Zeıt aber, da Luther 1m Frühjahr 1520 während der Z7WeEel-
ten Psalmenvorlesung 1ın der Auslegung Von Psalm 13 die dialektische Grund-
these se1nes Traktates AUusSs der Spannung vVvon Gesetz und Gnade entwickelt
hatte*?; WIr schauen damıt hineıin ın die innıge Arbeitsgemeinschaft der beiden
Wittenberger Retformatoren.

Miıt der Abschaffung des (zesetzes 1St die Gnade gegeben; diese Begründung
der christlichen Freiheit müuüfßte uns eigentlich das Kapıtel Von der Gnade
führen. ber vorher schaut Melanchthon och einmal Zzurück auf die 1n iıhrem
ursprünglichen Zusammenhang NUr Ür erwähnten (27 5—9) menschlichen PTE

YSTt 1 Lichte der Christusgnade zeıgen s1e ıhr wahres Gesicht, wırd 1ın der
dialektischen Spannung VO  ; göttlichem (zesetz un göttlicher Gnade das mensch-
iıche Gesetz 1ın seiner Abgrenzung un 1n seınem Wert recht erkennbar, werden
dıe mıiıt göttlicher Würde umkleideten „evangelıschen Räte“ Menschengeboten
(31 10 ff), wırd die weltliche Obrigkeıit mi1t ihren Gesetzesmaßnahmen iın rechter
Weıse Naturrecht un göttliches Recht gebunden (S1; ff), das angemalste
göttliche echt der Hierarchie aber einem 1n seınem gegenwärtigen Zustande
höchst antfechtbaren Menschenrecht degradiert (33;
24 Vgl meınen Nachweis 1n „Von der Freiheit eiınes Christenmenschen“, Göttingen 1949
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SO erweıst sich bis.ın Einzelheiten‚ ethischer un: rechtlicher Lebefisgesfaitüng
hinein die dialektische Spannung der Aaus der rhetorischen Anlage des Römer-
briefes CWONNECNCN OC1 als das vorwärtstreibende Element 1n der Darstellung
VO  3 Melanchthons Gesetzeslehre. Das paulinische Gedankengut, aus der KExegese

un ın reı Grundbegriffen zusammengefaßt, wırd in dieser Orm
neuschöpferisch wirksam. Es bricht eın 1ın das Von Antıke un Scholastik ber-
NOMmMMmMENE naturrechtlich-ethische Gefüge. Es Sprengt die Schranken des Mora-
lısmus und leitet ZUuUr Freiheit e1nes Christenmenschen. Es führt yöttliches un
menschliches echt Zzurück auf seinen wahren biblischen Ursprung; es WweIlst da-
MmMi1t dem menschlichen die gottgewollte Grenze un o1bt beiden, dem göttlichen
un dem menschlıchen, die ihnen Von Gott verliehene Würde zurück. Gerade
der Gesetzeslehre wird deutlich, da{fß Melanchthon den Locus-Begrift ıcht aZu
benutzt, „diıe relig1öse Erftfahrung des einzelnen in eine logische Deduktion Von

allgemeıin gültigem Charakter verwandeln“25 sondern dafß damıt den Er-
ırag seiner Exegese, den durch die wissenschaftlichen Methoden einer der
Antiıke geschulten Rhetorik hat, dem Leben des Einzelnen un der
soz1alen Gemeinschaft dienstbar macht.

Das Schlußkapitel der Capıta enthält dıe Lehre vVvon der Gnade Hıer 1St Me-
lanchthon der reformatorischen Rechtfertigungslehre nächsten. ber weıl 1m
Gnadenhandeln Gottes*® die dialektische Spannung zwiıschen Sünde, Gesetz,
Gnade aufgelöst 1St; trefen die Tel OC1 in der Darstellung 2Um hervor. Der Be-
griff der ALOCI  C wiıird 1n diesem Zusammenhang nıcht erwähnt. Das sachliche Ver-
hältnis wırd verdeutlicht am Begriff der Nächstenliebe (43, In ıhr kommt
das natürliche (esetz ZUuUr Erfüllung; Von der fleischlichen Klugheit wırd es Ver-

achtet, VO  w} der durch den Christusgeist geschenkten Gnade wiırd D wıiederher-
gestellt?’. In der Einheit aber zwiıschen torderndem Gesetzeswillen (sottes un
dem durch dıe Gnade geheilten Liebeswillen des Menschen 1St die Sünde ber-
wunden.

Direkt begegnet uns der Begriff der OC1 iın Melanchthons Gnadenlehre Nnur
1mM Zusammenhang des Schriftbeweises Z 1F ff) Auch 1er würden WIr fehl-
gehen, wollten WIr AL  I eintach mMit Bibelstellen?® übersetzen. Es handelt
25 Joachimsen,

Vgl die jedes Infusionsschema ausschließende Definition 35 Gratia est vocabulum
sıgnıfıcans fauorem de1i QUO amplectitur deus hominem, quı fauor EeST 1n deo NOn 1n homine;

quantum deus fauet hominı, LaNnftum instat et et C In manıbus SU1S5; Et ODera ıllius SuUunt
fıdes, Spes, Charitas Reliqui(que) affectus ONn1 quicunque.
Christi et arıtas deest.

45, Fieri NO  } Ootest quın calumniam patıantur leges prudentia Carnıs, S1ı spir1ıtus
28 YTasmus redet 1n diesem Sınne VO  - ‚loca’ 1n der Einleitung seıiner Paraphrase des akobus-
brietes VO  } 1520; Allen 4, Nr 1y 25
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sich vielmehr unnn die Christusverheißungen des AT, die VO  a dam ber
Noah un! Abraham hin in immer gyrößerer Klarheit oftenbart werden. Das Rın-
SCn der göttliıchen Gnade mi1ıt der menschlichen Sünde das Gesetz als 7zwiıischen
hereingekommen wırd nıcht besonders erwähnt wiırd 1er in seiınem heilsdra-
matischen Ablauf wiedergegeben. Damıt aber wird die exegetische Bedeutung
der re1 pauliniıschen OC1 für das Verständnıis der Schrift enthüllt. Die
Dialektik der reı Begrifte bestimmt die Heıilsgeschichte. Die Spannungen,
VO  e} denen unsere OC1 bewegt sınd, treiben die biblische Geschichte vorwarts; die
Lösung dieser Spannungen in der Christusgnade führt die Heilsgeschichte ans
Ziel Bibelstellen 1m Rahmen eınes Schriftbeweises sınd Locı, iınsotern un weıl
S1Ce Jene Bewegung un dieses 1e] ezeichnen un: damıt mehr der weniger
deutlich auf Sünde, Gesetz, Gnade ausgerichtet sind. Erst 1n diesem umfassen-
den heilsgeschichtlichen Rahmen kommt die Loci-Lehre Melanchthons ZUr oll-
endung.

Sıe 1St damıt fassen WIr bisheriges Ergebnis SCWONNCH
Aaus der Anwendung der Regeln antıker Rhetorik auf die heıilıge Schrift, beson-
ers den Römerbrief des Apostels Paulus. OC1 sınd 1er die reı tragenden
Grundbegriffe, die 1n ihrer dialektischen Spannung den eigentlichen Kern der
paulınıschen Ausführungen, die Confirmatio der beweisenden These (argu-
mentati0), estimmen. In freijer theologischer Erörterung hat Melanchthon
ann zunächst in einer Analyse des Römerbriefes, die 1ın der theo-
logica Institutio vornımmt, darauf ın einer Auseinandersetzung MIiIt der schola-
stischen Sentenzenauslegung iın den Capıta die Dıiıalektik Jjener Yrel OC1
enttaltet un S$1e iınnerhalb der ganzen Schrift nachgewiesen. Indem damıt -
gleich die innere Einheıit der Schrift 1n ihrem heilsgeschichtlichen Fortschritt er-
weıst, hat das Grundprinzip se1ner Exegese gefunden.

d) Die H oci COMMUNES DoOn 1521
Wır mussen die Auflage des Hauptwerkes Melanchthons Von diesen Vor-

arbeiten her verstehen. Der Ertrag sowohl der Römerbriefexegese W1e€e der Aus-
einandersetzung mi1ıt den Sentenzen des Lombarden 1St eingearbeitet un enttal-
LEr Für die ormale Gestaltung der OC1 sınd VOTLT allem die Capıta VO 1520
mafßgebend geblieben; S$1e jefern das Ger1ppe, VOT allem für die Hältfte der
Darstellung. Damıt 1St auch der Ternar Sünde, Gesetz, Gnade grundlegend für den
Aufbau der Locı; autf diesen Dreiklang vornehmlich bezieht sıch der Loci-Begriff
ın der Überschrif un: den Einleitungspartien des Werkes. Was WIr anhand der
Capıta ber die dialektische Spannung ausgeführt haben, die zwischen den reı

paulinischen Grundbegriffen besteht, un: ber die Eınheıit, in die S1e schließlich
15



dem Vorzeichen der göttlichen Gnade zurückgeführt werden, das alles
bleibt auch für das Hauptwerk gültig. Und ebenso bleibt das rhetorische Schema
gewahrt, das Melanchthon 1n den aupt- un Unterabschnitten der Capıta durch-
geführt hatte un iın dem der Loci-Begriff ursprünglıch seıne Stelle gehabt
hatte?®.

Und doch 1St 1n der Schrift VO  - 1521 eıne deutliche Veränderung eingetreten,
die VOT allem VO  e} der Mıtte des Werkes aAb spürbar wırd. Der Locus de PECCALO un
de legibus wırd noch klar bezeichnet®®; das dritte Glied des Ternars dagegen
wırd Hgl die OC1 de evangelıo et. gratia aufgegliedert (66, T Dıie Dialektik der
re1 OC1 Gesetz, Sünde, Gnade 1St damıt abgelöst durch die Doppelheıit der beiden
Gegensatzpaare lex ECCAaLUM, evangelıum gratia (66, 10 fi): un dabei wırd
die melodische Linienführung bestimmt durch die Auflösung der Dissonanz Z7W1-
schen (Geset7z und Evangelıum. Damıt 1St der eigentliche Umbruch in dem Aufbau
der OC1 gekennzeichnet; 1in immer Ansätzen bemüht sıch ıhr Zzweıter Teıl,
die 1MmM Entscheidungsjahr 1521 autbrechenden praktıschen Fragen der werdenden
evangelıschen Kiırche der Spannung VO  —$ Gesetz un! Evangelium begrei-
ften un beantworten?®!. Dıie Bahnen der paulinischen Theologie sınd damıt
keineswegs verlassen. ber die unmıiıttelbare Anlehnung Aufbau un Thema-
tiık des Römerbriefes iSt aufgegeben; der ormale Zusammenhang mMi1t den CX -

getischen Vorarbeiten 1n Institutio un Capıta geht verloren.
Für die hermeneutische Bedeutung der Lehre VO  $ den OC1 1St das eın Ver-

lust, sondern eın Gewinn. Denn nunmehr macht Melanchthon größeren Ernst
MIt der Ja schon längst be1 mM vorhandenen Erkenntnis, da{ß in der paulinı-
schen Theologie der Schlüssel ur Schrift finden se1 Anhand des
Verhältnisses VO  3 (esetz un Evangelium schließt s1e sıch ıhm aut. Die dia-
lektische Spannung zwıschen diesen beiden Begriften lehrt ıh Einheıit un Ver-
schiedenheit des Schriftzeugnisses erfassen. Der ınnere Umbruch, den WIr 1m
Aufbau der OC1 VO  - 1521 gewahren, deutet A da{fß der Panlusinterpret Melanch-
thon sıch RN Bıbeltheologen entwickelt hat, der das (GJanze der Schriftoffen-
barung in den Blick bekommt. Und die Lehre VO  w den OC1 gewinnt ıhre herme-
neutische Bedeutung erst jJetzt, s1e ZurS Schrift in Beziehung DESCELIZL

Das Schema 1St oft nıcht mehr klar erkennbar w I1ie 1n en mehr chulmäßig geformten
Capıta; ber Wer einmal einen Blick dafür hat, erkennt 6r immer wieder. Eın schönes
Beispiel datür oibt Joachimsen,

1’73 21 40, 28 Die Seıiten und Zeilenangaben, die 1n diesem Abschnitt hne näihere An-
gaben erfolgen, beziehen sıch autf die Ausgabe der Locı 1n der VO:  3 R.Stupperich besorgten Studien-
ausgabe t. I1 E 1952 1—163
31 Vgl meınen Aufsatz 1m Luther- Jahrbuch 1958, 146—1 80 Zur Komposition der Locı
Melanchthons von 1521 Eın Beıtrag ZUr Frage Melanchthon und Luther.



An derselben Stelle, Melanchthon den Übergaing von .der Trıas Sünde,
Gesetz, Gnade FARNS Doppelspannung VO  . Gesetz un Evangelıum, Sünde und
Gnade vollzieht, entwickelt auch ein Programm heilsgeschichtlicher Theolo-
x1€ (66, Z ff) Das CGesetz 1St ıcht auf das Ite Testament beschränkt (vgl 523

ff), das Evangelıium nıcht auf das Neue; sondern beıide Ausdrucksformen des
göttlichen Oftenbarungswortes finden sıch ber die Schrift hın AuSSCSPIO-
chen Man darf S1e also ıcht auf Z7wel einander folgende Zeitabschnitte aufteilen,
sondern s1e werden gleichzeitig laut. Jede Zeıt 1St also sowohl die eıit des Ge-
setzes als auch der Gnade, W1€e enn jeder Zeıt Menschen dadurch gerecht-
fertigt werden, daß ıhnen die Sünde durch das Gesetz gezelgt, dıe Gnade durch
das Verheißungswort des Evangeliums übermittelt wurde. In dieser Weıse nımmt
Melanchthon das reformatorische Biıld VO Christen als dem „‚sımul 1ustus et

peccator” auf un tragt CS ın die biıblische Heilsgeschichte zurück??. Innerhalb
iıhrer besteht darum auch oder vielmehr gerade der beständigen
Spannung VO  - Gesetz un Evangelium, Sünde nd Gnade eıne fortdauernde Eın-
eit. S1e findet sich ıcht eLtwa iın der natürlichen Ausstattung des Menschen un
damıt ın der fortwirkenden Erkenntnis der Gesetze des Naturrechtes, sondern
ın der VO  e} Generatıiıon Generatıon tortdauernden Gesetzestradierung und
Heilsverkündigung®®

Innerhalb der Gesetzmäfigkeiten der Rhetorik aren die OC1 ursprünglich
als Hiılfsbegriffe entdeckt worden, dıe, Aaus der Dialektik entlehnt, logische Be-
ziehungen un Gegensatze allgemeın überzeugend ZU Ausdruck bringen soll-
FE  =) Nun aber überträgt Melanchthon diese Begrifte, durch den Hınzutritt des
locus de evangelıo erganzt un:; leicht abgewandelt, auf die Geschichte; s1e machen
ıhren Ablaut verständlich. Dıiıese Anwendung des dialektisch-rhetorischen
Locus-Begriffes aut die Geschichte 1St ohl die eigentliche Gro{fßtat Melanchthons
aut dem Gebiete der Hermeneutik. An der Heils-geschichte wiırd 1er veranschau-
licht, W ds für alle Geschichte gilt: Sıe vollzieht siıch ın einem dialektischen Vor-
Sang, dessen Kontinulutät in der Auflösung gleichartiger Spannungen besteht.

ber diese 1im „Simul“ sıch spannende un Öösende Dialektik vVvon Gesetz un
Evangelıium schließt wirklichen Fortschritt ın der Geschichte nıcht AUuUs,. Er voll-
zieht sich den Kategorien „leiblich-geistig“ un „alt-neu“, beide wıeder-

Aaus Luthers Genesispredigten VO  3 519/21 gewınnen. Gottes Gnadenver-
heißungen, hörten WIFr, zıehen siıch durch die Bibel hindurch, aber,

Melanchthon zieht 1n der Anfangsperiode seiıner D OTD  theologischen Entwicklung AaUusSs dieser Gleich-
zeitigkeit auch die richtige Folgerung für die gegenwärtige Verkündigung: Proinde sımuyl er lex

evangelium praedicarı debet: ostendi debent etf et gratia; V3 24
32 6/, 1er hat Melanchthon VO  - den VO  } ıhm selbst nachgeschriebenen Genesispredigten
Luthers AusSs den Jahren 519/21 (vgl Luther- Jahrbuch 1958, 161 Entscheidendes gelernt.
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daß S1IEC sıch Alten Testament auf eibliche Guüter Neuen auf geistliche be-
ziehen (104 16 Dıie damıt gegebene Unterscheidung bringt 7A8 Ausdruck da{ß
MI1t dem Christuswort tatsächlich Neues auf Erden geschehen 1ST Und doch
1ST CS nıcht ein anderes Wort das durch allegorische Umdeutung künstlich AUS

dem früheren hätte werden ImMussen Sondern Jene leiblichen Verhei-
ßungen des Alten Bundes zielten auf die leibhaftige Menschwerdung Christi:
S1C 1ISt die Erfüllung aller leiblichen un der Ursprung aller geistlichen Verheißun-
gCNH, WIeEe enn auch der Glaube sıch Leiblichen WI1IC Geistlichen gleicher
Weıse bewähren hat (FTOS So liegt Christus un SsSC1Ner Menschwer-
dung sowohl die Kontinultät WI1IC der Neuanbruch der Heilsgeschichte beschlos-
SCNH; ıhm scheiden siıch un hängen beide Arten des göttlichen
Verheißungswortes®*.

So Z1bt 6S wirklichen Fortschritt ı der biblischen Heilsgeschichte, er ]
der Beendigung alten nd ı Anbruch Zustandes besteht. Der
Umbruch vollzieht siıch der Spannung 7zwischen dem zwingenden Wort des
Gesetzes un dem schenkenden Wort des Evangeliums, zwischen der Nıiıchterfül-
lung des Gotteswillens dem Zwang des (Gesetzes un dessen spontaner Fr
füllung der Freiheıt des Evangeliums (129 14 Indem dieser Wechsel VO

Alten ZU Neuen Anschluß E 11 19 autf doppelten Bundesschluß
rückgeführt wırd kommt ZU Ausdruck daß Kontinulutät un Fortschritt der
Geschichte dem Urgrund des göttlichen Wıllens beschlossen liegen, auf den die
Spannungen der paulinischen OC1 alle hınweisen Und daß dieser Urgrund lauter
Güte 1ST das bezeugt die Geschichte der QanzZen Schrift“® Die OC1 des Römer-
briefes werden aut diesen Gotteswillen bezogen un erklären damıt die Span-
Nuns VO  e) Kontinultät un Fortschritt innerhalb der bıblischen Heilsgeschichte
Sıe ıhrem unıversalen Geschehen verständlich machen, 1SE das wissenschaft-
lıche Ziel des Exegeten Melanchthon

Diese Anwendung AUS Rhetorik und Dialektik stammenden Begriftlich-
eıt auf die Geschichte 1ST innerhalb der scholastisch-humanistischen Tradıtion,
VO  3 der Melanchthon herkommt EINZISAFTLEg und hne Beispiel Wenn INa  - VO

Durchbruch des Geschichtsverständnisses der modernen Welt redet, mu{fß INnan

Melanchthons Entdeckung MmMIiIt berücksichtigen Im Hinblick aut die biblische
Heilsgeschichte 1STt diese Entdeckung erfolgt aber SIC beschränkt S1| icht auf

speziellen Ausschnitt der Geschichte Sıe drängt auf eiNe Konsequenz, die
Melanchthon noch iıcht SEZORCN hat3® da{fß 65 nämlich der Geschichte eın

Vgl 106, Hıc (Christus) ı‚9 DPaX, VITCA, salus est. Et ı hunc modum viıdes cohaerere
Promı1ssıones dıivinas.
35 106, Ita ı hoc Der UNLVDETSAEC SCY1LDTiuTrAae hıstorı1am (deus) ıncumbiıt, doceat,
assuefaciat NOS confidere Sua bonitate
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einfach fortbestehendes Kontinuum 1Dt, sondern daß in iıhr aller Fortscfiritt
in der Überwindung derselben ständig aktuellen Gegensätze besteht, 1in der Be-
drohtheit om Tode, dem alles Leben unterworten ISE und VO  w} dem Durchbruch
VO ode: Leben. Indem Melanchthon dieses (esetz aller Geschichte den
als Gegensatzpaare gefaßten paulinischen OC1 Gesetz Evangelıum, Sünde
Gnade entwickelt, verleiht E der Lehre von den OC1 eine Auswirkungsmöglich-
keit, die s1e 1m Rahmen der überlieferten Rhetorik un Dialektik nıe hätte ZeW1n-
nen können.

Der Tatsache, dafß sıch dabei StreNg aut den theologischen Rahmen be-
schränkte, verdanken seıne OC1 VO  Zr 1521 ıhre unvergängliche W1S-
senschaftliche Bedeutung. Sıe ergibt sich Aaus der Begegnung zwiıschen retormato-
rischer und humanıstischer Exegese. Die eiıne geht Zzurück autf die paulınısche
Fassung des Evangeliums un findet sS1e 1n der SanzcCch Schrift bestätigt; die andere
beruht auf einer Wiederentdeckung der rhetorischen Überlieferungen der Antıke.
Und kommt es Bereiche der Kxegese einer solchen schöpferischen
Begegnung, die unverlierbare Folgen für das wiıssenschaftliche Denken VOTLr allem
innerhalb der Geschichtswissenschaft ach sıch O08

Nun hat aber Melanchthon 1n seiner Schrift Von 1523 den Begrift OC1 iıcht aut
die uns bekannten 'Termini aUus der paulinischen Sünden- un: Gnadenlehre be-
schränkt. Er hat ıh vielmehr in einem weıteren Siınne verwandt, von dem WIr
Spuren schon in Institutio un: Capıta testgestellt haben nd dem WIr jetzt weıter
nachgehen mussen.

Wır sehen VOonNn den Außerungen ab, in denen der Plural OC1 eindeutig sovıel
wıe Schriftstellen?® bedeutet. Es sınd deren weniıger als INn  w} denken möchte.

Obgleich S1e hätte 7ziehen können, da die grundsätzliche Unterscheidung VO  w} Heils-
un Profangeschichte noch nıcht kennt.
37 Zum Beweıs afür, dafß sıch diese Konzeptionen 1ın ständiger Fühlungnahme mit der
Rhetorik gebildet haben, ein1ıge Beispiele: Paulus (mıre eleganti Aarguto enthymemate, 41, 28 f)
und Jesus vgl ben 15) haben cselbst vorbildlich die esetze der Rhetorik beherrscht. Wiährend
Melanchthon die mittelalterliche Figuralmethode die Luther 1n seiner Frühzeit sehr eigenwillig
verwendet hat; vgl dıe noch ungedruckte Dissertation Von Hans Martın Müller: Dıie Heilsge-
schichte 1n der Theologie des Jungen Luther, 1956; für ihre mittelalterliche Bedeutung vgl rıich
Auerbach: Mımesıs, dargestellte Wirklichkeit 1n der abendländischen Literatur, Bern ab-
jehnt, ze1igt c W 1e die biblische Geschichte, W 1e das rhetoris:  e Genus der geschichtlichen Er-
ählung überhaupt auf ‚exempla’ angewı1esen 1STt. Er versteht S1e als öffentlich bezeugte, wörtlich

verstehende Tatsachenberichte 1m Unterschiede allegorisierenden Umdeutungen un
ordnet s1ie den loci de lege un de evangelio Hıstoriae ShaCTAC alıas legum, alıas evangelıi
exempla sunt“ (69, f vgl 69, fi‚ 7 9 fi; 53, fi; 96, ff; 104 13 ff). Solche exempla-
rische Bedeutung als geschichtliche Fakten haben auch die alttestamentlichen ‚Typen’, insotern sı1e
Gottes Handeln 1n Gesetz und Evangelium wiedergeben (79, fl, 140, ff)

E S 38 Das einzelne Schriftzitat heißt ‚sententia’: 115 ZES 116,
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Dabei benutzt Melanchthon häufig 1im Zusammenhang se1nes Schriflbeweises
den Begrift . EOCı. Der methodische Gesichtspunkt, der dabe: Zutage tritt, iSt
kennzeichnend für das Verständnıis des Begriftes. Worin besteht der durch OC1
geführte biblische Beweıis? Schriftstellen werden angehäuft, die Existenz
eiınes theologischen Phänomens, eLtwa der Erbsünde, dokumentieren. Sıe AaNt-

OTrTten also auf die rhetorische Grundirage für eın argumentum: Estne (19, 15 fi)?
der s1e geben den Anhaltspunkt aAb für die rage: Quid Sıt?, etwa 1m Blick auf
die Ceremonialgesetze (54, fi; 139, 16 ff) uch 1er gehört also die Locus-Lehre
iın den Bereich rhetorischer Gesetzmäßßigkeıiten. Einzelne Schriftstellen sind locC1,
weıl s1e autf eınen bestimmten LOcus, eınen biblischen Grundbegrift hinweısen;
S1e sind „Locı testantes“ 19 16; vgl. 54, etwa tür den Locus de PDECCATLO
(13; 15); de ceremon1ı1alıbus (55; 26); de (193% 16) Daß eın solcher bestimmter
Locus Von der SaANZCN Schrift einhellig interpretiert wird, sollen die Stellenan-

cq bezieht sich alsogaben deutlich machen. Diese Verwendung des „Loci-Begriftes
gerade nıcht aut dıe einzelne Bibelstelle, sondern autf die tragenden Grundbegrifte
der biblischen Exegese un damıt aut das CGGanze der Heıiligen Schrift Dıie An-
häufung einzelner Schriftstellen möglıchst 1n ıhrer geschichtlichen Reihen-
tolge dient also, w1e se1It 1521 die Locus-Lehre Melanchthons überhaupt, dem
Ges_amtverständnis der Schrift?®.

Es geht Melanchthon also nırgends den dogmatischen Beweıs durch Aufzäh-
lung einzelner Biıbelzitate. Wır dürten ıhm iıcht ohne weıteres die Vertahrens-
we1lse der spateren Orthodoxie unterstellen. Er liest se1ne Bibel ıcht ın Einzel-

abgeteilt; N geht ıhm immer den Zusammenhang des Ganzen. Deshalb
stellt G die Übereinstimmung alttestamentlicher un neutestamentlicher Schrift-

test (60, ff); deshalb vergleicht n Römerbrief und Hebräerbriet mit-
einander 29 4 f Und WEeNNn 1ın den Büchern Mose 600 locı für den locus de
lege Aindet (ZU; 293 1St ıhm das NUr eın Zeugnı1s für die ınnere UÜbereinstim-
IMNUunNng der Sanzen Schrift (vgl FÜ Aus deren Gesamtzusammenhang vermaß
Melanchthon auch die Scheindialektik der Gegner entlarven, die AaUuUSs der Bibel
Argumente für Lehren zusammenbringen wollen, dıe nıcht 1n ıhr begründet
siınd HO; 12 ff) Wenn INa  a beachtet, WwW1€e auch solche Stellen 1m Schrittzusammen-
hang auf Sünde, Gesetz, Gnade bezogen sind, wird mMan VOT ıhrer Mißdeutung
bewahrt‘. So benutzt Melanchthon seine oci-Lehre dazu, W1e€e se1ıne antıken
39 In diesem Zusammenhang können die locı mıiıt den exempla vgl Anm 97 1n Parallele
gestellt werden; tLreten die ‚loci iteris OVI1 testamentı’ den ‚exempla Sacrae historiae’ Aaus

dem die Seite, den locus de fide erklären; 96,
S1iCc alios Locos Ccırcumstantıae ONUNT, peregrin1s glossematıis nıhıl OPDUS SINt; 111,

vgl LIZ fi’ 115 ff; 119



Véfbilder VO  a} Aristoteles MIt Hıltfe der dialektisch-rhetorischen Methode die
Scheinargumente der Gegner Z Stützung seiner eigenen These erwenden.

Dabei erkennt Melanchthon durchaus daß N inbezug auf Klarheıt der Er-
kenntnis Unterschiede innerhalb der Schriftaussagen ibt. Es z1bt solche, die, etwa

inbezug aut den LOcus de £ilio Deı, VOTL andern deutlich sind4. In anderen
Fällen, etw2 beim locus de creatione, x1ibt 6 viele OC1 der Schrift, dafß das Pai
pıer kaum ausreicht, s1e gebührend würdigen 099 35 ff) So annn Melanchthon
viele Schriftstellen übergehen, sich autf einen oder weniıge beschränken (25; 4:
A 16) und dem eifrıgen Leser überlassen, andere hinzuzuhinden (25. D 36, 35 ff)
Hınter dieser Aufforderung steht die Überzeugung, da{f die OC1
theologicarum, etztlich zusammengefaßt in dem Spannungsbogen Sünde
Gnade, (Gesetz Evangelium, einheitlich dıie Schrift estimmen un in
iıhren Einzeläußerungen inhaltlich immer wiederkehren.

S50 1St jener unbestimmtere Gebrauch des Loci-Begriftes 1Ur Abart, Konse-
und Ausweıtung der bestimmt gefaßten Anwendung des Begriftes, die sich

aut die re1 dialektisch einander zugeordneten paulinischen Grundaussagen be-
zieht?2. Diese Ausweıtung aber, die VO  e} Paulus AaUS die gesamte Schrift erfaßt,
einheitlich deutet un ihren heilsgeschichtlichen Zusammenhang rekonstrulert,
1SE die besondere wissenschaftlıche Leıistung der OC1 vVvon 15714 Die Institutio von

1519 hatte die Regeln der antıken Rhetorik 1m Römerbriet des Paulus angewandt
gefunden un Z der darautfhin durchgeführten Analyse die rel OC1 (Gesetz,
Sünde, Gnade CN. Dıie Capıta VO  3 1520 hatten anhand dieser OC1 die Aus-
einandersetzung mı1t der VO Lombarden herkommenden scholastischen Tradı-
t10N geführt. Die OC1 VO  e 1521 haben alle diese Motive zusammengefaßt, die
Loci-Lehre aber auf die gesamte biblische Heilsgeschichte übertragen, S her-
meneutischen Prinzıp für dıe reformatorische Schrifttheologie überhaupt erho-
ben Formal 1St dieses Prinzıp AI der humanistischen Altertumswissenschaft
herausgewachsen, VO  a} ıhr AaUus autf die Theologıe übertragen worden. Hat diese
Anwendung humanistischer Stilkriterien auch den theologischen Charakter des
melanchthonischen Werkes seiınem Inhalt un seiner Zielsetzung nach berührt?
Das 1St eine Frage, der WIr ıcht achtlos vorübergehen können.

An verschiedenen Stellen se1nes Buches® hat Melanchthon grundsätzlich ber
den 1nnn seiner Loci-Methode gesprochen. Er bestätigt uUunNsere bisherige Analyse.
Dıie reı paulinischen Grundbegrifte bılden den Inhalt des Zanzech Werkes (sum-
41 LOcus apertus praeter alios; 61407

Inwieweıt Melanchthon Jer eiıne Anregung des Erasmus aufnımmt, darüber vgl
43 Im Widmungsbrief, 1n der Einleitung S 20—8, un Schluß des Ganzen (163,»
auch ZU!r Einführung 1n den locus de lege (40, 38—41, 14)
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INa argument!; 4, 8), enn S1e stellen die „SUumMm rerum“ (theologicarum)
S: 53i 163, 1, die S UuMm christianae doctrinae“ (4, 18; 41, dar S1e siınd
allen scholastischen Summen vorzuziehen S S2) Wer s1e nıcht kennt, 1St eın
Christ Z 8 Denn das Wesen des Christentums (christianısmi iorma) ann 83508
in der kanonischen Schrift gefunden werden (4, 31 Sıe 1St W 1e eın Spiegel, in
dem Gott uns se1n Biıld erkennen Sibt; und wer s$1e recht lıest, wiıird 1n 1€eSs Biıld
verwandelt werden (4, 25 ff) In solchen Wendungen klingen Motive der eVO-
ten Mystik nach, die schon iın der Methodus des Erasmus einen Wiıider
funden hatten44.

hall S“
hne Zweıtel werden mi1ıt dieser Schrif’cbezogenhei£ der OC1 programmatischeForderungen erfüllt, die der biblische Humanısmus der Theologie gegenüber Ee1-

hoben hatte. Gewißß, inhaltlich bietet Melanchthon Neues:; die reı paulini-schen OC1 Sünde, Gesetz, Gnade, die für ıh den Inbegriff der biblischen
Wahrheit biılden, hat bis ZU Rande gefüllt mı1t den Erkenntnissen und Erfah-
rungscnh retormatorischetr Theologie. ber formal lehnt BT sıch den biblischen
Humanısmus A} seine Loci-Lehre, sehr S$1e Oorlıentiert 1St der unmıiıttelbaren
Begegnung mi1t der antıken Rhetorik, gehört 1ın die humanistische Tradition hin-
ein%5. Dıie Abhängigkeit zeıgt siıch besonders in der pädagogischen Abzwek-
kung der ocus-Lehre. Wıe ein echter Orator 111 Melanchthon anreızen, über-
ZCUgECN, gewıinnen. Dazu dienen iıhm die OC1 Als Inbegriff der biblischen Wahr-
heit sınd die zugleich „christianae disciplinae praecıpul locı  CC (4, f) Biblische
Erkenntnis soll zugleich das Leben gestalten (4, 25 ff) Darum sollen die OC1 A
Studium der Schrift anreızen. Was die Fachgenossen seinem Werke
haben, 1St Melanchthon gleichgültig. ber wenn dadurch Jungen Leuten, denen
die Schrift och als eın Irrgarten erscheint, ZU mahnenden Wegweıiser geworden
1St hın den ursprünglichen Quellen reiner Heılserkenntnis, ann hat Cr seine
Aufgabe erfüllt (4, 15 ff; ft: D: 14 ff 41, fI)

S0 sınd die OC1 1Ur Hilfsbegriffe Z Verständnis der Schrift Sıe zeıgenworauf die Aufmerksamkeit des Bibellesers 1n erster Linıe gerichtet seiın mu{(i46
Bescheiden, ohne die theologische Relevanz der Von ıhm in den Mittelpunktder Darstellung gerückten OC1 geltend machen, redet Melanchthon NnUur Von
einem „Verzeıchnis“ (nomenclatura: 4, 15) der Locı, das geschaffen habe
Nıcht einen Kommentar, einen ngriflsindex NUur hat 1efern wollen. Kommen-

Baß a dı NUur Abhängigkeit VON Erasmus, sondern auch grundsätzlicher Wıderspruch iıhm
1n Melanchthons Loci erkennbar iSt, habe ıch nachgewiesen ın der Festschrift für Gerhard Rıtter,ARG 49, 1958,; 8OLLTT Melanchthons Anteil Streit zwischen Luther und Erasmus.
45 Die Einzelnachweise finden sıch 1n Teil II dieser Arbeit.

Quae SINT 1n scr1pturis potissımum requirenda, 4, D3 qQUOTSUM diriıgenda SUNET studia intelli-
9 ö 34; fast wörtlich wiederholt 41,



tare bringen dıe Gefahrv MIt sıch, von der Schrift abzulenken: das 111 Melanch-
thon allen Umständen vermeıden. Keın Kommentar Zibt die Reinheıt der
Schrift ohne Trübung wieder. Je näher die Entwicklung der Exegese 24n die (Je-
genwart herangerückt ist, desto mehr 1St sS1e jener Gefahr erlegen. ber schon
bei Origenes, von dem die maßgebende exegetische Tradıtion ausgeht, 1St der
Abtfall von der Reinheıit der Schrift eingetreten. Darum mu{fß iINan die qumentare
fliehen w1e die DPest*!

Diese Ablehnung der exegetischen Tradıtion spricht dafür, dafß sich Melan-
chthon aller Zutage tretenden Bescheidenheit des Eıgenwertes seiner OC1-
Methode durchaus bewußt WAar. Gewiß lassen die 1er behandelten grundsätz-
liıchen Ausführungen ber Sınn, Wert un Aufgabe der Locı eine ZEW1SSE Ver-
flachung erkennen. Ihr religiös-dogmatischer Gehalt, die Sıinngebung, die s1e Von

der Rechtfertigung des Sünders her der ganzech Schrift verleihen, das dialek-
tische Spannungsverhältnis, in dem sS$1e 7zueinander stehen das alles kommt
nıcht recht JT Geltung®?. {[)as Interesse der pädagogischen Nützlichkeit der
OC1 wıegt VOTFL. Es iSt, w 1e WIr noch genauer sehen werden, im Humanısmus all-
gemeın vorhanden un geht zurück auf die rhetorischen Tradıtionen der Antike.
Es verbindet alle Zweıge der Wissenschaften miteinander un gleicht die Theolo-
z1€ ihnen ın ıhnen allen geben OC1 das Ziel autf das der Eiter des Studente
gerichtet se1n so114?. Diese pädagogische Abzweckung trıtt 1521 schärfer hervor
als in en Capıta von 1520, obwohl 1er (CR 241 11, 11 ff) entscheidende Grund-
gedanken des spateren Widmungsbriefes un der Eınleitung schon erkennbar
sind®®.

4) P f, 33 fl’ 41, 8, 1 9 163; Melanchthon spricht diese Ablehnung aus 1n
direktem Gegensatz Erasmus, der 1519 1n der Ratıo sSeu Methodus für die Verwendung der
Locı die Hinzuziehung der altkirchlichen Kommentare als unerläßliche Notwendigkeit eingetreten
War,; Holborn: Ausgewählte Werke 1953; 295; Dieses Quellenwerk WIr| zukünftig
zıtlert
48 Diese Mängel werden auch nıcht dadurch aufgehoben, daß die Trel Hauptlocı f auf
Christus un seine Verdienste bezogen werden. je’sehr diese Stelle VO'  - den Voraussetzungen
des Erasmus verstanden werden mufßß, habe iıch ARG 49, 1958 108 ausgeführt.
49 d 23 1n singulis artıbus loci quidam . Scop1 V1CEe, ad quem omnı12 studia dirıgamus,
habentur. Joachimsen erfaßt nıcht die pädagogische Tendenz der Stelle, sondern oibt ihr einen
wissenschaftstheoretischen Sınn, gewahrt 1n iıhr Melanchthons Absicht, „die 11CUEC Lehre durch An-
wendung des Systems der Locı einer Wissenschaft machen“; Luther- Jahrbuch 1926,

Besonders stark dokumentiert siıch das humanistisch-pädagogische Interesse, wenn Melanchthon
noch die Jahreswende 1521 Iso kurz bevor die Feder ZuUr Abtassung der Locı
Gesetz, Sünde, Gnade als ‚loci morales’ und insotern als Inbegriff der christlichen Lehre be-
zeichnete: ® 3106 StAÄ . F Schon bei TAasmus trıtt dieser pädagogische Bezug 1n
dem Begriff ‚methodus’ ratio theologicı studil, 177, 5) vgl V 1: 263, f) besonders
hervor. Melanchthon hatte ih: schon tür seine Vorarbeiten den Locı VON 1521 gewählt (CR
20, 705) die Capıta reden VO ‚loci Methodic:i’ (CR 21; I 36) und ıhn, wohl 1m Gegensatz
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Und doch hat Melanchthon die oci-Lehfe der Humanısten grundsätzlich ber-
wunden. Das pädagogische Interesse hat nıcht mehr die Vorherrschaft, sondern
NN dem theologischen dienstbar geworden. Und die Theologie, Rechtfertigung
un Heıl des Sünders orıentiert, 1St eben dadurch eıne selbständige Wissenschaft
geworden. Dıie Schrift VO  aD} 1521 111 gerade ıcht „die CHeE Lehre » einer
Wissenschaft machen“, W1e Joachimsen meıinte vgl 1 Anm 1 WCeNnN INan
darunter eınen mMi1t Hılfe der Logik CWONNCHNCNH allgemeinen Wissenschafts-
begriff versteht. Indem s1e die Freiheit der Theologie VO  = der Philosophie Ver-
ficht, lehnt S1e einen solchen Wiıssenschaftsbegriff direkt 1b Ja, WEn INan die re1ı
paulinischen OC1 och als „Joci morales“ bezeichnen könnte! Das TUL Melanch-
thon och wenıge Wochen, bevor 8 die Feder A Abfassung seiner OC] Aansetzt.
ber jetZt; 1n der Einleitung einem Hauptwerk, lehnt C 1° eiıne solche Be-
zeichnung ab;: das ware eher eine philosophische als eine christliche Haltung*.
Und diese Abneigung die Verbindung VO  3 Christentum un Philosophıe/macht sich das Werk hindurch immer wieder geltend. Sıe 1St die Ursache
für die Ablehnung der exegetischen Tradition, auch der christlichen
Antike. In dieser Abneigung spiegelt sıch das Selbstbewußtsein der neuen
formatorischen Erkenntnis. Getragen VO  e} diesem Selbstbewußtsein 1St Melanch-
thon nıcht willens, Aaus der Begegnung mi1t den rhetorischen Stilelementen, die
der christliche Humanısmus ıhm vermittelt hatte, Konsequenzen zıehen, die
den Inhalt der reformatorischen Botschaft verändern könnten.

I1
Wielandhthbons Stellung innerbalb Der rDetort  en A radition

Wır siınd damıt VOL die rage gestellt worden, welche Bedeutung jener Cgop-
NUNg Melanchthons mIit der antıken Rhetorik zukommt un ob dabeji tatsächlich
Rudolf Agricola den Einfluß auf Melanchthon ausgeübt hat, den Joachimsen ıhm
zuschreibt.

@) Wrielancdhthbon und XR udolf AMagricola
Dıie Selbstzeugnisse Melanchthons lassen erkennen, daß Agricola einen befrei-

enden Einfluß auf seine Entwicklung ausgeübt Hhatı®. machen freilich auch deutlich,
Erasmus, spater festgehalten. Auch seine Schüler un Freunde ennen die Locı SO : Am

Februar chreibt Thomas Blarer Botzheim ber Melanchthon (Traugott Schieß Brief-
wechse]l der Brüder Ambrosius un: un Thomas Blarer, ” L908; Nr 31 Scr1ipsit locos OIMNMLUNE!
velut methodum aut SUMMamm theologiae, quı I1CO iudicio digni SUnNtT, quı omniıbus omnıum

Anm.
commentarııs vel PCer mille U11C vulgatis anteterantur. Weiıtere Belege ARG 49, 1958 104

51 Vgl mit Anm das TAasmus un die eıgene erasmische Vergangenheit Be*richtete Urteıil 8y Plerique locos virtutum E1 viıt1ıorum Lantfum 1n scr1ıpturıs requiırunt, sed
observatio philosophica magıs est qUamı christiana.



da{fß das Bild, das Melanchthon VO  e RE Vorganger Hatte‚ der Würdigung aum
entspricht, dıe Joachimsen dem humanıstischen Philosophen hat zuteil werden
lassen.

Melanchthon hat 1516, also als 19jähriger, während seiner Tübinger Zeıt die
lıterarısche Bekanntschaft mI1t Agricola gemacht; Okolampad hat ıhm damals
eın Exemplar VO  e} De inventlone dialectica geschenkt®3. Dıie abe wurde in
jugendlicher Empfänglichkeit un Dankbarkeit aufgenommen; CS geschah 1n
eınem kritischen Augenblick VO  3 Melanchthons Entwicklung. Ekel hatte ıh
gepackt der dürren Spreu scholastischer Dıialektik, die ıhm der Uniıiversität
vorgesetzt worden WAar. Sein Verlangen richtete sıch auf das Praktisch-Konkrete.
eın geschichtlicher Sınn War erwacht. Er erganzte se1n Pflichtstudium durch die
Lektüre neulateinıscher Dichter un Geschichtsschreiber. Dafß siıch dadurch
se1inen Stil verdarb, War wenıger schlımm, als dafß auch dieser reiwil-
lıgen Beschäftigung ıcht los kam VO  $ der Frage nach dem iInn des scholasti-
schen Schulbetriebes, un dafß keine Antwort darauft fand

Schließlich kam ıhm die befreiende Erkenntnis. Ihm wurde klar, seine
Tübinger Lehrer in ıhren Vorlesungen leeres Stroh droschen: Sıe hatten keıine
Ahnung von der Wıirklichkeit des öfftentlichen Lebens 1n Staat un Kirche Sıe
kannten den Streıt ıcht die Verwirklichung konkreter Ziele Hıer hatte die
Dialektik einst ıhren Sıtz 1m Leben gehabt; als Kampfrede VO  e} Mann Mann
WAar s1e ursprünglich ıdentisch Mi1t der Rhetorik. Davon ZCUSCH die Schriften der
Alten Ihre Philosophie War Lebenskunde: WwW1e annn der s1ie verstehen, der siıch
dem Leben entfremdet hat54?

Melanchthon strebt ach dem Usus, ach dem praktischen Sınn der Philosophie.
Der annn ıcht 1n dialektischen Spitzfindigkeiten gefunden werden. Der Junge
Melanchthon sucht ıh 1in der geschichtlichen Tat Fur den Philosophen besteht
s1ie 1m Wagnıs der Rede, die in der Ratsversammlung oder VOTL Gericht geschichtliche
Entscheidungen herbeizwingt. Das Ideal des UOrators, das die ıtalienısche Renaıis-

NEeCUu belebt hatte, hat den jJungen Melanchthon ergriften. Es gewährt ıhm
einen Zugang den Grundprinzıipien der Dialektik, die P als rhetorische
deutet. Es stachelt seinen Eıter Al die Geschichte studieren. Aus der Hısto-

Vgl ZU Folgenden en Empfehlungsbrief, den Melanchthon dem 28 Marz 1539 der
1n Köln 1539 erschienenen Ausgabe der Lucubrationes Agricolas vorausgeschickt hat, f 673 bis
676; die damıiıt verwandte Promotionsrede des Johannes AaxXo VO Jul: 1939 i 438—446;
das 1 Zusammenhang der Baseler Gesamtausgabe seiner Werke verfaßte Selbstzeugnis Melanch-
thons VO'  - nde 1541, 4, 715—722; VO ihm 1St hier auszugehen.
53 Vgl Ernst Staehelin: Das theologische Lebenswerk ann Okolampads F3
54 Das 1St bei den Protessoren der Fall, „propfterea quod Ot10sS1 1n scholis 1n umbra 9{8}  w;

Rempublicam, NO  =| forum, 910}  3 Ecclesiasticas PUugNnas ullas viderant NeCcC legerunt praelia,
coep1 ıpse anımo de usu praeceptionum; 715
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Yıe dringt die geschichtliche Erfahrung e1ınes kämpferisch wıiırksamen Lobens
auf +h: ein Weltgeschichte un Kirchengeschichte stehen dabei £ür ıh ın dem-
selben KRang Aus beiden spricht die Wirklichkeit;: iıhr hat die Philosophie dienen,
indem sS1e s1e gestalten hılft Das Mittel Aazu 1St die lebendige ede So 1St die
Rhetorik die Krone der Philosophie.

In dieser inneren Lage begegnet Agrıcola dem Tübinger Studenten. Keıne ede
davon, dafß iıh die Schrift e inventione RE begeistert hätte, siıch einen Un1-
versalen Globus aller Wissenschaften erobern. Der Jüngling bleibt bei der (38
schichte. Sein Tatendrang beschränkt sich darauf, die S1e treibenden Kräfte 4Nn 4-

Iysieren und verstehen. Dazu dienen ıhm Studien philologisch-stilistischerun rhetorischer Art Er legt die neumodischen Schriften beiseite und nımmt sıch
die Reden VON Demosthenes un Cicero VOT. Er untersucht deren Argumentations-weılse (argumentorum formas:; 4, 716) un findet dabei Anwendung un: Wirk-
kraft der rhetorischen Regeln bestätigt. Agrıcola 1St ihm also eın Führer ıcht

abstrakter Wiıssenschaft geworden: ZUuU Studium der Wiırkungen, die die Elo-
1ın der Geschichte ausgelöst hat, hat ıh vielmehr angeleitet. Er hat

Z Liebhaber der Geschichte gemacht, der die Gesetze der Rhetorik in der (Ge=-
schichte wıederfindet, 1n iıhrer Geschichtsmächtigkeit versteht nd deutet. Und
damıt wırd Melanchthon ZU Lehrer der Rhetorik un der Geschichte zugleich,
der den Geıist antıker Vergangenheit der Gegenwart verständlich macht. Dıie
Hörer drängen sıch ıh und zwıngen iıh AA Veröffentlichung dessen, WAs S1e
VO  $ ıhm 1n vertraulichen wiıissenschaftlichen Gesprächen®® gelernt haben Und
siınd die rhetorischen un dialektischen Schriften seiıner Wiıttenberger Frühzeit
entstanden.

Wır sehen, Melanchthon 1sSt sich seiner Selbständigkeit Agricola gegenüber
durchaus bewußt. Er hat ıhm keinen entscheidenden Anstoß verdan-
ken: hat Agricolas Anliegen NUur SOWeIlt 1ın sıch aufgenommen, als 6S MI1t dem
allgemeinen humanıistischen Streben nach AÄneıgnung antıker Bildung überein-
stimmte. Agricola hat Melanchthon darın bestärkt, auf eiınem Wege, den unbe-
wußfßt schon eingeschlagen hatte, zielbewußter fortzuschreiten. ber das War ıcht
Agricolas Weg, ıcht der Weg systematisierender Spekulation. Sondern das War
zunächst der Weg den Quellen geschichtlicher Erkenntnis. Sıe richtig inter-
pretieren erschien als die vordringliche Aufgabe; die Kenntnis der Gesetze der
Redekunst gab datür die entscheidenden Mittel die Hand

Dabei gyalt 6S zeigen, daß der OratorI annn eine erspriefßliche Wiırksamkeit
entfaltet, WeNNn 1ın seiner Person das Sıttlich-Gute verkörpert, galt CS Lauf

Quae in familiaribus colloquuis disserentem audierant (CR 43 716); WIr haben den intimen
wissenschaftlichen Umgang 1n der Tübinger Burse un 1n der häuslichen Schola Wittenbergdenken



der Geschichfe erkennbar machen, WwW1e das Ideal des „honestum“ sıch darın
sieghaft durchsetzt. Und ganz VO  a selbst führte diese wıssenschaftliche Arbeit
dazu, die Höorer für Jenes Ideal begeistern, durch das Idealbild des Trators das
Biıld ihrer eigenen Persönlichkeit pragen lassen. So entfaltete wissenschaft-
liche Erkenntnis erzieherische Kraft, haltf Menschen heranbilden, die selbst 1ın der
Geschichte das sıttliche Ideal durchzusetzen vermochten. Das 1St der Weg, den
der Junge Melanchthon 1st, ıcht angetrieben durch Agrıicola, aber en
stärkt VO  5 ıhm

Dementsprechend formt sıch NU:  a} auch das Bild, das dem alternden Melanch-
thon VO  $ Agricola vorschwebt un das sicherlich den Vorstellungen, die 1: in
seliner Jugend gehegt, ıcht völlig wıderspricht. Agrıicola hat die Einheit VO  e
Rhetorik un Dialektik vorgelebt. Er hat einen Fortschritt in der Dialektik her-
beigeführt, indem CL, W1e€e Melanchthon spater, die besseren Schriftsteller privatım
studierte. Er hat dazu, A4aUus den ursprünglichen Quellen schöpfen können,
Griechisch gelernt nd se1n Lateıin verbessert. Und das bessere „SCHNUS sermon1s“,
das 1: in Italien empfangen hat, hat ın Deutschland weitergegeben. Er W ar
eın ÖOrator, aber ein Lehrer der Rhetorik W1€e Melanchthon auch: „den SanzCcn
Quintilian hat mMı1t eigener Hand abgeschrieben“ (CR 11, 442)

Obgleich Melanchthon die Schriften Agricolas anläßlich ihres Neudruckes
empfiehlt, geht aum auf iıhren Inhalt, Sar nıcht aut ıhre Grundprinzıipien e1in.
Gewiß, s1e sınd der studierenden Jugend nuützlich lesen: zumal in der OC1-
Lehre un: 1ın der praktischen Anwendung der Dıalektik x1bt 6S in der Sanzen
zeitgenössischen Literatur eın besseres und reichhaltigeres Buch (CR 3 676) als
De inventione dialectica. ber gerade damıt erscheint Agricolas wıssenschaftliche
Leistung keineswegs sıngulär, sondern DUr relatıv. Und mehr och als seine
Bücher mu(ß se1n beispielhaftes Leben gewürdiıgt werden.

Und damıiıt entzieht S1CH  h Melanchthon der wissenschaftlichen Auseinandersetzung
miıt Agricola un: macht ıh einem der ersten Repräsentanten der N  :3 MIiIt
dem Humanısmus hereingebrochenen Zeıit. Noch War der Scholastik theolo-
gisch verhaftet: aber in einer aufrichtigen Reformfrömmigkeit strebte 1m
Bunde mit Wessel Ganstort religiös ber s1e hinaus. Wissenschaftlich aber War 8
ıhr überlegen durch se1ne Kenntnisse der christlichen Antıke und des griechi-
schen N autf die Eintfachheit der Urkirche hätte SCInN die Theologie zurück-
geführt. Auch in den anderen höheren Fakultäten erwiıes er sıch als der unıversal
geschulte Mann, als der christlich gebildete Charakter, dem Ideal eines Huma-
nısten entsprechend, dem Melanchthon die Herzen der Jugend entflammen
möchte.

Diesem Bilde, das der altere Melanchthon von Agricola entwirft, entspricht auch
die Stellung, die ıhm in den philosophischen Schriften seiner Frühzeit zuer-



kennt. Sıe 1St achtunggebietend, diese Stellung, 1ber keineswegs hervorragend.
Dıie Tatsache, daß Melanchthon 1n seiınen „Institutiones Rhetoricae“ die OCI1-
Tafel Agricolas abdruckt°®, hat icht die Bedeutung, die Joachimsen ıhr ZU!
kennt. Solche Zusammenstellungen wurden das Miıttelalter hındurch weıter-
gegeben un: auswendig gelernt”. Jeder benutzte den Vorgänger Melan-
chthon Agrıcola; un dieser hat seine Vorganger aum verändert. Wo Melan-
chthon ıh in Verbindung mi1t der Loci-Lehre erwähnt, geschieht es charakte-
ristischerweise immer 1ın gleichem Atem mi1t eiınem organger oder einem Nach-
folger, mi1t Cicero oder mi1t Erasmus. Agricola erscheint also nıe als selbständiger
Schöpfer einer eigentümlıchen Locı-Lehre, sondern als Tradıtionsträger. Er hat
diıe Ansıchten Ciceros weıter ausgebaut®®; (AT- hat damıt für Erasmus den Grund
gelegt?®. Dem Verhältnis Melanchthons Cicero un Erasmus mussen WIr also
nachgehen, wWenn WIr die Eigentümlichkeit seiner Lehre VO  e den OC1 un das
Ma{ seiner Abhängigkeit VO  3 Agricola ertorschen wollen.

b) YWrtelandhHtbon 1n Cicero
Melanchthon unterscheidet sıch, auch in seınem Verständnıis der HOC dadurch

grundlegend VO  e} Agricola un dem älteren deutschen Humanısmus,
daß einen 1e] breiteren un unmıittelbareren Zugang den antıken Quellen
56 In dem VON mır benutzten Kölner Nachdruck des Alopecius aut b—5 A,

Das tordert Melanchthon noch 1529 ın bezug auf die VO Erasmus 1n De copıa tradierten
Tabellen; I 1118
55 De locis elegantissıme Cicero, Copl0s1issıme Rodolphus Agrıicola scr1pserunt; 6 b

De uUSu OCOorum commun1um optıime scrıpserunt Rodolphus Agricola iın epistola de ratiıone
studii: et Erasmus in Copia, 1n hanc tere sententiam; 2b

Es geht uns hier icht Cicero als Individualität, sondern als Träger der rhetorischen
Tradiıtion, W 1e s1ie wesentlich durch stoische Vermittlung überkommen hat un: WwW1e sıe 1n Ab-
hängigkeit VO  a ıhm vornehmlıch Quintilian weıtergegeben hat. Grundlegend für diese Fragen 1st
immer noch Norden: Die antıke Kunstprosa VO Jahrh VOT Christus bis 1n die Zeit der
Renaissance, 1898 sollte INa  } speziell für die arıstotelische Grundlegung der Loci-Lehredie klar un sauber gyeschriebene Dissertation VO Eug Thionville (De 1a theorie des Lieux Communs
ans les Topiques d’Aristote des princıpales modifications qu’elle subies Jusqu’ NOSs Jours,Parıs 1855) nıcht außeracht lassen; hierzu gehört auch Throm Die Thesis (Rhetorische Studien
I7 1932 Für Cicero: Zielinski: Cicero 1m Wandel der ahrhunderte, Schulte
Oratorische Untersuchungen ber das ciceronıianısche Bildungsideal, 19358 Walter Ruegg: Cicero
un der Humanısmus, ormale Untersuchungen er Petrarca und Erasmus, Zürich 1946; Zr Vor-
geschichte uch August Burk Die Pädagogik des Isokrates, 1923 Zur Nachgeschichte: Ben. AppelDas Bildungs- un: Erziehungsideal Quintilians nach der Institutio Oratorı1a, Dissertation München
1914, azu die stoffreichen Untersuchungen VO:  3 Jean Cousın: Etudes SUr Quintilıen, Bde., Parıs
1936 Zur Gesamttradition Don Lemen Clark Rhetorik 1ın Greco-Roman Education, New ork
1957 Eın Biıld VO der erstaunlichen Breıte und Tiefe, miıt der sich die antike Rhetorik 1m CUTrO-
päischen ausgewirkt hat, zeichnet Ernst Rob urtius: Europäische Literatur und lat M
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besitzt, daß daher die Stellung Ciceros in der antıken Geistesgeschichte, WENN
auch icht in derselben Akribie un:! denselben Einzelergebnissen, doch in dem-
selben Umfang überschauen vermas w1e die heutige Forschung un dafß
auch daher die Loci-Lehre direkt au Cicero, dessen Vorgangern un Nachfol-
gEern abzuleiten iımstande ist®1. In welchem Sınne erscheint ıhm die rhetorische
Tradıition der Antike, als deren Mittelpunkt GE MIiIt echt Cicero betrachtet, VOI-

bildlıch?
Zunächst wırd C1icero Von Melanchthon als Muster angeführt für fast jedes

rhetorische CGenus. Er und ıcht etwa Agricola 1n se1ınem gleichnamiıgen Buche,
erscheint Melanchthon als der unübertroffene eister 1n der Kunst der dialek-
tischen Invention, iın der Fähigkeıt, ein Thema methodisch disponıieren un
entwickeln: 1n Abhängigkeit VO  $ Cicero schickt deshalb auch Melanchthon se1iner
Rhetorik VO  3 1519 eıine dialektische Grundlegung VOTAauUS 5  9 7b) Und in seiner
Dialektik VO  $ 1520 vergleicht Cr die on Aristoteles un Cicero entwickelten
Lehren VO Syllogismus miteinander, cschlief{ßt siıch dabei Cicero un findet
sie schließlich durch Quintilian bestätigt 3a—5a Von seiınem eıster Cicero
übernimmt Melanchthon die Fähigkeıt, passender Stelle Beispielerzählungen
(exempla) einzustreuen un typische Argumentationsschemata (locı communes),
die für verschiedene Sıtuationen PasscCh, 1im Gedächtnis bereitzuhalten (E 3b)
Und die Affektenlehre, die kennen Ja für den, der dıe Wırkung einer ede
berechnen will, besonders wichtig 1St, schöpft Cr nächst Aristoteles aus Cicero
un: findet s$1ie durch Quintilian un die Dichter Demosthenes, Aeschylos un
Vergil bestätigt 4a) Für die Kenntnis der Gerichtsrede 1St Cicero neben Plato
un manchen Dichtern grundlegend wichtig Ib) Fuür das S  9 die
fejerlich gehobene Redeweıse, erscheint Cicero neben Homer un dem Apostel
Paulus als die mafßgebende Autorität 1a3

Selten wırd dabei Cicero allein als Autorität angeführt®. Sehr häufig wırd
Quintilian uUSa”mmme miıt ıhm genannt als einer, der Aaus dem rednerischen Vor-

des Meısters die £ormalen Regeln ableitete®:. uch für die Kunst der redne-
Bern 1948; VO seiınen Vorarbeiten 1st theologiegeschichtlich besonders wichtig seine Auseinander-
SCETZUNG mi1t H. Glunz (Literaturästhetik des europäischen M  9 in Ztschr.
Philol. 58  9 1938,
61 An diesem einfachen Tatbestand scheitern die weitgreifenden Konstruktionen Joachimsens,
die Aaus Agricola und Melanchthon das System der Geisteswissenschaft der frühen Neuzeıt ab-
leıten wollten. Wır Jauben daher methodisch richtig verfahren se1n, als WIr oben (4 t)) die
Regeln der Rhetorik, die Melanchthon 1519 1im Römerbrief entdeckt hatte, unmıittelbar aut Cicero
De ratore zurückführten.

Das geschieht 1n der Dialektik VO  3 1520 eLw2 1n der Lob- nd Gerichtsrede, b’
Vgl Institutiones Rhetoricae VO  } IA Am März 1521 widmete der Kölner

Verleger Gottfried Hittorp Melanchthon seıine Quintilianausgabe; Nr 138



rischen Amplification lieferte Cicero die Beispiele Quintilian die Prinzıpijen-
lehre 2b) In SgaNzZCH Partıen SOPRGT Rhetorik von S19 ELW didac-
1CON, schließt Melanchthon sıch völlig Quintilian 42 ft)

Bei alledem bleibt Aristoteles ı Sınne letzte Autorität.
Grundsätzlich 11 ıh Melanchthon von seiNnen scholastischen Kommentatoren
geschıeden W155CNHN 3a) Insotern wirkt das Ldeal Von 1517
Arıistoteles herzustellen, noch nach® Kommentar ZUuU S
gırıten stellt Aussicht 7/a) Dessen eintfache Regeln ber den Autfbau
ede soll iINan befolgen, ohne sıch durch dialektische Künsteleien den Blick trüben

lassen 8b) Wer ıh: reilich WIC die Scholastiker für die christliche Predigt
als Vorbild der Frömmigkeıt hinstellt, handelt töricht un könnte den
SanNzZCH Geschmack dem wirklichen Aristoteles verderben 3a)

Gerade den Problemen der Diısposıtion ede wırd jedoch deutlich
welchem Sınne Melanchthon Cicero un alle anderen Autoritäten antıker

Rhetorik bewertet und benutzt Er hält sıch WCN1ISCI ıhre abstrakte Richtschnur
als ıhr Jebendiges Beispiel das heißt E beobachtet, WI1e S1IC cselbst iıhren Stoft
gemeEISTEIT un dabei die allgemeinen Regeln konkret angewandt haben Der rich-
UgE Aufbau ede ergibt sıch aus ıhrem Gegenstand (Rhet on 1523

5a)
Für Melanchthons Verhältnis Cicero bedeutet das, daß dieser zunächst icht

nach SC1NECEN theoretischen Schriften, sondern nach seiNEN aktuellen Reden un
damıt nach SC1INer Stellung ZUr Zeitgeschichte beurteilt wird So wırd das rhe-
torische Gefüge, werden damıt auch die loci AUus der literarischen
Analyse der ursprünglichen Quellen ONNCN, die Reden werden dabei ver-
standen als Ausdruck bestimmten geschichtlichen Siıtuation 10) Und die
locı INUNCS, dıe bei der Analyse der Argumentationsweıise dieser Schriften
als Leitgesichtspunkte erkannt werden, stellen das Typische der jeweiligen gC-
schichtlichen Lage dar, das, S1C vorbildlich oder auch verhängnisvoll und
verderblich 1SE In dieser Lage der Mensch hervor, WI1e 1STt MmMit seinen

Sorgen un Leidenschaften, LTE Versuchlichkeit un seiner Größe Darum 111
Melanchthon die Lehre VO  3 den Aftekten ıcht NUr Aaus der Rhetorik des Aristoteles,
sondern auch AUS ('1ceros Reden abgeleitet 1s5sen het 1521 5a)

Die Beschäftigung MM1T Cicero un der antıken Rhetorik 1STt für Melanchthon
erster Linıe also eEiINE literarıische Angelegenheit S1IC dient Drımar nıcht der Aus-
bildung ZUr oratorıschen Gegenwartsleistung, CR Eingreifen die aktuellen
Streitfragen von Staat un Kirche, sondern der Versenkung die geschichtliche
Vergangenheit Die Geschichte als Lehrmeisterin un die Wiıssenschaft der Rhe-
torık als das Rüstzeug ıhrem Verständnıis! Wır haben gesehen (oben 15 ff
63 Auf den Urtext VO  } [lepi EPHNVEIAS erufit sıch



W1e der Junge Melanchthon in seınem Hauptwerk VO  e} 15721 die Loci-Lehre, die
Aaus der literarıschen Analyse des Römerbriefes hatte, auf den Verlauf
der SanzeCcn biblischen Geschichte übertrug, und haben postuliert, da{fß diese Über-
tragung rhetorischer Prinzıpien auf die Geschichte ıcht 1Ur der Erkenntnis der
Heilsgeschichte, sondern dem Geschichtsverständnis überhaupt ZUgZuLeE kommen
MU: Jetzt gewahren WIr, W1e Postulat schon ın der Rhetorik VO  3 1519 in
vorläufiger Weıse erfüllt 1St.

Die Kenntnis der rhetorischen Gesetze befähigt Zu Verständnis der lıterarı-
schen Quellen der Geschichte®* Geschichtliche un literarısche Bıldung aber
stehen mıteinander in Beziehung. VWer die Geschichte vernachlässigt, tör-
ert die Unbildung. Theologie un Jurisprudenz sind geschichtliche Wissenschaf-
ten, NUr dem geschichtlich Gebildeten zugänglich®. Geschichtliche Vergangen-
eıt 1St ehrwürdig siıch. Dıie Beschäftigung mıiıt ıhr hat höchsten Bildungswert.
Dazu tragen neben der bıblischen Geschichte auch die Quellen der profanen bei;
1m Blick aut die Bıldung 1St auch die heilige Schrift ein Geschichtswerk ®8

Und eıne solche auf die Geschichte bezogene lLiterarısche Bildung macht often
für die Aufgaben der Gegenwart. Nachdem Melanchthon eıne nach dem deli-
berativum behandelte Livius-Rede aut die S1e bestimmenden OC1 untersucht hat,
wendet 61 dieselben OC1 aut eine ede d die freı ber das aktuelle Problem
des Türkenkrieges komponiert ff) Geschichtliche Bildung macht auch freı
VO  $ überlebten Tradıtionen: Zu Ciceros Zeıten stand die Gerichtsrede 1m Vorder-
grunde des öffentlichen Interesses; heute 1St Gerichtswesen anders gC-
ordnet, dient die Kunst der Rhetorik anderen Zwecken (F 6a/b) Deshalb muß
heute auch eine Rhetorik anders angelegt werden, als CS Quintilian e1INsSt
hat, der alles auf das iudicıale hın ausrichtete 5b) Be1 aller Abhängigkeit
VO  3 den antıken Vorbildern ordert Melanchthon eıne rhetorische Schulung, die
gegenwartsnah 1St un ZUEFE Lösung aktueller Aufgaben befähigt. Seine Anwen-
dung der rhetorischen ocı-Lehre autf die retormatorische Theologie 1St eın Er-
gebnis dieser frei machenden Bildung“.
64 Quam studiosis potıssımum volo commendatam, quon1am ad CAUSAaAS literatas apprıme
necessarıa est (invention), SC1AS, quid S1t, quam multiplex, unde fiat, quıid efficiat;
65 Quominus SUNL audiendi, quı iuventutem deo impure instıtuunt, ullius reli minor ratıo
u  X historiae abeatur Oratıo PrOrSUus inefficax CS 61 desint historiae. Theologorum iterae
maxıme historicae SUNT. Manıa est dıiscıplina jurisconsulum, 61 Careat historis;

Viırilis enım institutio historiis potius capıenda est. Quanquam omn1ıum maxıme veliım
erudir; teneras mentes statım puer1s historiis Euangelicis, QqUAFruN COgnit10 10  - Otest NO  -
saluberrima CSSC, Et CU) docendi tenult9 TOLT pletatıs exemplis clara: A:

Dieser Freiheit würde widersprechen der Melanchthon hätte sıe aufgegeben wenn
mit Norden (779°*) wirklich als ‚enragierter Ciceronıianer) bezeichnet werden könnte. ber

der Abschnitt De imiıtatione Aaus der Rhetorik von 15472 (CR 1 $ 497 ff), aut den Nort%en S1'
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c) Melanchtbon un Sr asmus
Was hat Erasmus diesem geschichtlich oriıentierten Bildungserlebnis Me-

anchthons beigetragen, das Von der Begegnung mi1t der antıken Rhetorik seinen
Ausgang nahm? Ehe diese rage 1m einzelnen beantwortet werden kann, mu{

Grundsätzliches vorausgeschickt werden: Erasmus 1St Melanchthon mi1t
diesem Erlebnis direkt vorausgegangen. Er 1St damıt bahnbrechend für iıh gC-
worden, hat mi1t ıhm 1n eıner 1e] unmittelbareren Weıse Kontakt gehabt, als das
miıt Agricola der Fall se1n konnte. Der Wr Melanchthon NUuUr VO Hörensagen be-
kannt; un se1ın Hauptwerk hatte iıhn, Ww1e WIr gesehen haben, ohl auf seınem
Wege CFMAUNIeLT ıhm aber nıcht die Richtung gewl1esen. Rıchtweiser 1St Erasmus
dem heranwachsenden Melanchthon SCWCESCH, Erzieher ZUr liıterarıschen Bildung;

hat ıh damıt auch die rhetorische Tradition der Antıke gebunden.
Das pädagogische Interesse teilen beide Männer miteinander. Das Hauptwerk

des Erasmus aut dem Gebiete der Rhetorik, De duplıicı copı1a verborum
Commentarı1 duo®s: 1St eın Schulbuch, se1it 1499 AUS$ pädagogischer Arbeit erwach-
SCH un 1512 der VO  3 John Colet an St Paul! gegründeten Londoner Schule B
wıdmet. Dieses „OPUS aptum pueritiae” steht völlig im Zeichen C(iceros® und
1St ebenso w1e Melanchthons Rhetorik SS der Lektüre der maßgebenden
tiken Schriftsteller CN. Deren Redewendungen un Stilgesetze werden —

forscht un Aln Nachahmung geboten. Die Kunst der liıterarıschen Analyse 1n der
Aufspürung rhetorischer Gesetzmäßigkeiten hat Melanchthon also VO  e} Erasmus
gelernt; auch seine Loci-Lehre 1St dadurch beeinflufßt?®.

Für Erasmus siınd OC1 CO logische Begrifte, die den Arten un iıhren
verschiedenen Teilen gemeiınsamen Kennzeichen. ber das pädagogische Inter-
eSSC richtet sıch ZATT. Feststellung dieser Merkmale ausschließlich aut den Men-
schen un se1ın sittliches Verhalten. Locı sınd für Erasmus die S1tt-
lıchen Grundbegriffe un die Ss1e bestätigenden der erklärenden sprichwort-
artıgen Sentenzen; meınt also beinahe das_‚ W as WIr in Übersetzung des CNS-

beruft, verbietet eın solches Urteil. Ma{fstab für die rechte Latinıtäit 1St für Melanchthon eın
‚sermon1s SCHNUS, quod ubique omniıbus 2etatıbus intelligi possıt’ Insofern 1St 1Ceros
Jahrhundert die klassısche Sprachperiode, und seine Wortwahl entscheidet darüber, W as 1n ıhr
zültig WAar. Keineswegs ber 1St damıt eıne sklavische Nachahmung gefordert. Nachahmenswert
1St NUur, W as die perspicultas seıner ede ausmacht, VOor allem se1ne ‚ratıo componend’
Entscheidend 1St immer die Haltung, MLiLt der Nan n Schritftstellern naht. Auf das, w a4s für S1e
wesentlich ist, mu{fß 890728  3 achten, darauf also, „quomodo locos affectus“

Miıt alledem bekennt sich Melanchthon deutlich als Antıcıceronıianer und Nfier-

cheidet sich iınsotern ıcht wesentlich VO:  } Erasmus.
68 zıtiere nach der Gesamtausgabe ler. 5

Vgl die Colet gerichtete VWıdmung bei Allen Nr. 260
Vgl ZUM Folgenden ler. 8



lıschen Ausdrucks für OC1 (common places) ı Deutschen „Ge-
meıinplätzen“ verstehen”!.

Und diese menschlich sittlichen Grunderkenntnisse werden AN der antıken
Liıteratur Jeder Gebildete sollte einmal seinem Leben die Klassıker
Sanz gelesen haben, belehrt Erasmus Schüler (100 Er sollte dabej die
Locı, die iıhnen behandelt werden, ammeln un die entsprechenden Quellen-
belege hinzufügen, da{fß verwandte sittliche Begriffe zusammengestellt, die
Gegensatzpaare einander zugeordnet un alle Begriffe nach den verschiedenen
zwıischenmenschlichen Beziehungen betrachtet werden können Den Schatz SILL-
licher Erfahrungen, den die Alten ıhren Schritten aufgespeichert haben, ann
der heutige Mensch durch diese OC1 Methode sich nutzbar machen

Auch die OC1 Lehre des Erasmus führt also auf die Geschichte zurück S1e CI-
ordert eine großartige Beispielsammlung sıttlicher Charaktere un Entscheidun-
TE Dıie Anführung treftfender Exempel 1ST daher e1in Hauptmittel rednerischer
Argumentatıon; WIe INnNan Vorrat davon sammelt steht Vordergrund
der pädagogischen Erwägungen (89 S1e zönnen SCWONNCH werden AaUus den
Dichtern un Philosophen der verschiedenen Schulen, Aaus theologischen Schritten
und AUS der Bibel selbst Aaus der [ ıteratur aller Völker un Zeıten Wenn Erasmus
1er literargeschichtlicher Hinsıcht 7zwischen Altertum, Mittelalter (media AanNnil-

qQUi1TaS, 89 un euzeıt unterscheidet scheint e1in echtes geschichtliches Inter-
ESSC bei ihm gegeben seCein ber der Schein Diese sıttliıchen Grund-
begrifte bezeichnen gerade das allen Menschen Kıgene jeder geschichtlichen
Sıtuation wiıeder Durchbrechende das Typische also un!: Überzeitliche Die (536-
schichte aber hat 65 tun MmMIiIt dem Einmalig-Individuellen Eın blasser Mora-
lısmus macht die erasmische Loci-Lehre zA}+ Verständnis der Geschichte

An dieser Stelle ‚Prıingt der Unterschied zwischen Erasmus und Melanchthon
die Augen Der hat WEeN1gSTENS der endgültigen Fassung seiner OC1-

Lehre C1iNEC Beschränkung der OC1 auf Tugenden un Laster ausdrücklich ab-
gelehnt”? un damıt den Trennungsstrich 7zwiıischen Erasmus un sıch selbst klar
gezogen‘® Er hat nıcht erst seinNnenNn OC1 VO  =) 15724 Blick auf die Heilsgeschichte
den lebendigen FEluß der Geschichte dargestellt Sr hat schon seiner Rhetorik
von 1519 gegenüber der antıken Tradıtion die Notwendigkeıt des Heute kräftig
herausgestrichen (vgl oben un damıt eCein lebendiges Gegenwartsbewußtsein
bekundet, das sıch VO der Tradıition abzusetzen, ıhr selbständig gegenüberzu-
treten Wagt In dem allem 1St Erasmus WEeITt überlegen ZW ar ıcht der Über-
71 Locus est verıtas odıum Item alter Insıgnıs 1rTIUus concıliat invıdıiam
Rursum alıas Apud iudices plerumque plus valet nobilitatis qQqUanhn respeCTUs honesti;: 102

Vgl ben Anm 51 73 Vgl ine1inen Autsatz AR  ® 1958 bes 103
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Lag ung rhetorischer Erkenntnisse auf die Geschichte sıch, ohl aber 1ın der
geschichtlichen Auswertung dieses Oorgangs lıegt dıe wissenschaftliche Bedeu-
tung seiner Loci-Lehre beschlossen.

Und dieser Fortschritt hängt CNS MIit Melanchthons \  reformatorischer Theologıe
InNCnNH. Sıe schenkt ıhm jenes lebendige Gegenwartsbewußtsein und damıt
das Geftfühl der Überlegenheit ber jede Tradıtion, auch die klassisch-antike.
Sıe äßt ıhn in Christus die Mıtte, den Höhepunkt der Geschichte erkennen un!
lehrt ıh damıit, das Gefälle ihres Ablautes begreifen. Erst ındem Melanchthon
die oci-Lehre miıt den Inhalten der paulinisch-reformatorischen Theologie füllt,
hat ıhr den vollen Wert für die nquzeitliche Entwicklung der Wissenschaft
verliehen.

Zwar hat schon Erasmus die ocı-Lehre auf die Theologie übertragen; in dem
theologischen Reformprogramm, das er ın  ;# der Methodus (1516) der Ausgabe
seines vorangeschickt un 1n erweıterter orm in der Ratıo seu Methodus
von 518/19 niedergelegt hat“®. spielen die locı theologicı eine entscheidende
Rolle Und Melanchthon, der 1519 die Ratıo mMi1t hellem Jubel begrüßte, hat selbst-
verständlich auch inbezug aut das theologische Verständnis der OC1 VO  w} dem
Könı1g der deutschen Humanısten gelernt; 6S 1St eine breite gemeinsame Basıs,
dıie beide verbindet.

uch Erasmus hat für den angehenden Theologen eine rhetorische Ausbildung
1MmM Gegensatz den dialektischen Spitzfindigkeiten der Scholastiker 4

tordert; un! seine theologischen Programmschriften haben aut weıte Strecken
darın ıhren Sınn, dafß s1e den Nutzen solcher Bıldung für die Kirche anpreısen.
Auch macht sıch anheischig, „Rhetorum schemata“ 1iın den prophetischen Uun!
paulinischen Schriften wiederzufinden; un seine Exegese dient weıthin dem
Ziele, die Gesetzmäßigkeıten der Rhetorik 1n der heilıgen Schrift aufzuzeigen.
Für beides biblische Rhetorik un von daher Notwendigkeit rhetorischer Schu-
lung für den biblischen Exegeten beruft sich Erasmus mit Recht aut Augustin
un dessen 1n De doctrina Christiana entwickelte hermeneutische Grundsätz
Am Beispiel des gyroßen Afrıkaners WIrLr  d noch einmal erkennbar, W1e legıtım die
Begegnung WAar 7zwiıischen antıker Rhetorik un christlicher 'Theologie.

Im Zusammenhang der Schrifttheologie spielen auch für Erasmus die OC1 COM-

eine entscheidende Rolle In ıhnen soll sich jeder Theologe ben (154,
74 zıitiere 1n den folgenden Abschnitten die VOIN HajJo Holborn 1933 hrsg. Ausgewählten
Werke des TAasSsmus mi1t Seiten- un Zeilenzahl.
75 154, ff; 155; fi! 184, Die Frage, elche Bedeutung Augustins Hermeneutik für

elanchthon innerhalb der Wittenberger Augustinrenaissance einnahm, als deren Reprasentanten
den jungen Melanchthon gehabt hat, hängt miıt der umfassenderen9 welche Stellung

WIr einerseıts Luther, andererse1its Karlstadt kennen; vgl dazu meınen Aufsatz 1n f 1959,
165— 199



ff; Kl 19 ff) Sıe sind entnehmen Aaus Orıgenes, Basılius, Hıeronymus;
besonders Chrysostomos War eıister der Loci-Lehre (154, 31 ft; 296, 6 Denn
auch die patristischen Kommentatoren, Orıigenes der Spitze, siınd be1 ıhrer
exegetischen Arbeit vOrglcgangcCNn, da{ß sS1e die Schriftaussagen auf einzelne
OC1 bezogen; WIr sollten ıhre Vorarbeiten heute dankbar benutzen (160, 13 f£;
vgl 295; un oben 23 Anm 47) ber ON liegt Erasmus alles daran, daß der
Theologe solche Loci-Sammlungen siıch AUS eigener Beschäftigung mi1t der Bibel
erwirbt, S1€e iıcht Sammelwerken mittelalterlicher Überlieferung mechaniısch ent-
nımmt, sondern Aaus lebendiger Anteilnahme über die OC1 verfügt. „Pectus
bibliothecam tacıto Christi“ (160, VE 294, 31 MIt der Erfüllung dieser For-
derung trıtt die Loci-Lehre des Erasmus iın den unmittelbaren Dienst devoter
Frömmigkeıit.
Und auf dem Boden dieser Frömmigkeıt Erasmus 1U den Ratschlag,
den er auf sekularer Ebene, 1m Blick auf die klassische Literatur, jedem
Gebildeten gemacht hat Lege dir Sammlungen VO  ; DC1 theologici an! Zweıi-
hundert, Ja dreihundert solcher Leitbegriffe der Bibel kannst du finden Jeden
VO  3 ıhnen kannst du mIit einer Menge VO  3 Biıbelstellen belegen. Es sınd Nester

nıduli diese Eocr in die du deine Lesefrüchte hineinlegst. Aus der Reihen-
folge biblischer Bücher sollst du deine Belege sammeln: un du WIrSt merken,
WI1e die Biıbel durchgehend auf dieselben cı hinweist (4158; 33 fi; 296
13

Diesen pädagogischen Forderungen des Erasmus liegt dasselbe Verständnis der
OC1 zugrunde, das WIr schon kennen: Sie sınd für ıh sıttliche Leitbegriffe, die
nun auch der Theologe A4aus der heiligen Schrift gewınnen annn und soll In bezug
auf orm un Inhalt der OC1 besteht also für Erasmus eın Unterschied 7zwischen
biblischen und antik-heidnischen Schritten. Da{fß die Philosophia christiana MIiIt
der antiıken Ethik übereinstimme, dieses Grundaxiom erasmischen Denkens wirkt
sich auch 1n der ocı-Lehre Aaus,.

Damıt ergeben sıch wichtige Grundsätze für des Erasmus exegetische Methode.
Dıie „Nester“ von Bibelstellen, die alle auf einen bestimmten biblischen Locus
hın ausgerichtet sınd un die WIr schon bei Melanchthon tanden, stellen offenbar
bei beiden das Ergebnis planvoll durchgeführter biblischer Lektüre dar Dabei
1St freilich ein ernsthafter Unterschied ıcht verkennen. uch Melanchthon hat
gelegentlich MmMIit Hilfe der OC1 Scheinargumente seiner Gegner widerlegt?®. ber

kennt in der heiligen Schrift keine Locı, die den Trel paulinischen (Sünde, Ge-
SEUZ; Gnade) direkt entgegengESELZ waren. Wenn die Gegner für ıhre alschen
Meınungen Stellen aus der Schrift anführen, verfehlen s$1e deren 1inn. Denn alle
Bibelaussagen beziehen sıch auf jene relı OC1L. Was ihnen scheinbaren

Vgl ben
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Gegensatzen vorhanden 1St, wiırd Von den Spannungen umschlossen, 1n denen
die OC1 aufeinander bezogen sind. Es sind dialektische Spannungen, die eıne
gegenseıit1ige Beziehung, Ja Erganzung nıcht nur nıcht ausschließen, sondern
vielmehr erfordern. Dıie Dialektik des Erasmus dagegen hat eın Zanz anderes
Gepräge. Wıe alle moralischen Locı, mussen bei ıhm auch dıe theologischen

den Gesichtspunkt des Gegensatzes oder der Verwandtschaft geordnet
werden (1uxta pugnatıionem AUT affınıtatem; 159 4 ; 21 253 Um ıhres moralischen
Charakters willen lassen sıch allen biblischen OC1 immer auch kontradiktorische
Gegensatze bilden: der pietas steht immer die iımpıetas gegenüber.

Dieser moralische Gegensatz Von Gut un OSe 5fßt sıch aber 1ın der Wirklich-
eıt des Lebens ıcht immer 1n voller Klarheit teststellen. Es gibt Grade und Stufen
sittlicher Erkenntnis un sıttlichen Handelns. Sie ermitteln, dazu bedart e$s

des Mittels des Vergleichs; auch 1er 1Sst Cicero der maßgebende Lehrer”, SPC-
zie1] für die collatıo OCorum theologicorum. Diese Vergleichsmethode 1St die
exegetische Methode des Erasmus schlechthin; S1Ee entspricht auch der Exegese
der Kirchenväter. Sıe erläutert die dunklen Stellen der Bibel durch die hellen un
macht die Eıgenart ihrer Redeweıse erkennbar (29%; fi; 293, 11 Sıe führt
1Ns (zanze der Schrift hıneın, äßt die Evangelien N1It Hıiıltfe des Paulus un Jesaja
M1t Hıiılte neutestamentlicher Aussagen erklären (294; Dafß dıe
Schrift VO  an eınem einheitlichen Ethos bestimmt SE 1St das Ergebnis solchen Ver-
gleiches’®.

Noch einmal trıtt uns 1er 1m Unterschied Melanchthon die mangelnde
Geschichtsbezogenheıt der erasmıschen “oci-Lehre Gewiß, die Me-
thode der Collatio wird durch die einzelnen Bücher des Alten un: Neuen Testa-
mentes hindurchverfolgt; ja auch die Kirchenväter un die Schriften Aaus

dem antiıken Heıidentum werden in den Vergleich miteinbezogen (1I59 ff, 23
ber es ergibt sich eın geschichtliches Bild, CS wiıird keine ewegung in der
Geschichte wahrgenommen, 65 TU sıch nıchts VO  e} ıhren Tiefendimensionen auf.
le diese moralischen cı des Erasmus liegen auf eiıner Fläche: s1e zeıgen. das
Menschlich-Typische, nıcht das Geschichtlich-Konkrete. Hınter dem biblischen

Er hat die aristotelische OMOIWOIS durch collatıo wiedergegeben un die exempla der Geschichte
dem modus locupletandı unterworfen (Gler E E)J: ZUr Methodik der Collatio vgl 903

Comparatıo demonstrat ıd quod adductum SIt AuUtTt Par CSSC ZAULT m1ınus Aut ma1us; 93 Porro, qu1
cCOp10s1ssıme volet exemplum tractare, 15 singulis similitudinıs ZAUT dissimilitudinis artes explicabit

ınter SsECsEe comparabiıt. Unter diesen Gesichtspunkten einer der Rhetorik geschulten
Exegese mu{ß der Titel ‚Collatio’ der erasmiıschen Schritt VO  3 1524 verstanden werden; vgl Ruegg
aa0, 112
78 Daß diese Methode der collatio da, S$1€e nıcht autf ethische, sondern aut die eigentlichen
theologischen Begriffte angewandt wird, die ‚amphibologıa’ I 11) auch des NT offenbart,
1so einen skeptischen Einschlag hat, zeıgen die Ausführungen ber Caro, spırıtus, fides 273



Geschehen steht nıcht, w1€e be1 Melanchthon, der drängende Offenbarungswille
Gottes, der sich 1m Gesetz un:! Evangelium spannungsreıich kundtut. 14;
Bejahung des vierfachen Schriftsinnes polemisiert Erasmus geradezu eine
bloß geschichtliche Auslegung, dıe sıch aut den SCNSUS literalis beschränkt. Nach
dem Vorbild des Orıgenes sollte INa  ) die OC1 auf den vierfachen Schriftsinn
hın durchexerzieren, daß Fülle un Mannigfaltigkeit des sıttlichen Ideals dabei
ZuUutage tretien 157 25 ff)

So bleibt Erasmus hinter dem Neuen, Entscheidenden der Locı-Lehre Melanch-
thons weıt zurück, einer ungeschichtlichen mittelalterlichen Exegese letzthin och
verhaftet. Eın Verständnis der Geschichte bricht erst da auf, das retor-
matorische Evangelium verstanden 1St Wıe weIt 1St das be1 dem Melanchthon der
Rhetorik VON 1519 schon der Fall?

d) Yielandhtbons rbetorijche Z oci-Lebre DON 1519
In Melanchthons dogmatischem Hauptwerk VONn 1521 un in den Vorarbeiten

AazZzu haben WIr einen verschiedenartigen Gebrauch des Loci-Begrifftes festgestellt.
Er konnte einfach als Einteilungsprinz1ip verwandt werden vgl oben 3 Als
OC1 wurden auch Bibelstellen bezeıichnet, die sıch auf eınen Grundgedanken
locus) bezogen, diesen ıllustrierten un VvVon allen Seiten verdeutlichten: dafß
dieser Loci-Begriff VO  e} Erasmus übernommen 1St, wurde nachgewiesen (35
ehbenso aber, dafß Melanchthon iın seiner eigentümlıchen Wertung der re1 paulı-
nısch-reformatorischen OC1 Sünde, Gesetz, Gnade ohne direktes Vorbild 1St.
Hıer handelt b sıch iıcht bloße Einteilungsprinzıipien. Miıt der dialektischen
5Spannung, in der jene rel OC1 7zueinander stehen, enttaltet siıch die Rechttferti-
Sgung als eın Geschehen, durch das der Mensch AUS der Gottesterne in die Gottes-
gemeinschaft geführt wırd, W1e€e enn durch dasselbe Geschehen die gefallene
Menschheit ZU Heıle gelangte.

In dieser heilsgeschichtlichen Abwandlung der oci-Lehre fanden WIr Me-
anchthons eigentümlıchen Beitrag ihrer Fortentwicklung beschlossen. Er C1I-

z1ibt sıch Aaus der Zuwendung ZUur Dialektik, die Melanchthon in seiner ocı-Lehre
vorgenommen hat Jener allgemeine Gebrauch des Loci-Begriffes 1St 1n den (Ge-
sefzen der Rhetorik begründet. Das Spannungsverhältnis aber, in dem die re1l
paulinısch-reformatorischen Grundbegriffe 7A8 einander stehen, 1sSt A4aUus eıner An-
leihe be] den (jesetzen der Dialektik erklären. Wıe eine solche Grenzüber-
schreitung der Rhetorik für Melanchthon grundsätzlich möglich 1St, VO  w} welchen
Voraussetzungen ZuSs un 1n welcher Weıse also die Dialektik 1n die Rhe-
torik einbezieht, das mu{( zunächst das Ziel un Nachdenkens se1in.

Die CNSC Verbindung VOonNn Rhetorik un Dialekhtik hat Melanchthon iıch  &-
erst  selbst hergestellt; S1Ee 1St iın der Tradıtion begründet. Wenn Melanchthon



gelegentlich” den Unterschied 7zwischen den beiden Wiıssenschaften NUr darın
erblicken 11] daß dıe Rhetorik das often ausspricht W 45 die Dialektik als CSO -

terische Lehre betreibt, konnte sıch dieser Verhältnisbestimmung auf die
Wissenschaftslehre des Aristoteles berufen Noch hatte Laurentius Valla
die beiden Disziplinen aneinandergeschlossen Fur beide 1STE die Anwendung des
Syllogıismus kennzeichnend der Dialektiker gebraucht n ackt der Rhetoriker
MI1It old Purpur un FE.delsteinen geschmückt der C1iNC 111 belehren, der andere
erfreuen der e1iNe 1St A, der andere 1ST reich®

1egt für Valla oftensichtlich aller Nachdruck autf der rhetorischen Anwen-
dung dialektischer Regeln, scheint Melanchthon ursprünglich stärker der
Dialektik interessier sein In SC1INETL 1517 gehaltenen un: SC1NEM Lehrer, dem
Astronomen Stöffler, gew1ıdmeten ede De artiıbus liıberalibus bezeichnet die
Dialektik als die allein wahre Wissenschaft (perpetua et 1iNCONCUSS5S2 erl scıent1a)
un die Rhetorik NUr als el von iıhr®1! Je schärfer sıch jedoch bei Me-
anchton der Widerspruch den dialektischen Schulbetrieb der Scholastik
geltend macht, desto höher STEIZL der Kurswert der Rhetorik desto rücken
beide Disziplinen aneinander®? Immerhin hat Melanchthon der Unterweisung,
die Tübingen der Dialektik empfangen hat, Can Andenken bewahrt
Der Plan, IN1IL seinNnem damaliıgen Lehrer Franz Stadıan gereinıgten
Text des Aristoteles herauszugeben, verfolgt das Ziel dessen Philosophie für
Zwecke der Rhetorik besser verwendbar machen®?; och nach dem Erscheinen
SC1INCT Rhetorik 1STt Melanchthon bereit Vorlesungen ber die arıstotelische
Dialektik Ziele zuzustreben®*

So beginnt auch die Rhetorik VO  } 1519 MI1Itt Übersicht ber die Haupt-
probleme der Dialektik der Wıdmungsvorrede wiırd deren didaktische und

De Rhetorica libri LreS, Wittenberg 1519 (hier Zitiert nach dem VON Alopecius-Köln ohne
Jahresangabe veranstalteten Nachdruck), 4a  P Auf diese Ausgabe beziehen S1' Folgenden
die hne Zusatz gegebenen Quellenhinweise.

Laurentius Dialecticarum disputationum lıbrı tLres, Opera Basel 15472 691
81 Quosdam argumentLorum locos populariter INSTrueNsS; 5

In der Wittenberger Antrittsrede VO August 1518 heißt CS Blick auf beide Ars eadem
en IT
82 In der Rhetorik VON 1519 1STt daraus die Absicht geworden, die ursprünglichen Tendenzen
der aristotelischen Dijalektik VO:  3 den scholastischen Mißdeutungen Kommentar
rC1IN1S€eN;

Das Anerbieten steht Zusammenhang IN1T der Ausmerzung der aristotelischen Physik ARNS
dem Wittenberger Vorlesungsbetrieb (vgl Walter Friedensburg Geschichte der Unıiversität
1917 126 fl > her die Versicherung gegenüber Spalatın (ım Briete VO: März 1519

plus frugis fecero dialeectitis qua«t instaurare Ul  9 OMNLILNO NODVA 1ST1
ariiıum dare CONLUNCLA CUM rhetoricıis, debent, ıd quod OP1NOT 19(0)  } est proclivi CU1VIS facere
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sachliche Überlegenheit ausdrücklich hervorgehoben® Die Dialektik bildet die
Grundlage für jede ede Zur Inventio der Auffindung der MItC jedem Thema
gegebenen sachlichen Ordnung und der sich daraus ergebenden Gliederung der
Gesichtspunkte bedarf der Redner der dialektischen Schulung, VOT allem, wenn
S sıch die lehrhafte Miıtteilung von Gedanken handelt Es kommt vornehm-
liıch auf die Wahrheit der Aussage an; S1C verleiht der ede erst ıhre durch-
schlagende raft SO 1IST die Dialektik Rıchtschnur un: Regel (amussı1s quaedam eit

regula) für die Rhetorik Diese Betonung des lehrhaften Oments wırd Ze1It-
lebens für den Rhetoriker Melanchthon kennzeichnend bleiben Wenn 6S 1SE
da{ß die Redner Blendendes, die Dialektiker Richtiges lehren, 1SE damıt für
Melanchthon auch C1iNC ständıg gültige Entscheidung getroffen eine blofß
auf Eleganz der Darstellung bedachte Künstele1i, für die solıde, nuüchterne Wahr-
he1it8® Mıiıt dieser Gewissenhaftigkeit echten Schulmeisters bleibt Melan-
chthon auch als Lehrer der Rhetorik ständig die Dialektik gebunden

ber wendet siıch Sanz entschieden die Scholastik Wenn diese die
Dialektik als Selbstzweck betreibt Man muß MIt ıhr die Grundlage für das SPa-
tere Studium legen, aber Man darf iıcht be] ıhr stehen bleiben Daß S1C ıhre Schüler
ıcht ber die Dialektik hinausführten, sondern S$1e deren Spitzfindigkeiten
festhielten, 1STt Melanchthons Hauptvorwurf die scholastischen Magıster
Seine Parole dagegen lautet Das Komplizierte aut das Einfache zurückführen;:
azu dienen ıhm die Regeln der Dialektik. Das Einfache aber mu{ eintach und
damıt wirkungsvoll un behältlich ausgesprochen werden?? SE1STt der 1nn
der Rhetorik®.

So hat die Dialektik ıhren eigentümlıchen Wert NUur als Hılfswissenschaft der
Rhetorik DDiese aber als dicendiı artıhcıum bildet die unerläßliche Voraus-
SETtzZUNg für jedes SÖfftentliche Wıiıirken Fuür die Schüler aber 1ST die Rhetorik die
Krone aller Wissenschaften (organon, ad quod EXigerenNt reliauas discıplinas;

4b) Und ıhr Verfall ITA CiIN, als die Dialektik sıch verselbständigte un die
Herrschaft ber die Rhetorik Aantrat Das geschah als die Schulen die Hände

Ex Dialectica pendent qua«l SUNT 1iNıt12 studiorum, reliquae SUO modo temperant;
Dıie Institutiones Rhetoricae VO  3 1521 tellen den blichen re1l SCHCIxa der Rhetorik

deliberativum iudiciale, demonstratıvum) e1n NU.: dialecticum OTaus
Porro haec un  x nobis ura fuit indicaremus QqU1S T7 MAXIMOPDEFIE 1 iteris

tractandıis SUS SIt Neque Ltam hoc CSIIMUS, elegantius uiddam vulgo scolarum quam
20Y ı traderemus Fallı: CN quibus PErSUaSunmı est nıhil deesse scholis praeter elegan-
C1aM, res 1DSa palam arguıt Vorrede ZUuUr Dialektik VO  3 1520 154

Fructus dialecticae eSst ProPprie et EeXA4ACTE de QUOCUNGUE themate idque ordine ad docendum
accomodato dicere Compendiaria Dialectices Ratıo, 1520 zitiere nach bei Thomas
olt asel 1523 hrsg Neudruck hier
88 Porro haec eSst dialecticae LOt2 abrica apodeixeos, haec est rdo docendi: het
1519 6 b



der Dialektiker Melanchthon meınt die Scholastiker gerieten un der Lehr-
betrieb der Barbarei un senilen Torheiten Zu Opfer fi1el Melanchthon 1st der
festen Überzeugung, daß auch die Dialektik NeUCKL Wenn sie ıhrer eigent-
lıchen praktischen un dienenden Aufgabe wieder zuführt®?. Und Gr fürchtet
icht den pott seiner scholastischen Gegner, wenn seine Schüler VO  e} den
müfßigen theoretischen Streitfragen wegführt un ihnen ZUFE Lösung unmittelbar
praktischer Lebensfragen die wissenschaftliche Anleitung gibt

Aber 1St enn die Wiıssenschaft der Rhetorik E WAR imstande? Bleiben nıcht
auch ihre Regeln 1mM Formalen stecken? Melanchthon sieht Z7wel Wege, auf denen
INan durch rhetorische Kenntnisse praktischen Erfahrungen gelangen annn
Den einen Weg hatte die Scholastik auch schon beschritten: Er besteht in detr
Übung der Diısputationen (CR 1, 65; 1al AD 1520; 8a 6b), für die InNnan ımmer
zeitnahe Gegenstände hatte wählen können. Den anderen Weg aber hatte der
Humanısmus neu zugänglich gemacht. Es War die Beschäftigung mIit den antıken
Schriften: durch s1e kam INan unmittelbar die praktischen Lebensfragen heran.
Melanchthon wiıird nıcht müde, immer wıieder darauf hinzuweisen, dafß nıemand
die klassısche Literatur verstehen könne, der icht die Regeln der Rhetorik un
der Dialektik beherrsche 7&) Sıe dienen also der lıterarischen Analyse der
Dichter un Schriftsteller, VOFLF allem der Historiker (E S0 bringen jene bei-
den Wiıssenschaften, miıiteinander aufs eNgSstE vereinigt, die Kunst des Verstehens
hervor, die die literarische Beschäftigung mi1t der Antike einem Quell der
Lebenskunst werden 1äße90.

ragt Man, W 3Aas Dialektik un Rheforik für Melanchthon praktisch bedeuten,
muß iInNnan also 1n erstier Linie darauf hinweisen, da{fß beide Wiıssenschhaften ZUur

Interpretation antıker 'Texte unerläßlich wichtig sind Melanchthon 1St selbst ein
Örator, hat cht die Möglichkeit, auf Staat un Kirche durch se1ine lebendige
ede einzuwırken. Er findet aber Abbild und Vorbild der Wirklichkeit 1in der
tiken Überlieferung. Und dient seiner Gegenwart, wenn diese klassische
Vergangenheit lıterarisch erschließt. Er 1St nıcht Redner, sondern Lehrer. Zur
klaren un wahren Lehre bedarf für sıch selbst jener beiden Wiıssenschaften.
Er versteht S1e als eine innere Einheit. Er mı1ßt S1e beide seiner lehrhaften
Aufgabe, die Erkenntnis antiıken Lebens verbreiten und das gegenwärtige

In ÜAhnlicher Weise eklagt auch Valentin Curio den Verfall der Rhetorik 1in der Vorrede
den VO:  — ıhm Basel 1522 hrsg. Rhetoricorum Libri des Georg10s Trapezuntius, ebenso dieser

selbst 1m Eıngang seiner Schrift.
Den Ergebnissen seiıner literarischen Analyse xibt elanchthon den Vorzug VOrTr den ab-

strakten Lehren der Philosophie. Der Lehre des Aristoteles VO: Syllogismus widerspricht und
verwirft eine
C 5b

dessen Fıguren, weiıl si1e ,< communiı uSsSu abhorreat’; Dial VOoO  »3 1520,



Leben dadurch bessern. Und dieser Aufgabe kommt der Da
tik die dienende, der Rhetorik die herrschende Stellung zu %.

Das Verständnis der OC1 Ww1e N Melanchthon in seiner Rhe-
torık entwickelt, hängt aAb Von dem soeben geschilderten Verhältnis Von etorik
un Dialektik Die OC1 gehören ZUT Inventio; und da diese beiden
Disziplinen gemeınsam iSt, stellt auch die Loci-Lehre eine Verbindung zwiıschen
ihnen her Wıe WI1r es praktisch bei der ersten Analyse VO  e} Melanchthons Römer-
briefauslegung gefunden haben (vgl oben ff), verhält es sıch be] ıhm auch
yrundsätzlıch: Die OC1 sind ein hauptsächliches Hiılfsmittel der Rhetorik, haben
1aber in der Dialektik iıhre Wurzel, gehören also vornehmlich dem eıil der Rede,
in dem 1in Argument un Gegenargument die Auseinandersetzung mMit dem
Gegner geführt wird.

„Omnıno enım rhetori P} dialectico de locis convenıt“ (Instıit. het 1521
33) damıiıt 1st die oci-Lehre VO  w} der Rhetorik beschlagnahmt wWw1e

die Dialektik überhaupt. ber das heißt nıcht, dafß sich die Rhetorik auf die Ent-
lehnung aus der Dialektik beschränkte. Sıie hat für jede Redegattung eıgne OC1
entwickelt: für jede der re1ı Grundfragen (status), die INan bei der Behandlung
e1nes Themas stellen hat (an S1t? quıd s1t? quale SIt2); gibt es entsprechende
OCl1. Der Schüler Aindet s1e auf Tafeln vorgezeichnet un lernt sS1e auswendig,
jedem Thema gleich in der richtigen Weıse gerecht werden können?®?2. Da
mu{fß MmMi1t dem Einfachsten anzufangen be1 einem Vergleich die beiden
OC1 des „1dem diversum“ anwenden 4a) Be1i der Beurteijlung der Men-
91 Die Einheit der beiden Disziplinen hat Melanchthon 1n seiner Rhetorik VO  - 1531 noch
stärker hervorgehoben (ich zıtliere die Wittenberger Ausgabe VO Tanta est Dialecticae
Rhetoricae cOgnatlo, V1X discerimen deprehendi possit 7a) Die Übereinstimmung
7zwischen ihnen besteht 1n der invent10. Vor em WeNn inan die Rhetorik n1: auf das NU.:
iudicıale und deliberativum beschränkt, sondern 1  4 Ww1e c$ richtig 1St, alle Redeformen ZUWelst,
$ällt s1e materiell völlig MmM1Lt der Rhetorik als der „ratıo perfecte docend:“ Miıt
seiıner Unterordnung der Dialektik die Rhetorik steht Melanchthon ıcht allein da
Johannes Caesarıus 1n seinen vielgelesenen Werken (Rhetorica 1n septem libros S1Ve LraCtAatus
dıgesta, SÖln 1539 Dialectica, 1n LraCLaLuUs digesta, öln lehrt S1e auch Zu dem
eigentümlichen Versuch VO  3 Vıves, die Dialektik als „Sclentla de sermone“, als Sinnerfassung
der Sprache NnNeu verstehen (In Pseudo=Dialecticos, 1519 Opera omn19, ed Greg.
Maıansıo, IIL, 1782, 37ff), hat Melanchthon nıcht Stellung NOMMEN, obwohl sıch zwischen
Vıves und iıhm mancherlei Berührungspunkte ergeben.

b Zum Auswendiglernen dient z. B des. Konrad Celtes Epitome 1n Rhetoricam
Ciceronis utranque VO 1492; der Herausgeber Joh Mentzınger, Philosophieprofessor 1n Ingol-
stadt, spater Domprediger 1n Maınz, fügt der Ausgabe VO:  e} 1533 noch Memorierstoff hinzu. Auch
DPetrus Mosellanus empfiehlt 1n seiner Rhetorik VO  - 1523 seinen Schülern das Auswendiglernen
der Locı als Grundlage für eine Aufsatzlehre. In diesen Schulregionen bewegen WIr Uuns, wenn
WIr VO  n den loci handeln Der „Globus intellectualis“ geht über eın TIrıvialwissen
nıcht hinaus.
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schen, besonders geschichtlicher Persönliıchkeiten, dienen ıhm dıe OC1 als S1tt-
ıche Grundbegriffe®3. Be1i einer historischen Erzählung mu(ß der Schüler diese
OC1 OIMNIMNUNCS mMi1t aller Behutsamkeit auf die jeweiligen Umstände anwenden

8a) W ll ST eın hıistorisches Faktum allegorisch deuten, mu{ 6S auf einen
locus COMMUNIS beziehen 3b) Be1 der Lobrede auf Menschen mu{fß eine
Loci-Reihe verwenden, die alle Etappen un Umstände des menschlichen Lebens
umschliefßt 1A); für die Lobrede autf ein Ereignis, eıne Einrichtung gibt ON eıne
Ühnliche Skala VO  a} Wertbegriffen 52 {f}) 1Dem Schüler wiırd empfohlen, iıcht
NUur diese Locı-Reihen siıch einzuprägen, sondern sıch auch, WI1e das Erasmus schon
geraten hatte, entsprechende Beispiele halten, mi1t deren Hıiılfe jederzeıt
seine ede schmücken annn (D 32

So sınd die locı gleichsam Generalüberschriften (capıta), denen
inNnan alle menschlichen Dınge fassen, Grundformen, denen mMa  - alle Ver-
hältnısse darstellen kann (communes formulae omn1ı1um thematum; 5b) Wıe
die Philosophen Natur und Sıttlichkeit in bestimmten Lebensformen en-

fassen, ann INan auch auf allen Gebieten menschlichen 1ssens estimmte
Zentralpunkte (capıta) bezeichnen, aut die alles andere bezogen 1St un Von
denen AA se1ın Licht empfängt; ber solche OC1 mu{ß jeder verfügen, der aut
Wissenschaftlichkeit Anspruch macht. S1e verhelfen ıhm icht NUr einer An-
schauung der Dınge, sondern stutzen auch se1n Gedächtnis®4.

Seitdem die Stoa die arıstotelische Rhetorik weıter entwickelt un Cicero S1e
der römischen Bürgertugend dienstbar gemacht hatte, WAar der Orator als sıttlich
andelnde Persönlichkeit un als Erzieher Zur Sıttlichkeit verstanden worden.
Auch Melanchthon hat, WenNnn die OC1 auf die menschlichen erhältnisse be-
zıeht, immer das ethische Moment VOFLr Augen. Das trıtt besonders bei den ede-
formen hervor; durch die INan unmiıttelbar autf die Menschen einwirken kann,
eım deliberativum un iudicıale. Das kennt re1 locı CO  1eS:
honestum, utile, facıle; un:! die Aufgabe des Redners besteht darın, in lebendiger
Schilderung aller Umstände, Aufgebot aller Argumente und Abwehr
aller möglichen Gegenargumente diese reı OC1 miıteinander 1in Beziehung
SEUZEN, gegeneinander abzuwägen und einander anzugleichen®®.
93 Locı viırtutes, vitla, fortuna, vita, IMOTS, OPCS, ingen1um, luventus, 9
denique omnı1a qua«c generalıter 1n Causas incidunt; 6a

24 Albert Lang Die Locı theologici des Melchior Cano und die Methode des dogma-tischen Beweıses, 1925 63 erblickt theologisch nıcht Sanz zutreffend die methodische
Bedeutung der Locı für Melanchthon darin, €l der Schriftlesung oriıentierende un: leitende
Gesichtspunkte bieten, das Gedächtnis stutzen un die Wiıederauffindung theologischer
Argumente erleichtern“. Vgl dazu Melanchthons Definition 2b „Voco ıgıtur locos
formas5 quae fere 1n usSsumı humanarum literarum cadunt“. Von dieser menschlich-
sittlichen Bedeutung der Locı muß die theologische abgeleitet werden.



Im Bereich der Gerichtsrede hatten die locı ursprünglıch den
ihnen eigentümlıchen Innn besessen: Es handelte sıch 1er die Begrifte, die

ihrer sittlichen Allgemeingültigkeit willen VO  $ allen Prozeßbeteiligten, An-
geklagten un Klägern, Verteidigern un Richtern, als verpflichtend anerkannt
wurden, MmMI1t denen INa  } deshalb argumentierte, Freispruch oder Verurte1-
lung, Miılderung oder Verschärfung des Urteıls herbeizuführen®?®. Melanchthon
kennt diesen jJuridischen Begriff von Cicero her, wendet ıh auch für das
iudıicıiale b); aber hält sıch ıhm gegenüber zurück, übernimmt ıh NUuL,
weıt seinem ethischen Verständnıis der locı communes entspricht. Auch für
die richterliche Entscheidung sınd sıttliche locı Sg das AaCQUUM B bo-
NUIN, maßgebend. Es geht auch j1er um die sıttliche Natur des Menschen; die locı

beruhen, auch S1e sıch auf menschliche Gesetze un Abmachun-
SCHh beziehen, auf dem natürlichen, sittlich allgemeın verpflichtenden Recht??

Wır haben diese Versittlichung der Loci-Lehre schon bei Erasmus wahrgenom-
981  9 bei den Vorgängern und Zeıtgenossen ist s1ie weıt verbreitet®®, Valla lehnt
SIe 2b99 Melanchthon o1bt keinen Unterschied 7zwiıschen dem sıttliıchen un
dem dialektischen Verständnis der OC1 Auch Jene ethischen Grundbegriffe
unterliegen inbezug auftf iıhre Wahrheit un Rıchtigkeit der dialektischen Nach-
prüfung, w1e€e s1ie auch Von der sittlichen Vernunft anhand menschlicher Gegeben-
heıten gefunden werden. So 1sSt die Rhetorik Melanchthons in allen ıhren Teijlen
VO  $ einer dialektisch gepragten ocı-Lehre durchzogen.
95 8a Im dialektischen Verhältnis dieser drei Locı haben WIr das Gegenbild für die
Spannung 7zwischen den drei theologischen Locı Sünde, Gesetz, Gnade Das honestum spielt 1n
diesem sittlichen Bereich dieselbe entscheidende Rolle (F 5b) w ıe 1mM theologischen die Gnade

Be1 Melanchthons Vorgängern findet sıch dieser juridische Begriff der Locı
besonders ausgeprägt 1n der Rhetorik des Trapezuntios VOT, auf den Melanchthon sich SErn
erulft: vgl Karl Bullemer: Quellenkritische Untersuchungen vARN uche der Rhetorik Melanch-
thons, Dıss. Erlangen 1902,

Naturam VOCO QUACUNGUEC 1Uris natfura4ae SUNT, , liberos, vem tuer1 S1 quid est
his simile. Ex nNnaAaturda NAascCunNtiur yeliqui locı. Praestat formulas agendi, QqUuUa« ad 1U5
nNaALIuUTYAade pertinent, iurisconsultum 1n habere, Na C illae hominum parı
probentur, facile est per 1Psas quod contendis efficere; 2b
98 Die Loci-Tafel bei Celtes 1sSt eın Tugendkatalog. Der spatere Leibarzt Kaıser Ferdinands
Konrad Bucoldianus gibt unls 1n seiner 1533 hrsg. Schrift De inventione amplificatione Oratoria
SCUu usu OCOorum als Fingerzeig für die Herkunft dieses sıttlichen. Loci-Begriffes eine Definition
des Libaniusschülers Aphthonius, (um 400) Locı SUNT adiuncta homini ona mala.
Nıcht 1LUFr Bucoldianus, auch Mosellanus, der die Progymnasmata des Aphthonius 1522 studiert
und in seiner Rhetorik Von 1523 ausgeschrieben hat, schließt sıch jener Definition ftast wörtlich

„Locus COMMUnNIS est Oratıo qua«l alicuius S1Ve reı S1ve 1NUNC ona NUDNC mala certis
rationibus amplificat exaggeratque“”.

Opera Basel 1543, 723 Locos appello NO  $ vulgo UNC intelliguntur 1n luxuriam
adulteriam sımilia, sed sedes argumentorum, in quibus latent quibus SUNT petenda.



Im Sınne der Dialektik des Arıstoteles und der Rhetorik Ciceros siınd die
OC1 die sedes argumentorum, die übergeordneten Leitbegriffe, Aaus denen iNnan
1m konkreten Fall eines Briefes, einer Rede, einer Dısputation Beweisgründe
für die Durchführung des Themas entnımmt. Melanchthon stellt sıch bewußt iın
diese Tradıition hiınein. Die OC1 werden nıcht das Thema herangetragen, SON-
ern sınd ın ıhm enthalten, werden in iıhm gefunden!®, In dieser Kunst der In-
vent10 besteht für Melanchthon, Ww1e WIr hörten, das Verbindungsglied zwischen
Dialektik un Rhetorik. Dabej 1St ein gew1sser Grundunterschied zwischen dialek-
tischen un: rhetorischen OC1 testzuhalten. Die dialektischen beziehen
sich auf wenıge grundlegend wichtige, unumstöfßlich richtige Argumente; S1e sind
deshalb selbst gering Zahl, 1aber Von unwiderleglicher Beweiskraft. Die rheto-
rischen OC1 sınd autf die wechselnden Umstände anwendbar, s1e haben daher
1Ur Wahrscheinlichkeitswert, s1ie hängen Personen und Ereignissen; der Zahl
ach sınd S1E unbegrenzt (Dıalektik von 1520 /a ff) Die Dıalektik verhilft ıcht
UT ZUr analytischen Klärung eintacher Themen, ıhre locı siınd iıcht 1Ur locı
invenıendi; sondern s1ie sınd auch locı confirmandıi confutandıve, S1e ermöglıchen
eın Urteil durch das Mittel des Syllogismus 6a) S1e weılısen den Weg ZUr metho-
dischen Wahrheitserkenntnis un bieten damıt auch den Schlüssel ZUr Beurte1-
lung Literarıscher Fragen /a) Immer drängt die Loci-Lehre auf die Erkenntnis
praktischer Lebenszusammenhänge; un ımmer bleibt die praktische Erfahrung
literarısch vermuittelt.

Der Jurıist Cantiuncula hat in seinen JOopicar® der Locı-Lehre Melanchthons
eıne besondere Stellung gegenüber der VO  $ Aristoteles bis Agricola reichenden
Tradıtion zuerkannt, ohne sS1€e näher ezeichnen. Er fand S1e, WwW1e WIr
dürften, darın, daß Melanchthon die OC1 aller philosophisch-abstrakten
Allgemeinverbindlichkeit entkleidete und s1e streng auf das Sachgebiet be-
schränkte, dem S1e eNts  ten un auf das S1e bezogen blieben; darın konnte

eıne ZEW1SSE Verwandtschaft mi1t seinem eigenen Bemühen erblicken. In der
Tat trıtt jenes Streben Melanchthons schon 1n seiner Rhetorik VO 1519 hervor,
100 Non invenıtur thema, sed prosposito themate invenıuntur locı, quibus 1psum ve]l munıatur
vel UT Instit. het. 1321 2a
101 Basel 1520, den SCHAUECErCN Titel bringt 1 ext Topica peCr exempla legum
der auch einfach Topıca egalia. Wır haben hier das Juristische Gegenstück Melanchthons Locı

theologicarum, eine Anwendung der Loci-Lehre auf die Rechtstraditionen „ C
purıs legum tontibus eT doctorum commentarı1ıs alıısque autoribus“ (4) Cantiuncula steht in
ständiger Auseinandersetzung mit Melanchthons Rhetorik. Vorausgegangen War ıhm auf Juri-
stischer Seite Nicolaus Everardı VO  3 Miıddelburg mit seiner „ Topicorum SCu Locorum Jegalıum
Centurıia“, Löwen 1516; M1r vorliegend 1n einem Nachdruck Venedig 1539 Trotz seiner Bezie-
hungen Erasmus zeıgt sıch Everardi wen1g VO  3 der humanistischen Locı-Lehre beeinflußt; loci
sınd für ıhn Gebrauchsregeln, AUuUS der praktischen Anwendung des römischen Rechtes nN,Vgl ZUuUr Juristischen Loci-Lehre Stintzing: ‚esch dt. Rechtswissenschaft @ 1880, 114



stärker jedoch noch 1ın ıhrer Neubearbeitung VO  =) 1531 Hıer hat offenbar die
Getahr erkannt, die in dem Auswendiglernen der Loci-Tafeln bestand: Da{iß der
Schüler irgendwelche OC1 von außen her se1in Thema herantrug, ohne ıhm

iınhaltlich gerecht werden können. Von daher iSt Melanchthons stetige Mah-
verstehen: Die OC1 kommen on der Sache her:; WIr sollen ıcht spie-

erisch passende Beispiele für s1e konstruleren, sondern nachdenkliches
Bemühen riıchten aut dıe »Sa VCS MagnNas er obscuras Causas qUAaS offert nobis
respublica  “102_ Das War Ja immer das Besondere der Wissenschaft der Rheto-
cik SCWECSCH, dafß s1e siıch auf den konkreten Einzeltall bezog; eine Generalisie-
Lung Melanchthon rechnet Jjetzt auch die trüher VO  e} ıhm 1m Gefolge des TAaSs-
INUus sehr empfohlenen Exzerptensammlungen Aazu 54) mußte gerade
dieser Wissenschaft besonders gefährlıch werden. Melanchthon dekretiert also:
Wer dıe OC1 richtig anwenden will, mu{fß siıch Von der jeweıilı-
sCnhn Einzelwissenschaft SCHAaUC Kenntnisse verschaftt haben

Dieses Drängen aut die Einzelwissenschaften 1St aber schon 1n Melanchthons
Frühzeit testzustellen. Dıie OC1 ergeben sıch wırd immer wıeder betont
20 der natürlıchen Ordnung der Dınge 8a); s$1e drücken die Natur und beson-
ere Lage Jjedes Gegenstandes AUS un machen den Betrachter MI1t dessen
Eıgenart Sı1e drängen sıch menschlicher Einsıicht geradezu
A0n sınd deshalb leicht finden; selbst die Ungebildeten bedienen sıch ihrer,
reılich ohne S$1e kennen (Dıal Ar 1520, 2b) Das gilt VOTL allem VO  $ den locı

die der sittlichen Vernunft unmıiıttelbar gegeben, MIt dem Naturrecht
ıdentisch sind 4a) Gerade 1er aber wırd deutlich, dafß die Anwendung dieser
OC1 ıcht NUr eın teines sittliches Unterscheidungsvermögen, sondern auch eıne
BCNAUC Kenntnıiıs der soz1alen un wirtschaftlichen Verhältnisse, der rechtlichen
Gegebenheiten ZT. „Adıuvat ATrS naturam“ (Dıal V, 15260,; 7/a) das
gilt VO  3 der Loci-Lehre auch 1n dem Sınne, da{fß s1e ohne Kenntnıs der natürlichen
Gegebenheiten nıcht anwendbar ISt. Zu dıesen Gegebenheiten gehört für den
jungen Melanchthon die Geschichte, die Jurisprudenz un die Theologie.

Von der Jurisprudenz haben WIr 1er nıcht reden: die Übertragung der
ocıi-Lehre aut dieses Gebiet der Wissenschaft lag 1m Zuge der Zeit103 Von der
Geschichte haben WIr schon gehandelt un mussen ON wiederum CUnNn: wenn WI1r
Jjetzt die theologische Bedeutung bedenken, die der Loci-Lehre schon 1ın der
Rhetorik VO  a} 1519 zukommt. Das 1St die Hauptaufgabe dieses Schlußabschnittes.
Sıe wird uns unmittelbar den Problemen der Institutio theologica on 1519
und ihrer Auslegung des Römerbriefes zurückführen. Damıt schließt sıch der Kreıs,
den WIr ın dieser Untersuchung umspannen.
102 2a zıtiere 1n diesem Absatz den Wittenberger Nachdruck VO  3 1532 der dort 1531

103 Vgl oben 44 Anm 101ZUerst hrsg. Elementorum Rhetorices lıbrı duo
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Als Melanchthon 1 Oktober 1518 die Herausgabe seiner Rhetorik plante,bereitete 8 gleichzeitig eine Vorlesung ber den Titusbrief VOTrT, die VOFr Be-
ginn der Drucklegung Januar 1519 beendet haben mu{1$104 In ıhr hat ein
Beispiel gegeben für die Anwendung rhetorischer Regeln auf einen bıblischen
Text.

In der Einleitung seiner Vorlesung hat Melanchthon seine Hörer darauf auf-\merksam gemacht, daß der Titusbrief ein Musterbeispiel für das CNAarrfa-
torıum darstelle. Dieses, eine Abart des demonstrativum, spendet Beleh-
rung ın der Oorm eınes historischen Berichtes. Nach den dafür gültigen Gesetzen
mu{(ß INa  =) den Text auslegen un dabe; aut die vielen locı COMMUNES achten, die

enthält un die Paulus durch Argumente belegt, durch Beispiele ıllustriert.
Dafß WIr dabei vornehmlich die sittliıchen Weıisungen des Apostels denken
haben, ergibt sıch Aaus dem Muster, das Melanchthon AUuUsSs seiner Kxegese VO  }
Tıt L antührt: Das Laster des Hochmutes wırd ın seiner Schädlichkeit für
Kırche un Staat gezeichnet un: das Bıld eines Regenten dagegengestellt.Dıie Auslegung bewegt sich Sanz 1n erasmischen Bahnen!®, W1@€e enn auch
Erasmus als eıister einer Exegese gepriesen wiırd, die mıiıt Hıltfe der klassıschen
Stilformen die biblischen Texte erklärt 1b)

Ganz 1m Sınne des erasmiıschen Biblizismus wırd die Schrift als eıne Fundgrubemoralischer Beispiele angesehen. So meınt Melanchthon hätten Christus
un Paulus das verwendet: iın diesem Sinne habe das Konzıil VO  e} Nızäa das
Bibelstudium empfohlen; auch Chrysostomos wırd als eın Muster der Geschichts-
erzählung gepriesen l1a) Indem der Redner die biblischen Urbilder mi1t der
gegenwärtigen Wırklichkeit, etwa die Pharisäier miı1ıt den heutigen Theologen,vergleicht, annn ST die gewünschten moralischen Entschlüsse hervorrufen

2b) Auch 1n der direkten Eiınwirkung auf die politischen Verhältnisse der
Zeıt arbeitet Melanchthon mıt biblischen otiıven. Seine Musterrede ZU aktu-
ellen Problem des Türkenkrieges (F 1b—F 3a) 111 beispielhaft klarmachen,welche Fülle geschichtlichen Tatsachenwissens un ethischer Impulse iINnan
den Locus de honesto anknüpfen ann. oneste vivere aber heißt Christus Ühn-
lich se1in. Christus aber wırd W1€e 1ın den 1547 erschienenen Querela pacıs des 1Aas-
INUus und WI1e nachher 1ın den triedlichen Rıchtungen des Täufertums eindeutigals Friedensapostel gesehen. Der Friedfertige 1st Christus aAhnlichsten. Und
die Kirche wırd NUr ann wahrhaft christlich, wenn S1e Ar 1St un auf Macht VOeI-

104 6b schaut Melanchthon aut den Abschluß dieser Vorlesung zurück. Nach dem zwıschenOktober 1518 Spalatin gerichteten Briet War der Druck des griechischen Vorlesungs-texXtes damals 1m Gang; vgl ® 41
105 Vgl die reilich NM die Jahreswende 519/20 herausgekommene Paraphrase desErasmus ZUr Stelle



zıchtet: das Anliegen der spätmittelalterlichen Armutsbewegung wırd vVvon dem
christlichen Pazıfismus Melanchthons aufgenommen. Christentum als sıttliche
Konformität MIt Christus das 1St eıne relig1öse Haltung, MIT der der Redner
sıch ZW AAar weitverbreiteten und tiefgreifenden Zeıtströmungen anpaßt, mıt der

aber noch weıt VO reformatorischen Glaubensverständnis entfernt 15t106_
Dıie Bibel als Quell rednerischer Überzeugungskraft! Für das SUuasor1um,

dem CS besonders autf dıe AÄAnreızung der Aftekte ankommt, werden die Psalmen
als Muster hingestellt 1b) Dıie raft des Wortes Gottes lıegt beschlossen 1ın
den sittlichen Wirkungen, die s erzielt107. In diesem ethischen Effekt lıegt auch
der 1nnn einer mafßvoll anzuwendenden Allegorese, als deren Vertreter
neben dem noch 1519 als Autorität geltenden Origenes den modernen Theo-
logen Tauler gewürdigt wird, den ein1ıge Sophisten Unrecht als theologischen
Ignoranten ansehen 1a) Die typologische Deutung des AT, die 1er mMIit der
ocı-Lehre begründet wird, entternt sıch in keinem Punkte VO  x der mittelalter-
liıchen Tradition!®S.

ber schon strebt die Exegese Utern Z ZUE literarıschen Würdigung
außerer Formen trıtt der Inhalt der reformatorischen Theologie. Wenn der RS-
merbrief als Beispiel für den character ZraVIls, der Galaterbriet für den character
medioecris 1n Anspruche wiırd, 1St 1es zunächst, w1e sıch auch Aaus

dem Vergleich mi1t entsprechenden Stücken der antıken Literatur ergibt, eın stil-
kritisches Urteil 1a/b) Dahinter aber steht eın Verständnıis des Inhalts.
der WE als locus COommun1s für die Geschichte VonNn Kaın die Sünde angegeben
wiırd, entspricht das der herkömmlichen Deutung; 1aber wenn annn dem Xege-
ten die Aufgabe gestellt wird, die Gewalt und Herrschaft der Sünde
gebührend beschreiben 3b), 1St das eın Klang

Wiıe 1n dem Argument ZU Römerbrief VO  - Ende 1519; VOon dem unéer e Unter-
suchung ausging, bemüht sich Melanchthon schon Anfang des Jahres darum,
den Römerbrief nach den Prinzıpien der Rhetorik verstehen. Er ordnet ıh
noch ıcht w1ıe spater dem iudicıale unter  109 sondern deutet ıhn als eine

106 Die geschichtlichen Beispiele, MI1t denen Melanchthon seine ede ıllustriert, zeigen die
Eıgenart seines geschichtlichen und politischen Urteils: Die Kreuzzüge lassen die Gefahr eines
Krieges erkennen, der weıt VON der militärischen un: wirtschaftlichen Basıs wegführt. Germa-
nıae 18(0)91 CcS55C stipendia 1n Ttalıa facere, quac« magıs quam hostis ıpse SITt metuenda. Gott
hat den Deutschen den barbarischen und wilden Türken 1Ns and geschickt, quod cupidi nımıum
tyrannidos fuerint alores nostr1.
107 So hat die Geschichte VO  3 Isaaks Opferung iıhren locus COMMUNIS (wır würden hier lieber

kopos) 1n eiınem doppelten Sınne, der tormal eiınen Gegensatz enthält, der Sache nach ber
auf dasselbe sittliche Ziel hin ausgerichtet ist: Carnıs intentus aftectuum cCarnıs purgatıo;
108 Die Kirche als Weinkelter, die Posaunen Josuas, die Predigt, das himmlische Mannah, das
Wort Gottes USW ; vgl
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‚$uasorıa oratıo“, versteht also WIe vorher den Titusbrief VO CNar-
ratorıum AaUus Diesem entsprechend mu{ CL zunächst sein Thema
(status Causae) angeben. Es lautet: legem NO justificare, gratiam justificare:
ıteram occıdere, spırıtum viviıficare. Daraus ergıbt sıch für den Exegeten die Aut-
gabe, die 1er CENANNTLEN gegensätzlichen Begrifte durch den Text der Vorlagehindurch Zu verfolgen un danach tür jeden die richtige Definition geben.Sodann hat die Argumente aufzuspüren, die Paulus ZuUur Stützung se1nes The-
INnas verwendet, un schliefßlich die rhetorischen Fıguren nachzuzeichnen, deren
siıch der Redner Paulus ST Aufstachelung der Aftekte seiner Hörer bedient.

Wenn Paulus dabei die These verteidigen wiıll, da{ß das (Gesetz ıcht recht-
fertige, mu{ ST sıch 1n seiner rednerischen Argumentatıon des Rüstzeuges der
Dialektik bedienen. Er mu{ß Begrıift des Gesetzes zeıgen, da{ß 6S die Tugendwırken will, tatsächlich aber die Sunde tördert, also ıcht ZUr Rechtfertigung führt

/a) Diese Dialektik wırd also nıcht die Schrift herangetragen, s$1e 1St mit
ıhr gegeben. Die Bibel enthält selbst widerspruchsvolle Aussagen un ordert
SOMIt das dialektische Vertahren heraus110 Man mu{ Berechtigung un Grenzen
solcher Wiıdersprüche untersuchen, iındem INan jeden Begriff anhand der rel
dialektischen Grundfragen (an SIT, quıd Sit, QUar«l S1t) analysiert. Damıit lösen
sich die scheinbaren Wıdersprüche VO  e} selbst.

Wie weIılt kommt damıt Melanchthon 1ın seiner Rhetorik schon an die reforma-
torische Lehre un spezıell den Locı-Ternar Sünde, Gesetz, Gnade heran,
den WIr in seiner konstitutiven Bedeutung VO  } der Institutio VO  w} 1519 A ber
die Capıta VO  3 1520 bis den OC1 on 1521 verfolgt haben? Direkt AUSSCSPTO-
chen hat OF ıh nırgends; ahe kommt ıhm sachlich in verschiedenen Zusam-
menhängen. So macht den erzählenden Partıen des Hebräerbriefes klar, daß
s1e alle autf den Glauben als ihren locus Communı1s ausgerichtet sind 8a) Noch
1St treilich der Blick des Erasmusschülers sehr aut die menschlich-sittlichen
Vorfindlichkeiten gerichtet. Noch hat wenig den Offenbarungsanspruch des
göttlichen Gerichts- und Gnadenwortes auf sıch wırken lassen. Wıe i M den
Glauben noch als eınen Ausdruck menschlicher pletas versteht, faßt die reı
locı für die Theologie (communes tormulae omn1ıum thematum;: 5b)
1n den reı Verhaltungsweisen fides, charıtas, der 6r
denkt mehr die zeordneten Gemeinschaftsformen, mı1t deren Betrachtung 6S
die Theologie tun hat, un bezeichnet als ıhre „Capıta- fides, ceremonı14, PCC-

2a)
109 Das geschieht jedoch 1n den Institutiones rhetoricae VO  3 152 1a
110 Melanchthon stellt eLtwa2 Jeremia 2 9 13 Joh, 6, oder Aussagen, die eiINe Verdienst-
lichkeit der Werke erkennen lassen, so.  ©: die s1e leugnen; 6a Von ÜAhnlichen
bıblischen Tatbeständen geht spater Erasmus 1n seiner Diatribe Aaus und sucht ihnen durch seine
dıalektische Kunst gerecht werden.
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„Von den menschlichen Dıngen"“ haben hiernach dıe ÖCı für Me-
lanchthon immer och A handeln. Ihr eigentümlıch theologischer Sınn 1st ıhm
Anfang 1519 noch verschlossen111. Und doch befindet sıch auf einem
Wege. Wenn die Theologıe als eine vorwıegend historische Wissenschaft be-
zeichnet!!?, denkt CI gewiß zunächst NUr den Nutzen, den die Beispiele AaUusSs

der biblischen Geschichte tür die moralische Wirkung einer ede MIiIt sıch T1iN-
SCN; der Satz 1St vorläufig 198088 aut eın bestimmtes Genus erzählend-belehrender
ede bezogen. ber hat och einen allgemeinen un ann viel tieferen ınn
Den wırd Melanchthon entdecken, WECNN die echten theologischen OC1 gefun-
den hat, von denen sıch icht NUur die Lehre des Apostels Paulus, sondern der
Sınn der ganNnzCh bıblischen Heilsgeschichte verstehen aßt

Noch äft Melanchthon die dialektische Schulung der angehenden Theologen
aut das Menschlich-Allgemeine gerichtet se1n1!3. Noch stellt Cr iıhnen die yleiche
Aufgabe W1e den Juristen, die OC1 als Grundbegriffe siıttlichen Ver-
haltens (regulae quaedam vivendı generales) erfassen un diesen natürlıchen
Gesetzen 1m Zusammenleben der Menschen Geltung verschaffen 4a) Noch
versteht auch die Dialektik des Römerbriefes in einem solchen ethisch-abstrak-
ten Sınne. Von dem Augenblicke A da die theologischen Grundbegriffe des
Apostels Paulus autf sıch persönlich gerichtet se1n lassen wird, aut se1n Versa-
CN VOFr dem Gesetz, aut die ıhm geltende Gnadenzusage des Evangelıums, Von
da wırd CL auch imstande se1nN, S1e aut den Gang der biblischen Heilsgeschichte
1mMm Ganzen beziehen. ‚Jener Augenblick tällt 1n das Jahr 1519, gehört ın die
Zeıt, die 7zwischen der Drucklegung der Rhetorik un: der Abfassung der Instıtu-
t10 un ıhres Argumentums ZU Römerbrief liegt!!4,
111 So kann 9908  ; Iso ıcht MmMit Joachimsen, 31 VO  } der Rhetorik VO  w} 1519 5  1, sıe ce1
„schon Sanz erfüllt VO  $ dem Geist der paulinischen Theologie“.
112 Theologorum ıterae maxıma historicae SUNLT;
113 Sıe sollen dadurch erkennen, „quid affectus, quid viırtus, quıid vıtıum“ ; 34 Sıe sollen datür
iıhre Übungsbeispiele auch VO'  —3 den Oratoren und Dichtern übernehmen: ita cıvılı iudic1i0 et
commun1ıum imbuentur;
114 Beiläufig mache iıch auf die Grundzüge einer Homiletik aufmerksam, die elanchthon seiner
Rhetorik eingefügt hat; der Abschnitt De SaCcrıs concionıbus 34 5a) 1St, sSOWeılt ıch sehe,
in der Geschichte der evangelischen Predigt bisher unberücksichtigt geblieben; vgl Herm. Hering:
Die Lehre VO  } der Predigt 1905, 115 Wıe stark Melanchthon allem, W ads dagegen spricht,
VO  - der reformatorischen Theologie bereits beeinflußt e wird 1er besonders eutlich Zwar wiırd
das Amt des Predigers noch dem des humanistischen Erziehers gleichgesetzt, steht die Bildungs-
ufgabe der Predigt 1mMm Vordergrunde; vıitae NOSTIrae formandae negotium 1St dem Prediger VOLI-

behalten. Und die Polemik die Entartungen, die die Predigt dem Einflufß eınes m-
verstandenen Aristoteles erlitten hat, ze1gt, da das humanistische Ideal der Eloquenz noch völlig
überwiegt. Das artiıficium disposition1s, der richtige Autbau der Rede, erscheint deshalb als
entscheidend wichtig 5b)
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Wır haben die ann anhebende Entwicklung 1m ersten eıl uNseLeTr Darle-
Suns verfolgt. Sıe hat die ociı-Lehre einem exegetischen Grundprinziıp wer-
den lassen, mMit dessen Hıiılfe das Ganze der bıblischen Heilsoffenbarung 1in seınem
geschichtlichen Zusammenhang begriffen werden konnte. In dieser Exegese, die
die antıken Stilformen 1n der Schrift wiederfindet, s$1e aber MI1t den Inhalten des
paulinisch-reformatorischen Evangeliums gefüllt sıeht, liegt die Wissenscha{’clic}}e
Bedeutung der Locı VO  .a; 1577

Wenn WIr ber 1U  _ diesen Aufbau betrachten, fällt unls zunächst seıine Einfachheit, der Ver-
ıcht aut alles rhetorische Beiwerk 1Ins Auge Und diese Eintachheit bedeutet Konzentratıion auf
das Wesentliche. Gewifß empfiehlt Melanchthon ausschlieflich die Themapredigt. Das hängt MIt
seiınen rhetorischen Voraussetzungen je P Die Predigt gehört entweder 1Ns NU: demon-
stratıyum der 1Ns SUASsOr1UmM ; S1€E lehrt der s1e ockt bzw. schreckt aAb Und 1n beiden
Fällen greift s1e auf das Material zurück, das die biblische Geschichte bietet. Die Themen selbst
ber entnımmt Melanchthon ausschließlich dem Zusammenhang der Rechtfertigungslehre. Ist eın
eintaches Thema, wählt dafür biblische Grundbegrifte w1e justit1a, lex, fides, Aus
ıhnen werden uch die usammengesetzZLen Themen EeNTITNOMME: Omnı1a hominum D' peCcCata
SU: Liberum arbitriıum SU.  © natfura ın bonum terri est impossibile; Lex NO justificat, gratia
iustificat.

Beiderlei Themen werden nach demselben Schema behandelt: quid S1t, quottuplex Sıt, nde fiat,
quıd efficiat; bei einem zZusammeNgeseTZLEN Thema (eiınem Urteıil) MU: das Schema sowohl auf das
ubjekt w1ıe das Pridikatsnomen der Aussage angewendet un das Ergebnis Je aufeinander
bezogen werden. Dıie konkreten Beispiele, denen Melanchthon das Verfahren durchführt,
zeıgen, da schon einigermaßen iın die reformatorische Theologie eingedrungen 1St. Unter An-
spielung auf Röm D/ wird die Identität VO  - fides und iustit1a behauptet; (Gott z1eßt unls beides
eın hne Verdienst un: besiegt dadurch die unüberwindliche Konkupiszenz Uun!
schaftt alles Gute, das der Mensch sıch tragt. Jeder Begrift, jede Aussage wırd in etzter
Klarheit rhellt: die Darstellung wirkt sOomı1t 1n sıch selbst überzeugend. Dabei soll der einfältige
H:  orer  A nıe überfordert werden; VOT allem 1n der ahl der Beispiele oll man sıch seiınem Ver-
ständnis Alles, W as VO  - der Hauptsache ablenkt, ISt verpont. Firmae solidaeque rationes

jefern, 1St das 1e] dieser Predigtweıise, 11 der klassische Eintachheit und retormatorische 1eie
einander unterstützen. Mıt iıhr 1St. eın Kapıtel 1n der Geschichte der Predigt aufgeschlagen.



Suthers Cbhristologie im MAblaßftreit’
Von Bernhard Lohse

In den Schmalkaldischen Artikeln, die 1m Jahre 1537 vertaßt sind, bezeichnet
Martin Luther den Glaubensartikel, der das Amt un Werk Jesu Chriasti betrifft,als den ersten un Hauptartikel. Den Inhalt dieses Artikels umreift 1m Anschlufß

einen Satz des Römerbriefes MIt den Worten: „Dafß Jesus Christus,
Gott un Herr, se1 ‚umb Sunde wıllen gestorben un umb Gerech-
tigkeit wıllen auferstanden  ;«2 Er fährt ann fort, dafß INan VO  a} diesem Artikel
nıchts weichen oder nachgeben könne, CS falle Hımmel un Erden oder W a4s ıcht
bleiben 111 Und schließt diesen Abschnitt, indem er Sagt „Aut diesem Artı-
kel stehet alles, das WIr wıder den Bapst, Teutel un Welt lehren3.“ Miıt diesen
Worten faflt Luther autf das kürzeste Z  men, welche Bedeutung der Christo-
logie zukommt: S1ie 1St einmal das Kernstück der Theologie schlechthin; s1e 1St ZU:
anderen der entscheidende Grund, der ıh selbst ZUur Auseinandersetzung mIit
der römischen Kırche veranlaßt hat

Dafß der Artıkel VO  a} Jesus Christus 1m Zentrum der Theologie Luthers, un
ZWar sowohl des alten W1€e auch des jungen Luther, steht, 1St se1it längerem von
der Lutherforschung erkannt un auch würdigen versucht worden. Damıt sınd
altere Deutungen w1e die VO arl Holl, daß Luthers Glaube keineswegs LUr aut
Christus gestanden ware, überholt4. Alleın, sehr an sıch heute iım Grund-
sätzlichen ein1g 1St, verschieden sınd doch die Auffassungen darüber, welche
Bedeutung die Christologie 1im einzelnen in Luthers Theologie besitzt. Unter
Christologie verstehen WIr dabei,; W 1e€e das in der Lutherforschung üblich 1st,nıcht sehr die bloßen lehrmäßigen Aussagen ber Christi Person un Werk
als vielmehr die eigentlichen Motive VO  ar Luthers Christusanschauung. Man meınt
zumeıst, hierbei einen mehr oder weniıger erheblichen Unterschied zwıschen dem
Jungen und dem alten Luther annehmen mussen; eLtw2 Hans Thimme®® un

Offentliche Antrıttsvorlesung, nach Erteilung der venıa legendi tür das Fach der Kirchen- unDogmengeschichte gehalten 1: Maı 1957 1ın Hamburg, ferner ın leicht veräiänderter Form aufdem Göttinger Pfarrkonvent Junı 1958 als Vortrag. Für den ruck 1St die Vortragsformbeibehalten. Der ext 1St Nnur Al einıgen wenıgen Stellen Mit Rücksicht auf die Anmerkungengeändert.
Die Bekenntnisschriften der ev.-lut Kirche, herausg. VO Deutschen Evangelischen Kirchen-ausschuß F930, 415, E! ct. Röm 4,25
Ebda, 416,

oll Ges uts ZUur Kirchengeschichte, 1, Aufl 1948,
Thimme: Christi Bedeutung für Luthers Glauben Zugrundelegung des Römer-brief-, des Hebräerbrief-, des Galate:brief‘kommentars Von 1531 und der Dısputationen, 1933
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Erich Seeberg®. Diesen Unterschied bestimmt MNan CIn dahin, da el dem
Jungen Luther insotfern eine ZEW1SSE Engführung vorliege, als 1n Jesus hri-
STUS NUr dıe exemplarısche Erfahrung der Anfechtung w1e auch der Begnadigung
sehe, wohingegen der alte Luther die umtassende Bedeutung Jesu Christ]ı stärker
herausstelle, indem die schlechthinige Einzigartigkeit des Versöhners un
Erlösers betone.

Miıt dieser Behauptung e1ınes Unterschiedes zwischen dem Jungen un dem
alten Luther dürtfte das letzte Wort och ıcht gesprochen se1n. Vielmehr hat 65

den Anscheıin, dafß bei der Darstellung der Christologie des Jungen Reformators
bisher manches übersehen 1St, W ds das Biıld ıcht unwesentlich verändert. Wır
wollen daher heute ber die Christologie des Jungen Luther sprechen un aut
eine Linıie hinweisen, die in ıhrer Bedeutung och ıcht voll erkannt 1St. Dabei
1St S nıcht möglich, aut die Zusammenhänge VON Luthers Christologie MmMIit der
des Mittelalters un der Alten Kırche näher einzugehen, da uns das weıt aAb
führen würde. Wohl aber mussen WIr zunächst die Christologie des Jungen
Luther S W1€e sS1e 1n der Forschung dargestellt wiırd, urz skizziıeren: sodann
wollen WIr einıge bisher nıcht genügend beachtete Motiıve 1ın der Christologie
des jJungen Luther herausarbeiten un schliefßlich ZU. Vergleich einıge Theolo-
SCnHn des Mittelalters bzw Aaus Luthers Zeıt heranziıehen.

Zunächst also iragen WIr: Wıiıe wiırd die Christologie des Jungen Luther VO  $ der
Forschung gegenwärtıg dargestellt?

Luther hat in seiner Psalmenvorlesung VO  3 , N 8 darauf wiırd 1in den
Arbeiten ber den jungen Luther regelmäßig hingewiesen den exegetischen
Grundsatz aufgestellt, da{fß alles, W a4s in der Schrift in buchstäblichem Sınne vVon
Christus ZESAYT sel, 1n übertragenem Sınne sowohl auf die Kırche als auch autf
den einzelnen Gläubigen angewendet werden müuüsse‘. Dieses letztere, dafß
alle Aussagen ber Christus auch für den einzelnen Christen gelten, 1St in
5  = Zusammenhang das Wiıchtige. Denn damıt scheint die Folgerung nahe-
gelegt, 1ın Christus, w1e eben schon angedeutet, den exemplarıschen Fall der An-
techtung w1e der Begnadigung sehen. Das hat VOTLr allem Erich Vogelsang 1n
seınen verschiedenen Untersuchungen ber die Christologie des jungen Luther
herausgearbeitet®. In der 'Tat hat Luther ıcht LU 1m Psalmenkolleg, sondern
auch in den Vorlesungen ber den Römerbrief, den Galaterbrief un den

Seeberg: Luthers Theologie, Christus Wirklichkeit un Urbild, 1937
I IS (Praefatio)

VOrTr em die beiden Arbeiten VO  3 Vogelsang: Die Anfänge V.C  3 Luthers Christologie
nach der ersten Psalmenvorlesung, 1929; Der angefochtene Christus bei Luther, 1932



Hebräerbrief, dıe in den Jahren 15—15 hielt, diesen seinen exegetischen
Grundsatz vielfältig in der Einzelauslegung verwertet. Er spricht annn davon,
da der Christ seinem Herrn gleichtörmi1g, conform, werden musse, dafß selbst
Christi Leiden und Anfechtungen musse, dafß wWw1e€e sein Herr geistlich
gekreuzıgt werden musse. Es o1bt schlechterdings aum eine Aussage Von hr1-
STUS, die ıcht VO  $ Luther mittels seiner tropologischen Exegese; WwW1e InNnan s1e
NeNNT, auf den Christen übertragen wiırd.

Dıiese Auslegungsmethode wırd NUu  $ Von der Forschung verschieden bewertet
und ebenfalls verschieden 1ın den Zusammenhang der Theologıe des werdenden
Reformators eingeordnet. Man 1St S1C! lediglich insoweıt eiIN1g, als INa  $ be-
hauptet, da{fß diese tropologische Exegese 1Ur auf Grund bestimmter Voraus-
Setzungen möglich se1l Wenn Man meınt, dafß Luther jede Aussage ber Christus
auf den Christen überträgt, scheint tatsächlich der Schluß unabweısbar, daß
Luther alle wesentlichen Erkenntnisse ber Anfechtung, Kreuzıigung und Auf-
erstehung schon VOTr der Ausbildung seiner eigenen Christologie besessen
haben MUu: Er ann s1e 1n Christus selbst NUur bestätigt, ıcht aAber entscheidend
korrigiert oder überboten gefunden haben Nıcht ein1g 1St INan S1C]  h aber in der
rage, welches enn die Voraussetzungen SCWECSCH sind, die Luther mitgebracht
hat Aus der Fülle der Untersuchungen ZUr Christologie des jungen Luther
greifen WIr Z7wel heraus, darzutun, W1e€e diese Voraussetzungen etw2 bestimmt
wer

Erich Seeberg meılınt 1in seiner zrofß angelegten Monographie ber Luthers
Christologie, die den bezeichnenden Untertitel tragt „Wiırklichkeit un Urbild“,
daß diese Voraussetzung darın bestanden habe, dafß Luther in umfassender Weıse
der paradoxe Charakter des Lebens un der Wıirklichkeit bewußt geworden se1.
Luther habe durch seine eigenen Anfechtungen velernt, dafß der Sınn des Lebens
nicht aufgeht. Er habe An das Meer VO  $ Ungerechtigkeit un Gewalt, ALC  e} Geist
un Gemeinheıit, VO  w} raft un Hınterlıist als das eiınem die Geschichte CIi-

scheint“, geschaut®; (AT- habe die Sıinnlosigkeit des Leidens und Sterbens auf
das tiefste empfunden un se1 dadurch bis 1n das Innerste erschüttert worden.
Auf Grund dieser Voraussetzungen habe Luther ann Christus gesehen, daß
das Leben doch einen verborgenen Sınn haben könne. Denn Christus habe selbst
die Bıtterkeit des Lebens auskosten mUussen; 671 se1l aber nıcht daran zerbrochen,
sondern habe gerade e Leiden überwunden un 1m Sterben den Sıeg davon-

So habe Luther der Person Jesu Christı die Erkenntnis ON-
nNnCN, da{fß Gott 1 Gegensatz wirke, dafß tote; WenNnn 61 lebendig machen
wolle, da{(ß verdamme, WECNnNn ET Gnade erweısen wolle Diese Erkenntnis, die
Luther Christus habe, habe ıhn epragt, ındem Luther in Christus

Seebergz, GCIt 464
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das Urbild sehen gelernt habe, dem WIr durch Leiden und unNnsere An-
fechtungen als se1n Abbild gleichwerden sollen. Christus 1St für Luther sSOmIt
nach Seeberg gleichsam die Sıgnatur der pradoxen menschlichen Ex1istenz un
se1n Schicksal nıchts anderes als das Sinnbild eıner siıch überall gültigen un
lebendigen, 1Ur nıcht offtenbaren Wahrheit.

Gegenüber dieser Deutung hat VOTL einıgen Jahren Wilhelm Maurer iın seınem
Buch „Von der Freiheit eines Christenmenschen“10 eıne Sanz andere Anschau-
ung VGLETeLEN: uch Maurer, der ebenfalls die Christologie des Jungen Luther
Von dem Gedanken des exemplar bestimmt sıeht, mu{l die Frage nach den Vor-
aussetzungen für Luthers Christologie stellen. Dabej geht einen völligderen Weg als Seeberg. Er meınt, 1m Hıntergrund der conformitas-Vorstellunghabe „das uralte Grundmotiv aller Mysterienfrömmigkeit“ gestanden, nämlich
1€ Vergottung des Menschen“; dabei habe Luther schon gewußßst, daß 16 Ver-
gZgOLLUNg des Menschen sachlich iıdentisch mi1t seiner Menschwerdung (scil.sei),(scıl nämlich) MmMi1t der Gewinnung seiner vollen personhaften Menschlichkeit“11.
Diese Mysterienfrömmigkeit se1l Luther 1n Gestalt der altkirchlichen Inkarnati-
onstheologie vorgegeben SCWCECSCNH. Er habe s$1e aufgenommen, iıcht einfach 1m
Sınne einer Repristinatıion, sondern iın dem Akt einer schöpferischen Reproduk-t10n.

Es ließen sich och zahlreiche andere Deutungen der Christologie des jungenLuther antühren. ber damıt würden für uns schwerlich nNneUuUe Gesichtspunkte
° Sıe sehen sıch meıist veranlaßt, eben auf Grund der ausschließlichen
Betonung der tropologischen Auslegungsmethode un des conformitas-Gedan-
kens; ausgesprochen oder unausgesprochen die Frage ach den Voraussetzun-
SCHh vVvon Luthers Christologie stellen un deren Bedeutung mehr oder weniıgerhoch veranschlagen. Dabei kommt INan gern dem Schluß, da{ß INan SagtT,AT Christus se1 Luther das Wesen der gyöttlichen Gerechtigkeit aufgegangen,
Aanstatt daß INan Sagt, da{fß Luther AIn  CC Christus, un ZWAar in ıhm allein, GOtt C1i-
kannt habe Auch würde 6S wenıg fruchten, in eine Einzelauseinandersetzung

treten, die Akzente 1er un da eın wen1g verlagern können. Dadurch
würde arl Barths Vorwurf, daß der Junge Luther bis etw2 1519 „die Geschichte
Jesu Christi mıiıt der Geschichte des glaubenden Menschen un diese mit jenerkoinzidieren“ lasse un damıit praktisch Christus irgendwie ın eıne Idee auflöse,schwerlich entkriäftet!?. Vielmehr mu{fß grundsätzlich gefragt werden, ob der
Gedanke der contormitas das allein tragende Fundament in der Christologie

Maurer: Von der Freiheit eines Christenmenschen, 1949
11 Maurer, C 55 Gegen Maurers Deutung der Christologie des Jungen Lutherwendet sıch jetzt auch Wolf Asteriscı und Obelisei. Zum Thema Athanasius un Luther
Ev. Theol 18 (1958), 481 Barth Die Kirchliche Dogmatik I I 993 858



des Jungen Luther 1St oder ob noch andere Motive da sind, die bisher übersehen
sind, W 4s 1: tatsächlich der Fall ISt. Um das zeıgen, wählen WIr einen
methodisch anderen Weg, als VO  3 der Forschung eingeschlagen wiırd, 1N-
dem WIr nämlich ıcht versuchen, das Werden VO  e} Luthers Christusanschauung
nachzuzeichnen, sondern Luthers Christologie Aaus seinen ersten Außerungen 1im
Ablaßstreit F5 F erheben, nämlich Aaus seinen 95 Thesen un seiner Schrift
„Resolutiones disputatiıonum de indulgentiarum vırtute“, die 1m August 15158
erschien, aber bereits VOr Mıtte April 1518 fertiggestellt WAl. Diese beiden
Schriften eıgnen siıch für unsere Fragestellung iın besonderer Weıse. Denn autf der
einen Seite IMNU: sıch Luther 1er polemisch miıt anderen Auffassungen 2Ause1n-
andersetzen un daher seinen eigenen Standpunkt formulieren. Auf der
anderen Seıite zußert j1er NUur Gedanken, die bereıts VOTL Begiınn der Streit1ig-
keıten konzıpiert hat, ohne sıch ber ihre Tragweıite schon ganz 1im klaren
sSe1nN. Zwar Sagt in den Resolutiones, dafß eıne Retormatıon der Kırche rin-
gend vonnoten ce113. ber ST erkennt doch och die Autorität des Papstes un
1St bereıit, sıch dessen Urteil unterwerfen!*, obwohl ıh 1m Grundsätzlichen
se1ne Ansıchten schon weıt VO  ; dem Boden der katholischen Kirche entternt
haben ber gerade dieses Ineinander VO  a} Altem un Neuem macht den Wert
dieser Schritften für Problem AaUS, da{ß siıch ıcht behaupten ließe, Luther
ware 1er schon durch den Kampf beeinflußt oder Sar weıtergeführt worden.

{1

Welche Christologie zeigt siıch also be] Luther 1in diesen Schritten?
Zunächst 1St Sar eın Zweıftel, da{fß die christologischen Gedanken, die VO  $ der

bisherigen Forschung als die für den jJungen Luther bestimmenden herausgear-
beitet sınd, uns auch in Luthers frühen Ablaßschritften begegnen. Zeitlich stehen Ja
die Resolutionen den Thesen sehr nahe, die Luther für die Heidelberger Uıs-
putatıon aufgestellt hat un in denen se1ine theologia CFuCIS ohl den schärtsten
Ausdruck gefunden hat SO verwundert s nıcht, WECNN Luther in den Resolutiones
S  E „Wenn Gott beginnt, den Menschen rechtfertigen, annn verdammt
iıh vorher, un Wen er auferbauen will, den macht i® zunichte, un wen he1-
len will, den führt in die CC  Verzweıiflung?®, Gottes Handeln 1St immer eın Han-
deln Aaus dem Gegensatz, das dem natürlichen Menschen nıemals ohne weıteres
verständlich iSt, das icht in der Verlängerung seiner eigenen Gedanken ber Gott
lıegt, sondern ıh 1n die Anfechtung, in die compunct10, führt Gott straft den
Menschen, iıhn eben durch die Strate, durch das Gericht, dahin tühren,
13 E 627: CI 1’ 145, 36 ff) 1: 529, (= i 25 31 ff)
15 IS 540, (= 1; 34, 24 ff) Quando eus inC1pit homınem justificare, prıus CU:

damnat, quem vult aedificare, destruit, QUuCIN vult SaNarce, percutit.
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dafß G1 ıh lieben lernt, daß iıcht mehr auf Menschen baut, sondérn alleın auf
Gott ira Das 1St der paradoxe Sınn des Handelns CGottes un MIt dem Men-
schen. Und der Mensch darf nıcht einmal (SOfft bıtten, ıh: nıcht strafen: denn
dadurch würde Gottes Handeln unmöglıch machen1®. Luther geht N Ja in seınen
95 Thesen gerade darum, den ursprünglichen, neutestamentlichen Sınn der Buße
wıeder ZUr Geltung bringen das katholische Bußsakrament, in dem Aaus
der Bufe eın VO  3 dem Menschen leistendes un absolvierendes Werk ROR
den WAar. SO ann für Luther 1Ur die Buße wahrhaft Buße se1nN, die das 1: S>
ben währt. Di1e Strafe, die der Mensch umn se1iner Sünde wıllen erleidet, annn
ıcht anders überwunden werden, als ındem S1Ee wird, un ZWAAar willig

wırd. Indem der Mensch (Gsottes Handeln an siıch bejaht, verliert dabei die
Buße nıcht 11LUT den Charakter des VWerkes, sondern wırd darüber hınaus EeLWAS
Frohem und Befreiendem. Ziel 1U  $ dieser Buße un Strate 1St ( darın er-
scheiden sıch Luthers Aussagen iıcht VO  a} denen 1ın seinen frühen Vorlesungen
daß der Mensch dem Sohne Gottes gleichgemacht wırd!”. Ja, das Leben des hri-
sten bedeutet nıcht Qr das Kreuz Christi, sondern zc# selbst das Kreuz hrı1-
st118. Denn Christus selbst hat den wahren Sınn der Buße nıcht offenbart, SON-
ern hat ıh W i1ie Luther Sagt iın seinem eigenen Leben dargestellt!®, Ja GE
hat cselbst Bußee un sollen auch die Christen Bußle tun, ıhrem Herrn
gleichgestaltet werden?®. Ihren deutlichsten Ausdruck finden Luthers Ausfüh-
LUNSCH ber den Sınn der Buße, WCNN Gr unverkennbar 1m Blick autf seıine
eigenen Anfechtungen SAaRtT, daß die Seele gleichsam mMit Christus weıt AaUS-

sel, dafß Nan alle ıhre Gebeine zählen ann. Be1i diesem Biıld 1St ohne
Zweıtel den Gekreuzigten gedacht: W1e€e Christus MmMI1t ausgebreiteten Armen

Kreuz hängt und die Bıtterkeit des Todes kostet, mu{ auch der Christ SC-
kreuzigt werden?21.

Allein sehr diese Gedanken denen der Psalmenvorlesung un der anderen
frühen Vorlesungen gleichen scheinen, äßt sıch doch schon 1er eine KU*
wI1sse Veränderung beobachten. Diese Veränderung besteht in der stärkeren
Betonung der Eınzigartigkeit Christ]. Wır haben vorhin darauf hingewiesen, dafß

1, en DA 39 f} (= E1 i P
1, 571, 34 fr 1, Aa Licet enım OSSEL eus perficere 1n gratıa,

forte Sine poenıis, 1910)81 statult ıd facere, sed ad ıimagınem Ailii SUl, ıd CST CIUCEM, CON-
formare.
18 1 DD 38 1, 26, 31 Omnı1s vıta est poeniıtentia dUX Christi

1, 526, (= 1, I
I 532, 28 Il 1, 45 Zum Gedanken der conformitas ct das Zaitat in

Anm
21 15 558, { ff) Hıc EST anıma CXDAanNsa CUu Christo, dinumerentur
omn1a sSsa e1us, Nec est ullus angulus 1n NO  3 repletus amariıtudine amarıssıma, horrore, aVvOrce,
tristic1a.



Luther 1n den frühen Vorlesungen Christus oft als das exemplar bezeichnet, als
das Urbild un: Vorbild, dem der Christ gleichwerden soll, un da{fß die Luther-
forschung diesen Begriff für das Kernstück seiner Christologie gehalten hat
Nun klingt der Begrift exemplar immer einen anderen A} nämli;ch
exemplum Beispiel. Und z1bt 6S in der 'Tat be] dem Luther der frühen Vorle-
SUNSCH viele Stellen, die den Gedanken nahezulegen scheinen, dafß Christus uns

als Beispiel dienen soll, wobei annn Entscheidendes doch wieder VO  a} dem Men-
schen eıisten 1st22 Der alte Luther hat 6S stark empfunden, da{fß exemplar 1mM
Sınne VO  $ exemplum mıßverstanden werden kann, un hat daher beide Begriffe,
auch den des exemplar, aufgegeben, weiıl s1e sıch iınnerhalb der Christologie als
ungeeignet erweısen?3, Was 19088  e} die Resolutiones von 1518 betrifft, findet
51Ch in ihnen ZWaar nıcht eine ausdrückliche Auseinandersetzung MI1t den Begriften
exemplum un exemplar, ohl aber eıne stillschweigende. Das 1St bisher ber-
sehen worden, weıl Seeberg irrtumlicherweise die Behauptung aufgestellt
hat“* da{fß die exemplar- bzw exemplum-Vorstellung bei Luther erst 1n der Aus-
einandersetzung mi1t den Schwärmern zurücktritt, un weıl die neueren Unter-
chungen bis hın o1f25 diese Behauptung kritiklos übernommen haben
Luther betont nämlich 1im Ablaßstreit jedoch, dafß CGott CS 1St; der uNsSs wirkt,
der uns seınem Sohne gleichmacht. Wesentlicher 1st, da{fß schon 1er der Begriff
exemplar ıcht mehr VO  3 m gebraucht wird, Sanz schweigen VOon exemplum.
An die Stelle trıtt der Begriff der 1mago Deı, der einmal bıblischer 1St, insbeson-
ere den paulinischen Aussagen ber Christus als die EIKWV YEOU besser ent-

spricht, ZUuU anderen aber geeignet 1St, jedes Mißverständnis VO  e} exemplar 1
Sınne VO  w} exemplum auszuschließen?®.

Welche Bedeutung hat diese Veränderung? Wıe kommt CS, daß plötzlich ein
für die Christologie des Luther der rühen Vorlesungen zentraler Begriff
LT Sr jetzt Bizer: Fides auditu, 1958
23 I1, 41, (Galater-Vorlesung UOportet apprehendere Christum donum.
Ihı nullus detectus. G1 exemplum, LtOTLO tempore vitae NO SSCQUOT , sed quando credo, fides

Christum apprehendit. Exemplum: V1X centesiımam, millesımam. Ideo nol;
Christum exemplariter N1sı 1n die leticiae. IE 42, (Galater-Kommentar Scr1p-
FEura proponit Christum dupliciter, Primum ut donum. 1 hoc modo apprehendero CU: nıhil
plane miıh; deesse poterit. An Christo enım SUNT thesaur! sapıentiae sclenti2ae absconditi“.
Is QqUaNtus qUanitus OST, Deo mihi factus estt sapıentia, 1ustic1a, sanctificatio redemptio. Etiamsı
igıtur multa Ar grandia peccata commiserim, tAInen S1 credidero 1n CUN, omnı2 absorbentur
1usticıa 1DSIUS SC Deinde scr1ptura proponit et1am euUu: utL exemplum nobis imıtandum. Sed hunc
exemplarem Christum ı8(9)  3 patıar mihi propron1, N1Ss1 1n die laeticiae, CUMmM SU' tentatıones
ubi V1IX millesimam artem exempli 1PS1US OSSUM assequ1), ut habeam speculum, 1n qUO, quantum
adhuc mihi desit, contemplar, fiam ECUFUu5S
24 Seeberg, C: 29724
25 Wolt Die Christusverkündigung bei Luther, 1n ! Peregrinatio, 1954, 73 Anm 188



verschwindet, ohne dafß sıch Luther darüber ausdrücklich Rechenschaft ablegt? Ist
N ıcht eigenartıg, daß Luther ein Wort darüber verliert, Nu  3 hr1-
STUS nıcht mehr als exemplar bezeichnet, W 45 I: ganz kurze eıit vorher 1n seiner
Vorlesung ber den Hebräerbrief och unbedenklich hat27? Z weitellos
lıegt 1er ein merkwürdiıger Tatbestand VOL. ber Folgendes muß beachtet WeI-

den, W as für die Theologie des £rühen Luther schlechthin VO  $ Wiıchtigkeıit 1St. Lu=-
ther 1St zrofß geworden 1in der Welt der mittelalterlichen Kirche. Insbesondere hat
DE in seiınem Studium die occamıstische Theologıe gründlich kennengelernt, w ıe
f auch mit manchen Gedanken der Mystık W  — Es 1St selbstverständ-
lıch, dafß die Terminologie, die Luther 1n seiner Frühzeit verwendet, weithin
dieselbe 1St w1e die der eben enannten Bewegungen. Woher sollte auch eine
andere kennen? Und welchen Grund sollte haben, sıch selbst eıne eigene
bilden, solange sıch noch ıcht se1nes Unterschiedes ZU mittelalterlichen Ka-
tholizısmus bewußt war”? Dieser Unterschied 1St ıhm Ja erst während des Ablaß-
streites aufgegangen! Luther übernimmt also die Terminologie des Mittelalters
und füllt die Begriffe mit Inhalt. Was 19808  3 den exemplar-Begrift betrifft,

hat br diesen höchstwahrscheinlich Aaus der Mystik übernommen. Freilich
liegt schon bei dieser Übernahme eine ZEW1SSE Veränderung oder, W1e Hans
Thimme Sagt, ein „produktives Mißverstehen“?8 insotern VOT, als Luther meilst
ıcht w1e die Mystik von Christus als exemplum spricht, sondern als VON dem
exemplar. Erst Laufe der Zeıt werden die überkommenen Begrifte VO  3 dem

Inhalt geradezu gesprengt. So redet Luther 1m Ablaßstreit ıcht mehr VvVon
Christus als dem exemplar, sondern Von Christus als der imago, dem Ebenbilde
Gottes. Denn der Begriff des exemplar 1St ZW ar gee1gnet, den durchaus paulini-
schen Gedanken auszudrücken, da{fß der Christ seiınem Herrn gleichgestaltet
werden soll; aßt aber Christiı Einzigartigkeit ıcht voll ZUr Geltung kommen.
Hatte die Mystik es sechr verkürzt auszudrücken ın Christus das Be1i-
spiel gesehen, dem der Mensch nacheifern soll, sieht Luther 19888  — Christus
wiıeder in seiner einzigartıgen Bedeutung als Gottes Ebenbild Der Mensch, der

sıch ZUuU Biılde Gottes geschaffen WAar, hat durch seine Sünde die Ebenbildlich-
eıt Gottes verloren un erhält S1e 1U  3 Neu 1n Gericht un Gnade, ındem
Jesus Christus, der das Ebenbild Gottes ist, gleichgestaltet wird. Wır sehen
diesem einen Fall,; WIr den Begriff exemplar bzw imago erortert haben, w1e
wichtig N 1St, be] dem Luther der Frühzeit nıcht schr autf die Terminologie
als autf den ın ıhr sıch aussprechenden Inhalt achten.

ber verfolgen WIr weıter Luthers christologische Aussagen in seinen Ablaß-
schriften! Da begegnen uns Nnu  } VOT allem Außerungen, die den Herrschaftsan-

1, 613, 14  n Il 15 123, 18 (25 Sıc OPOrTtet NOS fieri contormes imagını
Alı); e1? 57 124, 11 (Sch Z, 10) 28 Thimme, CitE
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spruch Christi gegenüber der Kiırche un ıhrer Lehre hervorheben. Häufig
bezeichnet Luther Christus als den „Herrn“: SO gleich in der ersten der 95 The-
SCH, es heißt „Unser Herr un eıister Jesus Christus hat MmMI1t seinem Wort
‚Tut Buße‘ gewollt, da{fß das Leben der Gläubigen nıchts als Buße seın solle“.
Diesen Herrschaftsanspruch Christı hebt Luther gegenüber der Kirche 1n kritischer
Weıse hervor. So annn etwa2 9 dafß die wahre Buße 1mM Sınne des Evange-
l1ums schon darum eın Sakrament se1n könne, weı] s1e eın mandatum Christi,
keinen Auftrag und eın Gebot Christi, tür sıch hat S1e 1St vielmehr durch die
Päpste un durch die Kiırche verordnet??. Luther 111 darum ZW ar och iıcht das
Sakrament der Buße aufheben dieser Folgerung 1St erst spater
gelangt ohl aber 111 CI, da{fß die wahre Buße, die der Herr verordnet hat
un die darum für jeden Christen oilt, unterschieden wırd VO  a} der sakramen-
talen, die als eine gute Ordnung der Kırche ıhr echt un ıhre Geltung behal-
ten INa Wenn die Kirche Jesu Bußrut eintach auf die sakramentale Bufe bezieht,

hält Luther dem entgegen, da{( Christı Wort für die Kırche das unveränder-
iıche göttliche Gesetz darstellt?®, das schlechthin Geltung beanspruchen hat
1a Luther bezeichnet Christus als den göttlichen Gesetzgeber, legislator divinus,
un se1ne Lehre bzw Predigt als göttliches Recht, als 1US dıivinum, das VOonNn keiner
iırdischen oder ırchlichen Autorität verändert oder aufgelöst werden annn
un darf31. Auch der apst hat keine Macht, das 1US divinum äandern das
Sagt Luther, ohne die Konsequenzen bedenken, die notwendig daraus C
SCch werden müussen??. Von 1er ARN entwickelt Luther, W1€e Heckel nachgewie-
sen hat?ß, 1ın seinen Resolutiones seine eu«ec Auffassung ber das Kirchenrecht.
Diese eue Auffassung ber das Kirchenrecht entfaltet Luther aber nı  cht,; Ww1e
Heckel meınt, VO  3 seınem Kirchenbegriff un seınem Gesetzesverständnis her,
sondern Streng VO  3 seiner Christologie her, nämlich Von dem Gedanken, daß
Christus der Herr der Kırche 1St un dafß die Kirche diesen Herrschaftsanspruch
anzuerkennen hat

Luther macht aber diesen Herrschaftsanspruch Christi ıcht 1Ur gegenüber der
Rechtsgewalt der Kirche geltend, sondern auch gegenüber der Schlüsselgewalt,
nämlich gegenüber der Vollmacht, Sünden vergeben. Im Mittelalter die
Beichte un die Absolution fast einem Prozefß geworden, 1in dem der Priester
als Rıchter fungiert. Auch 1er greift Luther auf das Neue Testament zurück un!
Sagt, da{fß ıcht der apst bzw der Priester 6S 1st, der die Schuld vergibt, sondern

5 531, 34 ff (= B 74 4 ff) 1, aD 36 f (=: CI I 2 9 7 f#)
31 1 533, I 2 9 Christus sine dubio legislator dıvyınus est doctrina e1ius
1US divinum, ıd est quod nulla POteSsSTAaS mMuUufLAare Aaut dispensare OtEeST.

13 536, 18 @ 1, E ff) Imp1issımum EsSsEe sentire, quod Papa habeat POtesSLatem
mutandı 1US divinum ıd relaxare quod 1ust1c12 divina inflixit.
32 Heckel Inıtıa 1Ur18 ecclesiasticı Protestantium, 1950



Gott bzw Christus der apst An DUr erklären (declarare), dafß die Schuld VO  -

Gott vergeben 1st‘* In der Beichte spielt sıch daher für Luther das Entscheidende
nicht 7zwischen Priester un Beichtkind aAb sondern zwiıischen Christus un dem
Finzelnen Der Priester soll dem, der ber Sünde Verzweiflung geraten
1ST un ihm beichtet, das vergebende Wort Christi verkündigen, eıter nıchts:
un: der Beichtende soll dieses Wort glauben, iıcht aber bloß das Urteil des
richtenden Priesters akzeptieren oder die Aaus sich selbst wirkende raft des
Sakramentes glauben® Denn Ur Christi Wort, nıcht das der Kırche oder des
Priesters, gilt Ewigkeıit®® Dieses Wort aber hat den Charakter der Verheifßung
und annn darum icht anders als Glauben ergriffen werden So Sagt Luther
„Du aSst sovıel Frieden, WI1e du dem Wort dessen ylaubst, der dır (scıil das Heıil)
verheißt. Denn Christus 1STt Frieden, doch (scıl nur) Glauben3? CC

Von daher wird der katholische Sakramentsbegriff aufgehoben, nach welchem
das Sakrament (sarantıe heilschaffend wiırkt, Wenn der Mensch se1iNeCM

Herzen keinen Riegel vorschiebt Luther hält der katholischen Auffassung eNt-

„Nıcht das Sakrament sondern der Glaube das Sakrament rechtfertigt
Sagt 1eSs jedoch noch lediglich Blick aut das Bufßsakrament, nıcht 1ber
Blick auf alle Sakramenteß8 YSt recht aber bleibt bei Luthers Anschauungen
eın Raum mehr für die Lehre VO Ablaß Wıe soll 65 Schatz geben, AaUus dem
der apst Ablässe gewähren kann, doch der alleinıge Schatz der Kirche das
Evangelium VO  an Jesus Christus IST, das 11UTL Glauben gehört un empfangen
werden kann?®??

Ihren Höhepunkt Aindet diese Betonung des Herrschaftsanspruches Christi
der Aussage, dafß Christus der Herr der Theologie des reuzes 1st40 Und damıt
haben WITL zugleich die Verbindung IN1T den vorhin erorterten Gedanken ber
Christus als die 1IMagO: WEeNn Luther Christus als das Ebenbild (sottes bezeichnet,
dem WITL gyleichgestaltet werden sollen, un wenn sein Wort das der Kirche
gegebene (esetz das S51C auf keinen Fall ihrer Autorität unterstellen, das
S1IEC vielmehr NUr verkündigen soll ann geht es Luther beide Male die Her-
34 WA 1 538 37  el WA 1 593 40 f£ ( 1 103 ff)

WA  HEn 540 41 f ( C 7 35 28 ff)
36 WA  Va 545 19 f (=: CI 41 20 ff)

541 C 35 35 Tantum eN1mm habebis 9 quantum credideris verbo
Promi1ttentıs quodcunque solveris eiC Pax eN1m nOstra Christus GST; sed fiıde
38 544 40 f (= Non SacCc:  Iium sed fides Cramentı iustificat

WA 1, 616, ITE C] L 132 5 ff)
1, 613, 73 f} Il (1 1‚ 128 372 ff) Theologus KT LC1S (1d est de deo erucifixo ab-

eOAdito loquens) OcCNaSs, CIUCCS, INOrtem docet EssS«C thezaurum OMIMN1UmM PTECC10S1S5511NUmM et reli-
u SaCratıssımas, quas 1PSCeEMEL dominus huius theologiae 1L benedixitque NO  3 solum

SU42€ S$SanCcLIiSSımMma2ae Carnıs, sed amplexu supersanctae divinae voluntatis, CaSsqu«c hic
reliquit Vere osculandas, quaerendas, amplexandas.



ausstellung Christi als des Herrn, des Herrn über den Eiınzelnen w1e ber die
Kırche Dieser Herrschaftsanspruch Christ1 wird von Luther gegenüber der katho-
ıschen Kirche des Mittelalters kritisch geltend gemacht. Und daraus ersehen WIr,
da{fß ach Luther die Christologie für die Kırche ıcht LLULr konstitutive Bedeutung,
sondern zugleich auch kritische Funktion besitzt. Ja, S1e ann NUur konstitutiv
für die Kirche se1n, wenn s$1e zugleich Ma{iß un Richtschnur ist: un S$1e annn ıhre
kritische Funktion NUur annn ausüben, wWenn die Kırche STIrCNg als VOon dem Herrn
gestiftet un ıhm unterstellt gesehen wird.

111

Wır wollen un die Besonderheit on Luthers Christusanschauung durch
eiınen kurzen Vergleich mit einıgen anderen Theologen des Mittelalters bzw seiner
eigenen eıt näher cQharakterisieren.

Luther 1St Ja bekanntlich ıcht der SCWCESCH, der die katholische Lehre [0)881

Ablaß un:! das mMi1t iıhr zusammenhängende Bußsakrament kritisiert hat Der
bedeutendste Theologe, der ıhm hierin vorangegangecn 1St;, 1St John Wyclif SCW C-
SCH., Vergleicht INnNan Nnun Wyrclifs un Luthers Kritik, stellt INan auf der eınen
Seite manche Ahnlichkeiten fest; auf der anderen Seıite zibt CS aber doch erheb-
ıche Unterschiede. Wyclıt ann ÜAhnlich W1e€e Luther SAgCH, daß das Neue 'Testa-
ImMent nıchts VO Ablaß W1Sse und da{fß dieser, da 1n der Kırche allein das (Gesetz
Christi Zu herrschen habe, abzulehnen sel. ber schon jer zeıgt sıch der Unter-
schied Luther. Er besteht icht NnUur darın, da{ß für Wyclif das legalistisch Ver-

standene Wort Christi maßgebend 1St, während Luther gerade das Evangelium,
die trohe Botschaft, als das Entscheidende ansıeht. Wiıchtiger 1St e1n anderes. WYyc-
ıfs Ablehnung des Ablaßwesens 1St 1Ur verständlich, Wenn INan sıch klarmacht,
welche Rolle das Demutsideal in seiner Theologie spielt. Christus ward nıedrig
nd gering; ıhm soll der Christ nacheifern. Christus liebte seıne Jünger sehr,
da{fß tür s1e starb: der apst hingegen liebt weltliche Ehre sehr, daß CI',
seıne Macht steıgern, Ablässe erteilt. So widerspricht nach Wyclıt der Ablafß
der imıtatıio, der Nachahmung Christi, un von diesem Gedanken AausS, den Luther
gerade ıcht vertritt,; verwirft Wyclif den Ablafi4t1 Johann Hus hat in dıieser Hın-
sicht icht ber Wyclıif hinausgeführt.

Ergibt sich Nnu  D} hieraus, dafß Luther in der Begründung seiner Kritik Ablaß
nıcht von den SOSCNH. Vorreformatoren abhängig Ist; sehen WIr das Neue beı
ıhm annn vollends, WEeNnNn WI1r Zzu Vergleich urz die ersten Gegenschriften
seiner katholischen Gegner heranziehen. Man wırd gewiß nıchts anderes ar-

41 aZu Buddensieg: Johann Wiclitf un: se1ne Zeit, 188595; Schmidt: John Wyclits Kır-
chenbegriff. Der Christus umilis Augustins bei Wyclıif. Zugleich eın Beıitrag ZUr Frage Wyclif
un Luther. Gedenkschritt tür Elert, 1955,; 72 fl’ bes Dort auch Belege.
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tenN, als dafß Tetzel und Wımpina, der dem berüchtigten Ablaßprediger Hılfe
eilte, in ıhren gemeiınsam herausgegebenen Gegenthesen das Sakrament der
Buße voll un:! Sanz ın Jesu Worten begründet finden un den ausreichenden

Ahnlich WIr  ftGrund für den Ablafß 1n der Autorität des Papstes sehen®.
Prierias dem Reformator VOT, handle das Gebot uUuNserecs Herrn, des
Papstes, CONIra Praeceptum domin1 nostrı Papac, un somıt auch das Gebot
Gottes®. Man würde Prierijas sicher Unrecht CUunN, WEeNNn Inan ihm 1e Meinungunterschöbe, wolle damıt den Herrschaftsanspruch Christi in der Kırche Jleug-
Nnen aber der verschiedene Gebrauch des Wortes „dominus“, 1er für den apst,OFrt für Christus, gibt doch denken. Noch stärker außert sıch Prieri1as eiıner
anderen Stelle, CT VOoONn dem Schatz der Kırche, den Verdiensten der Heılıgen,handelt. Dort Sagt CI, dafß die Bischöfe NUr aus dem Schatz ihrer UntergebenenAblässe erteilen können, der apst hıngegen aus der satısfactıio Christi Ablaß
gewähren kann44. SO 1St also der durch Christi stellvertretenden 'Tod gestifteteSchatz in die Verfügungsgewalt des Papstes gegeben. ber auch Johann E  ‚$
ohl der bedeutendste VO  3 Luthers theologischen Gegnern, argumentiert iıcht
anders. Gegen Luthers These, daß das Leben der Gläubigen nıchts
als Bufße se1n solle, erwıdert Folgendes: Wenn das Hımmelreich auch die
gegenwärtige Kırche bezeichnet, nach Eck eın Zweıtel bestehen kann,

1St ıcht einzusehen, Wwi1ieso die Buße das Leben dauern soll: enn 6S gibtJa 1m Hımmelreich keine dauernde Buße45
Aus den angeführten Beispielen VO  =| zeıtgenössıschen Aussagen wıird deutlich

geworden se1n, daß nach Ansıcht Von Luthers theologischen Gegnern die Christo-
logie ohl konstitutive Bedeutung für die Kirche haben soll, iınsotfern als hri-
STUS die Kırche gestiftet un mi1t bestimmten Autoritäten AausgeStaLteL hat, dafß
s$1e aber nıemals eiıne kritische Funktion gegenüber der Kirche ausüben kann,
we1l  ] eben Christus auf Erden einen Stellvertreter hat, Ja weıl er Von der Kırche,
insbesondere VOon der Hierarchie, repräsentiert und dargestellt wiırd. ber mit die-
ser Auffassung wird aktisch der Herrschaftsanspruch Jesu Christi Von der Kirche
ıcht anerkannt: vielmehr wırd neutralisiert un damıt etztlich aufgehoben.

Wır mussen 1er abschließen. Aus dem Dargelegten geht klar hervor, da{fß
Luther 1mM Ablaßstreit VO'  > seiınem Christusverständnis her argumentiert. Damızt
haben WIr eın Motiv 1n der Christologie des Jungen Luther aufgewiesen, das

Köhler Luthers 95 Thesen Samt seinen Resolutionen sSOW1e den Gegenschriften VO  e}

Wımpina- Tetzel, und Prierias und den Antworten Luthers darauf, 1903 5,
4% Ebda, 198, 44 Ebda, 8 E} 31
45 Ebda, 2! Cum enım regnum coelorum 1n verbis Christi sentem sıgnificarevideatur ecclesiam tempPus plenitudinis evangeliıcae LUNC adventantis, NOn videtur, quomodopoenıtentla » fiidelium vıitam“ exprimat.



bisher noch ıcht genügend beachtet worden 1St un das WIr N noch
einmal iıcht Eerst be1 dem spateren Luther begegnet, sondern bereıits VOrTr der
Auseinandersetzung dagewesen seın muß, da CS gleich Begınn des Streıtes
als das entscheidende in den Vordergrund trıtt. Wenn das aber 1St, ann mu{
die rage nach der Christologie des Jungen Luther ganz NEeu un 1e] umfassen-
der als biısher gestellt werden, und annn erhebt sıch auch die rage nach dem
rechten Verständnıis VO  m} Luthers Terminologie NECU.,. Wıe soll Luther VO  3 dem
Gedanken der Herrschaft Christı her die katholische Kirche argumentieren
können, WEeNN das be1 ıhm 1n keiner Weıse vorher dagewesen oder Z7Uum1n-
est vorbereıtet ist? Luther 1St ıcht eın Mannn SCWECSCH, der irgendwoher Gründe
nımmt, sıch NUr verteidigen können, un: nıcht 1e] danach fragt, ob E diese
Gründe auch wirklich Vertreten AAn Er hat oft lange gebraucht, bis 18 sıch
eıner Ansıcht durchgerungen hat Zwar schreibt gleichzeitig mi1ıt den Resolutio-
nes den apst, dafß sıch ıhm unterwerfen wolle: aber Sagt doch auch, dafß
ST ıcht bereıt 1St wıiderruten*®. Und seiınen Ordensgeneral Staupitz
schreibt DBr im BE aut die Resolutiones: „Christus Mag entscheiden, ob ON seine
Worte sınd oder die meıinıgen, die ıch geschrieben habe47.“ Luther AAn diesen
Ansatz ın seiner Christologie nıcht VO  3 eut auf mMOrgen haben:
mu{ vorher schon dagewesen seıin. Daraus ergibt sıch zwangsläufıg der Schluß,
den WIr jetzt NUur theoretisch hinstellen können, der aber Aaus den frühen Vor-
lesungen belegen 1St wichtig der exemplar-Gedanke in der Christologie
des Jungen Luther 1St, 1St doch ıcht der einz1ge, Ja 1St vielleicht ıcht e1in-
mal der entscheidende. Christus 1st Luther VOL allem als der Herr begegnet, als
der Herr 1in Gericht un Gnade In Christus hat dıe Wahrheit erkannt. Und
ist 65 ıcht irgendeine Lehre, die Luther den Katholizismus seiner Zeıt
geltend macht, auch ıcht bloß die Rechtfertigungslehre, sondern Christus selbst
als der Herr. So hat CS iıcht 1Ur der alte Luther in den Schmalkaldischen Artikeln
nachträglich gesehen. Es gilt vielmehr auch für den jungen Luther: Auft dem Ar-
tikel VO  e} Jesus Christus „stehet alles, das WIr wiıder den apst, Teutel un Welt
lehren“
46 5 52% (= C} n 21, R Revocare NO OSSUM.

5 5E l s 18, 31 Christus viderit, sSUuxa S1nt INCA, qua«cl dix1, S1Ne€e
CU1USs NULU NC Summ1 Pontificis ST 1n lıngua e1us LE COr reg1s in INanu SUa,. Hunc ınım
CEXPECLO iudicem Romana sede pronuncıantem.
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Déte eiINOUO unö Yutber
ADemerfkfungen Xeinhold tbeiienbovgs £.uthberftudien

Von Franz Lau

Zu den meısten beachteten Vorgängen innerhalb der Beziehungen ZW1-
schen evangelıscher un katholischer Welt gehört 7zweiıtellos die Wendung, die
sıch VOFr eLtwa2 zwanzıg Jahren iın der katholischen Luther- un Reformations-
torschung vollzogen hat Wiährend diıe alte katholische Lutherforschung in
Deutschland im Zeichen der Werke VO  a Denifle1! un Grisar? stand un höch-

oftenließ, ob Luther Aaus schlechter Kenntnis der katholischen Theologie
un sıttlicher Zügellosigkeit heraus verstehen se1 oder vVvon einer angeborenen
oder erworbenen krankhaften seelıischen Anomalıität her?®, es eine
ganz CHuEe katholische Lutherforschung, deren Repräsentanten VOT allem die Kır-
chenhistoriker Joseph Lorytz? un: Adolf Herte° un: der Religionsphilosoph
Johannes Hessen® sınd, Luther zuzugestehen, da{fß Cr eın echtes relig1öses An-
liegen hatte, dafß er deshalb ZuUum Feind un Verderber der Kırche seıiner Zeıt,
die tatsächlich tief gesunken WAar, wurde, weıl fromm se1ın wollte. )as be-
deutete vıel, enn damıt ar die katholische Polemik BAaANZCF Jahrhunderte
Luther zurückgenommen. ber Adolf Herte bewies in seinem großen Werk ber
die Nachwirkungen der Lutherkommentare des Johannes Cochläus bündig, da{fß
diese katholische polemische Liıteratur Aaus einer einzigen, trüben Quelle
gespeilst WAar un dafß die Urteile ber Luther OW1eSs0O revisiıonsbedürftig siınd

Es 1St 1m Laute der etzten Zzwel Jahrzehnte für uns selbstverständlich SC-
worden, daß WI1r 1n bezug auf die Kontroverse ber Luther aut der katholischen

Denifle, Heinrich Suso, Luther und Luthertum ın der ersien Entwicklung. N 1904;
weitergeführt VO:  3 Weiß L, 2 1906; IL, 1907

GriSsar, Hartmann, Luther, Bände (dazu Sonderdruck der Nachträge).
Ders.: Lutherstudien, Hefte, 1920—23 Ders.: Luthers Leben un seın Werk (1926)

Eıne Deutung Luthers VO  e einer endogenen Psychose her bei Reıter, Paul Martın Luthers
Umwelt, Charakter und Psychose, sSOW1e die Bedeutung dieser Faktoren für seine Entwicklung
und Lehre Die Umwelt. Luthers Persönlichkeit, Seelenleben und Krankheiten. 1937
bzw. 1941 Dazu: Großmann, Eberhard: Beıträge ZUur psychologischen Analyse der Persönlichkeit
Martın Luthers. Mischr. Psychiatrie un Neurologie 132 (1 274—7290 Vgl neuerdings
uch Erikson, Erik 0ouUNg Man Luther. Study 1n Psychoanalysıs and Hıstory. New ork
1958

Lortz, Joseph Die Retormation ın Deutschland. Bdd (1939/40)
Herte, Adolf Das batholiısche Lutherbild ım Banne der Lutherkommentare des Cochläus.

Bdd 1943 Ders.: Dıe Lutherkommentare des Joh C 1935
Hessen, ohannes Luther ın hatholischer Sıcht. Grundlegung eines ökumenischen Gesprächs.

(1947)



Seıite eın ganz anderes Gegenüber haben als 1n den Jahrzehnten vorher. Daß die
eue katholische Lutherforschung nıcht aut eıne Zustimmung Luthers 'Tat un
Lehre hinausläuft, 1St auch selbstverständlich. Da eın Sanz anderer Geıist e1Nn-
gekehrt 1St, empfinden WIr Evangelischen alle unendlich dankbar. Auch autf

'Ton 1n der Polemik Rom hat sich die Wandlung auf der anderen
Seıite hoffentlich günst1g ausgewirkt. Dıie Antwort, die VO  ; unls ohl eigentlich

worden 1sSt Revısıon protestantischer Vorurteile yeWw1sse Per-
sönlichkeiten un Erscheinungen Aaus der Geschichte der katholischen Kirche w1e
Ignatıus Von Loyola, den Jesuitenorden, die Gegenreformation 1St. frei-
lich noch ıcht gegeben, WEeNnNn mMan ıcht die Tatsache, da{fß längst geschriebene
Werke des bereits 1927 verstorbenen Leipziger evangelischen Kirchenhistorikers
Heinrich Boehmer 183(548| herausgegeben wurden, schon als AÄAntwort autf die eu«c
katholische Lutherforschung verstehen wıl17

Freilich ıcht NUur auf dıe protestantische Welt hat die CcE katholische Luther-
forschung ıhre Wiırkung ausgeübt, sondern auch auf die katholische Publizistik
der etzten ZWanzıg Jahre Katholischerseits bezieht INnan sıch Jetzt MIt Vorliebe
darauf, da{ß INan eıne andere Sıcht Luthers bekommen un e1ıne andere Stellung

Luther bezogen hat Daß INa  3 auf katholischer Seıte nunmehr Luther gerecht
geworden un da{fß deshalb eine Klärung des Problems Luther, Ja eine Eınigung
1n der rage Luther 7zwischen Evangelıschen un Katholiken möglıch sel, 1St eıne
Meınung, die innerhalb der katholischen Una-sancta-Literatur gErn geäiußert
un Von manchen Evangelischen SErn gehört un: auch rasch nachge-
sprochen wird8?.

Für die gegenwärtıige Lage 1St außerdem charakteristisch, dafß katholische un
evangelische Lutherforscher geradezu eın Bündnıis mıteinander eingegangen
seın scheinen. Der evangelische Lutherforscher ar] August Meıssiınger War ohl
die eigentliche geistige Potenz in einem Reformationsgeschichtlichen Institut, das
als eıne katholische Gründung 1947 in München geschaften wurde un der
Leitung VO  3 .‚Hugo LangOS stand. Man hat ıcht el mehr VO  ; ıhm gehört,
als dafß AaUusSs seiner Arbeıit die beiden Bücher vVvon arl August Meıssiınger hervor-

sınd, die immerhın Von S1C}  h reden gemacht haben, „Der katholische
Luther“;, erschienen 1im Leo Lehnen-Verlag 1mM Jahre 19052 un „Luther. Die
deutsche Tragödie 1521 erschienen Verlag Francke 1in ern 1953 Meıssinger
1St annn verstorben, un: INan Ort VO  } dem Institut überhaupt ıcht mehr viel.
Nach Meıssinger 1St Luther bis Zzu Thesenanschlag eLItw2 katholisch SCWCESCNH. Der

Ignatıus von Loyola dem Titel „Studien ZUr Geschichte der Gesellschaft Jesu Iu
Neu herausgegeben VO  - Hans eube 1941 Dıie Jesnıten. un öfter) Auf Grund der Vor-
arbeiten VO: Hans Leube NeCu herausgegeben von Kurt Dietrich Schmidt. 1957

Ö  8 Vgl etitwa Rost, Hans: Das konfessionelle Schicksal Deutschlands. Dort 25 33
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Abfall kommt spater, Uun! die Kirchenspaltung WAar vielleicht doch vermeidbar.
Der durch die Lutherforschung der etzten Jahrzehnte berühmt gewordene Luther
der großen Frühvorlesungen hätte noch 1 katholischen Pantheon Raum gehabt.
Schade, daß ausgebrochen ist! Allzuviel Zustimmung haben die Meıssinger-
schen Bücher 1n der protestantischen Welt wirkliıch iıcht gefunden. ber da{fß die
Cu«c katholische Stellung Luther innerhalb der evangelischen Welt über-
haupt Resonanz gefunden hat un Anerkennung, WEeNnNn schon ıcht ungeteılte,
hat wıederum selınen Einflu(ß auf die katholische Publizistik ausgeübt. Die kon-
fessionelle Lage scheint, W 45 Luther betrifit, außerordentlich verheißungsvoll
se1n. Hıer sınd ganz eu«c Entscheidungen gefallen, un 1er wırd eine Verständi-
Zun$g möglıch se1n, die autf beiden Seıiten nıe für möglich gehalten worden war®.

In der Zeıt, da die Freude ber die Verständigung, die eiınem wichtigen
Punkt 7zwiıschen katholischer un evangelıscher Seıite erzielt oder angebahnt Wal,
zrofß WAar, wenn auch ıcht ungebrochen, erschien plötzlich 1in der Herder-Kor-
respondenz 195619 der Zeitschriftenschau eın merkwürdiger Hınweıs, un
ZWAar auf einen Aufsatz, den der Franzıskanerpater Dr Reinhold Weijenborg,
Protessor der Franziskaner-Universität 1n Rom, geschrieben hatte, 1in ateinı-
scher Sprache un dem Titel „Miraculum artıno Lutero confictum expli-

e1Ius reformatiıonem?“ aut Herder-Korrespondenz behauptete Pater We1-
jenborg 1n dem erwähnten Aufsatz ıcht mehr un ıcht weniıger als dıes, da{fß
Luther Julı 1505 be1 Stotternheim eın Berufungswunder ıcht erlebt, SOI -
ern bewußt erfunden habe Er habe den Wunsch gehabt, 1n den Mönchsstand
einzutreten, habe den aber ıcht verwirklichen können, da CT seinem Vater 3 8 i
ber vertraglich gebunden WAal, die Von diesem bereits aufgewendeten Studıien-
kosten wiıeder erstatten. Dıieses Hındernis habe NUr überwinden können
durch freiwilligen Verzicht des Vaters, M1t dem nıcht rechnen Wal, dadurch,
da{fß die entsprechende Geldsumme irgendwiıe anders aufbrachte, WOZU ıcht
ın der Lage WAarL, der durch ein Berufungswunder, das CI', WENN N ıcht wirklich
eintrat, erfinden mu{fßte. Das habe 19008  en erfunden, un: auf Grund dieses Wun-
ers se1 1in das Kloster der Augustiner-Eremiten 1n Erturt eingetreten und Ort
aufgenommen worden. ber weıl das Wunder bewußt fingiert un! iıcht
wirklich erlebt habe, se1 nıemals legitimerweise Mönch SCWESCNH, sondern habe

pCr nefas die Kutte Da{iß seıine Ehe eın Konkubinat WaAar un seine
Kınder Bastarde WAarchH, ergibt sıch iıcht Aaus dem Mönchsstand Luthers, 1ın dem

sıch Sar ıcht wirklich befand bzw. befunden hatte, sondern 1Ur Aaus der 1m

Vgl die Art un! Weıise, 1n der bei Rost (Anm. autf Meißinger Bezug wird.
Jhg. 11 (  9 Heftt Z Weijenborg, Reinhold Miraculum Martıno

Luthero confıctum explicatne 1uSs reformationem?®? Anton:anum- Zeitschr. der Franziskaner-
unıversität 1n Rom] . B, E! (1956), 247 —300 Künftig Z1t. Miraculum.



Jahre 1507 vollzogenen Priesterweihe Luthers un dem damıt verbundenen ZOölı-
batsgelübde. Dıie oben gegebene Darstellung Weijenborgs geht schon hın-
Aaus ber das,; W 4s AUS der erwähnten Notiız 1in der Herder-Korrespondenz e.-
sehen 1St. Die Herder-Korrespondenz 1efß sıch auch Sar ıcht eın autf die
„Beweıise“, die Weijenborg für se1ine These gegeben hat, sondern notılerte den
Weijenborgschen Aufsatz mehr als eın Kuri:0osum enn als eine ernsthafte Ww1ssen-
schaftliche Untersuchung un distanzıerte sıch sehr deutlich Von ıhm Weiujen-
borg 1Sst persönlich ber die Art un Weıse, in der die Herder-Korrespondenz ber
seine Arbeit berichtet un ıhr Stellung hat, cschr betroffen un be-
trübt SCWESCNH. Auf die deutsche Oftentlichkeit hat Weijenborgs Arbeit anschei-
end auch aum oder Sar ıcht gewirkt. Vielleicht wollte das Weijenborg auch
Sar nıcht, enn die Untersuchung 1st 1n lateinischer Sprache verfaßt. Weijenborg
hat sıch also Ühnlich WwW1e Luther verhalten, der manches, seinen Angrıff aut
die katholische Sakramentslehre iın „De captıvıtate Babylonica ecclesiae“ VONn

T3a das ıcht gleich in die breite Oftentlichkeit hineinwirken, sondern NUrLr von
den Theologen gelesen werden sollte, lateinıisch un nıcht deutsch geschrieben
at-

Da{fß Weijenborg ıcht unbedingt lateinısch schreiben mußte, geht Aaus anderen
Veröffentlichungen von ıhm hervor. Eıne rühere Arbeit ber die Liebe eiım
Jungen Luther 1St 1n tranzösischer Sprache geschrieben!!, Im Jahre 1957 hat We1i-
jenborg eıne weıtere Untersuchung in Antonı1anum veröffentlicht?!?: „Neuent-
deckte Dokumente 1m Zusammenhang mıiıt Luthers Romreise.“ Die 1St deutsch ab-
gefaßt, uUun: Weijenborg hat eiıner SanzCH Reihe deutscher Lutherforscher Sonder-
drucke zugesandt, während das miıt seinem Mıiıraculum Aaus Scheu, etwa ver-
letzen, ıcht hatte. ine dritte Lutheruntersuchung Un Caso t1D1CO dı eseges1esistenz1ialista PreSSO Lutero“ (Eın typischer Fall von ex1istentıialistischer EKxegesebe1 Luther) 1St ohl 1m yleichen Jahre der ErSt 1958 als Bestandteil eines Sam-
melwerkes „Protestantesimo dı 1er1ı di 0921“ (Protestantismus von gestern
und heute) in iıtalienıscher Sprache herausgekommen!?. Sıe behandelt Gen 31 1in
Luthers Auslegung in der großen Genesisvorlesung von 5215 un: aßt Ort
Luther dem Bıld der Flucht Jacobs VOL Laban von seiner eigenen Flucht
VOL dem Vater 1Ns Kloster erzählen. Gewisse Fußnoten 1n dem „Miraculum“
lassen erkennen, da{fß Weijenborg noch mi1t weıteren Problemen der Luther-
forschung beschäftigt un daß noch andere Untersuchungen Aaus seiner Feder
KT Weijenborg, Reynold La charıte dans la dpremiere theologıe de Luther (1509—1515). Louvaın
1950 Vorher 1n Revue d’histoire ecclesiastique 45 (1950), 617/—669

Antonıanum, S O (13957). Fasc Z 147—202 Künftig zıtiert als Dokumente.
Libreria Editrice Religiosa Ferrari, Vıa dei Cestarı, Z Roma, 66—84 Künftig zıtıert

(/aso t1LDICO.
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S1iNd. Während die eutsche Offentlichkeit, w1e ZESART, aum von We1-
jenborg Notiız hat, haben S1' ausländische evangelische Forscher
miIt ıhm befaßt, f der französische Theologe Theobald Siiß14 Dıie evangelische
Dıaspora hat anscheinend guten Grund, auf Weijenborgs Lutherarbeiten eINZU-
gehen un s1e beachten.

Soll INan sich überhaupt MIiIt den Arbeiten Weijenborgs befassen und sı1e
nehmen? Wenn schon die katholische Herder-Korrespondenz von Weijenborg
abgerückt 1st un sıch VO  3 seinem „Miraculum“ distanziert hat, könnte mMan als
deutscher Lutheraner 1n Versuchung se1n, einfach schweigend den WeıJjen-
borgschen AÄusserungen vorbeizugehen un sıch ıcht M1t ihnen auseinanderzu-
sefzen. Die Ergebnisse Weijenborgs erscheinen als absurd, da{fß Inan e5 VvVon
sıch weısen möchte, 1e]1 eıt autf die Beschäftigung MmMi1t Weijenborgs Elaboraten

verschwenden. Und s1e sınd auch absurd. Da{fiß Luther durch einen bewußten
Betrug aut die Bahn der Haeresıe gekommen 1St un dafß seıne Theologie
des simul 1USstus et ARN der eigenen seelischen Lage heraus entwickelt
wurde X stiımmt be1 ıhm; Lrug eine unvergebene Todsünde se1ın Leben Jang
mi1t sıch herum un konnte sıch ehestens auf Grund einer geschenkten Gnaden-
gerechtigkeit für Gottes Freund un des ewıgen Lebens teilhaftig halten 1St
schon nıcht ganz leicht verständlich, aber Alßt sich noch gerade hinnehmen. ber
dafß Generationen VO  3 Christen, die das ohl doch mindestens ZU eil
seiın wollten und nıcht eine massıve Sünde wiıider die 'Tatel MIi1t sıch
schleppten, sıch trotzdem Luthers Sündenpessim1smus eıgen gemacht haben,
also das, W 4s Luther auf Grund einer csehr eigenen Geschichte bei sıch für wahr
hielt und halten mußte, 1U  * auch für siıch als wahr angesehen haben, 1St eine,
miılde DSESARZT, wunderliche Vorstellung. Eın weltgeschichtliches Ereignis Aaus einem
plumpen Betrug abzuleiten, 1St immer eıne peinliche un: mißliche Angelegenheit
vgl Mt 28, 11—15 Und doch würde INa  a sıch die Dınge eintfach machen,
wollte INnan Weijenborgs Arbeiten, weıl iıhre Ergebnisse toll sınd, mit Schweigen
übergehen. uch N sıch bei diesen unwissenschaftliche, grobschlächtige
Pamphlete handelte, sollte INan iıhren Inhalt der deutschen theologischen und
Ikırchlichen Ofentlichkeit bekannt machen. Dıie englischen Methodisten haben
ıhre Gründe gehabt, sıch mit dem Pamphlet Von Peter Wıener „Martın
Luther: Hıiıtler’s Spiritual Ancestor“ auseinanderzusetzen!?. Schon Aaus einem
einzıgen Grund erscheint CS tunlıch, auf Weijenborgs Lutherforschungen e1INZU-

Vgl Posıitions Lutheriennes (1957) Heftt 4, Vgl ferner: Vınay 1n Protestantesiımo
» EBB 60 f Weijenborgs Arbeit über Luthers Romtreıise. In Deutschland: Iserloh,
Erwin (kath.) Luther-Kritik der Luther-Polemik. Zu einer Deutung der Entwicklung
Luthers ZU! Reformator. Festgabe Joseph Lortz (1958); 15247

Wıener, Peter Martın Luther, Hıtler’s Spiritnual AÄAncestor. London 1945 Rupp | Ernest
Gordon] Martın Luther: Hitler’s Cause Cures In Reply Peter Wiıener. London 1945
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gehen. Es 1St Je und ann bereits aufgefallen, da{fß dıe (B katholische Sıcht
Luthers ohl NUr Von deutschen Katholiken literarısch Vertretien worden 1St. In
der katholischen Lutherforschung anderer Länder sıeht es recht anders aus!®.
Jedenfalls Zibt 6S heute ıcht NUur katholische AÄußerungen ber Luther un: die
Reformation 1n der Art Von Lortz, Herte, Hessen UuUSW., un ob die Verständigung
ber Luther 7zwischen dem Katholizismus un: der evangelischen Seite eintfach
ISt, WI1e 6S manche katholische und evangelische Publizisten gylauben un: VOTL-

geben?, wırd mindestens seIt den Arbeiten Weijenborgs außerordentlich {rag-
ıch Und sollten WI1r CS wirklich der Theologie innerhalb der evangelıischen Dıa-

überlassen, auf Weijenborg, der jederzeit Nachfolger finden C AAHB un viel-
leicht bereits gefunden hat, einzugehen?

Hınzu kommt ein anderes. Eintfache unwissenschafrtliche Pamphlete sind We1-
jenborgs Arbeiten nıcht. Wenn iInan sıch ıcht NUur Aaus der Herder-Korrespondenz
ber s1ie unterrichten läßt, sondern s1e selbst ansıeht un studiert, ann 1140 s1e

nıcht ansehen. In der 'Tat erweılst sıch Weijenborg als ein in der nNeEUeEeren C

gelischen Lutherforschung beschlagener Mann. Er hat schon eine enge Ver-
öffentlichungen gründlıch gelesen und sıch auch mit den Texten eingehend be-
schäftigt. In der WeıLmarer Lutherausgabe i1St Sanz ordentlich Hause. Er hat
auch Jüngere Arbeiten eingehend studiert: kennt das 1954 erschienene
Buch VvVon Werner Jetter ber die Tauftfe beim jungen Luther!8 oder das 1955
erschienene Werk VO  $ Heinrich Bornkamm „Luther 1m Spiegel der deutschen
Geistesgeschichte mI1t ausgewählten Texten Von Lessing bis ZUuUr Gegenwart“*?,
vollends die zweibändige Arbeit des Katholiken Ernst Walter Zeeden „Martın
Luther un die Retformation 1m Urteil des deutschen Luthertums“?®. Freilich auf
die neueste Wendung in der Lutherforschung 1ISt. noch ıcht eingegangen. Daß

Vgl v Leube, Hans: Deutschlandbild und Lutherauffassung ın Frankreich. 1941
Vgl außer Anm (katholische Außerungen) folgende Sitze VO  3 Marx Lackmann (evangelisch)

AaUS einem Artikel „Ruf der evangelischen Christenheit ZUY hatholischen Erfüllung“, der 1n dem
Sammelband „Katholische Reformation“ (Stuttgart abgedruckt ist? „Indessen WIr doch
ber auch durch heutige katholische Forscher unumwunden zugegeben, dafß autf dem Konzil [sc
VO  3 Trient] kein Mannn SECEWESCHN 4  Sf. der, Luther kongenial, seine widerspruchsvolle un doch 1m
Grunde religiöse Persönlichkeit annähern verstanden hätte.‘ 16 Zahl derer se1 doch sehr
yroß gewesen, die keine quellenmäßige Kenntnis Luthers besaßen‘ und nıcht sahen, ‚dafß Luthers
Problemstellung 1EUuU 1St un: eıne Weiterentwicklung der katholischen Theologie notwendig macht“.
Luthers Theologie wırd zweitellos erst noch durch dıe katholische Theologie ntdeckt werden
mussen So kam dazu, dafß das Konzil die Ansichten Luthers verwarf, hne seine Begrün-dungen kennen.‘ Die EeIt scheint u11s Te1 für die FEinsicht unNserer römischen Brüder, daß ‚der
Fall Luther‘ keineswegs MIt den Canones des TIridentinums abgeschlossen S  C6 (130 f’ Zitate Aaus
Stakemeier, Das Konzıl Von Trıent ber die Heilsgewißheit,
18 Miraculum, 249, Anm Zait Miraculum, 247

Bdd.,, 1950 bzw. 1952 Zit. Miraculum, 247



aut Ernst Bızers „Fides audıtu“, das 1957 erschienen v  ISt* ıcht eingehen
konnte, ıst ebenso selbstverständlich, wıe dafß den Lutherartikel VOoONn Ernst Wolf
1mM Evangelischen Kırchenlexikon?? ıcht kennen ann. Daß er aut Meıssingers
Buch „Der katholische Luther“, das bereits das Copyright VvVon 1952 tragt, 24708
ıcht sprechen kommt, 1St sehr interessant. Es müßte sehr schwer für ıh se1n,
mM1t Meıssınger zurechtzukommen, da se1ine eigene Tendenz eine ganz andere iSt
als die Meıssingers. Wiährend Meıssiınger darautf Aaus 1St, 1ın Luther lange w1ıe
möglich, bis in die eıt der großen Frühvorlesungen hineıin und bis Ablaß-
streıit, noch einen Katholiken sehen, versucht Weijenborg, die Wendung Luthers
ZUr Haeresie in eine Sanz frühe eıit verlegen, och früher A  s
als es die alteren evangelischen Lutherforscher (Loofs s Al haben, gerade-

bıs den Eintritt Luthers 1Ns Kloster heranzukommen. Da{iß die neueste

evangelische Lutherforschung MI1t ihrer Tendenz, das mittelalterliche Erbgut
Luthers herauszuarbeiten un hoch veranschlagen vgl die Arbeiten den

Bänden un der WeıLmarer Ausgabe) un annn doch eben das Eıgene
Luthers herauszustellen, das aber vielleicht schr langsam den Tag kommt
und spat sıch beherrschend durchsetzt, daraufhin tendiert, den Bruch Luthers auf
einen spaten Zeitpunkt verlegen un annn auch (vgl Bızer un Wolf) das
Selbstzeugnis Luthers VO  3 1545 gelten lassen (Zeıt der Zzayeıten Psalmenvor-
lesung), 1st se1it Jängerem klar Weijenborg doch 1m wesentlichen bei den
Ergebnissen vVvon Hirsch und Vogelsang an28 un stutzt sıch autf die Aufsätze
von Heinri  Bornkamm 1m Archiv für Reformationsgeschichte (1940) und
9 anerkennend, da{fß schon 1513 1n der eyrsien Psalmenvorlesung das Re-
formatorische be1 Luther deutlich bemerken 1St, aber das 7Zie] verfolgend, Zze1it-
lıch noch wesentlich weıter zurückzukommen.

Daß Weijenborg vorgeht, 1st recht Zzut un interessant. Wır werden siıcher
sehr viele seiner Ergebnisse als absurd dartun mussen und können. ber N WIr  d
sıch zeigen, daß WIr ıcht einfach negatıve Kritik ben dürfen, sondern auch csehen
mussen, dafß be1 seiner Arbeitsweise un seinen Ergebnissen doch Os1-

I Bızer, Ernst: Fides audıtu. FEıne Untersuchung s  ber die Entdeckung der Gerechtigkeit
CGottes durch Martın Luther. 1958

Wolf, Ernst: Luther, Martın. Evang Kirchenlexikon I1 (1958),
23 Hırsch. Emanuel: Inıtium theologiae Lutheri. Festgabe für Julius Kaftan 150—169
Neudruck 1n Hiırsch, Emanuel: Lutherstudien I1 (1954), 9—35 Vogelsang, riıch Die Anfänge
vVon Luthers Christologie ach der erstien Psalmenvorlesung. 1929 Vgl auch Ebeling, Gerhard
Die Anfänge “on Luthers Hermeneutik. ZTIhK 48 (1951); 172—229 (vorsichtiger als Vogelsang;
vgl Miraculum, 249)

Vgl Bornkamm, Heinrich: Luthers Bericht über seine Entdeckung der ıustitia De: ARG
(1940), 117123 Ders.: Justitia De: ın der Scholastik UN! bei Luther. ARG (1942), 1—46

Vgl Miraculum, 289, Anm 106



t1ves herausspringt, WCNN es schon 1n bescheidenem Rahmen sıch halten wiırd.
Daran, da{fß Weijenborg in der Gegenrichtung ZUr evangelischen Luther-
forschung arbeitet un die Wendung Luthers ZUur „Haeresie“ in sehr früher Zeit
sucht, 1St nıcht alles falsch und Uunsinn1g, und 6C$S könnte sıch AUS seinen Darle-
Sunsch eın heilsames Korrektiv den evangeliıschen Thesen ergeben.
Obendrein wiırd sıch zeıgen, dafß namentlich 1in der Zz7weıten Untersuchung ber
Luthers Romreıse sehr Ernsthaftes steht un Weijenborg keinestalls O, W, als
Dilettant abgefertigt werden annn Fuür Luther wırd be1i der 7weıten Untersuchung
kärglich wen1g herausspringen; die Arbeit 1St 1in Wahrheit 1e] mehr eine Unter-
suchung Staupitz un dem Ordensstreit bei den Augustinern. Das letzte Er-
gebnis annn auch ıcht ANSCHOMMECN werden. ber wertlos sınd die Darlegungen
wirklich nıcht, W as die Aufklärung des Ordensstreites, 1n dessen Zusammenhang
Luthers Romreıise gehört, betrifit. So INa enn versucht werden, 1in eine ernsthafte
Auseinandersetzung mMIit Weijenborg einzutreten.

Wıe kommt Pater Weijenborg auf die seltsame Idee, die Fiıktion eınes Wun-
ers durch Luther Juli 1505 1n der Niähe des Dorfes Stotternheim behaup-
ten un den Grund für diese Wunderfiktion darın suchen, daß für Luther durch
die Rückzahlungspflicht für eıne Studiengeldschuld, die gegenüber seinem
Vater hatte un: VOoOnNn der auf normale Weıse nicht loskommen konnte, der Weg
in den Mönchsstand verbaut WAafr, Wenn eben ıcht auf eine außerordentliche
wunderbare Berufung hinweisen konnte? Weijenborg geht zunächst VOTrT. Er
sucht ZzZuerst den Zeitpunkt, für den S1CH eine haeretische Haltung Luthers nach-
weısen aßt In der 'Tat hält es allerdings S daß einfach ach dem frühesten
Zeitpunkt sucht, für den nachweisbar ist, daß ıhm Luther siıch dessen bewußt
WAar, daß sıch 1im Zustand der Todsünde befand. Es euchtet zunächst gar ıcht
ein, dafß dieser STATtLUS peccatı mortalis MIi1t Haeresie tun haben soll Fın
1n peccatı mortalis Befindlicher 1St natürlich och ein Haeretiker. Es hilft
uns nıcht viel weıter, dafß Weijenborg zug1bt”?, da die Worte Haeresie und
haeretisch ıcht in ganz Inn verwendet. Haeresie liegt erst VOr bei
einem pertinacıter dubitare eines Glaubenssatzes. In einem abgeschwächten Sınn
NUr annn INnan eine Kundgabe eıner Haltung, bei der INan des Irrtums un: der
Unbesonnenheit 1m Glauben verdächtig wird, haeretisch NCNNCN; un Weyujen-
borg meılnt diesen Sprachgebrauch als üblich auch belegen können. Das hilf
jedoch nicht, enn ein Todsünder 1St auch ıcht 1n dem Inn haeresieverdächtig.
Dıie Logik Weijenborgs 1St offenbar die Der Ansatz VO  a} Luthers Haeresıie 1St die
25 Miraculum, 248, Anm 2a
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Meınung, daß der Mensch schlechthin totalıter PCI VCLSUS sel Der Weg dıeser
haeretischen Meınung hat dem Augenblick begonnen, da Luther Ee1INEC Tod-
sunde beging un S1. Von der ıcht auf die kirchlich übliche Weıse löste Er
WAafr, Wenn ©T ıcht durch die Beichte und Absolution die Sünde AUS dem Wege
schaffte,; wirklich totaliter PEr VELSUS un hat schließlich diese Blick auf ıh
richtige Meınung per netas auf alle Menschen und die Kirche bezogen In
dieser Logik Weijenborgs, ach der eT VO  3 Todsünde aut den Anfang
Haeresıe schliefßt (Wwas Sal nıcht klar darlegt, sondern W as mMan siıch erst muüh-
sa klarmachen mufß), 1STt Grunde schon das Ergebnis der ganzen
Untersuchung orWweggceNOMMCN a W Die Untersuchung beginnt M1t

PETITL10 PTINCIDU, die das Ergebnis der Untersuchung weitgehend bereits festlegt
Zunächst sucht Weijenborg nach dem qUO ür Luthers Bewußtsein,

sıch PEeCCATı mortalis befinden bzw Haeretiker SC1in Er geht dabei
VOT: Nach Holl, Vogelsang un Ebeling hat Luther bereits während der Zeıt

der ersten Psalmenvorlesung reformatorisch gedacht, 15131515 Das braucht
also nıcht eIiter bewiesen werden. (In der 'Tat gilt das Ergebnis der SCNANN-
ten Forscher ı der Lutherforschung iıcht ohne mehr als bündig be-
wl1esen.) Daß das gleiche bereits für die Zeıt gilt, da Luther Randbemerkungen

SsSC1in Exemplar der Sentenzen des Lombarden schrieb also 1509 wird MI1It
sechr kurzen Zitat AUS Jetter Die Taufe beim JUhNSCnNn Luther belegt*® Da{ß iInNnan
aber auch och weıter zurückgehen mu{(ß ergibt sich Aaus dem Brief Luthers
seinen Freund Johannes Braun Eisenach VO April 1507 MT dem diesen

S1176 Primıuz einlädt?? un dem GE sıch als omniıbus modis indıgnum Cd-
bezeichnet Der Brief enthalte clara desperationis un beweise ner-

SCITS, da{ß sıch Luther der eıit seiner Abfassung PECCAT1 mortalis be-
funden habe, auf der anderen Seıte, daf(ß entschlossen SCWECSCH SCL, trotzdem
das Meßopfer darzubringen. Dıiese Meınung se1 katholisch absurd un lasse
Luther April 1507 bereits als Haeretiker erscheinen.

Es bedarf ohl aum ausführlichen Hınvweises darauf daß die Beweıis-
führung außerordentlich fragwürdig 1St Zunächst wiırd den verschiedenen Fäl-
len Verschiedenerlei bewiesen, einmal daß Luther reformatorisch B

SCL, das andere Mal dafß 08 Befindlichkeit Zustand der Todsünde
zelebrieren siıch entschlossen habe Dann wiırd iINan fragen, ob nıcht das Be-

wußtsein dessen, der zelebriert bzw ZUuU ersten Male zelebrieren S1C]  h
schickt, als e1in Sünder das tun un als ein VOT Gott Unwürdiger, cht auch
der katholischen Welt des Mittelalters daseın konnte Weijenborg?® zZzıitiert selbst

AaQO 249
AaQ 250 IN1L Anm Vgl Br Nr 10 fr (Brief Luthers Johann Braun

78 AaQO 250 AnmEisenach April



das Gebet AaUusSs dem Missale4 Romanum: „Urate fratres, ut mMeum vestrum
er1fAc1um acceptabile hat®, das durchaus allgemeinem katholischem Empfinden
entspricht. ber sieht schon 1in Luthers Wendung: A JAuc adesse digneris adiu-

Lu2 praesentia precibusque tuls, ut acceptabile Aat sacrıfıcı1ıum ‚—
strum“ Verdächtiges. Wenn INnan 1U aber, das wäre drittens 9 1n
dem omnıbus modis indıgnum peccatorem wirkliıch den Beweiıs sehen will, dafß
Luther S1' in peccatı mortalıs befunden habe, wırd INa  3 schwerlich auf
den Gedanken kommen können, dafß 6S eın ganz bestimmter Süundenkasus sel,
der dieses Bewußfltsein in Luther ErZeuUgt habe Weijenborg könnte un muüßte
entsprechend seinen exegetischen Gepflogenheiten eigentlich kräftig auf dem
omniıbus modis herumreiıten.

Weijenborg 11 noch ber die Zeit VOApril 1507 zurück un: glaubt beweisen
können, dafß Luther bereits bei seiner Receptio0 als Mönch (Novize), also bei-

läufig Mıtte August 1505, das gleiche Bewufltsein gehabt habe, Mi1t einer Tod-
sünde belastet se1in. Den Beweiıs jefert eine VO  $ Dietrich überlieferte ıisch-
außerung EB Februar 1533, also 28 Jahre nach dem Vorgange getan“®, Da-
nach hat Luther bei Tische geSagt, da{fß Sünden die 7zweıte 'Tafel 1e] weniıger
gefährliıch selen als solche die >  9 weıl 1Ur die Grund JLE, Verzweiflung
gäben. Er habe als Junger Mensch einmal) alles, W as vVon seiner Jugend aut
begangen habe, VOL seinem praeceptor in der Beichte dargelegt, aber der habe
ıhn schließlich gestraft. Der Grund dafür, daß solches habe, sel, dafß Cr,
Luther, die Stelle YTOV 27 „Agnosce vultum pecor1s tu1  CC aufgefafßt habe,
daß den Vorgesetzten Sanz in se1in Herz habe hineinschauen lassen mussen.
Nun kommt dıiese Bibelstelle aber iın den Constitutiones Generales des Augu-
stinerordens VOT, un ZW ar 1m Zusammenhang einer Beichte (Generalbeichte),
die der Recıpiend bei der Recepti0 VOTL dem Prior ablegen mußte un VON der
dieser die Receptio ann abhängig machte. Solche Receptionsbeichte VOL dem
Ordensvorgesetzten gebe $ heute iıcht mehr, da s1ie sıch praktisch schwer mM1
der Pflicht An Wahrung des Beichtsiegels 1 kanoniıschen ınn vereinen lasse.
Daß Luther seine schlimme Sünde die Taftel (der Zusammenhang der
Tischrede aßt natürlich eine Sünde die Taftfel denken) VOTLr dem
Prior gebeichtet habe, nımmt Weijenborg ber in einer Beichte VOT

seınem Praeceptor muß sıe Luther schon gebeichtet haben, WECNN Weijenborg
glaubt, das Straten durch denselben mi1t den Worten interpretieren mussen
„qUuCIM SUu1Ss confessionıbus taedıo aftecisset“30. Daß Luther deshalb „zuletzt“
nach sehr langer Beichte) gestraft worden sel, weiıl Sr ausführlich un
skrupulös gebeichtet habe, W ds mıindestens eıne Möglichkeit des Verständnisses
der Stelle 1St; wiırd nıcht einmal Er wWOSCNH.

AaÖQ, 252AaOQ, 251 mi1t Anm
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Dıie Beweisführung VO  a} dieser Tischredenstelle Aaus leidet VO  ; r

hereıin einer Unklarheıt, M1t der die Stelle autf alle Fälle belastet 1St. Es könnte
se1n, da{fß die Erwähnung Von TOV Zn 33 wirklıch durch eine Erinnerung die
Receptionsbeichte bzw die diesbezügliche Bestimmung 1n den Konstitutionen
des Ordens veranlaßt WAar. Als sıcher ezeichnen annn INnan 1es reilich iıcht
Dıe Beichte VOL dem praeceptor, nach der Luther „gestraft“ worden 1St, angeb-
ıch weıl der Inhalt ekelhaft WAal, 18 eine andere Beichte. Kann INa  am} VO  $ dieser
nıcht datierbaren Beichte Schlüsse auf die Receptionsbeichte ziehen? arf INnan
iıcht auch Iragen, ob der praeceptor Luther hätte absolvieren dürfen, nachdem
der diese ekelhafte Beichte abgelegt hatte? Hätte nıcht, gerade als Luthers
praeceptor (Weijenborg glaubt nachweıisen können, da{fß es S1C} dabe1
Jenser VO  a} Paltz handelt?!), ıcht sofort Luther dringend anheim geben mussen,
das Kloster wiıieder verlassen? In der Tat oılt für Weijenborg als bewiesen,
dafß sıch Luther be]1 seiner Reception in peccatı mortalis befunden habe

Nun kommt der Beweıls für den termınus ad qucm für das Bewußftsein Luthers,
C Todsünde mi1t sıch herumzutragen. Am April 1504 1St sıch Luther keiner

Todsünde bewußt WESCNH. Das 1St der Tag (Weijenborg MUu das auch noch 1m
einzelnen beweisen), dem sich Luther eıne Jebensgefährliche Degenverletzung
ZUgeZOgCN un damıt rechnen hatte, da{fß verblutete. Wiıeso War sıch Luther

dem Tage keiner Todsünde bewußt? Nach einer von Dietrich aufgezeichneten
Tischrede?®? hat Luther da die Marıa angerufen. S1e, eıne Kreatur, konnte er S$1iNN-
vollerweise HUT anrufen, Wenn ruhig sterben konnte; die reatur konnte NUr

leibliche Hılfe gewähren. Von einer Todsünde konnte allein der Schöpfer selbst
befreien. Dem ersten Beweıs 1St noch eın weıterer beigefügt. Aus einer von
Dıietrich berichteten Tischrede Luthers®3, deren Interpretation durch Weijenborg
alles andere als siıcher un: überzeugend iSt, glaubt schließen können, daß
Luther unmittelbar nachher auf dem Krankenbette Von Geschlechtslust der
iıhn pflegenden verheirateten Tau überfallen worden sel, diese Versuchung
aber katholisch überwunden habe a[{6)  e} solum oratıone, sed et1am musıca
ohl instrulert durch die iıhm bekannten Vorschriften der katholischen Moral-
lehre Er habe gefürchtet, dafß 1m etzten Gericht solche Sünde oftenbar werden
würde, habe also für das letzte Gericht nichts befürchten brauchen. So
könne Man a dafß Luther sich noch urz nach dem Aprıil 1504 für
todsündenfrei gehalten habe Für das Vertfallen in den Zustand der Todsünde
31 AaQO, 2538, Anm lia Occasıone demonstrabimus hunc praeceptorem NO  e fuisse Dr. Usın-
SCNH, S1iCut Schlaginhaufen habet, sed Dr. Jeuser [sıc!], 1 Dr. Paltz, O.E Vgl auch
aaA0,; 251 u. Anm und aaQU, 269

Miraculum, 253 Tı 1, Nr. 119
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kommt also die Zeıt VO Aprıl 1504 bzw. einen La Sanz urz nachher bi
zARR 15 August 1505 iın rage

Soll INnan sıch Jange dabej aufhalten, darzutun, da{ß diese Beweise natürlich alles
andere als schlüss1ıg sind? Das „Ave Marıa“ 1n der Todesgefahr 1St doch ohl
zunächst einmal eın elementarer Ausdruck der Todesangst un ıcht das Ergebnis
einer kühlen Überlegung, w1e Man, ohne die Möglichkeit haben, die Sterbe-
sakramente empfangen, doch noch selıg werden könne. Wenn InNnan schon eıne
rationale Erklärung sucht, könnte 19803  w} s$1e auch 1in der Überlegung finden, WwW1e€e
INan noch einem Priester kommen möchte. Konnte Aazu (einem trommen Ka-
tholiken) die selige Gottesmutter wirklich ıcht helfen? Die Erklärung 1St
rational. ber sollte eın Katholik ıcht angesichts des Todes instinktiv erst e1n-
mal die Beichte denken, die 1n dem Augenblick nach aller Möglichkeit ab-
legen mußte, un in der Ausweglosigkeıit Marıa anrufen? Man soll sıch ıcht
maßen, herausklügeln wollen, w1e Luther innerlich empfunden hat, als die
Schlagader getroffen WAar. Da Weijenborgs Bewelıs iıcht zwıingend iSt; dürfte
sicher se1n. Zu dem anderen „Beweıs“ 1St bereits das Notwendige ZESART bzw.
1LUL hinzuzufügen, dafß Sal cht sicher ist, ob der Von fleischlicher ust Versuchte
wirklich Luther selbst WAar.

Womiuit beweist 1988088 Weijenbörg aber, da{ß die Luther quälende un: ıhn für
immer 1n den STAtus peccatı mortalıis drängende Sünde, die Zu Ausgangspunkt
ftür die Reformatıon geworden 1St, in der Wunderfiktion VO Juli 1505
bestand? Er welst zunächst alle anderen Erklärungen für die Entstehung der R @=
formatıon ab, die Erklärungen AUuUSs Einflüssen katholischer Theologie, OCcCcamı-
stischer, augustinischer oder solcher eıner anderen Schule, Aaus Luthers „Ehe“
MIt der Bibel, A dem Vertall des Lebens der Gläubigen, etwa2 der Mönche, r1e-
ster un Bischöfe USW.,. Der Beweiıs dafür, da{(ß das alles ıcht gelten kann, besteht
eigentlich NUr darın, dafß keine Erklärung erklärt, w1e Luther 7AER Bewußtsein
eınes gravıssımum CONTtIra honorem Del gekommen sel. Das
1St alles Miıt 7z1emlich eichter Hand 1St also die Erklärung der Reformation aut
einen Sanz bestimmten Punkt geschoben. Mıt w1e unsicheren Schlüssen sich We1-
jenborg diesen Punkt konstrulert hat, haben WIr bereıts gesehen. Und ON WIr:  d
wiıeder deutlich: Weijenborgs gesamte Beweisführung wird geleitet von eıner
petit10 princıpilL, die beinahe schon das Ergebnis festlegt. Dıie Ableitung Aaus

deren Ursachen 1st deshalb ausgeschlossen, we1i  1 die Hauptursache die Todsünde
se1ın muß. Die muß CS se1ın, we1  1 die anderen Ableitungen ıcht möglich sind. Das
1St ein recht gefährlicher circulus V1t10SUS.

Wenn Luther das Wunder von Stotternheim erfunden un: eıne gefährliche
Sünde w1e eine Wunderfiktion riskiert haben soll;, MU sehr starken Trieb
nach dem mönchischen Leben empfunden haben Das mu{f Weijenborg zugeben.



ber erklärt den TIrıeb rasch ‚ad hoc desideri1um videtur PCI VEN1ISSC 19(8)  D}
Cam SANCTLIOF1S, qUuam eruditioniıs augendae causa?*“ Luther wollte C1H-
£ach Studien Kloster ruhig tortsetzen Bewıiesen INnan entschließt sıch
reilıch schwer, 1er das Wort beweisen überhaupt gelten lassen wird das
MI1ITt abfälligen AÄußerungen, die Luther Sspater ber die Mıiınoriten und dıe Kart-
häuser gefällt hat, harter Kasteiungen, die S1IC sich auferlegten, wäh-
rend die Augustıiner offensichtlich loben wollte, WENN feststellte daß Augu-
SELN die Klöster als Bruderschaften ZU1 Guüter- und Studiengemeinschaft ANSCSC-
hen habe lle AÄußerungen Lammen Aaus der Genesisvorlesung von 1535—.45
also Aaus der etzten Lebenszeit Luthers

Das nächste W as bewiesen werden mu{ 1STt dıes, da{ß für Luther ec1in kanonti1-
sches Hindernis für den Eıntrıtt 11S$ Kloster bestand [)as Hiındernis soll ein Kon-
trakt SeEWESCH SC1IN, den Luther MIit seinem Vater geschlossen hatte Der Vater
hatte dabei die UÜbernahme der Kosten des Studiums SagtT, der Sohn die Er-

der Kosten nach Studienabschlufß In Erörterungen darüber, auf welche
Weise die Rückerstattung hätte erfolgen zönnen bzw Mussen, Sagt Weijenborg,
daß der Vater vorgesehen habe, dafß Luther ach den Studien ach Hause (also
ach Mansfeld) zurückkehrte un \98088 dem Vater das Hauswesen eitete un VCI-
mehrte Die Stelle, Aaus der das geradezu UNSIAMNISCI Weıse gefolgert wırd lohnt
C selber einzusehen?®® Es W are doch wahrhaft lächerlich SCWESCH, Sohn
unfer erheblichem Kostenauftwand die Rechte studieren lassen, damıt ann
wıeder nach Mansteld Zzu den Eltern käme! Eın Jurist konnte und wollte damals
höher hinaus, un: ein Vater, der den Sohn die Rechte studieren 1eß hatte schon
Ernsthafteres M1 diesem VOT ber das nebenbe] Da 7zwischen Vater un Sohn
ein regelrechter beide Teıile rechtlich bındender Kontrakt bestanden habe, 1St
keiner Weıse bewiesen Weijenborg LUL 1er als ob Luther Sanz un Sar
rechtlichen Kategorıen gedacht habe In seiner n Untersuchung ber die
Dokumente ZUuUr Romtahrt Sagt das Gegenteil®® Luther brauchte ZU Kloster-

die elterliche Einwilligung nach dem Gebot auch WENN eın Kontrakt
bestand VWıe schwer dıie erhalten, aber da{ er SIC annn doch noch bekommen
hat 1ST bekannt Da{f Zur Ausräumung des Hındernisses ein abenteuerliches
Wunder brauchte, 1STt C116 Idee Von Weijenborg, die aum MI1t der aCc-
schichtlichen Wirklichkeit Zu tun hat

In den Ausführungen ber die planmäfßige Vorbereitung der Sımulation des
Berufungswunders un die Durchführung desselben wırd auf vielerle1 Einzel-
heiten CINSCSANSCNH, auf die Begegnung MmMIit der Bıbel und den Blick das
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Kapitel Sam Z VO  3 woher sich angeblich schon erg1bt, da{ß Luther bereits iın der
Bibliothek ber dıe Wunderfiktion nachgedacht habe, aut die Sturme des Sommers
1505, aut das Verhältnis der Berichte Von Jonas un: Lauterbach ber das Er-
e12N1S zueinander, aut den Ort des Ereijgn1sses (zwischen Erfurt un Gotha der
auf dem Heımweg VON Mansfeld nach Ertfurt be1 Stotternheim? In der 'Tat aut
dem Umweg bei einer Reıise ach Gotha über eın Marienheiligtum 7zwiıischen Fr-
furt un Stotternheim, das aber NUr vermutet 1St), auf die krankhatten Wallfahr-
ten der damalıgen Jahre, auf die Echtheit der Absiıcht Luthers, in Gotha Rechts-
bücher kaufen, un auf manches andere. Besonderer Wert wırd auf den Be-
WweIls gelegt, dafßß kirchenjahresmäßßig das Stotternheimer Wunder fast auf den
gleichen Tag w1e die erwähnte Marıenanrufung des Vorjahres falle un da{fß das
Z7weiıte Wunder dieser Marıenanrufung bewußt angepaßt sel, auch eben dadurch,
da{fß Luther das Marıienheiligtum suchte. Um eEerstauntfier WaAare  A INa  an annn (wenn
INnan das nıcht bereits wüßte), da{fß Luther sıch nıcht VO  3 Marıa das Wcunder erbeten
(dafß Luther auch ein echtes Erleben dachte, wırd ıcht SAanz von der Hand gCc-
wıesen) oder mMI1t ıhr als Urheberin ertunden hat, sondern dafß dıe heiliıge Anna
anrief. Es sieht übrigens beinah AaUs, als würde Luther angesonnen, die Anna
VOon Sam un die Heıilıge des 15 Jahrhunderts un der Bergleute miıteinander
vermischt haben Daflß es sıch damals für eınen Bergmannssohn nahelegte,
dıe Marıenmutter Anna denken, erwähnt Weijenborg MIt keinem Wort. (Am
Rande se1 angemerkt: Da{fß die Annenlegende tatsächlich miıt der Geschichte
Von der Mutter Samuels iun hat, 1St UNS bekannt. Sollte Luther darum gewußt
haben?) Den Erörterungen darüber, ob Luther vielleicht doch einen Augenblick
ernsthaft VOTr dem Blitz erschrocken se1 oder nıcht, braucht iInan aum weıter
nachzugehen. Da{ß Marıa bewußt und vollends nıcht (5Ott cselber
gerufen habe, mu{fß wieder beweisen, daß ernsthaft den Tod nıcht gedacht
hat. Es bleibt jedenfalls dabei „Malıtıa Cr Z OoONsSsUuMMAaTLA et consc1a decrevit
tulmen, iımorem et 1n fictum quoddam mıraculum scıete concatenare®“‘.“

Es wırd och arger. Daß Luther „ParcenNs Deo e Matrı Marıae“38 die Anna
angerufen habe, wırd VOonNn Weijenborg mIi1t einer anderen Außerung Luthers in ZÄ1=-
sammenhang gebracht, daß manchmal nıcht 1n der Lage SCWESCH sel, SpP
chen „Adıiuva, one domiıine  x DDas aber habe zweımal ıcht gekonnt, nNnam-  Vn
lich eben bei Stotternheim un ann nach FEıngang seiner Ehe bzw. se1nes Kon-
kubinates. Da 6r als Priester keine Nachkommenschaft konnte, habe
damals den Teutel angeruten. Wenn Cr das aber damals habe, se1l die bei
Stotternheim angerufene Anna NUur eın Deckname für Fortuna oder den Teuftel.
Um dem noch eiıne Stütze geben, wırd eine Tischrede von 15314% beigezogen
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Aaus einer Zeıt, da Luther die Anrufung der Heiligen längst hınter S1C} gelassen
hatte un konnte: Wenn du die heilige Anna anrufst, wırd dır NUuUr der 'Teu-
tel antwortfen.

Die dünnbeinigen un: oftensichtlich ıcht tragfähigen Stützen für Weijenborgé
vorgetragene Behauptungen sınd es Vor allem, die 1in einem ımmer wieder die
rage auftfkommen lassen, ob CS sıch überhaupt lohne, sıch MI1t seinem Elaborat

befassen. Man würde sıch AA ohl auch ıcht entschließen, WwWwenn iıcht noch
eın dritter el ..  k  äme, 1n dem Weijenborg einen eigenen Entwurft der haeretischen
alıas reformatorischen Entwicklung Luthers vorlegt. Dieser Entwurt un VOFI=-
nehmlıiıch die Anmerkungen, die dem Ontext beigefügt sınd, lassen einem eut-
lıch werden, da{fß Weijenborg in der Tat sich in Luthers Theologie hineingearbei-
tet hat Er hat sıch befaßist, in ernsthaftem Studium der Werke Luthers, wenn auch
da mi1t wunderlichen Ergebnissen, mi1t allerhand theologischen Themen Luthers,
beispielsweise MI1t der Art un Weıse, in der sıch Luther selbst MILt biblischen
Personen vergleicht un seine Schicksale mit deren Schicksalen (angeblich) iden-
tihziert. Auch mi1t Christus iıdentifiziere sich Luther41. Dann hat sıch Weijenborg
beschäftigt mı1ıt den 1rı heroich, den singularıter vocationes®?, mit (eset7z un:
Evangelium bei Luther®, Mi1t der Vorstellung, da{fß Christus der Maske des
Teutels erscheint der umgekehrt**, miıt der rage, ob sıch Christus für einen
Verdammten gehalten habe®, MIt der Furcht Luthers VOT dem rauschenden
Blatt*® mit dem ı1ıberum arbitrium bei Luther* V Das 1St überhaupt das
Unheimliche Weijenborgs Ausführungen, dafß iıcht ber Luther als ein
Dilettant schreıibt in dem Sınn, da{fß seine Lutherkenntnis dürftig der oberfläch-
lıch ware, dann aber doch absurden Ergebnissen kommt, W 1e€e WIr s1e Lat-
sächlich lesen.

Zunächst stellt Weijenborg fest, daßs, un LUTL dar; Luther n1ıe ausdrücklich
seın Verbrechen zugegeben hat Er konnte N kaum, weıl er S1' ann der Inquisıi-
tıon hätte stellen mussen un autf dem Scheiterhaufen geendet ware. Er hätte -
geben mussen, einem gyroßen eıl der Christenheit(!)* eine alsche Offenbarung
Gottes aufgeredet haben Deshalb hätte aum (höchstens WECNN sehr
demütig un reuevoll alles bekannt hätte) eiınen anderen Rıchterspruch als den
aut Verbrennung finden können. Den Mut ZU Scheiterhauten hat CI, da ein
Feigling WAar spricht es Weijenborg iıcht ausdrücklıch Aaus nıcht aufge-
bracht Und 1sSt enn Aazu gekommen, die Theologie und die
Geschichte des Heıls umzutälschen.
41 Miraculum, 293, Anm L4 295 Anm. 117 AaQ, 292 AaQO, 294
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Di1e theologische Entwicklung, die Luther durch SC1iMN Verbrechen MIt

Zwangsläufigkeit hineingetrieben worden SCIH, soll re1l Stadien VOTL
sıch 1n. Das Stadium besteht darın, dafß Luther, der Wahr-
eıt nıemals C1iNn Mönch geworden IST, einfach der Traurigkeit weıterlebte, aber
sein orıginale un damıt gegebene gänzlıche Verderbtheit allen
Menschen unterschob uch der Kırche mußÖte dıe gyänzliche pervers1itas
schieben. Ja Gott selber mußte für Tyrannen un: Teutel halten* Da{s

Traurigkeit NUr vorübergehende Krankheit oder Ausdruck des Novızıats-
eifers SC1, konnte lediglich eiNe Zeitlang gylaubhaft machen So rebellierte

dem zweılen Stadıum den wahrhaft katholischen Schluß da{fß sSC1-
e Stand hoffnungslos verderbt sec1 Er, der zunächst WEN1ISCI
Orden gesucht hatte, bte plötzlıch Sanz harte Kasteiungswerke, aber
ganz schlimmen Art Von Pelagianismus. Wiährend die alten Pelagianer geglaubt
hatten, innOoCcenter S111C gratiae adiutori0 ASSCQUL P'  9
versuchte CI', Zustand ungebüßten Todsünde durch Werke Gottes Freund
un des CWISCH Lebens teilhaftig werden Dafß das ıcht g11N$9, muß te
schmerzhaft erfahren S50 ISTt ann dritten Stadium AZu gekommen,
die Rechtfertigung lediglich dem Glauben suchen, der nNntierna fides, die

schließlich als ein C115 Gnadengeschenk verstand®®; un das Stadium £5ällt
die Zeıit der ersien Psalmenvorlesung nach Holl Vogelsang un Ebeling Se

6SSC totalıter PErvVersum . nıhiılominus pCr fidem De1i AIN1CUMMM CSSC
et heredem FrCRNL: Simul et et Justus*! Und diese Geschichte SCHHEGT Cl
nen Verzweiflung un Befreiung hat wıeder die allgemeine Geschichte des
Heils Cingetragen un ıhr aufgepflanzt® Als Entdecker Evangeli-
3  P, 1STt selber Christus geworden®

Das siınd ungefähr die Darlegungen und Wenn Nan 111 die Beweistfüh-
rungsecn Weijenborgs Der Grundschaden des grotesken Lutherbildes, das Zzeıch-
net, liegt natürlich 1e] tiefer als NUr darın, dafß C! einzelnen Lutherzeugnissen
CiH6 kühne un geWwagte Auslegung gibt un seinen Hypothesen ann
Gewißheitsgrad beilegt den S1C keinestalls haben Da{iß ein SAaNZCS (5@-
bäude auf Streichhölzer aufbaut 1ST iıcht verkennen, aber schwerlich das
eigentliche Übel Der Grundschade lıegt auch nıcht darın, da{ß Weijenborg ıcht

un das hätte InNnan als Katholiken noch Zzumuten können voreılig
AaQO 286
AaQO 289 hanc fiıdem NO EesSsSC ODUS hominis, sed quandam PUure infusam

51 AaQ 290
AaQO 291 fictionis, desperation1s liıberationis histor1am historiam salutis

christianae NSErULTt U SuperpOSu1t
53 AaQO 295 Lutherus, siquidem POSt obscurationem ecclesiasticam TIMUS hoc evangelium
redinvenerat 1DSO facto quidam Christus eftectus erat



auf den Beweıs verzichten, da{ß Luthers Meınungen unkatholisch bzw. katho-
lısch absurd sınd, gewıssen Problemen der Lutherforschung noch nachgegangen
1ISEt. Luthers sımul et et Justus hängt, das mußte auch eın Katholik sehen
können, mit seiıner Auslegung VO  ]} R5öm Es ISt auch für eınen Katho-
liken notwendig, den Exegeten Luther nehmen. Und gerade Weujen-
borg, der die moderne evangelısche Lutherforschung studiert hat, hätte von die-
SCI lernen können un Von deren Bestreben, die tradıtionellen Bestandteile ın
Luthers Schriftverständnis herauszuarbeıiten, annn erst seın Eıgengut eut-
ıch machen. Luthers Exegese von Röm 1n dem Sınn, daß Orf der Christ
Paulus redet un eine Doppelexistenz des Christen behauptet, dem quälen-
den (zesetz un der Gnade, 1STt Ja in der heutigen evangelıschen Kxegese
sehr angefochten®?. Zu erortern ware aber VOrTr allem, obhb Luther diese Exe-
ZCSC erfunden oder übernommen hat Der Beweıs, dafß Luther 1er einfach Schöp-
ter SCWESCH 1St, wırd siıch schwer erbringen lassen. Wahrscheinlich äßt sıch 1m
Gegenteıl dartun, dafß diese Kxegese 1e] alter, Ja schon altkirchlich ISt. Die Ab-
wehr des siımul et Justus et als selbstverständlich unkatholisch un
NUr Aaus Luthers eıgener Geschichte stammend 1St vielleicht sehr, sehr voreılıg.

Noch eın weıteres ann INan vVvon Weijenborg verlangen. Er Jegt un:! dazu,
das Ctun, hat angesichts nıcht weniger Außerungen Luthers Anlafß S10 -
en Wert darauf, dafß Luther se1ne Verzweıflung mıt der Sünde die
Tatel des Gesetzes zusammenbringt. Er sucht NUunNn ganz unbefangen nach einem
Sündenkasus, der die Verzweiflung erklärt, un kommt auf eıne Sünde, die
ach katholischem Verständnis vielleicht wirklich eın klassıscher Verstofß
die Tatel un eiıne Verletzung der Ehre Gottes 1St. 1ne seiner Kardinal-
stellen vgl ben bei Anm Z sollte ıh: sıch schon stutz1g machen il
über dem Vorhaben, eintach einem vermutfetfen Sündenkasus nachzuspüren. ber
auch abgesehen davon darf INan, WEeNN INan sich autf Luthers Außerungen ber
die Sünde CONIra primam tabulam bezieht, nıcht darauf verzıchten er-
suchen, W Aas Luther CONIra priımam tabulam un CONTIra ONO-
F  = De:i versteht. Da Weıijenborg selbst ausschließlich mMi1t AÄußerungen des spa-

Luther arbeitet, steht für die Untersuchung der Bedeutung VON
COntra priımam tabulam das Schriftttum Luthers ÜT Verfügung. Das kasu1-
stische Denken un die quantitierende Betrachtung der Sünde lıiegen Luthers San-
7R  =) ethischen Denken überhaupt fern. ber Sünde die Tafel un:
speziell das Gebot besteht bei Luther überhaupt ıcht 1n einzelnen
Akten, wenıgsten 1n Tathandlungen, sondern 1ın der Grundhaltung der
superbia un praesumpti0, durch die je] weniıger die bösen, offenkundig sünd-
54 Vgl z. B Althaus, aul Paulus un Luther über den Menschen. Eın Vergleich Güters-
loh



liıchen Handlungen vertälscht sınd als die, ethisch gesehen, allerbesten Werke
Die spec10sa der Menschen sınd peCCata mortalıa un die eigentlichen 'Tod-
sünden, nıcht, weıl der Mensch miıt ıhnen sıch Schlechtes tate, sondern
weıl dabei ımmer seine eigene Ehre sucht. Ob diese Anschauung katholisch
un biblisch iSt, braucht 1er nıcht erortert werden. Da{fß Luther S1e gehabt hat,
steht außer rage Es genugt eın Studium VO  w} Luthers Heidelberger Disputation
von I518°° die Bedeutung dessen verstehen, W 4s Luther MItTt Sünde
die Tatel meınt. Andere Stellen ließen sich in Fülle autfführen. Wenn 6S Not
haben sollte, 11LU  w gerade den Terminus COT1LES prımam tabulam ber-
ll finden, könnte iINan von Auslegungen des ersten Gebotes bei Luther AaUuS-

gehen, 1mM Sermon von den Werken®®, 1m Großen Katechismus> USW. Daß
Luther ein eigenes, ob 19808  e biblisch begründetes oder durch Selbstbeobachtung DC-

Verständnis VO  w} der Sünde unmittelbar (SOFt hat, stellt das echt
des Schlusses, dafß Luther einmal eine bestimmte einzelne ungebeichtete und
gebülßte Sünde unmıiıttelbar Gott cselber begangen haben musse, Sanz NSTE-
haft un grundsätzlich Eg rage Luther hat auch einmal erzählt,;, dafß Staupıtz ıh:
quası bei einer Beichte gestraft habe, die seiner Verzweiflung wiıllen aAb-
legte, un ıhm dabe1i untersagt habe, sıch mıiıt Humpel- und Puppensünden weıter

beschäftigen®®. Es WI1r  d sıch schwer ausmachen lassen, W as Luther Staupitz da
bekannt hat ber da{ß die Konflikte Luthers mMi1t seinen Beichtigern 1mMm Beicht-
stuhl VvVon Luthers „Skrupulosität“®® herrühren, 1St csehr wahrscheinlich Skru-
pulosität ıcht in dem ordinären Sınn der Sorge bei der Beichte veErgessSCHNC
Todsünden oder £5Ischlich als 5fßliche Sünden gewertete un deshalb icht
gebeichtete Todsünden, sondern tieter verstanden. Im übrigen wiıird 2um
geleugnet werden dürfen, da{ß in Luthers desperatio auch eine Prädestinations-

hineinspielt, un die wıeder dürfte 2um erklären se1in ohne die OC

mistische Vorstellung VO  w Gott, on der Erwählung un VO  am} der (durch eın decre-
tum vorwesSsglNOMMECNCH oder VO  a vornhereın verweıigerten) p..
tatıo des Menschen durch Gott. Ob 6S einem Katholiken gelingen kann, sich ganzZ-
lıch 1n Luthers Sündenangst un Sündenverständnis hineinzuleben, 1St natürlich
55 1: 353— 2374 bes 356 u. 358 A@ Multomagıs hominum D SUNt
mortalıa, sıne timore f1ant 1n iNeTra mala securıtate).
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traglıch. Man soll sehen, da{f da schwer übersteigbare Grenzen bestehen und
iINan den katholischen Denker ıcht übertordern dart ber auf die Bedeutung
der ersten Tatel Sündenverständnis Luthers überhaupt nıcht einzugehen und
die Praedestinationsprobleme VO  a} vornhereıin auszuklammern, ISt doch CLW:  9
W 4S INan einem katholischen Luthertorscher ernsthaft ZUm Vorwurf machen MU:

1ne weıtere rage wırd inan Weijenborg stellen haben Sıe kann urz
gefaßt werden, weiıl S$1e 1m Grunde bereits gestellt 1St (vgl. oben 68) Es xibt
heute auch viele Protestanten, die für Luthers Sündenangst eın Verständnis
haben Es könnte se1N, dafß denen Weijenborgs Schlufßfolgerung: Luther mußß,
wenn sıch angstete un dıie Angst ann WwW1€e eınen gyordischen Knoten durch-
hieb, eiıne bestimmte häßliche schwere Sünde begangen haben, recht einleuchtet.
Es x1bt aber umgekehrt viele lutherische Christen, die die Angst umtreıbt, durch
superbia und praesumpti0 gerade 1m ethisch hochstehenden Handeln Gott die
Ehre rauben un: ohne Vergebung eWw1g verloren se1n. Ist Sünden-
gefühl, dessen Vorhandenseıin Pater Weijenborg gebeten wiırd, uns einfach ab-
zunehmen, auch bedingt durch eıne massıve Sünde die Tatel in
TeIN Leben? Es müßte das jedem einzelnen nachgewiesen werden. der 1st die
Ursünde alias Erbsünde Luthers (Weijenborg drückt sıch tatsächlich aus!) aut
alle Lutheraner vererbt, S W1e Adams Sünde aut alle Menschen? DDas würde doch
eine gyroteske Annahme se1n, die vielleicht ıcht einmal als katholisch gelten
könnte.

Gegen den Vorwurf, da{fß Weijenborg sich anmaße, gleichsam das Urteil ber
Luther sprechen, das (5OÖft allein zusteht, sichert e sich von vornhereın. Er be-
hauptet icht mMi1ıt Sicherheit, dafß Luther von Gott verdammt sel, sondern äßt AaUS-

drücklich die Möglichkeit offen, daß Luther 1ın einer krankhatten geistigen Ver-
wirrung seine Wunderfiktion VOrgSCNOMMLE: habe® dafß möglıcherweise
be1 (SÖöftf doch Verzeihung gefunden habe Mehr als das Oftenlassen einer ab-
strakten Möglichkeit Rande 1Sst das be1 Weijenborg reilich nıcht

Der Grundschaden be1i Weijenborg liegt natürlich darın, daß damıt, daß
bei Luther jede Schandbarkeit icht NUr für möglich hält, sondern Von vornherein
‚USSETZLT, VO  } einem vorgefaßten Gesamtverständnis Luthers ausgeht. Luther
ist der COrruptor der revelatio christiana®, un: als solchen mu{fß Inan ıhm alles
Entsetzliche en Nur der Voraussetzung haben Weijenborgs einzelne
„Beweise“ überhaupt Sınn, WeNnNn sS1e auch dadurch nıcht zwıngend werden. Der

Miraculum, 261 CU: NON condemnabimus, CU: forte 1t2 Captus fuerit, iudicio
De1 peccatı mortalis NO ‚PaX. (Anm. Haec semel pro SCMLDCT efficacıter dicta Sint.)
61 AaQ, 283 Monstrabimus CU) necessitate continuatae raudis SCu impeditae salutis revela-
tiıonem christianam cCorrupisse. Vgl auch aaQ, 290 Luther der detormator totıus historiae
salutis.



Versuch, sıch AaUus den Quellen zunächst eın Gesamtbild Luthers schaffen, 1st
Von Weijenborg icht angestellt. Man ann natürlich SaAapCN. Da zeigt sich Weijen-
borgs katholische Grundhaltung. TIrotz Lortz un Herte USW., die als gute und be-
wußlte Katholiken versucht haben, Luther gerecht werden, lıegt schon eine
große Wahrheit 1n dieser Erklärung. Das freundliche Lutherbild be1 deutschen
Katholiken UÜUHNSCIET Tage 1St vielleicht doch 1Ur eine vorübergehende Möglich-
eıt Immerhin dürfte INan Feigheit VOTL dem Scheiterhauten Luther NUr ach-
SaScCh, WCNN sich auch als Feigling bewiesen hätte. ber Luthers Feigheit
oder Mut sollte ein sinnvolles Gespräch auch 7zwıschen Protestanten un Katho-
lıken möglich se1In. Wırd eın geschichtlich enkender Katholik S1C}  h leicht ent-
schließen dürfen, Luther der Feigheıt VOTLr dem Scheiterhauten bezichtigen? Es
gab Augenblicke 1m Leben Luthers, der Scheiterhaufen un das Schicksal
ussens für Luther eine ernsthafte Möglichkeit WAar. Welches sınd die Zeugnisse
dafür, da{fß Luther sıch da feige verhalten habe?

Da{fß eine besondere Eıgenart Weijenborgs darın besteht, dafß überhaupt eine
Neigung zeıgt, sich der Pflicht, sich 7zunächst Von einer Persönlichkeit der (sB=
schichte ein Gesamtbild erarbeiten, ehe IM quellenmäßig schmal belegten Einzel-
entscheidungen derselben eine Deutung 1bt, entziehen, mülfste der Beurtei-
lung Von Persönlichkeiten deutlich werden, die VO  ]} einem Katholiken ıcht e1n-
fach werden können WwW1e€e Luther. Es müdfßte sıch schon zeigen bei
einer Beschäftigung MI1t Staupitz, der Luther sehr nahestand un: Luthers dank-
bare Liebe Zzeitlebens behalten hat, aber den Weg in die Kırchenspaltung ıcht
miıtgegangen, sondern als Katholik gestorben 1St. Nun 1St c5 sehr ZUT, da{fß WIr
eine weıtere Arbeit Weijenborgs gerade ber Staupitz haben und 1n r die Art
se1nes Verständnisses geschichtlicher Persönlichkeiten besser nachprüfen kön-
nen als bei Luther.

Ehe WIr Aazu kommen, mussen WIr aber doch noch eine posıtıve Wertung der
Weijenborgschen Darlegungen versuchen. Es scheint beinahe abenteuerlich,
eine solche überhaupt denken. Ist S1e möglich? Eın WENN auch kurzes Wort
mufß der Art QESARL werden, in der Weijenborg auf die evangelische Luther-
forschung eingeht, un der Art, in der Lutherzeugnisse verwertet. Für den
Respekt, mMi1t dem Weijenborg die evangelischen Kollegen behandelt un mit dem

ihre Arbeit nımmt, möchte INan iıhm in aller orm danken. Der, der ıcht
mıiıt Weijenborg Luthers Botschaft jegliche göttliche Autorität abstreitet, annn als
Christ sich natürlich durch Weijenborg verletzt fühlen. Evangelische Lutherfor-
scher haben schwerlic] Anlaß, sıch ber iıhre Behandlung durch Weijenborg

beschweren. Was die Verwendung und Auswertung von Lutherzeugnissen
betrifft, ann natürliıch Weijenborg im Einzeltfall Zeugnisse als verdächtig be-
zeichnen®?. Daß in Luther eiınen kaltblütigen Gotteslästerer sıeht (SO darf Inan
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das ohl ausdrücken), legt die Vermutung nahe, daß miıt außerster Kritik
und Skepsıis Luthers Aussagen überhaupt herantritt. Es 1St wahrhaft erstaun-
lıch, W1e 1e] S in der Tat Von Luthers Aussagen un:! vVon den Aussagen Von
Luthers Schülern gelten aßt Die difterierenden Zeugnisse Von Jonas un 1
terbach ber den Vorgang VO Julı 1505 kombiniert einfach, un! äßt
beide gelten®. Im SanzZen raumt Luther eıne Glaubwürdigkeit ein, die siıch
nıcht ZUt mIit seiınem Gesamturteil vertragt, aber wıederum dankbar notiert Wer-
den darft

Natürlich sınd diese Dınge nıcht das eigentliche Posıtivum Weijenborgs
Ausführungen. Luthers retormatorische Wendung hat Z7wel Seıiten. Sıie besteht
einerseıits iın der Entdeckung des wahren Sınnes der Von der Schrift gepredigten
Gerechtigkeıit Gottes un der Rechtfertigung des Sünders. Diesem Heilsverständ-
N1Ss Luthers korrespondiert andererseıts e1n estimmtes Sündenverständnis. Man
möchte beides, Heils- und Sündenverständnis Luthers, gleichsam als Z7wel Seıiten
eıner Münze ansehen, die unabtrennbar zusammengehören. Dıie evangelısche
Lutherforschung der etzten Jahrzehnte 1St immer wıeder darauf Aaus SCWESCNH,
Luthers Gerechtigkeitsverständnis interpretieren. Das Selbstzeugnis LA
thers Vex  } 1545 un: die sıch Von iıhm her ergebenden Probleme ıhr CI -
klärter oder eimlicher Gegenstand. un inwlieweıt Bızer un Ernst Wolf
sıch MIt ıhrem Versuch durchsetzen werden, mındestens den Abschlufß der Ent-
wicklung Luthers yABE Reformator un den Durchbruch ZU Verständnis
der Gerechtigkeit auf einen csehr spaten Zeitpunkt verlegen, bleibt
natürlich abzuwarten. Immerhiın wırd durch S1e die Debatte das Heıilsver-
ständnıs Luthers sicherlich weıter 1n Fluß gehalten. Weijenborg hat se1ın Augen-
merk ganz aut die andere Seite der Münze gerichtet, autf das Sündenverständnis
Luthers. Die Ergebnisse, denen gekommen iSt: un die Art un Weıse, in
der diese AauSWEertLtEet, sınd schon absurd un unannehmbar. ber der Ten-
denz, die Entwicklung des Sündenverständnisses untersuchen un MmMIit dessen
Anfängen in csehr trühe Zeıt vorzudringen, könnte Rıchtiges se1in. Schon
schließen, da{ß Luther, als 1Ns Kloster eintrat, eın Sündenverständnis gyehabt
habe, das ıcht mehr katholisch WAafr, Ware reıilich voreilig. (Nebenbei bemerkt:
Da se1in Gelübde Ww1e icht EYST Weijenborg entdeckt, sondern evangelısche
Lutherforscher VOFr ıhm gesehen haben eın 1im kırchenrechtlichen Sınn bin-

Vgl eLwa die -P1O) 264 zıtierte Tischrede Ti Br Nr. 3593 (Lauterbach-Weller; Maı bis
U Junı 1537 Verum CST, CU) Ertoediae 1Uveniıs magiıster, ubi tentatiıone trıstıtiae SCIMPCI
incedebam trıst1s, iıdeo maxıme addixi lectionı bibliae un: Weijenborgs Bemerkung A
Nam maxıme incredibile A 1L10OX monstrabimus, quod Stud 10 pletatıs assıdue LUunNc legerit
bıbliam.

Miraculum, 271 Zu Jonas Zeugnis vgl cheel, ÖOtto: Dokuüumente Luthers Entwicklung
Dı1s > Nr. Lauterbachs Bericht: 'Tı 4’ Nr 4707
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dendes Gelübde WAar, 1St eindeutig. Wenn ‘Luther annn dem Gelübde festhielt,
hat eıine eigenartıge Gewissenhaftigkeit den Tag gelegt. ber jedes Be1-
spiel Von Gewissensangst im plötzlichen Todesschrecken ohne nachweisbaren
Sündenkasus Aaus vorkatholischer Zeıt un jede Gewissenhaftigkeit be1 der Er-
füllung eınes kirchenrechtlich icht bindenden Gelübdes würden Weijenborg
tOrt widerlegen un seıne Behauptungen erledigen.) iıine Untersuchung jedoch
der aut frühe Zeıit hinweisenden Zeugnisse Luthers auf Luthers Sündenverständ-
N1Ss hın könnte doch erbringen für einen £rühen Beginn der Entwicklung
der „Haeresıie“ Luthers, also e1ines evangelischen, ıcht kasuistischen, das
Gebot nehmenden, dıie Erbsünde 1m i1nn Von Contess10 Augustana begrel-
fenden Verständnisses der Sünde Das Mag eın Magerer posıtıver Ertrag eines
seltsamen, krausen Büchleins Se1IN. Er moge doch Buche gebracht werden.

11
iıne oberflächliche Orıentierung ber die andere Arbeit Weijenborgs „ Neu-

entdeckte Dokumente 1m Zusammenhang mi1t Luthers Romreıise“ annn leicht
Sanz alsche Vorstellungen ErZCeUSCN, nämlich derart, daß 65 sich dabei iırgend-
welchen 1Ns Gewicht fallenden Beıitrag AT Lutherforschung handle. Das Auf-
regendste an den AHCUC Dokumenten“ Mag schon 1€es se1in, da{ß Weijenborg
erneut die Behauptung aufnımmt, Luther habe den Plan gefaßt, in Rom sich die
päpstliche Erlaubnis Zur Ablegung des Ordenshabites holen un dazu, Zzehn
Jahre 1n weltlichen Kleidern studieren. ber das tut Weijenborg 1m Rahmen
zweıer (recht ausführlicher) Anmerkungen, ohne da{ß 6S für den ontext der Ar-
beit eine Rolle spielte. Fur die Darbietung und Erklärung der neugefundenen
Dokumente tragt CS nıchts Aaus, ob 1U  ’ der Jude, der Oldecop VO  w} Luthers Machi-
natıonen erzählt habe, bzw. der Offizial, der Luther die Supplik verfaßt haben
soll,; Oldecop einen Bären aufgebunden oder ıh richtig berichtet hat Es mMag 1N-
teressant se1nN, da{fß Weijenborg den Offizial in Johann Gööritz AUuUsSs Luxemburg De-
funden haben glaubt®. ber f£ür die eigentliche Untersuchung Weijenborgs
bedeutet das lediglich eine Nebenfrucht, die auf das (GGanze keinen Einfluß hat
Dıie VOTL allem iın ede stehende dreiseitige Anmerkung braucht uns deshalb icht

interessieren, weıl] Weijenborg keinen Zeugen nennen un! keine
Zeugnisse aufführen kann, sondern sich NUr wieder aut die längst bekannten und,
etw2 Von Boehmer, kritisch beleuchteten Zeugen beruft W 1e€e erzog eorg vVvon

Sachsen oder den bereits genannten Hıldesheimer Dechanten Johann Oldecop.
Weijenborg TUuLt nıcht mehr, als dafß Gr diese Zeugen ıhre spateren Kritiker
wıeder verteidigt. Seine Ausführungen enthalten viele „scheint“, „wahr-
scheinlich“, OL keineswegs ausgeschlossen“, daß IMnNan den Eindruck hat,
64 Dokumente, 194 nm
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als ob Weijenborg seiner Sache selbst nıcht Sanz sicher sel, W as wahrlich keine
Schande für ıh bedeutete, da N leider geschichtliche Vorgänge in beträchtlicher
Zahl 1bt, dıe sıch ıcht Sanz sicher autklären lassen. Überzeugend sınd Weijen-borgs Ärgumente iıcht.

Luther kommt auch 1m Text der Weijenborgschen Untersuchung VOL,. Ja seine
Romreise wırd rekonstrulert. In Anlehnung Cochläus äßt WeijenborgLuther ıcht den miıtziehenden Bruder, sondern den eigentlichen lıtis PrOoCuratorse1n, un GT weı(ß auch, WI1€e un miıt welchem Erfolg Luther seine Geschiäfte ab-

gewickelt un ausgerichtet hat Luther hat angeblich 1Ur für den Erfurter Kon-
ent gehandelt, iıcht für die bekannten sieben renıtenten Konvente der
Führung VO  3 Nürnberg; hat überhaupt keine Appellation den Papst nach
Rom geschafft un: Ort anzubringen gesucht, sondern lediglich den Auftrag SC-habt dafß der Auftrag liımitiert WAar, WAar se1n persönlicher Gedanke un se1ın
persönlicher Erfolg das menschliche Einsehen des Ordensgenerals appel-Lieren oder, WI1e€e Weijenborg sıch ausdrückt, Aaus Mangel rechtlichen Zwangs-mıitteln den General durch sentimentale Einreden umzustimmen. Gelungen 1St
das nıcht, W as eine Notiız AaUusSs den Regesten der Generalkurie der Augustiner1n Rom beweist, die Weijenborg von Boehmer übernimmt®": aber der General
hat sıch doch nach Weujenborg) beeindruckt gefühlt, sowohl durch die fromme
Entrüstung Luthers als auch durch die überreichten un noch erwähnenden
„Neustädter Artikel“, da{fß der General einen eigenen Boten nach Deutsch-
and schickte, einen Vorschlag machte und Luthers Romreıise einem
Scheinerfolg werden 1eß ber das alles 15t auch ıcht wesentlich für die ecue
Arbeit Weujenborgs. Daß Luther die schmachvolle Niederlage cht verschmer-
Z konnte, die darın bestand, da{f( se1in Onvent sıch anders dem 10128 JenaerRezeß vVvon 1511 stellte, als es sıch gedacht und vorgeschlagen hatte, und des-
halb das Erfurter Kloster verließ un „ ZUu seinem Staupitz abfiel“, entspricht der
Art und VWeıse, in der Weijenborg 1in seiner ersten Arbeit Luthers Handlungenun Entschlüsse motivıerte. i1ıne andere Bemerkung äßt authorchen: Luther un

seinem FEinfluß der Erfurter Onvent (vor der Romreıse) habe mehr Ge-
wicht auf die moralischen Gefahren gelegt, die die erstrebte Union zwıschen Kon-
gregatiıon un Provınz für das fromme Leben un: die Regel der Observanz mMi1t
sıch bringen könnte, als darauf,; dafß dem Unternehmen die Rechtsgrundlage fehlte.
„Eıne solche nichtrechtliche Lösung stimmt 1n merkwürdiger Weıse überein mit
der auch beachtenden nıchtrechtlichen Lebensanschauung des Reforma-
tors“ 66 Wahrscheinlich soll die Behauptung der nichtrechtlichen Lebensanschau-
65 AaO, 192 Nach den Gesetzen WIr! den Deutschen verboten, Berufung einzulegenAppellare egibus ermanı prohibentur. Vgl Boehmer, Heinrich: Luthers omfahrt, 1914,
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ung einen Vorwurf Luther enthalten. Trotzdem könnte mi1t ıhr Rıch-
tıges SESART se1n, W as sıch ganz anders werten ließe, und herausspringen
für das, Weijenborg 1n erster Linıie bemüht 1St, nämlich die Aufhellung des
Streites im deutschen Augustiner-Eremiten-Orden, 1n dessen Zusammenhang
Luthers Romreıise offensichtlich gehört. Zur Deutung dieses Ordensstreıtes hat
Weijenborg tatsächlich Ernsthaftes beizutragen. Daß wirklıch das ( 36
heimnıs der Romreıse Luthers enthüllt habe, also eindeutig klargestellt habe,
W 4s S1e 16368  a konkret 1m Zuge des Ordensstreıtes bedeutet, würde eine kühne
Behauptung se1n. ber vielleicht hat einen 1nweIls auf die Richtung gegeben,
in der INa  $ den 1nnn der Romreise Luthers suchen MUu: Mehr springt für das
Verständnis der Romreıise Luthers auch bei Weijenborgs Untersuchungen ıcht
heraus.

Weijenborg111 7zunächst einfach fünf Dokumente bekanntmachen,die sich ganz
eindeutig auf den Ordensstreit Von 150712 beziehen un: bei deren Interpreta-
tıon für die Aufhellung des Ordensstreites, vielleicht auch für das
Verständnis von Luthers Romfahrt herauskommt. Was Weijenborg entdeckt hat,
1st ein Sammelband, den 1n der Vatikanıschen Bibliothek autffinden konnte, U1-

sprünglich Usıngens, Luthers Lehrer, persönlichem Eıgentum gehörend,
annn 1in den Besıitz des Würzburger Augustinerkonvents gekommen, nach Auf-
lösung dieses Konvents Anfang des Jahrhunderts in Privathände gelangt,
annn aber von einem Besıtzer, dem katholischen Geistlichen Dr Anton Ruland,
Prätfekten der Würzburger Universitätsbibliothek; dem Heiligen Stuhl 1n Rom
vermacht (1874) Er enthält schr verschiedenartige Stücke ber diese alle be-
z1iehen sich aut Usıngen bzw die deutsche Augustinerkongregation. Eın eut-
scher Ordenshistoriker der Augustiner, Antonın Hoehn, hat bereits urz VOT der
Mıtte des 18 Jahrhunderts den Band ausgewertet. Boehmer hat siıch in unserem

Jahrhundert mit Hoehns Arbeiten befaßt: und 1St auf die VWeıse AaUus dem
Band schon 1n Boehmers Forschungen eingegangen. Weijenborg interessiert ıcht
der Band, sondern CT wertet lediglich Zzwölf Seıten desselben AUuUS mi1t rela-
t1V kurzen Dokumenten, die ıcht NUur zusammengehören, sondern die mMan

besten überhaupt als eın Schreiben versteht, dem von vornherein einıge nla-
gCnh beigefügt S1N:  d. Von daher erklärt sıch auch, daß dıe Schriftstücke ıcht 1n der
zeıitlichen Reihenfolge ihrer Entstehung zusammengeordnet sınd, sondern S Ww1e
s1e dem sachlichen Anlıegen des eigentlichen Anschreibens diıe Mitglieder des
Generalvikariates entsprechen.

Aus den Dokumenten 1St herauszuholen, und ZWar U, noch
mehr, als 65 durch Weijenborg geschieht. Interessant 1St, dafß die allerwichtig-
sten Schriftstücke, nämlich 111 und I bereits bekannt siınd, sSeIt Hoehn un: Boeh-
mer, WenNnn auch das zweıte davon mıit einer gewı1ssen Verkürzung; aber das Ent-



scheidende 1n ıhm gehört dem bekannten Text. Weijenborg hat völlıg recht,
Wenn ET teststellt, dafß die beiden Schriftstücke einander wıdersprechen. Sıe STEe-
hen 1n einem zeıtlichen Abstand M-(;)  3 31/9 Jahren zueinander. Daß Weijenborg den
Wıderspruch erkennt, hat darın seiınen Grund, da{ß die Schriftstücke miıt Jur1-
stisch geschultem Auge lıest, das schärfer 1St als das Boehmers un! auch als das
Koldes®

AWelches 1St 19888  a} die große Entdeckung, die Weijenborg gemacht un mit der
die Forschung wirlich eın Stück weıtergebracht hat? Man mu(ß, die Dınge

Sanz verstehen, auf den VvOTansecgange NCN schweren Ordensstreıit zurückgrei-
fen, den Staupitz schon VOTr dem iın ede stehenden Ordensstreit durchfechten
mußte. ber ıh annn Inan sich bei Kolde® orıentieren. Staupitz War se1it 1503
Generalvikar der deutschen Observantenkongregation der Augustinereremiten
un zunächst nıchts anderes als 1eS$ Dıie Klöster, die ZUur deutschen Observanten-
kongregation gehörten, lagen Verstreutr ber Banz Deutschland, der Augusti-
nereremıtenorden S1C} in j1er Provınzen aufgeteilt WAr. Dıie Provınzen hießen
Saxon1a, Rheno-Suebica, Colonia un Bavarıa. Die Z Observantenkongregation
gehörenden Konvente aus den Proviınzen eximıert, und ıhr Net7z hatte
eine ZEW1SSE Dichte 1mM räumlichen Gebiet der sächsischen Provınz. Die Provın-
zialprıoren wurden jJeweıls autf re1l Jahre Von dem Provinzialkapitel, das ent-
sprechend UusammMmentrat, gewählt un bedurften der Bestätigung durch den Ge-
neralprior in Rom, Ja konnten unmıittelbar durch diesen ernannt WCI-
den Man bezeichnet die Mönche der Provinzjalklöster als Konventuale: die Kon-

der Provınz wenıger regelstreng als die Observantenkonvente. Dıie
observante Kongregatıion mit iıhren sStrengeren Sıtten un mMi1t ıhren eigenen Ge-
pflogenheiten (Weijenborg scheint YEW1SSE Zweitel darein SEtzZEeN, daß es um
die Observanten wirklich besser stand als die Konventualen) besaß eıne
vrelative Exemtität, insotfern sS$1e ihren Generalvikar selber wählen durfte, auch
jeweıils auf re1 Jahre, und da{( diese Wahl lediglich der Bestätigung durch den
apostolischen Stuhl bedurfte, die angeblich automatisch ausgesprochen wurde,
nıcht aber der Bestätigung durch den Generalprior des Ordens. Absolut

die Observanten in Deutschland nıcht, insotern der Generalvikar doch ZUur
Obödienz gegenüber dem Generalprior verpflichtet W  — ber praktisch konnte
ein Untergebener aum Weıisungen des Generalvikars den General-
prior 1n Rom appellieren®. Dıie Augustiner-Observanten 1n Deutschland bzw. r
Generalvıkar Staupitz machten NUu  n} 1505 den Versuch, mMi1ıt der lombardischen

Vgl EetrwW. Boehmer, Heinrich Der junge Luther, und Kolde, Theodor: Die deutsche
Augustiner-Congregation UN: Johann D“O  > StaupDitz, 1879, 239
68 Kolde, Theodor: Dıie deutsche Augustiner-Congregation UN Johann “VO:  . Staupitz, 1879,
226—232 Ein Hınvweis Dokumente, 161 (Anm 4) aaQ, 224

88



Kongregatıon unlert werden, die insotern weitergehende Privilegien hatte, als
s1e überhaupt VO  ; dem Generalprior 1ın Rom unabhängıg WAal, also A2UsSs dem
Orden als ein besonderes Gebilde, quası als eın eigener Orden herausgenom-
inen War Es gelang Staupitz, eıne päpstliche Bulle erhalten, durch die den
deutschen Observantenvätern die Teilnahme den Privilegien der Lombarden
zugesprochen wurde. Das konnte Staupıtz auffassen, Ja vielleicht mu{ßte CS
da{fß 1U  ; unmittelbar dem Heıiligen Stuhl unterstellt un da die eut-
sche Kongregatıon auch, MT den Lombarden, eın eigenes Ordensge-
bilde geworden WAar. Dieses Ergebnis, das Staupıtz bzw. Nıcolaus Besler, tAau-
pıtzens Verhandler, erzielt hatte, 1St. Staupitz durch den urz amtierenden und
bald versterbenden, aber sehr energischen Ordensgeneralprior Augustıin Von In-

Aaus den Händen geschlagen worden. Dieser erreichte eine päpstliche
Bulle, mMi1t der festgestellt WAafr, da{ keine Fxemtion Aaus dem Gesamtorden erfolgt,
sondern daß der deutsche Generalvıkar nach w1e€e VOL dem Generalprior er-
wortfen sel. urch diese neuerliche päpstliche Bulle VO März 1506° WAar

die Union mit den Lombarden wertlos und gegenstandslos geworden.
Augustin von Interramna hatte eine Lücke der ersten päpstlichen Bulle benutzt

ecS W ar iıcht ausdrücklich die absolute Exemtion auch der Deutschen ZE-
sprochen sich gegenüber den deutschen Observanten wieder durchzuset-
f s  - Staupitz hatte also eine empfindliche Niederlage erliıtten. Nachdem Augustın
von Interramna Ende 1506 gestorben WAarL, machte Staupıitz dem (5e=-
neralprior Egidio Canısı1o0 von Viterbo einen Versuch, für die
deutsche Observantenkongregatıion, die den starken Drang hatte, siıch 2USZUWEI-
ten, erreichen. Er erstrebte und erreichte eine Union oder Fusıon 7wischen der
deutschen Observantenkongregation und der ächsischen (sächsisch-thüringi-
schen) Provınz. Antragsteller übrigens nıcht 1Ur die Observanten, sondern
auch die Angehörigen der Provınz Saxon1a. Dıie Union oder Fusıon wurde durch
eine VO  3 Kardınal Bernardıino on Catyajal 15 Dezember 1507 1n Memmuin-
SCH ausgestellte Bulle verfügt (Dokument {11 nach Weijenborg), die WIr Mit
Weijenborg künftig urz als Memminger Bulle ezeichnen. Es 1St. verwunderlich,
da{ß Weijenborg ausführlich erortert, ob enn Staupitz wirklich MI1t dem sächsıi-
schen Provinzıal Gerhard Hecker ein1g geworden se1, Weijenborg bejaht schließ-
lich die rage Das Tut siıcher MI1t vollem Recht, enn 6S 1St überhaupt nıchts
darüber bekannt, daß VO  z} der Achsischen Provınz her jemals eın Wiıderspruch

die Unıion erhoben worden sel. 1le Forscher scheinen diesen Tatbestand
übersehen haben, un auch Weijenborg Tut CS, der immer wıeder einmal VO  $

Widerspruch der Sachsen redet, obwohl ıh ıcht substantiieren un: belegen
Kolde 4a0 230 Dıie Bulle 1St abgedruckt bei Empol:i, Laurentius: Bullarium ordinıs Eremit-

rum Augustint, Romae 1628, 202



AT Das Wesentliche der Memmuinger Bulle 1Sst dies, daß die Kurie durch sie
anordnet bzw. diesbezüglichen Beschlufß der beiden Konvente bestätigt), dafß die
Konvente und die Miıtglieder der sächsischen Provınz der deutschen Observanten-
kongregatıon angegliedert un der Privilegien der Kongregatıion teilhaftig WeI-
den sollen. Der gemeinsame Obere 1St in einem gemeinsamen Kapıtel wählen,
hat regelwidrige Mißbräuche (natürlıch be1 den Konventualen) abzuschaffen un
diesbezügliche Statuten aufzustellen, soll aber nıcht gleich die Brüder der Kon-
gregatıon un der Provınz vermischen, sondern behutsam vorgehen. Wenn be-
stimmt wird, daß der gemeinsame Obere keinem Vorwand sıch VO gan-
zen Orden losreißen dürfe, sondern dem Ordensgeneral den schuldigen Gehorsam

eisten habe, 1St das dıe Konsequenz AUusSs der Bulle das Sagt Wejenborg
nıcht), MI1t der dıe Unıion mit den Lombarden ihren schmerzlichen Abschluß gC-
funden hatte. FEıne wirkliıche, absolute Exemtität der erweıterten deutschen Kon-
gregatıon stand also nıcht ZUr Debatte. ber fragen iSt, ob 1U der gemein-
Same Obere auch als Rechtsnachfolger des ehemaligen Provinzıals weıter die
relatıive Exemtität genleßen, die als Generalvikar immer besaß, also unab-
hängig gewählt un: annn automatisch VO Heıiliıgen Stuhl bestätigt werden sollte.
Das War ach der Memminger Bulle anzunehmen, WCNN die Provinzialen der
Privilegien der Observanten teilhaftig werden sollten. ber 6S 1St iıcht eindeu-
t1g 1n der Memminger Bulle ausgesprochen. Iso wıeder eine Lücke! Es 1St bei-
ahe vermuten, daß sich diese Lücke erneut als Verhängnis des Unternehmens
erweısen WIr  d.

Weijenborg geht ausführlich aut die rage e1n, miıt welchem Zeitpunkt die Unıi0on
eigentlich wirksam werden sollte, meınt, dafß S1e erst nach erfolgter Wahl des
gemeinsamen Oberen als vollzogen angesehen werden durfte, un WIr  f} Staupitz
VOTr, dafß rechtswidrigerweise die Union ach der Memminger Bulle bereits als
bestehend angesehen habe

Wiährend die Memminger Bulle, W 1e ZESART, Aaus dem Jahre 1507 Stammt, Be=
hören alle übrigen Dokumente der Sammlung 1n das Jahr 1510 Dıie Dınge haben
sich also ber re1 Jahre hingezogen. In der Zwischenzeit iSt, das wırd auch Von

Weijenborg als Tatsache angesehen, Staupitz Zu Provinzıal VO  } Sachsen SC-wäihlt worden, 1509 auf einem Provinzialkapitel 1n Münnerstadt bei Würzburg.
Er War auch 1mM Jahre 1508 wıeder ZuU Generalvikar gewählt worden. Damıt 1St
der Bestimmung der Memminger Bulle icht ganz wörtlich gefolgt, enn ein 5
meinsames Kapiıtel 1St nıcht ZUsSaAMMECNZETrETEN. ber beide Gebilde, Kongrega-
tıon WwW1e sächsische Proviınz, haben durch die Wahlen Von München/1 Oktober
1508 bzw. Von Münnerstadt 1509 die Union personalıter vollzogen.

Aufzuklären bleibt, Staupitz die Memmuinger Bulle nıcht, w1e das 1in ıhr
vorgesehen WAar, durch den Erzbischof vVon Magdeburg un die Bischöfe Von re1i-



SINg un Bamberg hat publıziıeren lassen un das gemeiınsame Kapıtel
iıcht zustande gekommen 1St. Es mu{fß Schwierigkeiten die Ausführung der
Memminger Bulle un die gemeiınsame Durchführung der Wahl des gemeinsamen
Oberen gyegeben haben Was für Schwierigkeiten das SCWESCH sınd, aßt sich

nach dem bıs jetzt vorliegenden Material nıicht voll aufklären un: 1St durch
Weijenborg nıcht voll aufgeklärt. Auf ein1ges weIlist Weijenborg, doch ohl mıiıt
Recht, hın Die Observanten-Kongregation suchte siıch auszuweıten, immer schon,
un: ZW ar 1n der Regel durch Eingliederung einzelner Konvente, die Be1i-
hılfe weltlicher Instanzen dıe Auslösung aus ihrer Provınz betrieben. Es Sing
offensichtlich den Einfluß der „Laıien“ 1in der Kirche Ww1e 1m 15 Jahrhundert
weıthin’1! un die WEeNN auch NUur relatıv erreichende Freiheit von
der Ordensleitung in Rom Auf die Weıse der Eingliederung einzelner: Konvente
WAar die Kongregatıon überhaupt entstanden un hatte s1e sıch autend vergrößert.
Gerade 1509 schwebten Versuche der Eingliederung Von fünf Konventen, die der
rheinisch-schwäbischen Provınz angehörten (Weil, Eßßlingen, Tübingen, Heidel-
berg un Alsee: Provinzıialprior War Sigfrid Calcıiatoris), un des Konvents in
Köln, der ZUr Provınz Colonı1a gehörte (Kölner Provınzıal War Anton Consıli1).
Es euchtet eiın, da{fß überhaupt die Ausweıtung der Kongregation ber Deutschland
hin schon als eine alarmierende Angelegenheit angesehen werden konnte, aber
da{fß die Ausweıtung einer Provınz (wenn INan die Unıion Nun einmal VO der Seıte
ansehen darf) in die anderen Provınzen hiınein vollends in erheblich verstärk-
L  3 Maße als eın Fanal empfunden werden mußte.

In welcher Weıse der General mobilisiert worden ist, ann auch Weijenborg
ıcht aufklären. Er spricht”? von durch Staupitz verursachten Streitigkeiten, die
das MißFfallen des Generals ausgelöst hätten. est steht, daß Staupiıtz 1510 nach
Italien gereist 1st”3 und mi1t Eg1d10 VO  5 Viterbo verhandelt hat. DDas Ergebnis Wr

eine Bestellung Staupıiıtzens durch den General ZU Generalvikar der ongrega-
tiıon un ZUum Provinzialprior der sächsischen Provınz. Gegenleistung W ar (vor-
Jläufiger) Verzicht Staupıitzens aut dıie fünt schwäbischen Konvente, obwohl diese
71 Zum Problem vgl Hashagen, Julius Staat UN! Kirche DOor der Reformation. Eıne Unter-
suchung der vorreformatorischen Bedeutung des Laieneinflusses in der Kirche. 1931

Dokumente, 68
73 Dokumente, 169 (0)  @, 2a0 238, Anm „Vielleicht könnte inan aus folgender Stelle
ISC aus dem Brief des Ordensgenerals VO: Jun1ı 1510 Staupitz; Dok IV] schließen, da{fß
Staupitz 1510 1n jener Angelegenheit 1in Rom War Tu POSL longos abores 1n Urbem ad omn12
componenda pacanda 19(0)81 sine Tuo qUamı MAaxXx1ımo iıncommodo Te conferre curastı. Da es ber
auch autf seıne rühere Anwesenheit gehen kann und auch nirgends eine Andeutung davon
sich findet, Wage ıch nıcht behaupten.“ Für die Romreise St.s vgl die 1n Dokumente,
169, Anm ZIt Stelle Aus rom. Generalarchiv des 477, rAR Maı 1510
Hortamur, fratres Congregatıion1s Alemanıae ad Pacecm charitatem, mandamusque, ut, dum
DVLICATLUS est Romae, nıhil innovetur.
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bereits der Kongregatıon zugesprochen Dıie sollten zunächst unmittelbar
dem General unterstehen. Iso der Generalprior Eg1dio Von Viterbo hat
scheinend den Unionsplan anerkannt. ber CS 1St wirklich iıcht harmlos, w1e
Boehmer SagtT, da{ß Egidio von Viterbo Junı 1510 Staupitz Zzum Proviınzıal
iın Saxon12a ernNannt habe74. In dem 'Text des Schreibens VO Junı 1510 das
Eg1dio Staupitz richtete, 1St Staupitz (das sieht Weijenborg völlıg klar und
richtig) lediglich als Magıster angesprochen un als Angehöriger des deutschen
Zweiges der Augustiner-Eremiten ohne Nennung eines Amtes. Dann heißt N

„Der has ıteras Provincıalem Saxon1ae et Vıicarıum Congregationis Alema-
14€e decernimus“75. iıne „Union“ 1St, und das 1St wiıeder eine richtige Erkennt-
n1s Von Weijenborg, 1ın dem Sınn, 1n dem Von ıhr die ede WAar, ıcht angeordnet,
sondern Staupıtz erhält eın Doppelamt. Er wırd persönlich, ohne Prärogatıve für
die spateren Verhältnisse zwischen Kongregatıon un Provınz, ZU Provinzijal-
prior und Generalvikar ETNANNT; N wırd also allenfalls eiıne Personalunion her-
gestellt, aber auch ıcht für die Dauer. Den 1ın ede stehenden Brieft als dıploma-
tisches Meıisterstück bezeichnend nımmt Weijenborg Egidio den Vorwurf
der plumpen Anmaßung 1n Schutz, die INnan darın sehen könnte, da{fß der Ordens-
general den Generalvıkar der Kongregatıiıon bestellt, obwohl azu eın echt
hat?®. Weijenborg 1St überhaupt darauf AaUsS, die Hauptschuld auf Staupitz
chieben: „Während Staupitz dabei rücksichtslos vorging un die elementarsten
Rechtsnormen ohl bewußt verletzte, bewahrte der General eine ZEW1SSE TG
Fückhaltung‘“ . Sehr glaubhaft klingt die Inschutznahme des Generals nıcht,
un Weijenborg g1bt schließlich Z da{fß viel Kasuistik nÖötig 1St, Eg1d10 VO  $
Viterbo Von aller Schuld der Rechtsverletzung freizusprechen?®. Sehr 1e1 wahr-
scheinlicher 1St CS; da{fß die Generalkurie des Ordens nach alter Praxıs eine Lücke
der Memminger Bulle s VAR benutzt hat, da{fß s1e siıch ıhrem Vorteil gestaltete.
Wenn InNnan auch fernerhin eınen gyemeiınsamen Oberen haben un eine Art
Unıion praktizieren wollte, 2nnn ZIng 6S NnUur d da{f der Generalprior den gC-
meiınsamen Oberen bestätigte, WOZU tatsächlich NUr hinsichtlich seiner quUa Pro-
vincıal ein Recht hatte. Das Privileg der Kongregatıon aut relatıve Exemtität und
eigene Bestellung ihres Generalvikars NUr päpstlicher Bestätigung erle-
digte S1C| damıt automatisch. Dıie Unı10on wurde also M1t der Entscheidung
Eg1dios auf eine völlig andere Rechtsbasis gestellt, als Sie VO  $ der Uniıion erstrebt
War un ihrer Meinung ach bereits mi1t der Memmuinger Bulle erreicht W  — Daß
dieser Plan durch den Generalprior selbst oder durch die Generalkurie 38 ba
NCNn worden 1Sst und iıcht durch Staupitz, also da{ß Staupitz sich durch Leute, die
gerissener als C1I, hat übertölpeln lassen, scheint uns die natürliche Deu-

Boehmer, Heinrich: Der junge Luther. 75 Dokumente, 155; Dok I Nr.
AaO, 175 KäQO, 173 78 AaOQO, 174



tung des Vorganges se1n. Welche Deutung richtig 1St, die VO  3 Weijenborg
(Staupıtz hat seine Doppelernennung betrieben) oder die unsrıge, hängt freilich
Von dem Gesamtbild ab, das INnan Von Staupıtz hat; un dieses annn INa  3 sıch nıcht
1Ur Aaus den Vorgängen bei seiner Romreıse, die 1 einzelnen auch Sar ıcht voll
durchsichtig sınd, verschaften, sondern lediglich durch eine Würdigung der gCc-
samten Persönlichkeit.

Während, w 1e DESAQT, von Opposıtion seıtens der Provınz Saxon1a die
Union überhaupt nıchts bekannt 1St, reılıch mıiıt einer Agıtatıon der Provınzen
Colonia un Rheno-Suebica be; der Generalkurie MI1t einer vewissen Wahr-
scheinlichkeit gerechnet werden muß, 1St 7zweıtfellos iınnerhalb der observanten
Kongregatıon, die sıch durch die Union gewaltig erweıterte, scharfer Wiıderspruch

den SanzCNh Unionsplan erhoben worden. Und dieser Wiıderspruch, der AUS

der Kongregatıon selbst herauskam, scheint uns wesentlich wichtiger als der, den
vielleicht die Provinziale VO  } Colonia nd Rheno-Suebica erhoben haben: denn
ARN allen Dokumenten wırd deutlich, da{ß Vr allem auch schwere Irrungen in der
Kongregatıon behoben werden mußlten. Ja, die Dokumente sınd überhaupt NUr
aut Behebung solcher Irrungen abgestellt. Nach Weijenborgs Darstellung, der
sıch dabe1 autf Von Kolde zıtierte”? Nürnberger Archivalien bezieht, 1St VO

Nürnberger Onvent bereits 1508 den SanzCh Unionsplan opponıert WOTL -

den, allerdings interessanterweıse ziemlich massıyem Druck des Nürn-
berger Rates. Es 1St die ede Von Nürnberger Besorgnissen VOL Übergriffen
des Generals bereits 1mM Jahre 1506, also VOT Erlafß der Memminger Bulle Die
Nürnberger Opposıiıtion beruhte auf der Sorge der Nürnberger Stadtväter, INan
werde 1n Rom dahın arbeiten, Nürnbergs Klosterfreiheit derogieren, W as
schließlich auf Kosten des Rates gehe. Das lıegt doch ohl 1n der Richtung der Be-
fürchtung VO  ; Rechtsnachteıilen, die die Union 1m Gefolge haben könnte. Sollten
dıe Nürnberger Stadtväter bzw die Nürnberger Ratsjurıisten die Möglichkeit
vorausgesehen haben, daß ernsthafte rechtliche Schwierigkeiten eintraten? Je-
denfalls 1St es schwerlic! Eerst nach Staupıitzens Rückkehr AaUus Rom, sondern
miıindestens schon, als ST in Rom WAal, Wenn iıcht vorher, einer regelrechten Re-
bellion in der Kongregatıon gekommen. In dem als Dokument bezeichneten
Briet des Eg1di0 VO 15 Julı 1520 steht: „Audimus multos fratres CONSLEC-
gatiıonem ESSEC sine lıcentia“, un Staupitz wiırd durch den Briet bevollmächtigt,
die Entlaufenen ZUur Kongregatıon zurückzubringen, un ZWAaTr, WEeNN N se1n
muß, Zuhilfenahme des weltlichen Armes. In dem Schreiben des Generals
VO Julı 1510 (Dokument N4 wiıird regelrecht VO  ; einer Rebellion gesprochen,
un der General ordert auf, dıe Rebellion einzustellen un dem Vikar den schul-
digen Gehorsam eisten. Das Wort Rebellion kommt auch 1n Dokument VOTLT

AaQO 186 Zur Nürnberger Opposıtiıon und der der Konvente vgl auch 2L10. 185 und 189
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(Staupitz’ Doppelbestellung). Die Lage mußß, W1e Aaus den reı Dokumenten her-
vorgeht, die 1U wiıirklich Neu sınd, sehr SCWESCH se1In. Namen einzelner
Konvente oder ar einzelner Ordenspersönlichkeiten siınd nıcht ZENANNT., Daß
Staupıtz die Dokumente IN (seine Doppelbestellung, se1ne Ermächtigung
ZIUE Vorgehen die Entlaufenen un: die Warnung des Generals diesel-
ben) persönliıch überreicht bekommen habe un EerSt 1m August mi1t den oku-
menten wiıieder 1n Deutschland eingetroffen sel, W1€e Weijenborg annımmt, 1St
mindestens sehr wahrscheinlich®.

Die Doppelbestellung 1St also schon eine Antwort auftf die 1m Gange befindliche
Rebellion. Da die Rebellion ach der Doppelbestellung Junı 51© durch
muündliche Nachricht in Deutschland bekannt geworden, ausgelöst se1l un annn
dıe Dokumente un VI mi1t den Daten des un Juli 1510 ausgelöst habe,1St möglıch, aber nıcht sehr wahrscheinlich. Weijenborg, der, W1e ZESART, ber-
haupt die Schuld auf Staupitz schieben sucht, sıeht den Grundschaden
iın den Machinationen der Jahre 1508 (München) un 1509 (Münnerstadt) und iın
dem Bemühen Staupıtzens um die Ernennung durch den General. Sollten dıe
Dınge aber ıcht umgekehrt lıegen? Da Z7wel Kapıtel veranstaltet werden mu{fs-
ten, eines der Provınz, den gemeınsamen Oberen als Provınzıal wählen
(Münnerstadt > un eines der Kongregatıion, denselben als Generalvikar
wıeder wählen (München 18 Oktober>ergab sıch durch rechtliche Schwie-
rıgkeiten, dıe mangels Klarheit der Memmuinger Bulle autftauchten der Zu-
sammentriıtt eınes Provinzıialkapitels bedurfte der Genehmigung des Ordens-
generals und die Wahl eınes Provınzıals vollends der Bestätigung durch den
Ordensgeneral! Diese rechtlichen Schwierigkeiten ZWaANSCH Staupitz, die Ver-
handlung miıt dem General aufzunehmen, seine Hılfe erbitten un sıch damıt
bıis einem gew1ssen Grade ıhm auszulietern. Insofern, als Staupitz ZU.:
Hauptschuldigen macht, mu{fß Weujenborg wiıdersprochen werden: Bündıge Be-
weıse bringt icht. ber alles deutet darauf hın, und dafß das gesehen hat, 1st
Weijenborgs Verdienst, daß die Opposıtion die Union entscheidend VeLr-
anlaßt War durch die Sorge Rechtsnachteile für die Kongregatıion. Es oingeinen Rechtskonflikt bei den Augustiner-Eremiten. Dafiß Eg1dio der SCWESCH 1St,der die Dınge lenkte, da{flß seine Macht durch die Ernennung des neueEN Oberen
in Doppelfunktion verstärkt un das eigentliche Privilegium der Observanten
dadurch hinfällig wurde, 1St schon deshalb wahrscheinlich, weıl Cr den Nutzen
hatte.

Die Verfügung des Generals (Doppelbestellung Staupitzens) VO Junı 1510
konnte, WwWenn Weijjenborgs These 1n der VO  a} uns VOrschOomMMeENeEN Korrektur
(Abstrich der Beschuldigung Staupitzens und Ausscheidung der Idee, daß auch

AaQO 176—178



bei der Provınz Opposıtion da War) richtig ISe NUr eine Verschärfung in der Op-
posıtion in der Observanz die Union 1in iıhrer gefährlichen Modifikation
ZuUur Folge haben Auf der anderen Seite W ar schon durch das Dokument, mıiıt dem
die Doppelbestellung Staupıitzens ausgesprochen Wal, un: durch die anderen
Dokumente schwere Strafandrohung alle Rebellen ausgesprochen, die doch
csehr nahelegte, eiınen Ausweg Aaus den Irrungen suchen, S dafß die Unions-
begeıisterten, die die Rechtsnachteile besorgten Unionsgegner un der General-
prior sıch befriedigt zeigen konnten und auch Staupitz Genüge Wal, aut
dessen Seıite sıch der Generalprior, WEeNnNn auch Gegenleistung, gestellt hat
In Neustadt der rla 1St September 1510 eıne S10128 Konvokatıion der Obser-
vanten-Kongregation gehalten worden, das iSt nach Weijenborg eine Versamm-
lung einer beschränkten Anzahl der kapitelberechtigten Amtsträager, eın eigent-
lıches Kapiıtel. Die versammelten Väter haben Beschlüsse gefaßt, deren 'Text
Weijenborg mMi1t aufgefunden hat un als Dokument 11 publiziert. nseres Er-
achtens geht ARENS diesem Dokument wieder eindeut1ig hervor, daß es siıch wirklich

eınen Rechtskonflikt gehandelt hat. Die Vaäter von Neustadt bekennen sıch
der Union. ber betont un gleich Anfang beziehen s$1e sıch aut die Mem-

mınger Bulle, lehnen s1ıe die Unterstellung ab, da{ s$1e dıie Austilgung des ika-
r1ats betrieben, un behaupten S1e, da{ßs Sie brüderliche Liebe un: Frieden
den Brüdern ZU Lobe Gottes, ZUT Ehre des Ordens un!: ZUur Erbauung des Volkes
suchen. S1e ratıfizieren das Vorgehen Staupitzens un: erteılen Staupitz Idemnität
für Mängel se1nes Vorgehens. Eın Vorwurf Staupitz 1STt damıt indirekt doch
ausgesprochen; aber daß sıch auf mehr beziehe als darauf, dafß Staupitz
siıch aut eiıne Rechtstorm eingelassen habe, die den ursprünglichen Intentionen
ıcht entsprach, dart U, schwerlich Aaus dem Atz herausgelesen werden. Sonst
wiırd schwer verständlıch, daß die Väter VO  } Neustadt verlangen, da{ß die Brüder
von AMNHSCLEL Union“ den Apostaten die Unschuld des Vaters un der Union ECr-

klären. Der wichtigste atz 1sSt ohl der, den Weijenborg mMIt numeriert un der
besagt, dafß be1 künftigen VWahlen der Weijenborg interpretiert ohl mıiıt
echt VO Ordensgeneral bestellende Praeses des Kapıtels die Wahl
„commendet“ ordnet? dem OoOnvent überliäfßt? illoque, T ohl mıt der
Art und Weıse, nachdem es 1n der Kongregation üblich 1St, ihren Oberen be-
stellen, sıch zufrieden zeigt. Dem Pater generalıs, also dem Generalprior des ( Ira
dens, wollen die einzelnen entsprechend iıhren Gelübden gehorsam se1in. Wıe
Weijenborg darauf kommt, dem Kommissar des Generals se1 die Empfehlung der
Wahl einer bestimmten Persönlichkeit überlassen, aber MI1t der wirklich erfolg-
ten Erwählung musse zufrieden sein®!, 1St uns unverständlich. Jedenfalls, un
letztlich 1St das auch ohl Weijenborgs Meınung, bekennen sich die Neustädter
81 AaQ, 180



Väter der Unıon 1 Sınne der Memmuinger Bulle, W1e€e S1e selbst diese mıi1t ihrer
Ausdehnung der Privilegien auf die angeschlossenen Provinzialen glauben VeLr-

stehen mussen.
Auf Weijenborgs leidenschaftliche Kritik dem Vorgehen der Neustädter

Väter wollen WIr nıcht austührliıch eingehen. Weijenborg sieht bereıits 1in dem
ersten Artikel der Neustädter Kongregatıion eın „Musterbeispiel eines herunter-
gekommenen Rechtsdenkens“, ındem sıch die Väter eiıne Unıon ach ıhrem Be-
lieben zurechtmachen. Weijenborg folgert schließlich Sar A der deutschen Kon-
gregatiıon also bereits VOTL Luthers Auftreten Kräfte wirksam, die sıch ber
jedwede Autoritätsbindung erschrecklich leicht hinwegsetzten“®.  P Den besonde-
Ken Zorn Weijenborgs löst der Satz ber die brüderliche Liebe USW. AUs, die miıt
der Unıion erstrebt sel. Er bezeichnet die Redewendungen als „Propaganda-
thesen, die Staupiıtz seinen persönlichen Annexionshunger un der Gene-
ral seine mehr amtliche Machtbegierde verborgen hatten“®, Hübsch 1St der Satz:
„An Stelle der Gerechtigkeıit trat dıe Liebe, un dıese WAar praktısch ıcht je]
besser als Herrschsucht®*1“. Die rage ach der Rıchtigkeit oder Un-
richtigkeıt der Urteıle hängt wiıieder Von der rage ach dem Gesamtbild ab, das
INAan sıch VO  3 Staupıitz machen IMU die Väter VO  - Neustadt haben doch ohl
untfer dem Einflufß von Staupıtz gehandelt un schließlich auch Von der Inter-
pretation der Memmuinger Bulle

Sehr 1el wichtiger erscheint uns dıe Schlußbestimmung, da{ß ZEW1SSE Gewohn-
heıiten einzelner Konvente, sotern s ohne Ärgern1s geschehen kann, ach An-
ordnung der (Gesetze der Observanz gemäfßigt oder ganz abgelegt werden. We1-
jenborg versteht das als Aufforderung die Konvente der observanten Riıch-
Lung, „ıhre althergebrachten frommen Sondergewohnheiten ZUgunsten eiıner LOLT-

geborenen Uni1on aut das Mindestma{fß eschränken“®. Der Wortlaut aßt es

ıcht ausgeschlossen erscheinen, dafß die konventualen Konvente gemeıint siınd
Dıie Väter VOINl Neustadt vertraten annn schon die NCUC, diıe Provinzialklöster
vermehrte Kongregation. Es spricht OW1eso 1e] dafür, da{ die Konvokatıion VO  w

Neustadt Aus Kongregations- un Provinzmitgliedern gebildet 1St (Satz ber die
kommenden Wahlen des gemeinsamen Oberen; Aat7z Staupıtz als Provınzıal
und Vikar bezeichnet: at7z 1st die ede von den Artikeln, sub quibus unıtı
9 Atz fratres de nNOStIra un10ne; atz Bezugnahme aut die Beschlüsse
der Kapıtel von München [Kongregatıon] und Münnerstadt [ Proviınz]). Iso 1er
geht N doch plötzlıch auch die Angleichung der Konventualen die Obser-
Vanz, um die Rückführung weıterer Augustinerkonvente ZUr alten Regelstrenge.
Wenn WIr mMi1t RN TE Korrektur von Weijenborgs Interpretation des Satzes
(Änderung der Gewohnheiten einzelner, nämlich der konventualen Konvente)
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recht hätten, ame bıs einem gewissen Grade das tradıitionelle Verständnis
des Ordensstreites wiıieder seinem Recht In der Forschung 1St Ja der Ordens-
streıt ganz weıtgehend Aaus der Sorge der Observanz und die Werbung für
ıhre Disziplın motivıert worden. Da 65 iıcht Ur darum SE sondern
auch un: Sanz wesentlich eın Rechtsproblem, das hat Weijenborg verdienst-
licherweise klargestellt. Da{fiß die Sorge die Getahren für das innere Leben Sal
keine Rolle gespielt haben soll; 1St un für sıch schon sehr unwahrscheinlich.
Soll INan in der Welt der observanten Klöster keine geistliıchen Motive
dürfen? Sogar Weijenborg, dessen Lebensanschauung wahrlich 1m höch-
sten Ma{fße rechtlich 1St, mu S1 den geistlichen otıven doch noch ernsthaft
zuwenden, WECNN s$1e auch in den Neustädter Beschlüssen ıcht erkennt.

Das Problem der geistlıchen Motive in dem Ordensstreıt, dıe 1n der (FE
samtdarstellung Weijenborgs VO  e den Juristischen otıven fast völlig überdeckt
sind, wırd auf einmal höchst interessant un aktuell durch die Ausführungen,
die Weijenborg über die weıtere Geschichte der Opposıtion macht. Die Tatsache
der verstärkten Opposıtion 1St eindeutig. Die Neustädter Sätze haben alles
ere als A geführt, da{ Einmütigkeıit den Konventen eingekehrt
un damıt die Union vollzogen worden 1St 1n der Korrektur, die die Neustädter
Beschlüsse gegenüber der Art vornehmen, W1€e Eg1di0 die „Unıion“ MmM1t der Dop-
pelbestellung Staupitzens vollzogen hatte, also einer Art Rechtsverwah-
rung un Festlegung auf die Memmuinger Bulle Sieben Konvente (von die-
sen sieben Konventen weıß bekanntliıch ZUEeFst Cochläus) schlossen sıch 11-

881481 un! gingen 1U  — energıisch überhaupt das Unionsprojekt VOor, wollten
die Unıi0on Fall bringen un brachten sie schliefßlich auch Fall VWeyen-
borg glaubt U:  a} aber dartun können, da{fß die Opposıtion nicht einheitlich WAr,

Dıie verschiedenen Konvente hatten des Zusammenschlusses verschiedene
Konzeptionen. Insbesondere hat sich 1n Erfurt, das Jange Staupıtz gehalten
hatte, eın eigener Standpunkt durchgesetzt. Es 1St iıcht S dafß der Onvent
VO  =) vornherein ein1g SEWESCH ware. Nathıin wollte autf eine Appellation en
Heiligen Stuhl un hatte eınen eıl des Konventes autf se1ner Seite. Es setztife
sıch aber eın anderer Plan durch, nämlich der Plan Luthers, den General her-
anzutreten und den Versuch machen, ıh Z bestimmen, auf die Unıi0on ber-
haupt verzıichten. Dıie Einrede gegenüber dem Generalprior konnte natürliıch
eın juristischer Einspruch se1n, da annn der General für oder sıch selbst
hätte entscheiden mussen, sondern NUuUr ein Versuch, W 1e Weijenborg sich häfßlich
ausdrückt, aut den General mMIit sentimentalen Reden Eindruck machen®®. I-11=
ther wırd zugestanden, da{fß fromm un eindringlich reden konnte. Seine n
erfahrenheit emprfahl ihn als litıs procura(tor, da miıt ıhr wenıgsten Gefahr
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lief, als Rebell eingesperrt werden. Dafiß Weijenborg 1n dem Zusammenhang
von der niıchtrechtlichen Lebensanschauung des Retormators spricht, 1St ben be-
reits gesagt”.

Wır mü{fßten lügen, WEeNnNn WIr behaupten wollten, dafß die „Beweıse“ für die
von Weijenborg gegebene Darstellung der Romreıise Luthers un deren Zusam-
menhänge (mıt Erfurts Sonderstellung in der Opposıtion) uns iırgendwie einleuch-

Die Darstellung Boehmers®?, da{fß die Erfturter Delegatıon doch eıne Appel-
latıon den Heıilıgen Stuhl ber den General habe einreichen wollen und da-
mMIit abgewiesen wurde), erscheint uns als wesentlich einleuchtender, obwohl eine
klare Lösung sıch fn überhaupt nıcht finden Aßt ber damıt, da{ß be1 Luther
un anderen Erfurter Brüdern und vielleicht auch SONST in der Opposıtion nıcht
das rechtliche, sondern das moralısche, geistliche, ordensdiszıplinäre oder w1e
IMNa  a es NENNCN wıall, Moment MIt 1m Spiele SECWESCH se1 der Sar 1mM Vorder-
grund gestanden habe, könnte Weijenborg schon autf der richtigen Fährte se1n.
Beweısen wiırd sıch nıchts lassen. Die Weijenborgsche Deutung der Motıve der
Gruppe Luther (Wahrung der Zucht in der Observanz) würde erklären,
der General die Weitergabe der Appellation abgelehnt, annn jedoch eınen e1ge-
nen Boten ach Deutschland gesandt un damıt getan habe, dem Not-
stand 1n der Kongregatıion abzuhelten un: die Angelegenheiten vorwarts
bringen, und terner, da{ß Luther Verstimmung (mit Konflikt?) VO  3 Erfurt
schied, sıch nach Wiıttenberg versetzen 1eß un 1in dem Augenblick doch ohl
auch ein persönliches Verhältnis Staupitz hatte. Um CS deutlicher
SagcCN.: Dıie Motive, die Luther un seine Parte1 leiteten un dem General eut-
lıch geworden aICch, berührten dessen ordenspolitisches Anliegen ıcht un
konnten von ıhm, Wenn sich ıcht selber 1NSs Unrecht setzen wollte, nıcht e1n-
fach überhört werden. Luther fühlte sıch aber dadurch, daß der General
Cat, beruhigt und hatte nıchts übrig für trotzdem weitergehende Opposıtion BC-
gCnh die Unıi10on 1m Erturter onvent un9 be] der NUur Rechtsprobleme
Z1INg Wıe ZESABT: Das gälte, wWwenn Weijenborgs Deutung auf nichtjuristische
Motive be1 Luther, die der tradıtionellen evangelıschen Sıcht merkwürdiger-
weıse entspricht, richtig seın sollte und Wenn Weijenborgs These VO  $ der
Erfurter Sonderopposıtion gesichert ware. Für die Romreıse Luthers und se1nes
Gefährten (oder umgekehrt) ließe sich freilich auch och eın Sanz anderes Motıv
denken. Daß dıe Weitergabe einer Appellation den Heiligen Stuhl abgelehnt
werden bzw. die Bıtte den General,; sel1nerselts die Union annullieren,
rückgewıiesen werden würde, wWwar von vornhereıin vorauszusehen. Dıie Ableh-
NUuNg konnte eine Erleichterung für Staupitz bedeuten, seinerseıts die Unıi0on
fallenzulassen. Nan Luther annn als litıs proCurator oder Sal als Urheber des
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sehr ratfinıerten Planes ansehen dürfte, 1St fraglich. ber natürlıch 1St diese Deu-
Cung der Romreıise Luthers auch 1Ur eine Möglichkeit. Die rage nach ihrer Rıch-
tigkeit hängt auch mi1t der chronologischen Fragen. In eine Rom-
relise 1m Wınter 1510/11 aßt s1e sıch schwer hineindenken, 1e] eher 1n eine Rom-
reise 1m Wınter 51142 (S Ü:} ber die Quellenlage DESTALLEL überhaupt nicht,
mehr Gn als Möglichkeiten erwagen; un autf die oben erwähnte Mög-ichkeit möge LLUTE gerade am Rande noch hingewiesen werden.

Be1 den Erörterungen ber die Romreise Luthers hat immer die chronologische
Frage eıne oyrofße Rolle gespielt. Be1i Wenjjenborg fällt die Entscheidung eindeutigauf den Wınter 510/11 und nıcht eLIwa2 auf den oft ANSCHOMMENECN Wınter
1511/12. Luthers Romreıise gehört ür Weijenborg in den Zusammenhang der

Opposıtion, die Sanz direkt un unmittelbar durch die Neustädter Be-
schlüsse VO September 1510 ausgelöst worden 1St. Wıiıe 1St 1U der Ordensstreit
nach der Rückkehr Luthers Aaus Rom 1M Frühjahr 1511 ann weıtergelaufen? Der
Ordensgeneral mufßte die CUE Union, die sich 1n Neustadt der rla konsti-
tulert haben ylaubte, daran hindern, die Neustädter Beschlüsse, ber die
VvVon Luther unterrichtet War, auszutühren un auf dem Wege der Umtftälschungder VO  a} ıhm, dem General, yewährten Personalunion 1n eine echte Unıion weıter

schreiten. Er schickte (Weijjenborg bezieht sıch da auf Boehmer) einen eigenen
Boten, Frater Johannes Germanus, ZU Vıkar, AAa rEeS Germanae ad AmmMorem et
integram oboedentiam redigerentur“ (mehr <ibt dıe Quelle, aut die sıch Boeh-
INeCer b7zw Weijenborg beziehen, ıcht her) Nun kommt Weijenborg MIt einer
seltsamen Idee Die durch den Bruder Johann überbrachte päpstliche Anordnunghabe dahingehend gelautet, dafß künftig Aur noch die Kongregatıon kapitelsbe-
rechtigt sel. Die Provinzıalen dürften weder ein Provinzıialkapitel abhalten noch

dem Kongregatıions- bzw Unionskapitel teilnehmen, sondern se]en Von jedemEinflufß aut die Gesamtverwaltung des Ordensgebildes ausgeschlossen. Etwas
krampfhaft sucht Weijenborg erklären, W1e€e solche Folgsamkeıt der Provınz
überhaupt möglich Wa  $ Wıe kommt Weijenborg auf seine recht seltsame Idee?
Er glaubt, den Inhalt der päpstlichen Anordnung Aaus dem Brief herauslesen
können, den der Nürnberger Stadtrat September 1511 Staupitz richtete.
Glücklicherweise iSt der Aufsatz Von Theodor Kolde miıt dem Text dieses Schrei-
ens schon R Jahrgang der KG Von 187889 abgedruckt, da{fß leicht ein-
gesehen werden ann. Es 1STt wirklich keine ede davon, daß der Generalprior
eine unsınnıge Anweisung gegeben habe Allerdings hat der Ordensgeneralden reformierten Vätern un! Brüdern des Ordens in Deutschland aufgegeben,allein „furderlich“ eın Kapıtel halten, ach Wortlaut und Ordnung der Sta-

Kolde, Theodor: Innere Bewegungen den deutschen Augustinern UN Luthers Romreise.
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uten, Freiheiten un hergebrachten Gewohnheiten. ber WOZU soll dieses Kapı-
tel der reformıerten Brüder dienen? Um die Widerwärtigkeiten beizulegen und
(dıe Brüder iın der Observanz) versöhnen. Nach der Sıcht des Generals besteht
eın Gegensatz zwischen der retormierten Kongregation und der Provınz, SON-

ern NUr einer iınnerhalb der Kongregatıon. Die Provınz 111 die Unıion un
braucht keine Rechtsnachteile befürchten, enn S$1e hatte keine Vorteıile, die
S$1e verlieren konnte, da S1E bislang bereits dem Ordensgeneral stand. Dı
streiıtenden Gruppen sınd Gruppen innerhalb der Kongregatıion. Und 1980881 lıest
mMan auch yleich, W 4s geschehen soll, wenn das eue Kongregationskapitel den
Gegensatz 1n der Kongregatıion ıcht ausgleichen ann: Dann mu{ jedem eıl
se1ıne Gerechtigkeit vorbehalten bleiben, und CS mu{f ein unparteiuscher Rıchter
1n deutschen Landen gefunden werden, der die Gebrechen beendet. Iso das
geordnete Kapiıtel 1St eıne einmaliıge Angelegenheıt, die fürs nächste 1in Aussıcht

wird (wobei bereits rwagungen ber die übernächste Möglichkeit
angestellt werden) un hat rein 20200 nıchts MIit der dauernden Ausschließung der
sächsischen Provınzıalen aUus der Gesamtverwaltung des Ordens u  =) Hıer 1St
Weijenborg auft eınen ganz offenkundigen Holzweg geraten.

Innerhalb des Schreibens des Nürnberger Rates Staupitz 1St der ANSCZOSCHNC
Satz überhaupt der eiNZ1ZE, miıt dem der Nürnberger Rat eine Zustimmung CN-
ber eıner Absicht Staupitzens bzw 1n dem Fall des Ordensgenerals) ausspricht.
Im übrigen 1St das Schreiben des KRates eıine Ablehnung des S101°4 Jenaer Rezes-
C555 VO Juli 1511 Nach Weijenborg hat Staupıitz eben 1m Juli 15141 1n Jena miıt
Vertretern der sieben renıtenten Konvente verhandelt, un! CS 1St bei der (58i
Jegenheıt eıner Abrede gekommen, die schon von Boehmer als Jenaer Rezeß
bezeichnet worden ISE. Der jenaer Rezefß 1St aber 1Ur ein Accord zwiıischen Stau-
P1tZz un den Abgeordneten der Konvente BECWESCNH. Die Abgeordneten konnten
anscheinend nıcht riskıeren, sıch für ıhre Konvente bınden. So wurde festge-
legt, da{fß dıe Konvente den Jenaer Abmachungen baldıgst Stellung nehmen
un innerhalb Zzweıler Monate Bescheid geben sollten.

Unser eigentliches Interesse wendet sich natürlich dem Inhalt des Jenaer Re-
Ze655C5 Was 1St vereinbart worden? Wurde in Jena die Zauberformel fu1 die
Entwiırrung des heillos verfitzten Ordensstreıites gefunden, un W1€e autete s1e?
Leider 1St das, W as WIr bei Weijenborg lesen, kontus. Weijenborg interpretiert
seine seltsame Erfindung, dafß die Provinzialen künftig auf Gnade un: Ungnade
dem Oberen der Kongregatıion unterstellt un völlig rechtlos iın die Kongrega-
t1on eingegliedert se1n sollten, in die Jenaer Abmachungen hineın. Wenn es wahr
ware, dafß Staupitz den Vertretern der renıtenten Konvente eröftnet hätte, künf-
tıge Generalvikare würden auch weiterhin NUr auf einem Kongregationskapitel
gewählt un annn automatisch VO apst bestätigt werden, müßten aber als Pro-
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vinzıale Von Sachsen VO Ordensgeneral ernannt werden dafßs esS automatisch
un Verzicht des Generals auf das echt etwaıger nachgängıger Ab-
berufung geschähe, Sagt nicht), würde restlos unbegreiflıch sein, die
Abgeordneten der sieben renıtenten Konvente ıcht sofort abgelehnt, sondern
Berichterstattung VOT den Konventen selber haben Da{iß Weijenborg 1er
einmal Staupitzens wirkungsvolle Beredsamkeıt bemüht (wıe Ja auch Luther
mMI1t seinen eindringlichen Reden in Rom einen gew1ssen Eindruck erwecken liefß),
wirkt peinlich.

Es wırd vorläufig dabei bleiben mussen, daß die Jenaer Abrede sıch aum
rekonstruleren ßr Lediglich 1€eSs aßt sıch DOSItLV SAaSCNH, un ZWAar autf Grund
des bereits erwähnten Schreibens, das der Nürnberger Rat d September 1511

Staupiıtz richtete, dafß der Nürnberger Rat der gleich selber für den Nürnber-
SCr Onvent schrieb) den Rezefß ablehnte un sıch jede Unterstellung des
Konventes den Proviınzıal von Sachsen verwahrte, nachdem seinen Kon-
GDE seinerzeıt Aaus der Oboedienz des bayrıschen Provinzıals gelöst hatte.

Der Nürnberger Rat wiıtterte mindestens auch bei dem Jenaer Rezefß immer
och eintretende Rechtsnachteile un ahm ıh deshalb nıcht d obwohl der Re-
Zze{ß sicherlich 1m übrigen VOonNn weıtem Entgegenkommen Staupitzens ZeUgTE., Mehr
aßt sich ber die 1n Jena getroffene Abmachung e1ım besten Wıillen nıcht

Weijenborg verbreitet sıch un noch ausführlich ber das, W 4S in Erfurt pas-
sıert iSt. Daß es Difterenzen 1mM Erfurter Onvent gekommen 1St un da{fß AI
thers Übersiedlung VO  e} Erfurt nach Wittenberg damıt zusammenhing, 1St eine alte
Annahme, die mi1ıt AÄußerungen AUuUS Lutherbriefen von 1514 belegt 1st90. Es hat
keinen Sınn, autf die Darstellung Weijenborgs näher einzugehen, da Weiujen-
borg lediglich das Interesse hat, Luther 1er 1ın übles Licht stellen, W 45 uns iıcht
weıter berühren braucht.

Bekannt 1St, un 6S wırd natürlıch auch Von Weijenborg Buche gebracht,
da{fß Staupitz auf dem Kölner Kapiıtel VO Maı 17512 auf den ganzch Unions-
plan verzichtet hat Die Opposıtion WAar iıcht beruhigen un: beseitigen,
un 65 blieb nıchts übrig als der Verzicht auf die Union. Staupitz 1St bei der
gleichen Gelegenheit als Generalvıkar wiedergewählt worden. Das menschliche
Vertrauen 1n ıh annn nıcht erschüttert SCWESCH sSe1in. Vielleicht annn das wieder
als Beleg dafür dienen, daß 65 Qanz weıthin einen Rechtsstreit S1Ng; eın sol-
cher braucht iıcht unbedingt einem gegenseıtigen Sichverzanken führen.
Weijenborg hat DU  w} N!  chts weıteres tun, als och eın Daar saftige Satze

Boehmer, Heinrich Der Junge Luther, 74 Weijenborg: Dokumente, 199 Vgl
Br I Nr (S u,. Nr. 29) Der Verdruß Luthers bezieht : sich reılich danach

auf Konflikte mi1t der Universität, N!  f miıt dem Kloster.
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Staupitz schreiben: Er hat also, mehr oder weniıger bewußt, das bei den
deutschen Augustinern stark ebende Verlangen nach Besserung un Einigkeit
mißbraucht, s$1e ıcht bestehende Bindungen anerkennen lassen“?1 und:
„Auf diese Weıse hat schließlıch das Entstehen der lutherischen Reformatıion
als Volksbewegung weıtgehend vorbereitet un ermöglicht®?.  2 <

Vor einer kritischen Beurteilung der Ausführungen Weijenborgs dürfte 6S A1l-

gezeigt se1n, och eın kurzes Wort der gyegebenen Darstellung SCNH. Es
1St nıcht lediglich referierend wiedergegeben worden, W 45 Weijenborg vortragt
und w1e den Ordensstreıit auf Grund seiner Dokumente darstellt. Da die jetzt
1n ede stehende Arbeit Weijenborgs in Sanz anderer Weıse ernsthaft 1St als die,
ber die erster Stelle berichtet wurde, 1St versucht worden, yleich 1im Zuge
der Darstellung ein1ıge Materıjen gleichsam auszuklammern un kritisch ein W -

nıg beleuchten. Eingeklammert, 1n der Form, da{fß gleich Anfang darüber
gesprochen und annn NUrLr gelegentlich och einmal darauf zurückgegriffen wurde,
iSt, W 4ds siıch auf Luther bezieht. Hıer 1St Weijenborg einfach durch seinen Luther-
hafß befangen. Nur eın einz1ges Mal gelingt ihm eıne echte Erkennthnis: Er erkennt,
dafß Luther Dınge ıcht juristischem Aspekt sıeht, die andere, ZUu Beispiel
CI, Weijenborg selbst, 1L1UTFr Juristisch betrachten können. Das, W 4as CL, als Tadel

Luther verstanden haben will, 1St 1n der 'Tat eine echte nd posıtıve Eın-
sicht oder der Ansatz einer solchen Eınsıcht, die das Verständnıis der Haltung
Luthers 1m Ordensstreit weiıiterführen annn

Gleichsam eingeklammert wurde aber auch das, W a4s sıch Weijenborg pCI-
sönlichen Invektiven Staupitz eistet. Staupıitz mu{ in einer VWeıse den
Sündenbock spielen, die aum der Wirklichkeit entsprechen dürfte. Jedenfalls
gelingt CS Weijenborg nıcht, seine Beschuldigungen Staupitz überzeugend
oder auch NUr einleuchtend Aaus den Quellen begründen. Es 1St unverkennbar;
da{fß Weijenborgs Urteile ber Staupitz eintach durch eıne Voreingenommenheıt

Staupitz bestimmt siınd. Man annn 9 dafß alles, W 4s VO  w} Weijenborg
Zzum Thema Luther ZESART 1st;, ganz Rande der vorliegenden Arbeit liegt,
des Titels derselben, der den Anscheın elıner Lutheruntersuchung erweckt. Fur
Weijenborgs Außerungen ber Staupitz ann mMan das nıcht 9 sS1e gehören
schon MI1t ZUr Substanz der Untersuchung. Und trotzdem sollte INnNan die Weiujen-
orgsche Untersuchung nıcht eintfach der unsachlichen un ungenügenden
Behandlung des Staupitz-Problemes beiseite legen.

An mehreren Stellen sınd annn die Weijenborgschen Ausführungen gleich leise
berichtigt, aber n1ıe stillschweigend verändert worden. Darauf, dafß Weijenborg
W1e alle, die S1C} mit der Romreise Luthers beschäftigt haben, iıcht Von der Idee
einer Opposıtion Aaus den Reihen der sächsischen Provınz losgekommen 1St, wurde
91 Dokumente, 201 Dokumente, 202
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hıngewıesen. Dıie Interpretation eines wichtigen Satzes der Neustädter Beschlüsse
wurde angefochten, S da{ß der traditionellen Deutung des Ordensstreıites doch
wiıeder einem Wenn auch eingeschränkten Recht verholfen wurde. Da{iß We1i-
jenborg, W ds die Romreıise Luthers unmittelbar betrifft, seinen neuentdeckten
Dokumenten überhaupt nıchts entnehmen kann, hätte deutlicher sollen,
als 6S hat Wır mufßten N seiner Stelle Iu  =) Wenn schließlich festgestellt
werden mu{fßÖte un! es Mag jetzt och schärter formuliert werden als 1m
Ontext da{fß Weijenborg bei dem Jenaer Rezefß un seiner Vorgeschichte

kräftig 1Ns Phantasıeren geraten 1St, ließ sich das ıcht vermeıden. Dafß
Weijenborg autf das, W 45 VO  a Kolde in seiınem Buch über die deutsche Augustiner-
Kongregatiıon ber den ersten Ordensstreıit, den Staupitz durchzufechten hatte
(Union MIt den Lombarden), DESARL hatte,; NUr andeutend eingegangen 1St, 1St
eine Merkwürdigkeıt. Wır haben be1 unserer Berichterstattung das Nötige nach-

Es WAar eine Absıcht dabei 1m Spiele, WEeNN ll diese Feststellungen nıcht
für einen ersten Abschnitt des kritischen 'Teıles aufbewahrt wurden, sondern
gleichsam Rande in der orm VO  } Berichtigungen MIIt gebracht wurden,
wobei natürliıch, es se1 nochmals darauft hingewiesen, das Bemühen obwaltete,
klar erkennen lassen, W 4S Weijenborg selber Sagt un 1n welcher Weise seine
Thesen schon leicht korrigjert worden sınd Die rage nach der Ernsthaftigkeit
un dem sachlichen Gewicht der Weijenborgschen Untersuchungen entscheidet
sıch nıcht diesen Dıngen. Gerade einem Mann, dem WIr nachsagen mußten, daß

1n blindem Lutherhafß 1in seiner ersten Untersuchung Luther grob verzeichnet
habe, möchte Man, wenn auftf einem Feld, VO  w} diesem Hafß ZW ar ıcht frei,
1aber dieser Haf gedämpft 1St, Ernsthaftes hat; ıcht
MI1t blinder Antileidenschaft entgegentreten, sondern ıhm abnehmen, W 4S ıhm ab-

werden annn und mu{fß
Es bleibt für eine kritische Stellungnahme NUr 7weiıerle1 übrig. Zunächst muß,

das aufnehmend, W 4s bereits die Untersuchung Weijenborgs anNnzZzu-

wenden WAar, ein grundsätzliches Wort der ÄArt,; 1n der Weijenborg geschichtliche
Persönlichkeiten beurteilt, gESaAgT werden. Be1 der Beschäftigung mi1t Luther haben
sıch schon andere, schr gescheite katholische Forscher VO blinder Voreın-
genommenheit Luther überwältigen lassen. Damıt ann INan Weijenborg,
insotern ZUuU Thema Luther das Wort nımmt, nottfalls entschuldıgen. Gegen-
ber Staupitz geht das nıcht mehr. In der Lutherstudie hatte Weijenborg gyezeigt,
daß sıch mMi1t evangelischer Lutherforschung ernsthaft beschäftigt hat In der
Staupitzstudie 1Sst ıcht das mındeste davon lesen, daß Staupıitz auch Bücher
geschrieben hat, da{f INnan siıch W 1e eine Theologıe Staupitz’ bemühen
annn und daß 65 Bücher ber Staupıtz 71Dt, deren Vertasser recht ernsthafte Ver-
suche gemacht aben, Staupitz 1in seiınem SanNnzZCh Denken erfassen. Gegenüber
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der breit auslandenden Lutherforschung 1n der evangelıschen und auch 1n der
katholischen Welt nımmt sıch die Staupitz-Forschung natürliıch bescheiden AUuUS,.

Die Staupitz-Veröffentlichungen aln Nan wesentlich rascher autfzählen als auch
NUr die wesentlichen Lutherbücher der etzten Jahre®®. Um einfacher 1STt CD,
WeNnN OS sıch verhält, also auch, sıch 1n dıe Staupıitz-Liıteratur vertiefen.
Der, der das VON vornherein unterläfßt, darf nıcht arten, mMIi1t Urteilen ber
Staupitz ErnNSIgEeNOMMECN werden. Weijenborg dürfte siıch nıcht wundern, WeNnN

seiner leichten AÄrt; sıch über Staupıitz auszulassen, csehr schart un schonungs-
los Kritik gyeübt würde.

Das andere, W 4S geklärt werden mußßs, 1St folgendes: In eiınem bereits zıitierten
Aufsatz Von Theodor Kolde AaUS dem Jahre 187894 steht gleich als Eıngang der
Satz: „Über keinen Abschnitt 1n Luthers Leben sind WI1r weniıger unterrichtet als
ber die eIt VO März ISO baccalaureus bıblicus wurde, bis se1iner
Promotion Z Doctor der Theologie (1 Oktober 5172\ In diese Zeıt fällt die
Romreise Luthers; un VOoNn dieser Romreise Luthers annn Nan insbesondere SAgCNH,
da{f S1e miıindestens lange eit hindurch ein 1m buchstäblichen Sınn dunkles
Kapıtel 1m Leben Luthers War Über das, W 4As Luther wirklich ach Rom geführt
und W 4s G1 OTrt ernsthaft hat, War ıcht viel bekannt. In der eit se1it
Koldes Aufsatz, der eine Vorarbeit dem Buche ber die deutsche reformierte
Augustiner-Kongregatıon war” durch die annn auch schon ein1ges Licht 1n den
Ordensstreıt kam, bıs Weijenborgs Studie sınd allerhand wesentliche Arbei-
ten (Bücher un Aufsätze) ber Luthers Romftahrt geschrieben worden; Weyujen-
borg zählt sS$1e einer Stelle seiner Arbeit AUuf %: un eın Forscher kam daran
vorbeı, nachdem der Zusammenhang dieser Reıise mit dem Ordensstreıt erwıesen
WAal, auch gleich MIt auf die Auseinandersetzungen 1m Orden Luthers eINZU-
gehen.

Ist enn 1U  - wirklich e1in klares Bıld VO  ; dem Ordensstreıit und VO  w} der Art
un: Weıse, w 1e Luthers Romfahrt in dessen Zusammenhang gehört, 7zustande
gekommen? Und W 45 bedeuten Weijenborgs Forschungen für die Erweıterung
dieses Bildes? Es 1St 1er icht der ÖOrt, die Forschungen VO  a} Kolde, Boehmer,
Alfons Vıctor Müller, Hubert Jedin un anderen ausführlich würdigen. Daß
diese Forscher alle wesentliche Beiträge geleistet, die Ordenskontroverse VOI-

ständlich un die Romreise Luthers übersichtlich gemacht haben, muß dankbar
93 Jeremu4s, Alfred: Johann StaupiıtZ, Luthers Vater UN Schüler, 1926 uchwald, Georg,
un Ernst olf Staupitz. Tübinger Predigten, 1927 Wolf, Ernst: Staupıtz UN Luther, 1927

Jeremitas, Alfred: Johann 01038 StaupDitz. 61 (1928), 345—350 368—1371 391— 394
Wolf, Ernst: Johann VvVon Staupitz und die theologischen Anfänge Luthers, LJb XI (1929% 43— 86

Vgl Anm über Kolde Innere Bewegungen S AD Ort 460
Dokumente, Üar Anm75 Zit Anm
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verbucht werden. Und Weijenborg hat sıch der Forschungsergebnisse seiner Vor-
ganger bedient un auftf ıhnen weıtergebaut.

Die Frage, ob c5 Weijenborg gelungen 1St, ber die Ordensauseinandersetzun-
SCH einschließlich der Romreise Luthers völlıge Klarheit schaffen, muÄßßs, Wenn
s$1e gestellt wird, glattweg verneılnt werden. Es 1St schlechterdings keine ede
davon, dafß WIr dieselben 1n allen wesentlichen Einzelheiten nachzeichnen Önn-
ten, auch nach Weijenborgs Entdeckungen un: Veröffentlichungen ıcht Mıt
aller Bestimmtheit mu{f darauf hingewiesen werden, dafß nıcht einmal sicher e—.
wıesen, Wenn auch wahrscheinlich gemacht ISt, da{fß die Romreise 1n den Wınter
51044 gehört und icht in den Wınter 151 1/12 Hınsichtlich der Substantiierungdes Von Luther erfüllenden Auftrages sınd WI1r immer noch autf Vermutungen
angewıesen. Freilich 1St die Romreıise Luthers innerhalb des Ordensstreites ohl]
das allerundurchsichtigste Stück desselben. Auch die raye; W 4S 1n Jena 1m Julı
5 11 abgemacht worden 1St, 1St och often. Weijenborgs Auslassungen darüber
gehören, WwW1e DESAYT, 1n das Gebiet der Phantasıie. 1Iso noch einmal: Eın ZaNzZECS
Stück der Bıographie Luthers 1St och iıcht 1n der Weıse geschrieben, 1n der Cr
wünschenswert ware. Auch Weijenborg hat das iıcht vermocht. Und doch mu{ß
Weijenborg ohl zugestanden werden, dafß eiınen wichtigen Beıtrag ZUur Auft-
hellung des Ordensstreites gegeben hat un damıt mıittelbar auch der Nachfor-
schung ber Luthers Romreise weıtergeholfen hat Der wichtige Beitrag besteht
darın, daß Weijenborg NUu  z} doch ohl klargestellt hat, daß CS sıch ın Sanz starkem
Maße, WenNnn auch ıcht ausschließlich, einen Rechtsstreit handelte, bei dem 6S

1e] mehr als die Frage SINg, ob Staupitz neben dem Amte des Generals-
vikars das Amt des Proviınzıials übernehmen sollte der ıcht Nıcht allen Aus-
{ührungen Weijenborgs ber die Einzelheiten dieses Rechtsstreites konnten WIr
beipflichten. Wır muften teststellen, dafß sich Weijenborg durch eın blin-
des Urteil Staupitz die Arbeit unnutz erschwert hat Wenn GTr unbefangener
VO Staupitz hätte reden können, ware wahrscheinlich noch klareren Er-
gebnissen gekommen. Jedoch andert das alles nıchts daran, dafß Weijenborg ener-
xisch aut dıe Juristische Seıite des Ordensstreites hingewiesen un das Juristische
Problem 1mMm SaNzZCNH doch auch richtig bezeichnet hat Es Zing darum, en Wachs-
tumsprozefß der deutschen reformierten Observanten-Kongregation akut be-
schleunıgen, konkret darum, eine ıcht privilegierte Provinz in die ongrega-
tiıon hıneinzubekommen, da{ß die Provınz der Privilegien der Kongregation te1i  {
haftig wurde, also der relatıven Exemtität om Gesamtorden, nıcht aber S da{fß
umgekehrt die Kongregatıion ıhre Privilegien, ıhre relatıve Exemtität verlor un
autf den Rechtsstatus einer Provınz herabgedrückt wurde. Die Geschichte des
Ordensstreites 1St die eines tragıschen, vergeblichen Versuches, die sächsische
Provınz 1n die Kongregation hineinzunehmen un:! cht umgekehrt die Kon-
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gregatıon 1n dıe Provınz. Die in ede stehende Problematik richtig erfassen
un die Gefahren für den Rechtsstand der Kongregatıon rechtzeitig VOFrausSzZu-

schauen, War keine leichte Sache Es gehörten ZuLt geschulte Juristen UZE Weder
Staupıtz noch Luther die Jurıisten, die MIt den Rechtsproblemen hätten ter-
t1g werden können. Sıe scheinen die Probleme aum richtig gesehen haben
Weijenborg erkennt das, W as Luther betrifft; Staupıtz gegenüber 1sSt blind, weıl

ıhm alles Schändliche ZUTFAauUt, auch brutale Rücksichtslosigkeit 1in juristischer
Hinsıcht brutale Verletzung elementarer Rechtsnormen). Dıie wirklichen Juristen
saßen 1m Nürnberger Rat und be] der Kurie der Augustiner 1in Rom Letztere
schont Weijenborg, obwohl se1ın Material un seine Darstellung s1e 2uUum VO  3 dem
Vorwurf reinwaschen können, bewußt auf Rechtsnachteile für die privilegierte
deutsche Kongregation AauSgeWESCH sein. Durch Weijenborg 1SE N 1Un

ers auszudrücken, die Behandlung des Streıites 1m Augustinerorden in
eine u Rıchtung gelenkt worden, un doch ohl MIiIt echt Wenn Korrek-

Weijenborgs Aufstellungen vorgenommMmMenN werden mussen, vielleicht
och andere als die, die WI1r versucht haben vorzunehmen, beeinträchtigt das
grundsätzlıch das Verdienst Weijenborgs nıcht. Nachdem Weijenborg einmal
NECUC Dokumente gefunden hat, 1St die Möglichkeit cht VO  $ der Hand we1-
SCN, daß sıch irgendwann einmal noch weıtere neuUuESTE Dokumente finden werden.
Nur mMi1t Hıltfe solcher wırd in der Klärung des Sanzch Ordensstreites noch weıter-
zukommen se1in. Weijenborg und WIr alle werden bescheiden seın und sehen
mussen, da{fß alle Thesen VvVon heute durch weıtere Dokumente berichtigt werden
können. ber das 1St BKn das Schicksal aller Forscher, die wen1g un: ungenuüugen-
des Quellenmaterıial ZUr Verfügung haben un: doch die Probleme weıt
klären suchen mussen, w1e 0S 1Ur möglıch erscheint. Weijenborgs grundsätzliche
Erkenntnis der juristischen Seıite des Ordensstreites und seiın 1n weIls autf die
eigentliche juristische Problematik WIFr  d doch ohl auch durch Mate-
rial, das sıch inden könnte, ıcht einfach wıeder umgestoßen werden. Es mu
doch ohl ehrlicherweise Weijenborgs Studıie als positıver und sehr ernsthafter
Beıtrag ZUr Erforschung der Geschichte des Augustiner-Eremitenordens gewur-
digt werden.

Zum Abschluß Es 1St nıchts ganz Neues, daß eın ernsthafter Forscher, der als
Hıiıstoriker Posıtives erarbeıtet, Aus konfessioneller Voreingenommenheit
Persönlichkeiten der Geschichte des christlichen Glaubens annn doch gründlıch
verzeichnet hat Be1 Denifle, dem angesehenen Kenner un Ertorscher der Schola-
St1  K 1st CS, W as Luther betrifft, SCWCECSCNH. Seıin Werk?7 hat doch ohl auch des-
halb stark un: alarmierend gewirkt, weıl ıcht irgendwer Wal, ıcht ırgend-
eın katholischer Pamphletist, sondern eın anerkannter und ausgewlesener Er-

Zit Anm.
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torscher der mittelalterlichen Theologie. Weijenborg, der Ernsthaftes ZUr Augu-
stiner-Geschichte hat, kommt unsınnıgen Ergebnissen in der eur-
teiılung Luthers und Staupitz’ und macht sıch letzterem gegenüber die Dınge auch
einfach leicht. Wır können Weijenborg natürlıch ıcht den Dienst CunNn, ıhm se1ın
Lutherbild der seın Staupitzbild, WEeNnNn auch NUr bedingt, abzunehmen, obwohl
WIr die Lutherstudie eın ganz kleın wenı1g POSLtLV würdiıgen suchten. ber
natürlıch hat das Lutherbild Weijenborgs wen1g mıt dem wirklichen Luther
gemeın W 1e se1ın Staupitzbild Mit dem wiıirklichen Staupıtz. Jedoch den Dıienst
können un wollten WIr Weijenborg 1in einer brüderlichen Verbundenheit,
der sıch der Kırchenspaltung Evangelische un Katholiken immer noch be-
kennen sollten, tun, ıh nıcht einfach pauschal diffamieren un ıh
seiner Luther- un Staupiıtz-Karikaturen, die für ernsthafte Luther- und tau-
pıtz-Bılder hält un ausgibt, glattweg verunglimpfen. Seine Studie ber den
Ordensstreıit 1St auch durch unbegründete un sıch A4aUus den Quellen nıcht C1-

gebende Verzeichnungen überfremdet:;: aber ıhrer Substanz ach 1St S1e STt-
haft An ıhr sollte auch evangelische Forschung nıcht einfach vorbeigehen.

I11
eım griechischen Theater War CS üblich, dem Publikum reı Tragödıien ZU-

muten, ıhm annn aber noch ein Satyrspiel vorzuführen. Be1 unseren Bemer-
kungen Weijenborgs Lutherstudien kommt das Satyrspiel un schon die
dritte Stelle. Vielleicht 1St 6S nach den Unerquicklichkeiten 1in den Ausführungen
ber die beiden ersten Studien Weijenborgs der Stelle auch wirklich schon fällıg.
Es 1St 2uUum möglich, die Weijenborgsche Interpretation der Exegese, die Luther
VO  ; Gen 31 in der S10124 Großen Genesisvorlesung Vone 1bt, SZanz

nehmen®®. Sıe 1St einfach eine Verirrung un: ein phantastischer un
grotesker Versuch, Kathederausführungen Luthers exegetischer Art für eine
Biographie Luthers auszZuUu WertenN, un 1es5 mi1t einer Freudigkeıit, Einzelheiten
auszumachen, die weıt ber das hınaus geht, W 4s be1 einıger Besonnenheit gerade
noch als möglıch erscheinen könnte. ber übergangen werden ann diese dritte
Studie Weijenborgs Aaus verschiedenen Gründen nıcht. S1e macht sehr wahr-
scheinlich, daß S1€e icht das Letzte bleiben wird, W 4a5 Weijenborg geschrieben, Ja
dafß Weijenborg vielleicht gerade erst mi1t Schreiben begonnen hat un noch sehr
1e] schreiben wiırd. Sıe zeıgt auch die Rıchtung auf, in der seine lıterarıschen
Absichten liegen. Vor allem verrat ıhr Verfasser Ende ganz deutlich, worauft

MmMIit seiner „Lutherforschung“ hinauswill.
98 Weijenborg, Reinoud, O.F Un Aadso t1LDICO di esegesı esistenztialista YESSO Lutero.
In Protestantesimo di jer]l di 0g21, Libreria editrice religiosa Ferrarı, Koma 119581° 66—84

Vgl dazu 42—44, insbesd. A, 1—64 Die Arbeit Weijenborgs künftig 1t. Caso t1P1CO.
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Der größte eıl des Aufsatzes VO  - Weijenborg enthält eine Wiedergabe VO  $

Luthers Auslegung VO  3 Gen 31 1m großen Genesis-Kommentar. Es geht dabe1
die Geschichte der Flucht Jakobs VOFL Laban Freilich referiert Weijenborg

nıcht einfach, 1mM Gegenteil. Er statulert, ohne sıch zunächst autf iırgendwelche Be-
gründung für das Recht se1nes Vorgehens einzulassen, daß Luther be1 der Aus-
legung der Perikope siıch nıcht sechr £ür Laban und Jakob interessiert als viel-
mehr für seiınen Vater Johannes un für sıch selber, in einer Art; da{ß nıcht oder
kaum eine Exegese des heiligen Textes bietet, sondern dessen eın Detail
seiner Gesamtbiographie®®. Lediglich MI1Tt den Worten „Ora C1 sembre“ (es
scheint 1U SO) 1St diese Behauptung eingeleitet. ber 1U  w geht Weijenborg
gleich OTs; da{fß ET Laban MITF. Johannes Luther ıdentifiziert un Jakob mi1t Martın
Luther, VON der Flucht Martıns un dem Zorn Johannes’ spricht, Je nachdem auch
wiıeder einmal die Namen Jakob un Laban einsetzt un alles, W asS Luther
Gen 31 Sagt manchmal hat INan fast den Eindruck, auch die bıblischen Sitze
auf eıine Ereigniskette Leben Luthers deutet. Das geht weıt, da{ß Ende
feststellt, die gegenseıtigen Beschimpfungen Labans nd Jakobs laut Gen 31 1in
der Auslegung Luthers sel'en ZzuUum zroisen eil Wiedergaben VO  e} hıstorischen Wort-
gefechten, die un Maı 1507 7zwıschen Vater und Sohn Luther ausgefoch-
ten worden sind, daß glaubt, durch einfache Anwendung der Ausführungen
der Genesisvorlesung aut Johannes un Martın Luther rekonstrujleren können,
W Aas Tage VO  e} Luthers Priımiz bzw dessen Vorabend 1 einzelnen passıert
ISt. Wahrlich ein kühnes Unterfangen! Die Auslegung VO  am} Gen 31, 1mM Wınter von

1542/43 gegeben, ist eıne Art Schlüsselroman, ein Quiddescher Caligula Aaus der
Reformationszeit. Hat INa  ®} den Schlüssel, 1St s nıcht schwer, den Roman richtig

lesen. Ja, Weijenborg versteigt siıch der Behauptung, alle literarischen Werke
Luthers (D sejen eine chifirierte Botschaft (tutta 1a 5SUu2 letterarıa po1
ESSGETe stud1iata COINEC messag10 cıfrato delle SUu«C propıe esperienze), un: es se1
eine Sanz dringende Aufgabe der wissenschaftlichen Forschung, alle diese (5e=-
heimzeıichen (crıttogrammı) 1n gewöhnlıche Sprache übersetzen.

ber bleiben WIr zunächst einmal bei Gen 51 Luther erzählt da; daß vier-
zehn Jahre der Knechtschaft des Vaters gestanden habe War 1St in Gen 31
bekanntlich (auch ach Luther natürlıch) VOon ZWanzıg Jahren die ede (Jakob
hat Je sieben Jahre Lea un Rahel un mehr als sechs Jahre ein salarıo
gedient). Die Zeıit zwiıschen 1483 un 1500; welches Jahr Weijenborg ausdrück-
lıch bezeichnet, 1/ also weder vierzehn och ZWanzıg Jahre Wegen der
harten Behandlung se1tens des Vaters Sannn der Sohn darüber nach, WI1e sıch
Aaus der Bindung das Elternhaus lösen könnte. TIrotz seiner Verzweiflung

Martın zuerst nıcht, sich se1iner traurıgen Bestimmung entziehen; aber
Caso t1D1CO, 100 AaQO,
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hatte glücklicherweıse eine göttliche Offenbarung (NB Jakob erhielt von Gott
Weıisung, abzuziehen un Familienvater 1m eigenen Vaterland werden; Gen
SI 13) Darüber, ob MI1t der göttlichen Offtenbarung das „fingierte Wunder“ VO

Juli 1505 gemeınt se1. 1St sıch Weijenborg nıcht Zanz 1m klaren. Er denkt auch
eın anderes Ereign1s 1m Leben Luthers. Nach einem Briet VO  w Matthesius
Eberhard!®? habe eın Erturter Magıster Luther einmal vorausgesagt, werde

eın großer Mann (un grand’uomo) werden. ber rasch schaltet Weijenborg, nach-
dem gerade eben Luther eiınes hat, damıt, dafß den Ehrgeız als se1n
eigentliches Motıv bezeıichnete, aut das fingıierte Wunder VO Julı 1505 VeI-

weIlst autf die Mirakeluntersuchung, o1bt knapp seine These wieder, aber iıcht
als solche, sondern als ein ZEW1SSES Faktum, un aßt also doch Luther 1n der
Auslegung VO  3 Gen 31 die Geschichte seiner Elucht 1Ns Kloster erzählen. Das 1St
der eıl der Darlegungen Weijenborgs.

Der zweıte eıl handelt VO  a der Anklage Labans Johannes Jakob
Martın. Eınıge Bocksprünge mu{l Weijenborg gerade dieser Stelle machen,
die critograffi 1n ordentliche Sprache übersetzen. Laban 1St bekanntlich ach
rel Tagen Jakob nachgeeilt, Vater Luther jedoch VO  e seiınem Sohn knapp Z7wWwel
Jahre spater ZUr Primiz untertänıg (umılmente) eingeladen worden.. Aber We1-
jenborg gelingt der Sprung ber den Bock ganz elegant, un ET Aflßt ıcht Laban
MIt Jakob siıch Gebirge Gilead mıteinander unterhalten, sondern Vater un
Sohn Luther 1mM Erfurter Augustiner-Kloster. Der Vater bezichtigt den Sohn eines
verdammten und trevelhaften, Ja haeretischen Betruges. Die Frauen, die Jakob
Laban gestohlen hat, sınd leicht dechiffrierbare Zeichen für das Geld, das sıch
Martın VO Vater hat geben lassen und ıcht wıeder erstatten will, un für die
dialektischen Kunste, die SM sıch miıt Hıiılfe des väterlichen Geldes angeeıgnet
hat Das schlimmste Vergehen 1St der Diebstahl der (3ötter un die Zerstörung
der Religion. Daß Jakob se1ine Flucht un die Mitnahme seiner Weıber un Kın-
der nıcht eintfach ableugnen ann und ableugnet nach dem Wortlaut des bib-
lischen Textes!), 1St für Weijenborg eın praktisches Eingeständnis Martın Luthers,
dafß die ıhm vorgeworfenen Verbrechen tatsächlich begangen habe Miıt dem
Diebstahl der Götzenbilder habe Jakob Martın zugegeben, die GOötter mıtgenom-
mmen haben, aber das se1 ıcht eın Ruun der Sanzch Religion SCWESCNH. Martın
behauptet also, da{ß ZW ar den ult der Heıiligen mißbraucht habe, aber ıcht die
Verehrung Gottes, un habe Ja tatsächlich Juli 1505 den Namen der
heiligen Anna un: auch die Verehrung der allerheiligsten Jungfrau mıßbraucht
CcCome R abbiamo altrove W1€ WIr anderswo gezeıgt haben: Verweıs
natürlich aut die Studıie). Wenn Jakob Laban den Vorwurt macht, blähe
die Sache auf ıcht der Religion, sondern miıt dem Neıid un
101 AaO, 102 Ebd Ü, Anm
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Hafß seiner Eltern un Brüder beschweren, besagt das, da{ß Martın Luther
den Vater beschuldigt habe, dafß ıh be1 den Augustinern wolle, die
noch iın keiner Weıse argwöhnisch Dıie Ausführungen ber die Nachtfor-
schung Labans 1n den Zelten, die ıhm Jakob zugestand, lauten darauf hınaus,
da{fß Luther dem Vater vorschlägt oder droht, die Sache VOFLr die Richter bringen,
un darauf hinweist, dafß etwaıge Nachforschungen durch diese Rıchter sıch
eiınem regelrechten Prozei{ß entwickeln können. Der Vater sıeht ıcht klar SCNUS,
dafß das wahrscheinlichste Ergebnis dieses Prozesses der Scheiterhauten für Mar-
tın Luther se1in wiırd. Er unterschätzt die Gefahren, dıe se1ıtens der Inquisıtion
seinem Sohn drohen: (1° 5ßt sıch vielmehr damıt einschüchtern, dafß selbst 1n
einem solchen Prozeifß als Verleumder einer kırchlichen Persönlichkeit un als eın
Verächter des Ordensstandes verdammt werden könne. So zwingt der Sohn
mittelbar VOL seliner Priımı1z den Vater, autf eine schliefßliche UÜbereinkunft e1INZU-
gehen.

Von dem Inhalt der Übereinkunft 1St 1n eınem dritten Abschnitt die ede Die
Abrede besteht eintach darın, daß siıch der Vater verpflichtet, auf die Anklage di
furto sacrıleg10 des Diebstahls un: des Religionsfrevels nıcht mehr
rückzukommen, während der Sohn jeden Versuch unterlassen will, den Vater

verleıten, dem Onvent ırgendein Geschenk machen, un Abstand Von
dem Verlangen nımmt, zZu väterlichen Erbe zugelassen werden. Die Angst
Hans Luthers, da{fß der erpresserische Sohn dennoch ıh MI1t eiınem Versuch ber-
rumpeln werde, 1St allerdings orofß, da{ß S 1: och Wert darauf legt, dafß der
Vertrag durch eine relig1öse Fejerlichkeit bestätigt wiırd 103 So wırd die Messe
gehalten, der der Vater reıilich hne jegliche Devotıon teilnimmt, weıl Gr doch
keiınen Glauben hat,; nıcht überzeugt iSt, un durchschaut, da{fß diıe Messe
sakrilegisch ISt. Damıt 1St die Sache erledigt. So 1St Luther M1t seinem Vater 1Ns
reine bzw. auseinander gekommen.

Es Mag Rande vermerkt werden, daß Weijenborg wıederum ıcht ohne
kühne Bocksprünge auskommt. Da{iß Laban auf die kultische Handlung VWert
legt, steht 1im Text; dafß Laban NUr Opfer teilnahm, während Jakob
angeblich eıne ede hielt, 1St tatsächlich phantasıerende Ausschmückung der Er-
zählung durch Luther. Auft letzteres stutzt Weijenborg natürliıch kräftig seine Über-
ZCUSUNG, da{ß Luther iın Wahrheit Sar nıcht VO  5 Laban un Jakob, sondern VO  3
sich selbst und eınem Vater spricht. Wenn 1U  - VO  ; dem Mißtrauen Labans

Jakob her, von dem nıcht NUur bei Luther, sondern auch 1m biblischen 'Text
deutlich die ede ist, detaillierte Schlüsse auf die organge Julı 1507 SC-

werden, annn muß beinahe Moses schon die Geschichte Luthers vorher
erzählt un chiffriert haben Allerdings zıtlert der Stelle Weijenborg sehr je]
103 AaO,
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und gibt, ohne das zuzugestehen, die Geschichte von dem Mißtrauen Labans
als Lutherinterpretation Aaus, Er stellt aber daneben die andere Geschichte vVvVon
dem mürrıschen Schweigen Hans Luthers be1i der Messe un meınt, dafß dieses
1988858 1m Verständnıis Von Vater Luther sinnvoll sel,; weıl N nıcht W1e Laban nötıg
gehabt habe, sıch noch (SoOtt als Zeugen sichern. Das heißt doch, Luther Dınge
erfinden lassen, dıe sıch ıcht zusammenreımen! Die Logik Weijenborgs 1St
1er un übrigens auch manch anderen Stellen ıcht Sanz eintach.

Es wiırd 1U  e richtig se1n, die rage stellen, W1e Weijenborg enn über-
haupt auf die für UNSETE Begrifte verrückte un ırrsınnıge Idee kommt, die
Kommentierung VO  e Gen 31 durch Luther als eine Art verschlüsselten Revolver-

verstehen. Es ann doch iıcht be1i dem „OÖIad sembra“ (es scheint
1U  - hier) bleiben. Es bleibt auch nıcht dabei Nach Abschluß der Einzelausfüh-
LUNSCH stellt Weijenborg eıne Kette VO  3 „Beweısen“ M, die WIr
zweckmäßigerweise numerieren.

Der Hauptbeweis 1St der, da{ß Luther csehr 1e] ber das ıntıme Denken
Labans un! Jakobs weıß (d D: spinnt allerhand Einzelzüge 1n den 'Text hın-
ein) Nach Weijenborg annn das Ur ARNS seiner eigenen Geschichte MIit
großer Sicherheit w1issen und annn mMIi1t großer ınnerer Beteiligung vortragen.

Die Erzählung ber Jakob un Laban, W 1e S1e Luther darbietet, stimmt WUuN-

derbar MI1t der Geschichte des Reformators überein, W1e€e sS1€e anderen Quellen
TNOMMEN werden ann. Rande Nag gleich angemerkt werden, dafß We1-
jenborg keine klaren und eindeutigen Belege ARN anderen Quellen erheben
vermag, allenfalls kühne Deutungen bieten kann, die DE gewı1ssen Quellen-
stücken 21Dt, W1e seline phantastısche Geschichte VO  — dem fingierten Wunder
von Stotternheim.

Luther habe gelegentlich DESART (Belege sind gegeben), Laban glän-
zend 1n das VO  e Geı1z un anderen Lastern verdorbene 15 Jahrhundert, un
habe sıch auch darüber ausgesprochen, da{f viele Labaniten kenne, Aaus Mans-
feld, aber auch anderswoher. Luther deutet Fälle VO  a} Leipzıgern un Freibergern
d Leute ENOTINECS eld verdient un: größtenteils wiıeder verloren haben
Da (woher weiß Weijenborg das?) die Geschätte des Familienunternehmens Lu-
ther ın Mansteld nach dem ode des Vaters sichtbar schlechter gingen, des
Bergbaumonopols der Mansftfelder Graften, das diese immer stärker behaupteten,
mu{ß der Vater Luthers die Labaniten gezählt werden, Ja mehr als andere
der Laban des Genesiskommentars sSe1n.

Luther erwähnt, dafß Laban jedes Semester den Vertrag M1t geändert
habe Der Ausdruck Semester stehe icht in dem heiligen Text, sondern sel eın
Terminus Aaus dem Schulwesen (wörtlich: eın scholastischer Terminus) un könne
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NUr deshalb Von Luther eIn  agen SCIN, weil Ja AB der eıit SC1INECETr Uni1-
versitätsjahre erzähle.

Luther ßT SC1NCIN Jakob den Laban fragen (ın direkter Rede) „Mıt welchem
Kusse ASTt Du Deine Töchter geküßt? Mıt dem Kusse des Judas!“ Weijenborg
„Dieser sonderbare Anachronismus verschwindet WEeNnN Laban ıcht VOTr Judas,
sondern nach ıhm gelebt hat Das WAarIic der CINZISC Beweıs, der der Logik
ach einleuchten könnte Allerdings sollte Weijenborg daran denken, daß
Antane versprochen hat, dıe Einzelheiten der Worte Luthers ıcht PreSSCNH,
enn kennt Meinholds Kritik der Überlieferung des Wortlautes der (senes1is-

104vorlesung
Laban wırd als ec1n öftentlicher Notar bezeichnet Das SC1 NUr sinnvoll WenNnn

den Geschäftsmann Luther Mansteld gedacht SCI, der schr vorsichtig seıin

mu{fßte und eben deshalb juristischen Sohn MItTt 105 Geschäift haben wollte
Gleich Rande angemerkt Der Vergleich Labans MI1It öftentlichen No-

Lar gehört eindeutig den Zusammenhang des Themas „Luther un die Jur1-
sten Der Sarkasmus Luthers ede 1ST vVvon Weijenborg völlig verkannt

Jetzt kommt CI Sanz schlimme Sache Den Vers VOonN Gen 37 versteht KEu-
ther (Laban 111 Sicherheit dafß Tochter ıcht unterdrücke un:!
andere Frauen ber S1C stelle also och zuheirate), da{ß Laban den des
Fhebruches bezichtige Nun habe der Vater Luther aber gewulßst, daß SC1IMN Sohn

Jahre 1504 Ehebruch sehr ahe SCWESCH sel Beweıs 1STt C1iNC Stelle AaUuUSs

der Widmung VO  e) Luthers „De monastıcıs“ 195 die INnan Zut TUL, nachzuschla-
gCh Da erwähnt Luther, se1 Mönch geworden hne Wıssen un Wıiıillen des
Vaters, un bezeichnet als Motıv des Vaters für dessen Gegnerschaft daß
Sorge gehabt habe, der Sohn könne dıe Keuschheit nıcht bewahren Schlufßtfolge-
runz Iso hat der Vater darum gewußßt da{ß Sohn Luther beinahe Ehe-
bruch begangen habe Das Schlußstück des Satzes lautet aber „quod multis
exemplis didiceras hoc intoeliciter quibusdam cecidisse“, also „Weıl
du AusSs vielen Beispielen gelernt 4St da{ß diese Art des Lebens Leuten
unglücklich au  Cn se1l Iso keine ede VO  3 CeiNeIMM konkreten Anlafß den
Martın Luther gegeben hätte, ıh des beinahe vollzogenen Ehebruches bezich-
tiıgen! Diıiesen Satz aber äßt Weijenborg der sıch die Stelle Übersetzung 1115

Italienische der Anmerkung wörtlich zıtiıert) einfach weg! Dafß ıh über-
sehen habe, erscheint fast ausgeschlossen Es fällt csehr schwer, auf 2anz
INASSIVC Vorwürtfe Weijenborg verzichten Er, der Luther der bewulfßs-
ten Täuschung bezichtigt, sollte sich hüten, Anlaß geben, desselben Vergehens
bezichtigt werden Im übrigen spricht die Stelle auch ohnedies e1jen-
borgs These VO  eo) dem fingierten Wunder
104 AaQO 66 105 AaQ — Vegl Ö 573 19-—9724
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Nun noch eın Beweıs, der Sanz anderer Stelle gebracht wird: Weijenborg
entblödet sıch nıcht, den Vater Luther der Gestalt Labans als Vertreter der
katholischen Kirche ezeichnen. Der Vater Luther habe für die katholi-
sche Kırche gelıtten. Daß Luther seinen Vater mMi1t Laban gemeınt habe und mit
diesem die katholische Kirche, geht angeblich AaUusS$s dem Atz hervor, der VO  w L4=
ther ber Laban geESaAgT 1St: „Den verzweifelten Spitzbuben hätte INa  } ZUuU apst
oder ZU Bischof VO  } Maınz machen sollen.108“ Das 1St Ja 1U wirklich eintach eın
Hıeb, WwW1e Luther oft austeılt, das VCFEIOTTELE; „labanitische“ Papsttum
un gehört 1n den Zusammenhang VO  w} Luthers Papstpolemik. Weijenborgs Beweıs-
führung 1St wahrhaft Aächerlich.

Es mOöge dabei bewenden, obwohl Weijenborg och mehr Einzelbeweise
bringt. Wır hatten die dritte Lutherarbeit Weijenborgs als ein Satyrspiel
bezeichnet. Man möchte ohl fragen, ob INan N ıcht bei dem Gelächter, das die-
ses auslösen könnte, bewenden lassen sollte, auch schließlich die rage stellen,
ob es enn tatsächlich lohnt, auf das abstruse Pamphlet überhaupt e1INZU-
gehen. Dazu 1St 1U  —$ aber doch folgendes Sagcel. Der deutsche Katholizismus
oder WIr vorsichtiger: die deutsche katholische Weltpriesterschaft un das
gebildete katholische La:entum 1n Deutschland werden Weijenborg schwerlich
seine wunderlichen Auslassungen ber Luther abnehmen un: werden s$1e als das
ansehen, W ds Sie sind, groteske Verirrungen un mıt gelehrtem Apparat er-
baute Zerrbilder des Retormators. ber Weijenborg 1St Doktor der Theologie und
Protessor Antonı1anum, also der römischen Franziskaner-Universität. Er 1St
ZzenausoWwen1g, W 1e Deniftle das Warl, eın ordınärer Pamphletist un: Schmierfink.
Dafß sein Lutherbild iın katholischen Ländern wirken wird, 1St durchaus möglich;
un die Frage, W ds 65 für seinen Orden, der Ja 1U  w auch 1n Deutschland kräftig
vertreten iSt, bedeutet, mussen WIr völlig often lassen. Man sıch 1n die
Sıtuation des iıtalienıschen Katholizismus un mache sıch klar, da{ß in Italien das
Erscheinen der „Scritti rel1ig10s1“ Luthers, ausgewählt VO  ea} Vınay un: Miegge!%7,
1m vorıgen Jahre, einer kleinen Zusammenstellung Von Lutherschriften, schon
eın Ereigni1s 1St. Es ware sehr kurzsichtig, wollte InNnan das, W as Weijenborg ber
Luther verbreitet, spöttischem Lächeln einfach unbeachtet lassen. Dazu
kommt NUunN, dafß Weijenborg Ja ernsthaft der Meıinung 1St, da{fß alle Kommentare
Luthers ZuL w 1e keinen exegetischen VWert haben W Aas Weijenborg damıt
bewiesen scheint, dafß Luther als schlechter Hagiograph Jakob einer Stelle
Sünden unterschiebt, die 6r ıcht begangen habe (nur Luther habe solche Sünden
begangen), während Aaus dem 'Text sıch ergebe, da{fß Jakob recht handelte, als
106 AaOQ, 83
107 Lutero, Martıno: Scrittz Religiostz. CUra de Vınay 1n collaborazıone Von Gilovannı
legge. Barı: Editori aterza 1958
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se1ine geliebte Rahel der Todesgefahr Aussetiztfe (vgl Gen 34 32) ber der AUTtO-

biographische VWert der Kommentare Luthers se1 ganz großß, un Aaus ıhnen (nıcht
1ULI AUS dem Genesiskommentar), Ja Aaus dem Schrifttum Luthers könne
mMa  — eine Lutherbiographie herausentwickeln. Hat Weijenborg noch VOT,
das tun” Zuzutrauen ware N ıhm Dann hat INan ıcht NUr ein1ıge grobstrichige
Lutherskizzen, sondern eın Kolossalgemälde VO  e} Luther, das wahrlich ıcht wirk-
lichkeitsähnlich 1St aber MGr 111 9 W1e es 1n katholischen Ländern aut
die Gemüter wirken wırd? Es mu{ schon noch versucht werden, wenı1gstens in
groben Strichen aufzuzeichnen, enn die Fehler Weijenborgs stecken. Emo-
tionale Zurückweisung der gyrotesken Fehlzeichnung genugt iıcht

Alles, W as Weijenborg ARN) der Auslegung des Genesiskapitels durch Luther
herausholt, steht un fällt MI1t der Richtigkeit oder Unrichtigkeit der These, da{fß
Luther Juli 1505 eın Mirakel fingiert habe, W 1e 6S ın der ersten Luther-
studie dargestellt hat Für das, W 4s Weijenborg da behauptet hat, wırd 1n der
dritten Studie eın Beweıs erbracht. hne vorher VO  3 dem Vorgang

Juli 1505 wissen, WwW1e ıh Weijenborg konstrulert, würde eın Mensch aut
den Gedanken kommen, in die luthersche Auslegung VO  a} Gen 31 das hineinzu-
legen, W a4s Weijenborg 1in ıhr stehen sıeht. Gegen den etwaıgen Gedanken, da{fß
Weijenborg seine These un ausführlicher und besser begründet habe,
mu{(ß von vornherein Einspruch erhoben werden.

Weijenborg erweıtert seıne These eın wen1g, insofern sıch jetzt auf die
Familienverhältnisse 1m lutherschen Hause 1in Mansteld SCHAUCK einläßt un! er-
staunlich gzut ber s1ie Bescheid weißß, ähnlich SCNAU, W1€e Luther ber das, W 4s
iıntım 1n Laban und Jakob und zwischen ıhnen VOT sıch 1St. Der alte
Luther hat eın Bergwerksunternehmen aufgebaut!®, Zwar War ıcht reich,
daß einen Sohn ohne Gegenleistung jahrelang außer Hauses hätte studieren
lassen können!®?; aber der Umfang des Betriebes WAAar 5 daß Vater Luther daran
denken mußte, eiınen Juristisch gebildeten Sohn 1Ns Geschäift nehmen. Wenn
Weijenborg sıch darauf zurückziehen wollte, da{ß das Nnu eben Aaus dem Kommen-
tar un se1iner Beschreibung Labans hervorgehe, Nag INan ıhn daran erinnern,
daß doch Von der wunderbaren Übereinstimmung des 1mM Kommentar Berichte-
108 Caso t1P1CO, Ferner „Qesto sembra molto rıcercato, S1 dovesse applicare
al Laban iblico, molto esatto PCI il padre di Lutero, l quale del SUO mestiere
doveva essere multo 1n mater1a dı contrattı nche perciö CEICaVa dı 42SSOC1Arsı Martıno
OMeEe gylurista d1 professione „Dieser Vergleich (SC. Labans mIit eiınem öftentlichen Notar)
scheint csehr gesucht, WwWenn Man ih: auf den biblischen Laban anwenden müßte, ber 1St sehr tref-
fend Blick auf den. Vater Luthers, der 28 seines Handwerkes sehr vorsichtig bei Verträgen
seın mußte und sıch deshalb auch miıt Martın als einem Juristen VO  3 Protession aAssoOzieren
suchte.“
109 Miraculum, 262 Caso t1D1CO, 68
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ten mıi1ıt dem AUus anderen Quellen ber das Leben Luthers Bekannte geéprochen
hat Das hätte der Stelle beweisen sollen! Im Vergleich miıt dem, W a4s InNnan

ber den alten Luther weıß, die Geschichte VO  3 dem Unternehmen,
das eiınen Syndikus braucht, doch recht phantastisch

Weijenborg erzählt in unNnserem Autsatz die Geschichte Von Luthers Verhältnis
dem Vater un: der SaNzZCN Famailılie. Sie 1St die Geschichte einer schweren

Entfremdung. Dıie Versöhnung Fuße des Gebirges Gilead, sprich 1mM Augusti-
nerkloster Von Erfurt, sieht Weijenborg ıcht als eıne wirkliche Versöhnung
Der Ite Jegt be1 der Primiz des Sohnes, die MI1t Gefolge Von ZWanZıg Pfer-
den110 besuchte, keinen Centesimo 1Ns Becken un zıeht gyrollend wıeder 1b
Von einer wirklichen Beilegung des Konfliktes annn nach der Darstellung Wei-
jenborgs keine ede se1in. Ist uns AUuUSs anderen Quellen die weıtere Geschichte des
Verhältnisses Luthers seinen Eltern nıcht Sanz gut bekannt1!!1? Ist
anderer Stelle als in Darstellungen des Lebens Luthers für das christliche Haus
un die reitere Jugend der harte Iyrann Johannes Luther belegt bzw (was für
dıe Auseinandersetzung mıiıt Weijenborg wichtiger 1St) die Meınung des Sohnes
Luther, daß von eiınem gewalttätigen Vater verknechtet worden se1? Man
könnte natürlich alle Aussagen Luthers ber se1ın Leben un das Verhältnis
seinen Eltern, WEeNN INan iıh für einen unsauberen Wiıcht hält, als Lügen erklä-
ren ber geht Weijenborg doch iıcht VOrL. Wiıe zuversichtlich hınsıiıchtlich
des Quellenwertes von Selbstaussagen Luthers 1St, mu{ nachher noch dargetan
werden.

Da{ß Weijenborg sich iıcht bemüht, Aaus der Gesamtkenntnis einer geschicht-
lichen Persönlichkeit siıch erst e1in Bild derselben schaften un danach einzelne
organge erklären, 1St uns Aaus seiner ersten Lutherstudie un Aaus seiner
Studie ber Staupitz bekannt. In unserem Autsatz stofßen WIr aut eıne merkwür-
dıge Unklarheit in dem Von Weijenborg gezeichneten Bıld Luthers überhaupt.
Einerseıits 1STt Luther der bewulfßte Betrüger. Jedenfalls wırd nıchts deutlich
rückgenommen von dem, W as ıhm ın dem Mirakelautsatz untergeschoben WAar.
Andererseıits macht sıch Weijenborg eine Sanz andere These eigen, die ıcht
NCU, sondern se1it längerem bekannt 1St (Grisar, auch schon Denifle, Reiter?);
nämlich die, da{fß das Geheimnis der Persönlichkeit Luthers mi1it Hıltfe psychiatri-
scher oder tiefenpsychologischer Methoden aufgehellt werden musse. Wenn We1-
jenborg ausführt, daß Luther VO  w} einem Vaterkomplex überfallen worden se1
(Ausdruck Von uns) un: dadurch eine Schwächung und Verzerrung seines (3OT=

110 Boehmer, Heıinrich: Der junge Luther, Caso t1P1CO, 78
111 Vgl 1Ur die brieflichen Außerungen Luthers Aaus Anlaß des Maı 1530 erfolgten
Todes se1nes Vaters Br. 95 Nr. 1583 (an Wenzelaus ınk ın Nürnberg V, Junı 1530,; 349 1:
Nr 1584 (an Melanchthon, Juni 1530: 350 112 O, bes Anm
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tesverhältnısses ertahren habe1!s bedeutet das Anleıihe be1 der Tiefenpsycho-
logıe. Und Ende Sagt Weijenborg!!* da{fß INnan Luther gew1ß ıcht die
wahrhaft rel1g1ösen Menschen zählen dürte, aber doch die rage stellen mUuSsse,
die CY, Weijenborg, doch ohl bejahen will, ob INan ıcht Luther dıe mehr
oder weniıger psychopathischen genialen Betrüger einzureıhen habe Da 1St die
Betrugsthese mMIiIt der anderen der Psychopathie verbunden. Richtig durchgeklärt
1St nıchts. Am stärksten spurt INa das den Stellen, ıcht klar wird, ob
Luther in einzigartıgem Zynısmus die Fiktion VO  a dem ıhm wohlbewußten Be-
tırug autfrechterhält oder ob Ende se1ın eigenes, Evangelıum selber
glaubt, dafß 1n Gnaden be1 Gott ANSCHOMUIM se1ı un des ewıgen Lebens teil-
haftıg werde, auch wenn eıne schwere Schuld ıcht gesühnt habe Ist die
Theologie Luthers, auf die Weijenborg in seiner ersten Arbeıt iımmerhin ein-
91Ng, eın einzigartıger Zynısmus, oder hat Luther schließlich wirklich sein

Evangelium  <115 ernsthaft geglaubt?
Eng damıt hängt eine rage, der WIr ıcht weıter austührlich nach-

gehen wollen. Luthers Interpretation Von Gen 31 arbeitet ausgesprochenerma-
ßen MIt Werturteilen ber die einzelnen Personen. Laban 1St der Geiz1ige, der
Habsüchtige, der Betruüger, der Dieb, der Heuchler un alles möglıche mehr, W AasSs

Luther ber n noch hatlıe. Jakob 1St der allerheiligste un aller-
unschuldigste Mann, der der Gnade un:! der Offenbarungen Gottes gewürdigt
1st117. Weijenborgs Deutung der Auslegung Luthers Von Gen 21 er dem
Gesichtspunkt der Gewinnung eines Stückes eiıner Autobiographie Luthers wiırd
1U sinnvoll, WECNN iINan die Werturteile umkehrt. Hinsıchtlich eıner Stelle spricht
sich Weijenborg ausdrücklich darüber aus1!®. Ist das NUr einfache diabolische

AaOQ, 115 AaOQO,113 Caso t1P1CO,
116 Vgl etwa2 Caso t1P1CO, 95 ueECETO ing1Usto ed V  9 il quale nıente ava invece
CEIrCaVa di pOortare V1a INUNSCIC u  O; CUu1 fıgli lo esacerbavano acerbissımamente.“ „Questo
furfante avaro.“ „Laban STESSO idolatra, ladro, plagiario, aV  9 IMOSIFrO POFrTeNTLO di
quel secolo.“ „Laban CT uUOomMMO iımpuro ed Era un canaglıia BG INOSTrO di
quel secolo felıce.“
147 AaQO, Con QqUESTE parole Iddio Aattiestie che la vıta le azıone del patrıarca
Giacobbe al pl1acc10no0 (= 44, d T: Quo verbo tes Deus unıyersam vıtam
actıones Patriarchae acCı sibi placere“). S santıssımo omO0  “ (=: 44, D/ 26)
„Uomo ott1ımo santıssımo.“
118 AaQ, 8 „Cosı l Rıiformatore applica prıma SUO padre, pO1 SU:  A0 Madre, la Chiesa,
”’oti0sa settarıo procedimento dı invertire le partı che secondo lu1 arebbe dibito invece da
Laban ne1l riguardı di Giacobbe: ‚Tutti delitti che ess1 stess1 meditano ne]l loro vorrebbero

»0 wendet der Reformator zunächst autf seinen Vater,esegulre, l’imputano al santı
dann aut seıne Mutter, die Kirche, das verhafßte und sektiererische Verfahren A da{ß die
Urteile umkehrt, eın Verfahren, das nach ıhm stattdessen aut Laban hınsichtlich akobs aNSC-
wendet werden müßßte. ’AlIl die Vergehen, die S1e selbst 1n ihrem Herzen ersinnen und ausführen
wollen, chieben s1e den Heıligen „Tutto quı invertito, COINC del ancora
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Freude Luthers der Verkehrung der Dıinge, oder haben siıch be] Luther die
Wertmaßstäbe tatsächlich verkehrt? Weijenborg bleibt die Antwort aut die Frage,
die sieht un sıch stellt, schuldig. Im SanzeCch wırd IMNa  a} mussen, daß We1i-
jenborg mehr Freude daran hat, in Luther den iınnerlich verlumpten Betruger
sehen, als daran, tiefenpsychologisch Luthers theologische Perversion erklären.

Wenn WIr darın richtig geurteilt haben, wird aber U  a} anderes völlig
unverständlich. Zu welchem Zwecke hat Luther seinen Schlüsselroman eigentlich
geschaffen? Als der Historiker Quidde seinen Aufsatz Caligula verfaßt hatte,
wurde der VO  w} allen denen gier1g verschlungen, die sich innerlich ber die Hiebe

Wiıilhelm 14 freuten. Wenn nıemand dahintergekommen ware, WAann un
W 4s Quidde eigentlich meınte, hätte seiıne Arbeit getrOost rasch wıeder
kulieren lassen können. Hat Luther 1m Jahre 1547 seınen Horern 1U  an) doch ber
den Kriminalroman se1nes Lebens Aufschlufß geben wollen? Siıcher nı  cht, enn

hätte damıt se1in Evangelıum unglaubhaft gemacht; und der Verschwie-
genheit seiner Hörer hätte DE keinesfalls sicher se1in dürten. Es 1St eine umme
Sache um eine q>Ahiffrierte Autobiographie, WE der Schlüssel in nıemandes Hand
kommen durfte un sotort 1n die Elbe geworfen werden mußte. Merkwürdiger-
welse haben viele den Kommentar Luthers och gedruckt gelesen un sıch
ıhm erbaut, ehe Weijenborg den Schlüssel ZW AAar iıcht in der Elbe, aber im Tiber
wiedergefunden hat

Dazu gleich eın weıteres. Eın Schreiber eines Schlüsselromans, dessen Schlofß
eın unbezwingbares Patentschlo{fß 1st, sondern mi1t einem ordınären Schlüssel
oder einem Dietrich geöffnet werden kann, mu{fß natürlich vorsichtig se1n,
allzukräftig fAunkern. Die Ahnlichkeit des verschlüsselten Bildes mıt dem Orig1-
nal muß erkennbar se1N, un das macht eben den Schlüsselroman pikant. Es
1St aAhnlich Ww1e€e bei der Karikatur, NnUur da{fß be1i dieser wesentliıch mehr Freiheiten
möglich sind ber als eine in die Breıite gegangene Aatrone annn MNa  $ eine autf
ıhre schlanke Linıe bedachte Hungerkünstlerin in der Karikatur nıcht darstellen.
GGanz anders liegen die Dınge doch ohl be1 einem Schlüsselroman, dessen Schlüs-
ce] in die Tiefe des Meeres versenkt werden mußte. Wer garantıiert einem enn
da, dafß Nan keinen gutgenährten Bäaren aufgebunden bekommt? Es 1St wahrhaft
erstaunlıch, W 4s für Detaıils der Vıta Luthers Weijenborg der Auslegung von

Gen 31 entnımmt. Alles soll, wWenn auch chiffriert, wirklichkeitsgetreu wıieder-
gegeben sein! Luther 1St für Weijenborg ein innerlich völlig verkommenes Sub-
jekt, eın Hasardeur M1t eiınem gewaltigen Ma{iß VO  } Großmannssucht un miıt
einer unbegrenzten Schamlosigkeıt, die ıhm jeden Betrug erlaubt. Alles NUuUr

denkbar Schlechte 1St ıhm Zzuzutrauen Und 19088  an erscheint VOTL uNXNs auf der Leın-

dal NOIMNEC dı Laban MUTLALO 1n Nabal“ „Alles 1sSt hier vertauscht, wıe zuletzt noch AUS

dem Namen Labans, der 1n Nabal vertauscht 1St, durchscheint.“
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wand hınter dem Katheder stehend der ZW ar Geheimsprache redende,
aber tiefehrliche Luther, dem Man alles abnehmen dart un AuSs dessen Katheder-
ausführungen iINn4an C1NC zuverlässıge Lutherbiographie aufbauen kann! Wer
möchte Weijenborg dieses Biıld VOoOnNn dem großen Verwandlungskünstler Luther
a1bnehmen? uch be1 Kriminalfılm mußte mMan P anders machen. Den
Historiker der bereit 1STt notorischen Psychopathen oder professionierten
Betrüger verschlüsselten Aussagen als zuverlässıge Selbstaussagen abzu-
nehmen, müfßte INan erst. einmal suchen und finden Es siınd doch recht ATSC Zu-
mutungen, die Weijenborg sCiNECN Kollegen macht.

Weijenborg Jegt Wert darauf als Lutherftorscher werden
Daß T: allerhand Lutheruntersuchungen AaUuUS der Feder evangelischer Forscher
durchstudiert hat; konnten WILP ıhm auch nıcht widerlegen Es dürfte der gan-
zen Lutherforschung heute 2Um C1in Problem stark Vordergrund stehen
WIC das der Art un VWeıse, der Luther Exegese treibt119. Dabei geht S auch
un vordringlich die rage der Kontinultät un Diskontinuität Luthers als
Exegeten Verhältnis ZUr mittelalterlichen Exegese. Viele Fragen SIN  d och
ungelöst Die Problemstellung kristallisıert siıch aber recht deutlich heraus Auch
das Problem der exegetischen Methode Luthers der Genesisvorlesung Luthers
iSt bereits angefalst!” Zu den sicheren Daten gehört ohl dies, da{fß der Exeget
Luther eine Entwicklung durchgemacht hat. Der Exeget der Psalmenvorle-

arbeitet anders als der der etzten großen Auslegung der (Genesıs Ja
Zanz Primitives mu{(ß Weijenborg gegenüber ZESART werden Mıiıt der Feststel-
lung, ob die Auslegung Perikope richtig oder unrichtig 1ST, 1St absolut och
nıchts ausgemacht!?! Man muß Weijenborg schon ZUMUtCN, daß S1C|  h
MIIt dem Problem der Art un Weıse der Schriftauslegung Luthers, überhaupt MI1
Luthers Hermeneutik beschäftige uf der anderen Seite 1ST eSs schlechterdings
ausgeschlossen, die Problematik Ende dieser Studie, die nıcht Jang
werden dart noch aufzurollen Lediglich auf Z W e1 ınge MOSC, weıl da-
VOomn abhängt, och hingedeutet werden

Man dart vielleicht nıcht 9 da{fß die Art der Auslegung, die ach eıjen-
borgs Sıcht Luther der Genesisvorlesung 1MMT, allegorisch 1SE Jedenfalls

inn 1STt SIE das Allegorische Exegese heißt streng
119 Vgl en Band Lutherforschung heute Refterate und Berichte des Internationalen Luther-
forschungs-Kongresses Aarhus, 18 —— 3 August 1956 hze dr Vilmos ajta Berlin 1958 Nicht
1Ur die dem Obertitel Luthers Schriftverständnis vgl Inhaltsverzeichnis 11-

geordneten, sondern viele andere Aufsätze lassen erkennen w ie stark das hermeneutische Problem
der gegenwartıgen Lutherforschung Vordergrund steht

120 Pelikan, Jaroslav Die Kirche nach Luthers Genesisvorlesung Lutherforschung heute, Berlin
1958 102110
121 AaQO 81 «Lutero perciö da interpretazıone falsa della
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MCN, in Oa Text einen geheimen Inn suchen, der Aaus dem einfältig Velr-
standenen Wortlaut siıch ıcht ohne weıteres ergibt, von dem allerdings der
Exeget meınt, dafß wirklich in den Worten enthalten 1st. Der Heılige Geist hat
den geheimen inn in die Worte des Textes gelegt, un: derselbe Heılige Gelist
hıilft auch den hintergründigen inn erfassen. So sieht Weijenborg die Dınge
natürliıch iıcht. Den Hıntersinn, den die Worte der Genesıis bei Luther haben,
legt Luther willkürlich 1in s1e hinein. Er weılß selber, dafß das, W 45 Gen 31
Sagt, ıcht 1e] MmMit dem 'Text gemeın hat In dem 1nnn annn INan 198088 eingeschränkt
VON allegorischer Methode sprechen. 1ne allegorische Exegese bei dem Luther
der Genesisvorlesung anzunehmen, würde auch sehr schwierig se1n; enn 65 1St
bekannt, Wann Luther MIt der Allegorese gebrochen hat Im übrigen besteht noch
eın Unterschied der Exegese Luthers bei Gen 31 nach Weijenborg) und der
wirklichen Allegorese. Der Allegorist Sagt, W 4s für einen Hıntersinn in
seinen Texten findet. Er chiffriert N|  Cht; sondern postuliert eine Chiffrierung
un dechiffriert dann; der Heilige Gelst hat chiftriert un MUu ann dem Exe-

eım Dechiftirieren helfen. Zu einem allegoristischen Exegısıeren gehört
1n der Theologie normalerweise eine bestimmte Theologie des Heıligen Geıistes.

Weijenborg 1St 19888  w} selbst in der Lage des Dechifirierers gegenüber dem Luther-
TEeXT; und teılt seinerselits doch das Schicksal derer, die allegorisch EXE-

gisıeren. Damıt befindet siıch aber 1n eıner 1äSe, in der sich alle allegorisieren-
den Exegeten befinden un die ür s1e alle wahrhaft peinlıch 1St. Keın Allegorist
hat Je denselben geheimen ınn 1n einem 'Text gefunden w 1e€e eın anderer, es se1
denn, die Exegeten se1en abhängig voneiınander oder stünden 1n einer BC-
tischen Tradıtion. Und dabei geht es Qut WI1e immer metaphysische der
dogmatische Wahrheiten. Weijenborg mMuUu: seinem Text einen Hıntersinn entneh-
MECN, der sıch iıcht auf philosophische oder theologische Wahrheiten bezieht,
sondern auf historische Fakten. Daß ach seiner Meıinung der Hıntersinn iıcht
VO Heiligen Geıist, sondern Von einem Betrüger hineingelegt ist, äAndert nıcht
allzuviel seiner Situation. arf autf eın eindeutiges Resultat hoffen? Er 11
die Gespräche eiınes Tages oder einer noch längeren Zeıt Aaus einem 'Text her-
auskonstruileren, der eiınen Hıntersinn hat, dessen Vertasser aber diesen Hınter-
Ssınn SOrgsam verhüllen mußte. Es heißt doch wohl, sıch als Historiker ber-
nehmen, wWenn INan solches versucht un dabei csehr 1n die Detauils gehen will!
Es gehört reilich ZUuUr Kunst des Hıstorikers, Texten Aussagen entlocken,
die sıch ıcht durch oberflächliche Beschäftigung MIt ıhnen ergeben. ber WECNN
esS siıch eine Arbeit Texten handelt, die einer Art allegorischer Fxe-
DZESC zwıngen daß es keine solche 1m echten und normalen 1nnn 1St, 1St gesagt),
sollte der, der sıch mit ihnen beschäftigt, mındestens seine Irrtumsmöglich-
keiten wı1ıssen und darum, daß nur Hypothesen aufstellen kann, deren Sicher-
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heitsgrad 1mM allgemeinen nıcht csehr grofß se1ın dürfte. Die Kritik 1St damıt sehr
vorsichtig ftormuliert. Es ware unsc_hwer möglıch SCWESCH, ıhr eınen kräftigeren
Ausdruck geben.

Schließlich ein Weıteres. Mıt einer problemlosen Selbstverständlichkeit bezeich-
Net Weijenborg den Verfasser des Heılıgen Textes als einen Hagiographen.
Eın solcher beschreibt das Leben eines Heıligen un darf doch wohl122 eiınem
solchen grundsätzlich keine Sünde unterschieben. Wenn Luther ıcht hagiogra-
phische EKxegese treibt, 1n Weijenborgs Sınn, siınd seine Auslegungen falsch123.
Nun 1St das Merkwürdige dies, da{fß Weijenborg un Luther 1er einander Sar
nıcht fern sınd. Luther 1St tatsächlich als Exeget in einem je] stärkeren
Maße Hagiograph, als WIr das heute Von einem Schriftausleger, namentlich einem
solchen alttestamentlicher Texte, (innerhalb der evangelischen heo-
logıe). Jakob 1St der AT sSanct1ssısmus et iNNOcCceENtISSIMUS  “124_ Allerdings besteht
eın Unterschied. 1St bei Luther nıcht eın katholischer, sondern eın
evangelıscher Heiliger, eın 6S wiıird Jjetzt ein Ausdruck gebraucht, den Weiujen-
borg 1n se1iner dritten Studie nıcht verwendet, aut den S aber in der ersten AaUuS-

ührlich eingegangen 1St siımul et Justus et F, Nun mü{fßte INnNan doch
ohl eigentlich treftlich studieren können, W1e Luther das simul EL Justus et

versteht. Wıiırklich 1in dem Sınn Weijenborgs!?$, dafß der Gerechtter-
tıgte ruhig se1ine Sünden unerledigt lassen oder Sar weıter sündigen un S1C]
doch der Gnade (Gottes getroösten darf? Wır würden das j1er Sal nıcht erwähnen,
WenNnNn ıcht Weijenborg wieder VOoNn Luther, der S1 für den Christus hielt,
und ZW AAar se1nes Evangelıums willen, spräche un: wieder den Inhalt
dieses Evangeliums 1 oben bezeichneten 1nnn andeutete1?6. Auf die
Stelle, der Luther VO  $ Jakobs des Heıiligen Sünde spricht, geht Weijenborg
ausdrücklich e1in, ebenso auf eıne andere Stelle, die von der Unbußfertigkeit des
Gottlosen handelt!?7. Wıe eingeschränkt redet Luther da un: überhaupt 1n
M AaO, 81 „Ma l’agiografo \9(0)81 suggerisce 1n alcun modo che Giacobbe abbia PECCALO,
esponendo TO alla PCENEC di morte.“
123 Vgl Anm 1271
124 Caso t1P1CO, l sSAnt1ssımo uOmOo. 83 Giacobbe innOocent1ssımOo, semplicissimo,
pıeno piu belle virtu di frutti grandıssım1.
125 Miraculum, 290
126 Caso t1P1CO, „Cosı S1 fOrzö, cCon piu men9 nche dı credere che Iddio ol
permetteSse di continuare la simulazıone inız1ata oli garantisse cCiÖ nOoONOsStantfie la beatitudine
finale Questo 1ın nucleo la fede evangelıca del Reformatore“ S80 Wr EZWUNSCH, Mit mehr
der weniıger Erfolg, auch glauben, daß Ott iıhm erlaubt habe, die begonnene Heuchelei fort-
ZUSECTIZCN, un:! iıhm trotzdem die ewıige Seligkeit zugesichert habe Dıies 1St 1 Kern der CVANSC-
lische Glaube des Retormators.“
127 AaO, 81 „Giacobbe concede troppO, per ignoranza. Talji SOI1LO peccatı dei fideli al
quali succede talvolta dı cadere, secondo 1a Carne, pCr ignoranza PCIr errore“ 44, 42, 8
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seinen Ausführungen VO  w} den Sünden Jakobs und der Heilıgen! Es sınd Fle1i-
sches- un Schwachheitssünden, die be] den Gläubigen antallen! Nun hat Weijen-
borg natürlich das Recht, bestreiten, da{fß Luthers Bild VO evangelischen
Heiligen dem Bibeltext entspricht. Man mu{fß ıcht gerade einen Theologen, der
durch un durch katholisch Ist: erst annn gelten lassen, WEn sıch eıne EeVan-

gelische Grundeinsicht eigen gemacht hat ber die evangelische Meınung
verzeichnen, un vollends grob, WwW1e€e 6S Weijenborg tut, darf auch eın

gewissenhafter katholischer Forscher icht. Da den Sınn VO  3 Luthers simul
Justus et überhaupt nıcht begriffen hat, mu{ Weijenborg noch lernen.

sıch annn von der Erkenntnis Luthers beeindrucken läßt, 1St seine Sache,
oder, e MmMIiIt Weijenborgschen Worten auszudrücken, die Sache unserer (Ge-
bete un: unseres Glaubens die göttliche Vorsehung  128 Dafß Weijenborg eıne
Stelle, der CS leicht SEWECSCH ware, sich mit Luthers berühmtem simul-simul
auseinanderzusetzen un CS verstehen, sıch eintach hat entgehen lassen, 1St
schon schmerzlich.

Wır kommen ZU Ende Weijenborg schreibt se1ine Lutherarbeiten ber den
psychopathischen genialen Betrüger Luther, die erwartete Rückkehr der PTO-
testantischen Brüder (in den Schoß der katholischen Kırche) M1t vorzubereıten.
Er meılnt allen Ernstes dafß jeder fromme Protestant S1C} dann, WECNN 1in
einer heilsamen Desillusionierung die wurzelhafte Unechtheit der ganzcnh Arbeit
des ersten Reformators erkannt habe, siıch cschr 1e  ] eichter der Kirche Jesu
Christıi werde wieder 7zuwenden können!??. iıne erstaunliche, aber ohl subjektiv
ehrliche Meıinung! Man annn Weijenborg NUrLr ENISCSNECN: Wenn wirklich die

Arbeit des Reformators in der Wurzel unecht un: das Werk eines Betru-
gCIS ware, hätte das mMi1t besseren Gründen beweıisen mögen! Seine meıinet-

M1t Scharfsınn, aber mMI1t verbundenen Augen geschriebenen Lutherstu-
ı1en können NUr eine heillose Vertiefung der Spaltung in der Kirche Jesu Christı
ZUrLr Folge haben Gewiß 1St 65 1mMm tiefsten richtig, dafß „Luther,; W1€e wirklich
War e erfaßt werden muß, vVvon Evangelischen und Katholiken, wenn die Kır-
chenspaltung der Front überwunden werden soll Es 1St überhaupt ıcht mehr
nöt1g als dies: die Formulierung 1St abgründig: Dıie Aufgabe, Luther erfas-
SCHL, w1e wirklich WAar, 1St nıcht lIösen ohne die Klärung der rage ach dem
wahren Evangelium. ber da{fß Luther nıcht WAar, Ww1e€e ihn Weijenborg beschriei  TEn

78 „Questiı dunque SONO due riıtrattı opposıtl, 10€ un di ipocrita crudelissımo, Y quale
fine ed l’esemp10 dı le malvagitä, dell’ idolatria, 1pOcris1a, avarızı2z f  C

impenıtenza finale 44, 6 9 3
128 AoO, 129 AaQ,
130 Tıtel eines Buches VON Christiant, Leon: Luther LE ayırklich TWAY, Ins Deutsche übersetzt
von Doris Asmussen. Miıt einem Vorwort VO  a Hans Asmussen. Stuttgart: Schwaben-Verlag 1958
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ben hat, 1St sıcher. Miıt der gespreizten, stolzen Meinung, da{fß WIr uns ber nıchts
belehren lassen hätten, wollen WIr Evangelischen beileibe ıcht unseren ka-
tholischen Brüdern gegenübertreten. ber das Gespräch, in das Weijenborg
weniıgstens nach seiner ersten Arbeit oder gewıssen Anmerkungen 1n derselben
eintreten wollte vgl die Bezugnahme aut die evangelische Lutherforschung), mu{
als eın echtes Gespräch geführt werden. Weijenborgs Lutherstudien sınd eın
Beıitrag einem solchen un bedeuten eline akute Gefahr, Aaus dem echten Ge-
spräch wiıeder 1in die Sphäre eiınes gegenseitigen Sıchbeißens un Einanderzer-
fleischens hinuntergezogen werden. uch eine Störung des Gespräches ZW1-
schen den Konfessionen als eıne solche mussen WIr Weijenborgs Auftfsätze
ansehen mu{ß ohl MI1t Sachlichkeit, Behutsamkeit und Freundlichkeit
bereinigt werden. Möchte Pater Weijenborg Schärten dieses Aufsatzes, 1°
schwer vermeıiden 5} nıcht als persönliche Unfreundlichkeiten nehmen,
1m Gegenteıil die Bemerkung erlauben, daß das ausführliche Eingehen auf manche
Einzelheiten, das iıcht jeder Evangelısche ganz verstehen oder für nöt1g halten
wird, ıcht zuletzt auch ıhm zuliebe erfolgt ISst. Und sollte 6S ganz ausgeschlossen
se1n, einen, der zunächst rechte Mißtöne 1n das Gespräch gebracht hat, schlie{ß-
lıch doch 1n das echte Gespräch MIt hinzuziehen?
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Buchbesprechungen
Lutherforschung heute. Reterate und Be- Prenter und der englische Methodiıst Phıiılıp

richte des 1.Internationalen Lutherforschungs- Watson) u. sınd vielschichtig und
kongresses Aarhus, B S August 1956 problemreich, daß sich wirklich 1n eın paar
Herausgegeben VO  3 teol. dr. Vilmos Vajta, kurzen Sitzen N1'  chts Vernünftiges n aßt.
Direktor der theologischen Abteilung des Luthers Schrittverständnis 1St sich eines der
Lutherischen Weltbundes. Berlin: Lutherisches vier behandelten Themen; ber es zıeht sich

darüber hinaus als iıne Art heimliches General-Verlagshaus 1958 188 31 16,80
thema durch viele andere, Ja einahe alle Be1-

Diıesen and besprechen, W1e€e dem trage hindurch.
wissenschaftlichen Gewicht seiner Beiträge ‚>

waäare, SELTZIE OTraus, dafß INa  ' auf So IMa Iso zunächst einmal ganz schlicht
csehr breitem Raum 1n eın Gespräch MI1t jedem darauf hingewiesen werden, daß der and
einzelnen Verftfasser einträte. Über die ers!  1enen 1St und NUuU. jedermann siıch gut
„Berichte“, die autf dem Aarhuser Luther- über das Orıentieren kann, W 4S 1n Aarhus 1956
forschungskongreß erstattet worden S1N: ZuUur Sprache gekommen iISt. Dann darf doch
über die Lutherforschung 1n Skandinavien, wohl festgestellt werden, dafß die NU:  - publi-
Italien, den USA, England, Deutschland, Frank- 7zierten Vorträge und Berichte VO Aarhus ıne
reich und ngarn un!: über die Weıimarer schöne Überschau über die Probleme geben,

über die heute 1n der Lutherforschung VEl -Lutherausgabe erübrigt sich natürli ine
Debatte; inNnda  -} nımmt S1C dankbar ZUr Kennt- andelt wird, un! über die Lösungen, die bis-
n1s, W1ıe seinerzeıt die eilnehmer VO  - Aar- lang angeboten worden SIn Natürlich konnte
hus haben. ber über die vier Grund- längst nicht alles ZuUur Sprache kommen, W 4as in
themen, denen wieder WEe1 der dreı ete- der gegenwärtigen Lutherforschung vorgeht.
rentien das Wort ergreifen entweder S da{f Eın Zzweıter Kongrefß 1St für 1960 und Münster/
sı1e als Referent und Korreferent über das- Westft. in Aussicht DE}  INMEN; und bei den
selbe Thema reden (Heinrich Bornkamm und Vorplanungen mangelte Themen

nıcht Weıter: Einberuten War der AarhuserRoland Baınton über „Probleme der Luther-
biographie“), der 5 daß sie Unterthemen Kongreiß durch den Lutherischen Weltbund,
enttfalten haben 1n Aarhus Sanz austühr- Iso eine konfessional-Ilutherische kirchliche
liche Aussprachen stattgefunden. Der Heraus- Organisatıon. Vertreten Lutherforscher

der verschiedensten Bekenntnisse. Selbstver-geber des Berichtsbandes hat keine Möglichkeit
gyesehen, 1n iıhm die Aussprache zZU Nieder- ständlich wiıird 1n den veröftentlichten Vor-
schlag bringen, etwa 1n der Form eines tragen hier und da die kontessionelle und

theologische Herkunfrt des VortragendenResumees dessen, was jedem der vıier Haupt-
themen gESagT worden ISt (außer dem bereits kenntlich; 1n der Aussprache WAar esS 1a8l
gENANNTLEN „Luthers Schriftverständnis“, anders. Gerhard Ebeling Luthers Auslegung
„Luthers Lehre VO:  3 der Heiligung“, „Luthers des Psalms), Wi;ilhelm Maurer (Kirche

und Geschichte nach Luthers ictata upLehre VO der Kirche“). Der Rezensent, der
den Berichtsband anzuzeigen hat; INU vollends Psalterium) und Jaroslav Pelikan (Die Kirche
davon absehen, auf jeden Einzelbeitrag eINZU- nach Luthers Genesisvorlesung) ınd schon
gehen un über ıh: ritisch berichten. Forscher VO  - Je eigener Prägung, die VO:  3 Ver-

Themen w 1e „Luthers Einschätzung des ohan- schiedenen theologischen Voraussetzungen auUS-

nesevangeliums“ (behandelt VO:  3 dem Anglı- gehen. ber SIn 1n Aarhus N!  t verschiede-
kaner James Atkinson!), die „Heiligung bei nerlei „Lutherforschungen“ einander begegnet,
Luther“ der änische Lutheraner Regıin und der Berichtsband dokumentiert nı  t ein
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Nebeneinander vonund Gegeneinander richten und Außerungen VWorte. Dezent
„Lagern: 1n der Lutherforschung. Vielleicht angebrachte Zahlen weısen aut einen An-
ergeben sich bex künftigen Begegnungen doch merkungsanhang hin (ın dem Fall 1St C» Zut,
noch einmal erheblichere Spannungen; daß S1e da{fß die Anmerkungen nıcht gle1 Fuß der
kontessionell stark poıintiert waren, da{ß Seıite erscheinen), 1n dem die genauen Fund-
ein gegenseit1ges Verstehen nıcht mehr er WaLr- 1° e nachgewiesen werden. Zu den Quellen-
LEL werden könnte, 1St schwerlich befürch- auszugen kommen die Bilder, die ıun Thulin
CEIL« Die Lutherforscher der verschiedenen 1n großer Kenntnis des vorhandenen und des
Länder un aus den sehr verschiedenen Kır- verfügbaren Materiıals sehr geschickt
chen siınd 1m Gespräch miteinander und fähıg mengestellt hat Wer WAare berutener BEeEWESCH

Manund bereit, aufeinander hören. als CIy, das geeıgnete Bildmaterial ZuU Leben
hat, wenn in  m} Aarhus M1t erlebt hat, Luthers zusammenzutragen! Der kleinere e1]
und wohl auch dann, wenn inan sich Nnu  - MIt der Biılder 1St 1n den Text eingefügt, den
Hiltfe des Berichtsbandes eın Bıld VO den Aar- größeren Teıl derselben bringt eın besonderer
huser Verhandlungen hat vers  altfen können, Bildanhang. Es 1St es Wichtige geboten; der
n Grund der Hoffnung, daß die Luther- Rezensent vermißt jedenfalls nıchts FErheb-

es Natürlich 1St das Buch nıcht 1in ersterforschung heute, und VO WE auch immer
getrieben, sich wechselseitig efruchten WIr Linıe für Reformationshistoriker VO Fach

Markkleeberg/Leipzig Franz Lau bestimmt, sondern für einen schr weiten Leser-

Thulin, Oskar Martın Luther. eın Leben kreis. Da 65 ausgezeichnet edruckt und bestes
Papıer verwendet ISt und der Umschlag schon

1n Bildern und Zeitdokumenten. München, sehr für CS wirbt, wird hoffentlich stark auf
Berlin: Deutscher Kunstverlag (1958) 112 d sıch a2uimerksam machen un viele Leser der

Biıldseiten, Anm. Gl 17,— noch besser: viele regelmäßigen Benutzer
Der Autor dieses Buches 1st der weıthın be- finden

kannte Jangjährige Direktor der Lutherhalle Markkleeberg/Leipzig Franz Lau
1n Wittenberg, Prof. Dr. Oskar Thulin Er
1St. als ausgezeichneter Kenner der Reforma- Festgabe Joseph Lortz. Herausgegeben VOINL

t1onszeıt, namentlich der Kunst des Retorma- Erwin serloh und Peter Manns. Retormation.
tionszeıitalters, ausgewiesen durch eine Fülle chicksal und Auftrag. Il Glaube und Ge-

schichte Baden-Baden: Bruno Grimm 1958kleinerer un größerer Veröfftentlichungen.
Vor nıcht langer Zeit hat sein gyroßes Buch y& GED 586 und 590 Lw. 69,—
über Cranach-Altäre herausgebracht. Das jetzt Am 13. Dez 1957 1St Joseph BOÖrtzZ. jetzt Pro-
vorliegende Lutherbuch 1St keine Lutherbio- fessor der Universität Mainz, re alt
zraphie 1m landläufigen Sınne des Wortes. geworden. Wiıe weıte Kreise seiın VOTLT und
s 1St keine eigene Darstellung VO Luthers ZWanzıg Jahren erschienenes yroßes Werk
Lebensgang geboten. Eıne Menge Daten sind „Die Reformation 1n Deutschland“ und
zusammengestellt, nıcht 1U  _ solche unmıittel- 1940, jetzt 31949) ZSEZORCNHN hat, wiırd der
bar aus der Vıta Luthers, sondern auch andere, gewaltigen zweibändigen Festschrift eutlich,
die siıch aut Ereignisse der Zeıt beziehen, dıe die iıhm VO  - Kollegen, Freunden und Schülern
mehr der weniıger mittelbar Luther berühren dargebracht worden ist. Die Art und Weıse, 1n
der für das Verständnis seines Lebens wicht1ig der katholische und evangeliısche Gelehrte sıch
siınd Im übrigen siınd Texte zusammengestellt, dabei zusammengefunden haben, äßt sehen,
die miıteinander verbunden einen Bericht über W1e stark das für die katholische Schau der Re-
Luthers Leben ergeben. Die Briete und die formationsgeschichte einen Wendepunkt bil-
Tischreden, auch andere Schriften Luthers sind dende Werk 1n beide Konftessionen hineinge-
ausgeschöpft. Hıer und da kommen Zeit- wirkt und Brücken geschlagen hat, die 1m

Luthers miıt charakteristischen Be- Tiefsten erfreuen können. Da Lortz noch
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mehr 1ST als der Verfasser der ENANNLIEN Dar- Konsequenzmacherei verstellt den Zugang ZUr

stellung der Reformationsgeschichte, dafß sCc1InN historischen Wahrheit Dazu arbeıitet
Forschungsgebiet weıten Radius hat, Weijjenborg INı Syllogismen, die offensichtlich
lassen die Herausgeber umfangreichen IMiIt den eintachsten Regeln der logica NM1NOr

Einleitung deutlich werden Konflikt stehen (29) Die Staupitzarbeit
Weijenborgs 1STt 198808 besprochen, alsEınen UÜberblick über die Fülle der Beıträge S1C sıch auf Luther bezieht der Ordensstreitgeben 1ST hier nıcht möglich Der and bleibt außerhalb Hauptanliegen 1ST dem erfbringt natürlich reformationsgeschicht- der Meınung vorzubeugen, als würde durchiche Themen ber Inan findet ihm auch Weijenborg GEHE der Sar die maßgebendeAuftsätze über Kardinal Newman (Matthias

Laros und Werner Becker), über das Petrusamt katholische Ansıcht vorgetragen „Das würde
nıcht zuletzt dıe Lebensarbeit des Mannes 111der Frühkirche (UOtto Karrer) Der ZzZWEeEeITE Getahr bringen, der dieser Festschrift geehrtBand 1S% hinsichtlich der Thematik SC1INECX Eın-

zelbeiträge vielgestaltıg, da{ß 065 Willkür werden coll“ (42) Interessant sind die Er-
vebnisse des Autsatzes VO  3 Hans Wolter

Waill; einzelne Titel herauszugreifen und RA Gestalt und erk der Reformatoren Urteilführen ber Gregor VO  - Nyssa und Franz VO  3

Assısı 1ST geschrieben und über Probleme der des Ignatıus VO  - Loyola (43—67) Luther
wird Schritttum des Ignatıus 1U C111 e11N-Kirchengeschichte Portugals un Liıtauens Die Mal erwähnt Ignatıus hat keine CINZISCReformation kommt noch einmal 1115 Blickfeld

193088 Aufsatz VO  - Ludwig Petry Die Lutherschritt gelesen VO  3 den Lutherkom-
des Cochläus hat Ina  } Rom beıRetormatıion als Epoche der deutschen Unı1- der Gesellschaft schwerlich gewußt VOversitätsgeschichte Eıne Zwischenbilanz Luthers 'Tod findet sich der Korrespondenz

Hıer Luther-Jahrbuch kann ediglich aut keine Spur lgnatıus kennt U die 1Ne große
dıe Autsätze ausführlicher CIn  aNnSC. Flut des Irrtums:; Einzelnes interessiert iıhn
werden, die unmittelbar das Thema Luther nıcht
berühren. Walter Dn Loewenich chreibt ber Zwischen den katholischen und den CISENTL-
„Reformatıon und Revolution?“ (5—13 un lichen evangelischen Mitarbeitern steht Max
legt dar, dafß dıe Retormatıion ihrer Intention Lackmann sehr sorgfältig gearbeiteten
nach gew15 nıcht Revolution War, ihrem Untersuchung Thesaurus Sanctorum Eın VEeI-

Ergebnis £reilich auch wieder nıcht Retorma- Beıtrag Luthers ZuUur Hagiologie C135
LLON 1111 Sınne eintacher Rückkehr uın Ur- b1ıs 174 Miıt großem Scharfsinn etellt Lackmann
christentum Das revolution.:erende Moment heraus, dafß reformatoris  en Schrifttum
ßr sich Ansatz doch nıcht verkennen und insbes dem Luthers) 7wischen 1517 un
C1iM echtes Bekenntnis ıhr muß sich auch den 1534 noch der thesaurus SancLiorum

Die erkannt 1ST als der Schatz des allein geNUSCN-atz Schleiermachers Nn machen
Reformation gyeht wWwWeılıter Die Untersuchung den un! kräftigen Liebesopfers des Ottmen-
VO  3 Erwin Iseyrloh „Luther Kritik der schen Jesus Christus, der sıch andauernden
Luther-Polemik“ (15—42) enthält C1iNe Aus- Liebesopfer aller SEINETr Heiligen überreich

vermehrteinandersetzung IN1IT Reinhold Weijenborgs (Sperrung VO Rez 168) Natür-
„Miraculum Martıno Luthero confictum lich eklagt Lackmann ann tief Luthers Ab-
explicatne CJ US retormatıonem?“ un! Neu- wendung VO: SC1INCIN gesunden hagiologischen
entdeckte Dokumente Zusammenhang INITL Ansatz un Hinwendung Z.u exclu-
Luthers Romreise Der katholische Vertasser Deutung des „Christus solus“ ‚ Wäre nıcht
urteilt der Form wesentlich schärfer als der aber doch stärker bedenken, dafß die An-
Rezensent SC1NCINMN Aufsatz über Weijenborgs tür Luthers Abkehr VO  3 der Heiligenver-
Arbeiten, der oben 64 veröffentlicht 1ST ehrung schon 11l Zanz früher Zeıt lıegen vgl
„Eıne geradezu unvorstellbare monomanısche
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Ernst:Die beiden evangelischen Systematiker, die Bizer, Luther und der Papst.
der Festgabe mitgearbeitet aben, Pau!l München Kaiser 1958 350 Theo-

Althaus und Ernst Kınder, behandeln Je eine ogische Exıstenz heute. Neue Folge Nr.
Thematıik, die kontroverstheologisch relevant

In seiınem 1957 erschienenen Buch „Fides1St, hne S1e kontroverstheologisch eNLt-
falten. Ernst Kinder handelt über „Die Ver- auditu“, das 1mM Luther- Jahrbuch 1959 (154
borgenheit der Kirche nach Luther“S angezeıigt ISt, hat Bizer eine eigene Darstellung
und stellt klar, dafß Luther nıcht Wwel Kirchen des erdens VO Luthers Erkenntnis der
kennt, ıne sichtbare und eine unsichtbare, Gerechtigkeit gegeben un 1St
sondern daß das, W as 1mM Allerinnersten die dem Ergebnis gekommen, da: Luther den eNL-
eine Kıiırche Zur Kirche Jesu Christi macht, scheidenden Durchbruch tatsächlich EeErSsSt 1518

der 1519 eriahren hat, S W1€e 6S 1n seinemverborgen ISt un geglaubt werden MU:
(3anz besonders interessant 1St die auslegungs- berühmten Selbstzeugnis VO:  3 1545 BESAHLT 1ef
geschichtliche Untersuchung VO:  e aul Althaus: Von daher ergab sich die weıtere These Bizers,
„Liebe und Heilsgewißheit bei Martın Luther. daß die Entdeckung Röm 1, Luther

Joh 4, 1n der Auslegung Luthers“ (69 seinem Kampf das Papsttum den Anstoß
bıs 54) Es bedeutet für Luther ine echte gegeben habe, W 1 da Luther ST nach
Schwierigkeit, da{ß dieser Schriftstelle die 1518 bzw. 1519 ZU regelrechten Angrift auf
Heilsgewißheit autf die Liebe gestellt wird, das Papsttum übergegangen iSst. Das WAar 1n
und WAar nıcht auf die Liebe Gottes unls dem uche VO'  3 1957 mehr behauptet un: AUS$S

(so Luthers frühestes Verständnis der Stelle), dem anderen Sachverhalt gefolgert als bewie-
sondern aut die Liebe der Christen. Wenn SCHIlL. Das vorliegende Hefrt 11 den Beweıs nach-

holen. Miıt großer Sorgfalt geht Bızer die Eın-Luther 1532 eine doppelte Freudigkeit Ntier-
scheidet, gegenüber Gott und gegenüber Satan, zelzeugnisse durch und zeigt zunächst, da{fß
Tod, Weltrt und dem Nächsten, se1 das nıcht Luther 1n den Operationes 1ın Psalmos alles
textgemäfß; reilich könne Luther sıch dabei andere als eın Rebell das Papsttum ISt.

Und noch 1n den Acta Augustana erkenntautf Paulus eruten Gegen nde se1nes Lebens
hat 1n echtem Schriftgehorsam, der die römische Autorität 1n Analogie der
sıch für ıh: ergebenden theologischen Schwie- des Kurtftürsten VO:  } Sachsen, reilich nıcht 1n
rıgkeiten den Text aut die Zuversicht Ott eiınem höheren 1nnn Natürlich bedeuten diese
gegenüber bezogen und 1n seinem echten 1NN un die weıteren Schriften (Unterricht auf
ausgelegt. etliche Artikel, die ihm VO:  w seiınen Abhörern

aufgelegt un ZUSCMESSCH werden, 1319; Wider
Es 1St schmerzlich, daß dieser Stelle mehr den hochberühmten Romanıisten Leipzıg,über die reiche Festgabe nıcht DESAZT werden 1520% NtWwWwOrt auf die Epıtome des Silvester

kann. Die zwangsläufig übergangenen Themen Prierias, 1520; Von der Freiheit eines
sind größtenteils außerordentlich anzıehend. Christenmenschen, eine VorbereitungNıcht alle, ber die meıisten Beiträge sınd 1n auf den Generalangrift. ber TST nach Erlaß
deutscher Sprache abgefafßst Theodor Heufß der Bannandrohungsbulle WIFr'! Luther klar
wıdmet dem ubilar Begınn un und Sagt Luther ganz klar, da{f( Menschen-
schöne Worte. Dafß die Festgabe 1mM Luther- recht 1n der Kirche notwendig oa fale-ahrbuch besprochen wurde, möchte als eın echt 1St un der Papst als Antichrist CDank für die reichen Anregungen verstanden gesehen werden mu Auch auf die weiteren
werden, die das Lebenswerk VO:  3 Joseph Lortz Perioden des Kampfes un:;
auch der evangelıschen Lutherforschung 1n geht Bızer austführlich ein. In der Rück-
Deutschland gegeben hat. schau wiıird Luther nach Bizer eutlich, daß

‚War asch begriffen habe, daß der Papst nı
Markkleeberg/Leipzig Franz Lau lure divino das Haupt der Kirche sel, ber TST
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sehr allmählich die notwendige Konsequenz fang 1522 Luthers Mitarbeiter Wittenberg.
SCZOSCH habe, da{ß das apsttum annn VO Sıe sıch bewußt, 1n den Spuren des Inı-
Teutel se1n musse. Es 1St nıcht viel der tl1ators gehen. War eın Grundsatz des-
Schrift VO:  3 Bızer N. Die Linie der Ent- elben, da{fß die „Werke 1n der Liebe gehen,
wicklung 1St deutlich un einleuchten heraus- wWenn sS$1e nıcht aut eıgne Lust, Nutz, Ehre,
gearbeitet. Man kann fragen, ob 1n den frühen Gemach un Heıl, sondern auftf andrer Nutz,
Zeugnissen nıcht doch eine Kampfitaktik mMIt hre und Heıl gerichtet sSind“, stiımmte arl-
1m Spiele un der Gegensatz das Papst- stadt völlıg Wenn dessen „Eilen schnell“
Iu: schon schärfer 1St, als es die Außerungen Waäl, 1St das 1Ur iıne ormale Kritik, der
Luthers scheinen lassen möchten. ufs JI ıne tietere Beurteilung ErGLCH mu{l Börsch

findet S1e 1ın seinem Buch 1n einer olgeschwe-gesehen scheint dem Rezensenten die VO' Biızer
gegebene Darstellung treftend. Die Frage, Was FCN, gesetzlichen Verlagerung des Schwer-
1n Luthers Papstkritik überholt und W as punktes des Evangeliums. Dessen entscheidende
ihr überzeitlich 1St, ISTt nıcht 1n der Weıse SC- Bedeutung liegt nıcht darın, da{fß Jesus
stellt WwWI1e in dem 1mM Luther-Jahrbuch 1959 legem ebracht hätte oder iNnOTre histor1co VeIr-

(56 veröffentlichten Autsatz von Erwın standen werden dürtte, sondern daß einfach
Mülhaupt. Zu einem wesentlichen anderen Er- die abe CGottes ISt 22—24. 41—  > 1St s1e
gebnis als dem Mülhaupts das Wesent- als Befreier VO  - „Gesetz“ un: „Ordinanz“
liche silt“ auch heute noch könnte Bızer (45—48). Der Irrtum Karlstadts 1St, dafß die
auf Grund seiner historischen Darstellungen Befreiten wieder e1ın bestimmtes Tun bin-
schwerlich kommen. den, ıhnen einen Gewissenzwang auflegen

Markkleeberg/Leipzig Franz Lau wrill 5o zeıgt C dafß MIt Luther das grund-
egende Verständnis des Evangeliums nıcht

Börsch, Ekkehard Geber abe Aut- teilt. Noch weniıger Lat Thomas Muntzer,gabe. Luthers Prophetie 1n den Entscheidungs- der „eIn türkischer Kaiser werden
jahren 1520—92)25 München: Kaiser 1958 131
9,— Gr. 80 Forschungen ZUFT esch

wollte“ (Vom Krıeg wider die Türken
Wıe Luther sıch VO]  - Karlstadt durch dessen

un Lehre des Prot. Reihe, oberflächliche Abendmahlslehre abgestoßen
Seıit dem lebhatten Eıintreten Barges für ühlte, VO Müntzer durch den selbstherr-

Andreas Bodensteıin 2 US Karlstadt (2 Bände lichen Anspruch, allein den Geist besitzen
hat das Thema „Luther und die Schwär- und Iso auch das rechte Werk Gottes treli-

mer Geschichtsforscher und Systematiker ben Aut diesem Felde War die Auseinander-
Holl, eel, Maurer, te autf SCELZUNG erbittert un: schwer. Wiıe wırd der
den Plan gerufen und ISt das Gespräch über Mensch bewahrt, seinen eigenen Geist MM1t dem
echten un! alschen Prophetismus nıcht mehr Geist Gottes verwechseln? Durch die rechte
Verstumm (Franz Lau, Die prophetische Apo- „Ordnungslehre“ (49) Dadurch, dafß VO.

den „äußeren Stücken“ sich nıcht unabhängigkalyptik Müntzers un Luthers Absage die
Bauernrevolution 1n der Gedenkschrift für macht, sondern entscheidend Wort un!: Sa-

Elert, Schott; Prenter). Es 1St die krament sich bindet. Dabei kann es trotzdem
Frage den Geist, seinen Ursprung, seine geschehen, da der Geist dem Worte nıcht
Wirkungsart. Es 1St die rage des kompromi- folgt. „Aanden ikke bundet ordet, 13815  -

losen Kampfes, den Luther als „Geıistträger“” eholder S1N suveränıtet NO ordet. Vı be-
Freunde und Schüler als „Geistträger“ märker her, polemikken mod sSvarmerne

tführte kke taar Luther til skyde tanken 4aan-
Ist die Erneuerung der Kirche ine Forde- ens suveränitet ‚0324 det ydre rds utilsträkke-

rung des Geistes, MU: iINan sich absetzen VO:  » lighed til side  < Prenter {} Kopenhagen
der Tradıtion, VO OPUS9VO Dienst 1946, 255 Der Geist 1STt nıcht 1m Wort gebun-
des Buchstabens. Das ber gerade wollten An- den, sondern behält seine Souveränıiıtät über
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das Wort Wır bemerken hier, daß die Polemik Luther gefolgt ware. Keinestalls möchte iıch
wider die Schwärmer Luther nıcht azu aus der damaligen Situation heraus mi1t Börsch
brachte, den Gedanken VO  w der Souveränıität VO!] Fürsten >  11, dafß CI mehr der weniıger
des e1istes und der Ungenügsamkeıt des auße- zutällig die Macht besitzt“ (91) Wır Heutigen
LC1I Wortes beiseıte chieben) stehen der Einwirkung des VO  w (3rO-

Müntzer berief sich auf den Geist, als eine t1us herkommenden Liberalismus. Die Frage
soziale Retorm anstrebte und ZU politischen nach dem Regiment Gottes 1n der Geschichte
Aufrührer wurde ausgehend VO  3 der empfängt VO  3 daher ıhre verschiedene Tönung.
den unwürdiıgen un fürchterlichen Leibeigen- Solche der solche Staatsgewalt, solcher der
schaftsverhältnissen ENISPrFUNSCHNCHN Vorstel- solcher Kriıegsausgang ISt N‘ (blodfß) das —

lung: Fürstengewalt ISt sıch Tyranneı ällıge Ergebnis estimmter Entwicklungen.
Börsch bemerkt mIi1t Recht, da{ß nach LutherHoll, Gesammelte Autsätze L 455) Wıe stand

Luther ZUTr Fürstengewalt? „Liebe Fürsten und Gott „durch Mittel der Kreaturen“ wirkt (76)
Herren darnach wiıilßt euch richten, Gott Zu eıner spa.nnungslosen Exıstenz kann auch

Luther nıcht führen; das geht über mensch-wiıll CS nıcht länger haben Man wırd nicht,
INa  - kann nıcht, 1119  - 111 nıcht CeUIEe Tyran- ıche Kräfte. (Er rat der politischen Führung
nel und Mutwiaillen die Länge leiden; 1STt olgen, WenNnn 1119  - nıcht urteilen kann, ob

der Krieg gerecht ISt der nıcht: kann inNallJetzt nıcht mehr eine Welt WI1e VOT Zeıten, da
iıhr die Leute w 1e das Wıild Jagtet und triebet; ber der niederschmetternden Erkenntnis
darum lafist Frevel un Gewalt“ (Von getrieben werden, da{ß der Teufel General 5C-
weltlicher Obrigkeit). SO ar konnte Luther ISt) Da{fß bei ethischen Entscheidungen
den Herren 1n das Gewissen reden! Wıe seht der Unterschied der,, Ämter“ nach Luther nıcht
die Meınung, die ıhn eintach als Konservator übersehen werden dart, n., da{f 65 eın wich-
des Bestehenden ansıeht, der Wirklichkeit tıger Unterschied ISt, ob iıch NnUu  — für mich der
vorbei! Luther, ob schon AUuUS freiem Bauern- auch tür andere Verantwortung ‘9 1St 5C-
blut ENLISPCFOSSCH, War mıiıt seiınem Herzen bei rade heute VO  - höchster Wiıchtigkeit 1n den
den Unterdrückten. Diesen Zug hat Börsch Fragen der Natıon, des milıtärıschen Sta-

LUS Luther: Zugleich Übel und Unrecht leidennıcht deutlich aufgezeigt. „Der gemeıne
Mannn hat redlich Ursache, MI1t Flegel und und Übel und Unrecht strafen; mit dem einen
Kolben dreinzuschlagen, w1e der Karsthans siehst du aut dich, mit dem anderen auf den
droht“ (Eıne Vermahnung). Vor Gewalrt Nächsten und aut das Seine (Von weltlicher
und Revolution ber hat aus tiefer Eıinsicht, Obrigkeıit) Dafi der Liebesdienst die Klammer
die ıhm damals (1522) schon aufgegangen WAal, beides 1St, hat Börsch ohl gesehen (76—78)
SCWAaATNT, Aufruhr hat keine Vernunft und Man WIr auch darın zustımmen, da{fß 152025
geht gemeiniglich mehr über die Unschuldigen die Entscheidungsjahre der Retormation sind.
enn über die Schuldigen! „Herr Omnes Ver- Der qcQhristozentrische Charakter der Theologie
mMag solche Unterschiede der Bösen und From- Luthers 1St richtig erfaßt.

Der Vertasser weist autf etliche tellen hın, daIN  =) weder treften noch alten, schlägt
ı1n den Hauften, W1e€e 65 trifit“. Darum kann die Haltung Luthers kaum befriedigt. Er legt
Luther, der der revolution.:erenden Kraft des nıcht fertige Lösungen VOTLI, vielmehr CrSPart

seinen Lesern in keiner Weıse den schweiß-Wortes alles ZUTFauUt, weıt gehen, dafß
chreibt ®} halte MIit dem Teıl, der Autruhr treibenden Weg 1n die mächtige Problematik
Jeidet, W1e ungerechte Sache immer habe, der Dınge, Entwicklungen und Personen. Er
iıch wıll wıder den eıl se1n, der Aufruhr nötigt u  9 vielleicht gründlicherer Lek-
macht, wıe rechte Sache OT: immer hb“ Wır ture der frühen Schritten des Retormators.
haben Ja Erlaubnis u1ls auszudenken, VOT WwI1e- Und solche Nötigung ISt zweiıtellos eın u
viel Blut und Leiden das Volk bewahrt gCc- Werk

Pfarrkirchen/Ndb.blieben ware, wWwenn ecS nıcht Müntzer, sondern Robert Dollinger
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Heintze, Gerhard: Luthers Predigt VO  e Ge- Regimente“ Z  5 während Kap ı88
set7z un Evangelium. Kaiser: München 1958 „Luthers Predigt über die Passıon hristıi“
292 13 2 > Gl., 15,80 Gr. 8o For- dn darstellt. Im abschließenden Kapschungen ZUr Geschichte un Lehre des Protest., faflßßt das Ergebnis seiner Untersuchung

Reihe, Band XI und versucht, CS mit Luthers ehr-
mäfßıger Unterscheidung VO  3 W: Z.U-Dem Hıldesheimer Predigerseminardirektor leichen „Das Ineinander VO WE 1mISt es miıt seiner Göttinger Doktorarbeit O

lungen, nıcht 1Ur eine ücke 1n der Luther- Vollzug der Predigt 1n seinem Verhältnis ZUr
Lehre VO  w} der Unterscheidung Von i E“forschung schließen elfen, sondern auch S„die Besinnung voranzutreiben, Was C heute Das Buch nthält ıne Fülle VO:  3 Beobach-praktisch heißt, Gesetz un: Evangelium

predigen“ (Vorwort). Dabei Sibt Heıntze tungen un Erkenntnissen, auf die hier dank-
bar autmerksam gemacht sel. Das, worın derdeutlich erkennen, daß auch dem ert. den hauptsächlichen Ertrag der Unter-systematisch-theologischen Streit die Kar- suchung sehen ürfte, läßt sıch vielleicht W1edinallehre Luthers nıcht unbeteiligt 1St. folgt zusammentassen. Jle herangezogenen

Die Untersuchung zeichnet siıch durch Klar- Predigten Luthers sind nıcht hauptsächlich
heit, Umsicht und Zielstrebigkeit des Gedan- durch die Unterscheidung VO:  - be-
kenganges AQUsS. Zunächst werden aktuelle, stiımmt, sondern lassen sıch durch das PIO-
innerprotestantisch-konfessionelle und SYSTLE- grammatische Wort „Nıhıl N1Ss1ı Christus Prac-
matisch-theologische, SOWI1Ee literarische und dicandus“ (68 U, Ö.) kennzeichnen. Stehen die
methodische Vorfragen eklärt Kap „Der Predigten VOTLT 1522 1m Zeichen der CVaNSC-
Ort der Fragestellung“ (11—29), Kap 11 „Die lischen Buße, der Christus zunächst als donum
bisherige literarısche Behandlung der Predigt und dann als exemplum nahegebracht wird
Luthers VO:]  3 und E « (30—41) und Kap. I11 (77 nötıgen spater die trüben Erfahrun-
„Methodologische Vorfragen“ (42—49). So- sCcnh bei den Visıtationen un: MI1It den Antı-
21113 rfolgt ıne allgemeine Grundlegung, OINETrTN Luther dazu, das pädagogische Neben-
die 1n Kap CLE Bedeutung VO  - Textge- einander und Miteinander VO:  3
bundenheit und Rücksicht aut die Gemeinde- betonen (81 ber auch hier erwelst S1'  ‚5
siıtuation für Luthers Predigt VO: ( G D „daß die Textbindung tür Luther schwerer
(50—65) un 1n Kap „Luthers grundsätz- wiegt als das dogmatische bzw. homiletische
ıche AÄußerungen über die Aufgabe der Pre- 5System“ Mehr noch, die Predigten über
digt AL}  3 U, E“ 66—101) erortert. Die „Gesetzes“- un paränetische Texte zeıgen e1in-
„Hauptaufgabe dieser Arbeit“ sieht darin, deutig, daß hier das Evangelıum das (je-
„Luthers praktisches Verfahren bei der pPre- N W umschlie{(ßt bzw. dieses jenem dient. „Zur
digtmäßigen Auslegung solcher Texte, die 1n Dekalogauslegung 1St abschließend
besonderer Weıse einen Bezug ZU Problem testzustellen, da{fß S1e durchgängig VO:  »3 dem als

u. aben, untersuchen“ Is Verheißung verstandenen Gebot her be-
so] Texte bieten sıch 1n erstier Linie stimmt ISt, selbst Luther WI1e 1n den
ausgesprochene ‚Gesetzes‘- bzw. paränetische Katechismuspredigten und 1mM Kl Katechismus
Texte an (47 f) Diese Aufgabe wird 1n Kap die Absicht einer pädagogisch-gesetzlichen
AA V HI durchgeführt Kap VI behandelt Auslegung leitet“ Zur Bergpredigt und
„Luthers Predigt über den Dekalog“ (102 bis ZU doppelten Liebesgebot: Luther spricht
146), VOTL allem über das Gebotn immer wieder unbefangen davon, dafß das
Kap VII 147—211 untersucht „Luthers Pre- ‚Evangelium‘ der ‚Christus‘ Verloren-

se1in als Sünder enthüllt Die Gemeinde brauchtdigt über die Bergpredigt un er  ber das dop-
pelte Liebesgebot“ Einbeziehung seiner und soll, wWenn VO  3 der Gesetzesauslegung
„Predigt ber die Unterscheidung der beiden durch Christus bzw. das Evangelium die Rede
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1St, das gepredigte eigentliche Amt hri- Hörer aufgenommen wird, ob als demütigendes
St1 nıcht VELSCSISCH. Es wırd 1n der Auslegung der tröstendes der wegweisendes Wort“
keineswegs unterstrichen, da{fß Christus hier „Eigentliches Subjekt der verschiedenen ‚USUuS’
ein ‚tremdes‘ AÄAmt tührt Vielmehr 1ISt der In- ISt nıcht der Mensch weder der Prediger
halt der verdammenden Gesetzesforderung noch der Hörer sondern Gottes heiliger
Aur verstehen VO:  } der Voraussetzung des Geist“ In diesem Ineinander VO:  3

eigentlichen Kerns der Evangeliumsbotschaft „Gesetz“ un „Evangelıum“, W1e sıch 1n der
AUuUS, und gerade VO  - daher erhält das Urteil Predigt des einen Wortes vgl eLwa2 264, 18
seine besondere Schärfe un Unabdingbarkeit vollzieht, hat und behält auch dıe scharfe lehr-
Und umgekehrt bleibt das Verdammungsur- hafte Spannung VO:  w} Gericht und Gnade ihre
teıl nıemals das letzte Wort, sondern wırd Funktion. Denn „besteht eın tietfer innerer
immer ugleich VO:  } ıhm tort aut die Verhei- Zusammenhang zwischen dem lehrmäßigen
Bung des Evangelıums verwıesen“ Ahn- Festhalten der bleibenden Dialektik VO:  »3
liches oilt tür Luthers Predigt über die Unter- u und Luthers Grundverständnis des
scheidung der beiden Regimente 191—97). Handelns Gottes miıt dem Menschen, W1e
Er hat gerade „als Prediger des Evangeliums“ ıhm gerade V O] innersten Kern des Evan-
nıcht selten 95 konkreten Fragen, die 1n den geliums her oftenbar geworden 1R Gott
Bereich des welrtlichen Regıimentes fallen“, verbirgt seine Gnade seiınem Gericht,
Stellung „und el den inneren seine Liebe seinem Zorn  C Diese
Zusammenhang seiner jeweiligen Entscheidung dialektische Zusammengehörigkeit VO'  3 Zorn
bzw. se1ines Ratschlages mit dem eigentlichen und Gnade meınt das Programm : „Nıhıl n1ısı
Verkündigungsauftrag des Evangeliums 1n der Christus SIt praedicandus“ vgl 283)
Regel deutlich sichtbar werden“ lassen Das Buch VO] hat nıcht Nur der homi-
Für die Passıonspredigt Luthers 1St kaum die letischen Arbeit viel 5:  1, sondern wırd
Unterscheidung VO u. S sondern 1Ur die auch das systematıisch-theologische Gespräch
Abfolge und die Einheit VO: donum un über Gesetz und Evangelıum befruchten ber
exemplum, VO:  e evangelischem Indikativ un sein Ergebnis wiıird doch erganzt werden
Imperatıv mafßgebend „Gerade VO: der Pre- mussen. Daß seine eigene systematiısch-
dıgt des exemplum der Person Christi oilt, theologische Posıtion, die der Auffassung arl
da{fß hier der Imperatıv nıcht nachträglich Barths näher steht als die Betonung des schar-
Z Evangelium hinzutritt, sondern ıne Form ten nterschieds VO:  } u. B nıcht ver-
der Evangeliumsverkündigung 1St schweigt, 1St natürlıch und berechtigt. Doch
auch 256)

(247, vgl
sollte 05 dem Vt denken geben, da{iß das Er-

Das Ineinander VO: ‚b A 1mM Vollzug der gebnıs eindeutig dem eigenen SYSLEMA-
Predigt macht _ alle Tre1l Bräuche des Gesetzes tischen Verständnis entgegenkommt. Wıe aut
raglich, nıcht 1Ur den VO: Luther selbst nıcht manchen Forschungsgebieten, 1St auch und
VE tertius usus. Deshalb empfiehlt Hs gerade ın dem vielschichtigen, aus verschiedenen
lieber VO' uUSus elenchticus evangelii, vom PrO- Konzeptionen ımmer Ne gestalteten Verständ-
prıus uSus evangelı und VO: uUusus practicus nNn1ıs VO)]  5 u.,. Luthers Theologie un Predigt

sprechen vgl 257—260). Die drei Bräuche nıicht auszuschöpfen, Ja noch nıcht einmal in
SIN 1m Grunde 1L1UTL „verschiedene Aspekte eın allen wesentlichen Zügen erfaßt. Er 1St voller
und derselben Evangeliumsbotschaft. Un: wel- Wiıdersprüche, weıl überreich ISt. Angesichtscher Aspekt jeweils 1n den Vordergrund 5C- dieser Lage erscheint die VO:  3 getroftene
rückt wird, liegt nıcht 1L1Ur jeweiligen Auswahl VO:  53 Predigten N1!  t NUur (mıit uCharakter des Textes und auch N1' NUur Recht!) als begrenzt, sondern auch als einseitig.der den Prediger bei der jeweiligen Aussage Gewifß ISt es überaus wertvoll, da: gründ-leitenden Absicht, sondern ebenso der Art lich den Ertrag der Predigten, die Gesetzes-
und VWeise, WIe das gepredigte Wort VO und paränetische Texte behandeln, herausge-
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arbeitet hat. ber schon SEeIt Bornkamms Lohse, Bernhard: Ratıo und Fides Eıne
Untersuchungen über „Luther un: das Untersuchung über die ratiıo 1n der Theologie
und Joests Buch über den tertiıus usus und die Luthers. Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht
Paränese wıssen WIr, w1ıe stark Luther das Ge- 1958 141 Brosch. 1550 Forschun-
SEIZz (wıe überhaupt das „evangelisch“ NCUuU SEn ZUFT Kirchen- und Dogmengeschichte, Bd
interpretierte bzw. die Paränese 1mM uSus$s PraCc-
t1CUS evangelii übte. Hıer WAar Iso VO  } VOTI1- Der Vertasser dieser VO  . der Hamburger
hereıin eın Befund ©} der nıcht Theologischen Fakultät ANSCHOMMENE: Habi-

lıtationsschrift 1St bereits durch seine Disser-sehr VO  ; (Jesetz un Evangelıum, sondern VO

christologisch-prophetisch erschlossenen „Ge- tatıon über „Das Passahtest der Quartadeci-
setz“ bzw. VOINMN Indikatıv und Imperatıv des maner“ (Gütersloh Bertelsmann ekannt

geworden. In der Einleitung seiner ArbeitEvangeliums handelt. Deshalb 1St 6es VO

Thema her wünschen, daß in erster Linıe stellt test: „Die Lutherforschung hat siıch
eo) Predigten ausgewerte würden, deren mMIi1t dem Problem der ratiıo 1n der Theologie
Texte bereits „thematisch“ VO (‚esetz und Luthers biısher verhältnismäßig wen1g betafßßit“

(7) Lunn  * AThe Revolt agaınst Reason“Evangelium, Gericht und Gnade, Mose und
Christus, Altem Bund und Neuem Bund, Buch- (1950) tragt 1U  — Deniftles These VO: der heil-
stabe un Geist USW. handeln Wır denken losen Verdammung der Vernunift durch Luther
z. B Joh 5 (WA 4 $ 657 fi; 45, 413 f}), 1n veränderter Gestalt M Die einzıge sich mi1ıt

dem Problem der ratiıo bei Luther umfiassen:Kor 3, c (WA 41, 4728 HJ 4 9 167 3 Gal
D 23 fr (WA 36, 8 41, 493 ffi; 46, 113 ff), beschäftigende Untersuchung, arl Sturmers
Hebr 87 (WA 45, 397 ff) Heb 9! 11—16 Heidelberger Dissertation „Gottesgerechtigkeit

und Gottesweisheit bei Martın Luther“ (1939)(WA I1 AL ff, 47, 693 und Kor 195, 55
1STt schematiısch. Miıt Anerkennung sprichtm 5 / (WA: 3 9 689 {f) Hıer zeıgt siıch — 11 Unter-

schied Heıintzes zusammenfassendem Urteil Lohse VO  3 Bengt Hägglunds Arbeit „ Theologie
dafß Luther nıcht weniıge Male das und Philosophie bej Luther un 1n der CcCCa-

mistischen Tradition“ (1955} Es hat wohl seinescharte discrimen, das Nacheinander,
Gegeneinander und Zusammenwirken der bei- n Gründe, dafß die Ergebnisse der bis-
den Worte (Jottes (mehr oder weniıger) pCc- herigen Forschung wen1ıg befriedigen Die
meindemäfßig gepredigt hat. Noch eine eıtere Problematik 1St ungewöhnlıch verwickelt. Auft

der eınen Seıite steht die bekannte VerwertiungErgänzung des Befundes erscheint notwendig. der Vernuntft durch als des Teutels HureLuther hat nıcht 1LU[X 1 seiner Textgebunden-
heit das Lehrschema VO diıscrımen $tmals (72) Auf der anderen Seite verweıst das
1im Vollzug der Predigt nıcht durchgeführt, SCSAMTE weltliche Leben immer wieder 1n die

Zuständigkeit der ratlio. Freilich: allzu bekanntsondern auch das SCHAUC Gegenteıil N. 50
hat z. B 1n der Ostermontagpredigt 1529 1St arl Haolls These (99), da{fß WAar ımmer
(WA 9 ff) Hand des wen1g geeigneten wieder VO  - der Vernunft spreche, ber LAat-

sachlich die christlich bestimmte Ver-Textes der Stein VOT des Grabes Tür) recht
nunft denke, die praktisch MIit dem christlichenehrhaft den Gegensatz VO'  - 4€ VOT der

Gemeinde ausgebreitet. Liebesgebot identisch sel. In Anknüpfung daran
hat Gunnar Hıllerdal (Gehorsam OttLuthers Predigt VO Gesetz und Evangelium und Menschen, bei zwischen Wwelaßt sıch nıcht einselt1g aus dem demütigenden,

tröstenden und wegweisenden Evangelium Arten der Vernunit unterschieden, der des
deuten, denn es 1St nıcht übersehen, da natürlichen Menschen und der des Glaubens.

Doch die Frage, 1n welchem Sınne siıch 1nauch über das Gesetz und das Evangelıum Worms neben der Schrift auch aut diepredigte, W1€e davon lehrte. „Fatıo evidens“ berufen habe, 1St dadurch doch
Leipzıg August Kımme noch nıcht entschieden (106 f; da auch Hınweis
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aut andere Lutherstellen); und Lohse akzep- VOTLr dem Sündentall erleuchtet WAar, w1e auch
durch den lauteren Willen War der Mensch dastiert die These, wıe s1e oll aufgestellt hat,

auch nıcht. S0 greift 119  - mI1t Spannung Ebenbild (Gottes“” (56) Waären Vernuntt und
der vorgelegten Untersuchung. ird Lohse Wıiılle durch den Sündentall 1n gleicher Weıse
un w1e wırd die Schwierigkeiten meistern? korrumpiert, ergäbe sıch natürli eine klare

Die Untersuchung 1St sehr klar aufgebaut, Aussage über den Verlust der Gottebenbild-
und der Stoff 1St straft durchgegliedert. Eın ıchkeit miıt dem Fall ber neben Aussagen,
ersier Teıl heißt „Luthers Auffassung VO:]  3 der die aut ıne Gleichung voluntas ratiıo
ratio 1n iıhrem Werden.“ Im einzelnen 1St darın ıberum arbitrium hinauslauten (70), stehen
gehandelt über die ratıo 1n den Randbemer- andere, die besagen, da dıe Vernuntit nıcht 1n
kungen Augustıin un Petrus Lombardus der leichen VWeıse pervertiert 1St wıe der
(1509—1510), den Neuansatz 1n der Psalmen- (54) Aut der eınen Seıte 1St VO  w der Ver-

nunft nach dem Fall eın doch echt erheblichesvorlesung (1513—1515) un die endgültige
Neufassung der ratiıo 1n den Vorlesungen über Ma{fß VO  - Gotteserkenntnis zugestanden (59)5
den Römerbrief (1515—1516), den Galaterbriet demgegenüber stehen Aussagen (D 1n De

arbitr10, Aber auch 1n der Auseinander-(1516—1517) und den Hebräerbriet bis
Im Zzweıten eıl „Luthers Auffassung SETZUNg mi1t Cicero 1n der Genesisvorlesung;

VO der ratio 1n systematischem Zusammen- 63), dafß die Vernunift dem Ergebnis kom-
hang“ MU: Vertasser reilich noch viel mehr IN  - könne, 65 überhaupt keinen (Sott

gibt bzw dafß die Philosophie nıchts RechtesLutherzeugnisse ausschöpten. Als besonders
klar und systematisch beurteilt L.s Reden über (GJOtt vorzubringen vermOge. Spannungen
(ın der 1n ede stehenden w1ıe 1n anderer Hın- finden sıch auch zwischen den Aussagen Luthers
sicht) 1n der Schrift VO  - den Mönchsgelübden über Vernunift un Gesetz. Auft die Außerun-
VO: 15272 (65.80) In „De VO arbitrio“ spitzt gCnN Luthers über die lex naturalis, die ıne

seine Außerungen 1n einer Hinsicht die lex rationalıs 1Sst, geht Lohse WAar nıcht ein,
Vernuntft mMuUu: urteilen, da{ß 605 keinen Gott w1ıe überhaupt diese Problematik atura

gäbe; 63) besonders scharf Dıie Abschnitte und ratio außerhalb seiner Erörterungen äßt
des zweıten Teiles andeln VO:  - der ratıo des ber da{fß (jesetz und ratıo bei Luther weıthın
Menschen 1mMm Urstand, der ratio des natur- zusammengehören, dürfte eindeut1g se1in. Da-
liıchen Menschen nach dem Fall, der ratiıo des neben ber 1St das (sesetz AL  s“  ber die Vernunift
Menschen der Oftenbarung un der Auf- hınaus“ gegeben (83) un! wiıird der Mensch von

vabe der ratiıo 1n der Welt Nachdem schon der Anfechtung, zu der iıhm das Gesetz gereicht
wel Stellen des yeschichtlichen Teiles VO:  - der auch 1n seiner Vernunft eIiallen (86) Die Ver-
erleuchteten ratio geredet worden WAafr, lıegt nunft 1St die Autorität für alle irdis  en
I11LU  en auf dem Zyanzech Abschnitt un 1NSs- Dınge, auch nach dem Sündenfall (119 _), und
esondere auftf den Punkten (Die ratio 1mM die Oftenbarung teilt nıchts über den iırdischen
Akt des Glaubens) und (Die durch den lau- Beruft MI1It Andererseıits gılt die ede VO:  >

ben erleuchtete rat1ıo) eın besonderer Nach- der Blindheit der Vernunit nıcht Aur 1m Blick
druck auf die Sphäre des Glaubens, sondern doch

Da: der Schlußteil „Die Einheitlichkeit VO:!  3 wohl auch (aber welche Konsequenzen ergeben
Luthers dialektischen Aussagen über die ratıo“ sıch VO  3 daher?) 1n gew1ssem Sınne für die
kaum mehr als iıne Seıite umfaft, 1St kaum recs und 1n gewisser Weise wiırd die

Vernunft durch den Glauben auch 1m iırdischenzufällig un VO:  »3 ungefähr. Der Gesamt-
iındruck der Untersuchung 1sSt bestimmt Von Bereich verändert indem die Vernunft
der Dialektik der ede Luthers, VO:  a den VOTLT die Gottesirage und ihr das Ansınnen DC-

stellt wird, die weltlichen Dınge ıhrer Selbst-Gegensätzlichkeiten und Widersprüchlichkeiten
der Einzelaussagen. Interessant 1St die Fest- herrlichkeit und Eigenmächtigkeit entklei-
tellung „Durch die Vernunft, die bei dam den Da{fß dem Verfasser sehr daran lıegt, klar
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herauszuarbeiten, daß der Glaube die Vernuaft Wölfel, Eberhard: Luther und die Skepsis.
verändert (98) und S1e dazu veranlaßt, Christiı Eıne Studie ZUT Kohelet-Exegese Luthers.
Worte un: Werke echt teilen ISt München: Chr. Kaiıser Verlag. 1958 788
offenkundig; aber daß L gerade 1n Zusammen- € 15,— Forschungen ZUr Geschichte
hängen, redet, oft gleich unvermittelt und Lehre des Protestantismus, Zehnte Reihe,
auf die bleibende Feindschafrt 7wiıischen Glaube Band CTE
und Vernuntft sprechen kommt (103 95); An Literatur ZU Themenkreis „Luther unsieht auch Daß Christus sich miıt der Bot- das Alte Testament“, die sıch nıcht einfach miıtschatt iın gew1sser Weiıse die Vernuntft (77)
wendet, daß Luther siıch 1n Worms neben der einer Darstellung VO:  3 Luthers Exegese und

seinem hermeneutischen Verständnis begnügt,Schrift uch hellen Vernunftsgründen beu- sondern sich mıiıt den Ergebnissen der modernen
sch will, der Satz,; daß, W as der Vernuntft
evident wiıderstreıitet, auch Gottes Wahr- historisch-kritischen Exegese beschäftigt,
heit 1sSt daß die Vernunift 1n affirmatiıvis Luthers Auslegung mıt ıhr konfrontieren,

sınd WIr noch nN1' YyAB! €e1: So 1St das Er-1E ber nıcht 1n negatıv1s (65), das es iSt scheinen jedes Werkes, das 1n dieser Hinsichtdurch den Hınweis autf die Erleuchtung der
Vernunft durch den Glauben schwerlich — eine ücke auszufüllen verspricht, egrüßen.
kliären. Un die schöne Feststellung: , Die Liebe Denn esS geht bel dem Fragenkreıis „Luther und

das lte Testament“ keineswegs 9388 reinzeigt dem Christen, andeln hat, historische Feststellungen, die 1 allgemeinenwährend die Vernunft die Art und Weıse
se1ines Handelns bestimmt“ ibt der 1Ur den Kirchenhistoriker, vielleicht noch den

Systematiker, ber 1U Rande den Alt-(natürlichen) Vernunft wiıeder Zanz emınente testamentler interessieren würden, vielmehrMöglichkeiten. Schließlich Gar nıcht aufge-
worten 1St die Frage: Wo lıegen enn die erwartet gerade der Alttestamentler, der sıch
renzen der erleuchteten ratio0? Zur Erleuch- das rechte Verstehen des Alten Testaments

bemüht, wesentliche Hılte und BereicherungCunNg der ratiıo gehört doch wohl auch ıhre
VO  - Studien, die siıch mMIit der Auslegung desDemut und ıhr Verzicht aut alle Versuche, sıch Alten Testaments durch Martın Luther be-übernehmen?

aßt sich über die Einheitlichkeit VO: fassen. Diese Hilfe WITr| ber ehesten
gegeben, daß inan einmal klar das heutige Ver-Luthers dialektischen Aussagen tatsächlich n1: ständnis der betr. alttestamentlichen Schriftmehr N, als 1n dem Zanz knappen Schlufß-

teıl geschieht? Eın eın wen1g edrückt legt herausarbeitet, Ww1e siıch auf Grund der
modernen Forschung ergibt, sodann VO:  e

ma  ( die schöne und gyediegene Untersuchung diesem ersten Teıl scharf abgesetzt die Artschon aus der Hand Dıiıe volle Klärung der und Weiıse beschreibt, W1E Luther die betr.einen bedrängenden Gegensätzlichkeiten 1n
Luthers Außerungen hat INa  - noch nıcht zC- Schrift verstanden hat Lıteratur, die hıer
funden. Vielleicht wird inan S1e auch N:  cht der notwendigen Klarheit mangeln läßt, LUut

u15 keinen u  n Dienst. Denn NUur autf dieseAinden können?
Eıne FEinzelheit noch Dart CS nach Vogel- Weiıse aßt sich Grenze un bleibende Geltung

Untersuchungen wirklich als erwiesen VO:  w} Luthers Exegese eutlich und £fruchtbar
herausarbeiten.gelten (36), daß Luthers Selbstzeugnis VO:!  3

1545 autf die Scholien VO  3 DPs (Dictata D Wenn sıch ausgerechnet mıiıt Luthers
Psalterium) beziehen ist? Bizers „Fides Exegese des Buches Kohelet beschäftigt,
auditu“ vgl LJB 1959; 154) macht 1Ur könnte das zunächst den Eindruck erwecken,

als habe der Verft. 7iemlich unnützerweise eındeutlich, dafß die Diskussion jedenfalls noch
nıcht beendet 1St und die Akten noch N1:  f DC- Gebiet ausgewählt, das sowohl innerhalb
schlossen werden können. der wissenschaftlichen Beschäftigung mi1it dem

Franz Lau Alten Testament wıe auch uts Ganze derMarkkleeberg/Leipz1g
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Arbeit Luthers Alten Testament gesehen Es iIst m. E dem ert besonders danken,
doch sehr Rande lıegt. Wenn inan dann ber daß energisch der Versuchung widerstanden
LLUr wenıge Seiten der Studie gvelesen hat, wırd hat, aus dem Kohelet eın „frommes“ der ar
einem sogleich klar, da{fßß der Autor jer einen qQhristliches Buch machen einer Versu-
ungemeın gylücklichen rıft Nn hat. Welche chung, die sıch, vielleicht VO  3 eiınem BESELZ-
Schätze lagen hier verborgen, die NU: durch lichen Kanondenken her, immer wiıieder e1n-
die Arbeit Ws 215 iıcht gekommen sind! ber gestellt hat. stellt mit echt klar heraus
nıcht 1U  — das Beginnen celbst 1St loben, und belegt 1n allen Eınzelheiten (wobeı
sondern auch die Art,; W1e der Autor 65 durch- 1i1Nan über das Verständnis einzelner Stellen
geführt hat, verdient alle Anerkennung, Ja selbstverständlich verschiedener Meınung sein

da{ß Kohelethöchste Bewunderung. Es geschieht nıcht sehr ann), nach einem Worte
häufig, daß eine wissenschafrtliche Erstlings- VO Rads) sıch zußersten Rande des
arbeit andelt sıch be] dieser Studie Jahweglaubens angesiedelt hat, Ja, daß VO
eine Erlanger Doktordissertation! e1in der- einem Jahweglauben hier wohl Sar iıcht mehr
artıges Nıveau zeigt; s1e ermag den Alttesta- gesprochen werden kann, da weder derCN-
mentler, den Kirchenhistoriker, den Luther- hafte Ott Israels „Jahwe für Kohelet
forscher, den Systematiker 1n leicher Weise existieren scheint, noch bei ıhm überhaupt
esseln und berei  ern. VO:  3 einer „Glaubens“-haltung dıe ede sein

Der Alttestamentler erhält nıcht NUur höchst kann
erwünschten Aufschluß über einen nıcht - Im Zzweıten 'Teıl seiner Studie zeigt -

wichtigen, jedenfalls sehr interessanten Sektor nächst 1n erKürze, da{fß Luther Kohelert ganz
AUS dem Fragenkreis „Luther und das Ite anders verstanden hat, VOTL allem weil des
Testament“. Dadurch, daß der ert sich eNLt- Glaubens 1St, der VO Geiste Christi erfüllte
schlossen hat, den Antfang eıinen selbstän- König Salomo se1 der Verfasser. ber —

digen Abschnitt stellen, der die „Theologie“ liegt NU: nıcht der naheliegenden Versuchung
des Koheletbuches sSOWeIlt inan VO einer und das scheint mir einer der Hauptvorzüge
solchen überhaupt sprechen kann! heraus- se1ines Buches seın ımmer und ımmer
zuarbeiten unternımmt, haben WIr hiıer wieder nachzuweisen, WI1Ie sehr Luther den

w1e eine eingehende Überschau über die Wortsinn des Predigerbuches vertehlt. jel-
wichtigsten Gedanken des Predigers, die 1n mehr macht sıch NU: daran, eine Theologie
ihrer Eıgenart und Zeitbedingtheit scharf her- Luthers 1m leinen AUS dessen Koheletexegese
ausgearbeitet werden; INa  -} könnte diesen erarbeiten. Denn 1m Gespräch mit
eıl des Buches, für sich9 als 1ine „Salomo“ als dem Autor des Predigerbuches
umtassende Einleitung iın das Koheletbuch be- 1st Luther tatsächlich auf fast alle wichtigen
zeichnen. Wıe gründlı sıch der Autor bei der Themen seiner Theologie sprechen gekom-
Gestaltung dieses Teıls miıt der exegetischen inen SO stellt 7zunächst scharf gegenüber
Literatur befaßt hat, ze1igt nıcht 1Ur das 150 den Menschen sub sole, dessen Herz als Zen-
Nummern umfassende Literaturverzeichnis Eru: er Eitelkeit bezeichnet werden mußß,
nde des Buches Literaturverzeichnisse und den Menschen up: solem, der die Recht-
können Ja auch wıe eın Potemkinsches fertigung erfahren hat, dem ein COTLr pPacatum
orf vorstellen! sondern die Fülle der An- geschenkt 1St. Keine Frage, daß nach dem Ver-

ständnıs Luthers Salomo den hominesmerkungen, die erweısen, daß die Literatur
nıcht NUur gesammelt, sondern auch verarbeitet up: solem gehört, der VO  3 hier A2US den
und el riıtisch beurteilt hat. Auch homo sub sole be- und verurteilt! Letzterer
auf allgemeıinere Fragen sprechen kommt; 1St der vanıtas ergeben, als deren besondere
eLtwa den alttestamentlichen Zeitbegriff, WIr Kennzeichen Sorge, Geiz, Neid, Narrheit pEe-
der Leser sofort miıt der wichtigsten Literatur nın werden. Den Menschen up solem

diesem Problem gemacht ( 46) kennzeichnet das COTr Pacatum, das ihn Nun
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zZzu rechten SUSUS:: der Welr und ihrer Ge- den Wandel und die Kontinuität 1n Luthers
«D  3benheiten befähigt, ohne dafß die vegebene Koheletauffassung während der Jahre 1513
istanz ZUr Welrt un: ihren Guütern vergißt. bis 1543 gegeben (241 Ganz besonders

Besonders austührlich behandelt die (GSottes- möchte iıch aut das kurze chlußwort
anschauung Luthers, wie S1Ee siıch Aaus seinerohe- „Luther und die Skepsis“ (239 hinweisen,
letexegese erg1ibt (170 Zu allen diesen The- da gedanklıch w1e auch stilistisch eın Glanz-
MCN, deren Fülle hier NUur eben angedeutet stück des Buches darstellt.
werden kann, finden SlCh eingehende un: 1n SO hoch die Studie W/.s nach Anlage und
die 'Tiefe führende Erörterungen; eın umfang- Durchführung loben ist, kann doch
reicher Apparat äßt erkennen, W1e INntens1v siıch nıcht ohne ein1ıge kritische Bemerkungen ab-
der Autor MI1t der Fülle der vorhandenen yvehen. Daß der Rezensent als Alttestamentler
Literatur beschäftigt hat das Liıteraturver- VO) Fach, der Versuchung N1: wıderstehen
zeichnis Luther umfaßt, hne den Nachtrag, konnte, die 1n Quadratschrift gegebenen Ziıtate
474 Nummern!). Zu den wichtigsten Themen 4118 Kohelet besonders ritisch die Lupe
der Theologie Luthers und der gof, arüber nehmen, mag ıhm nachgesehen werden (ZU-
entstandenen wissenschaftlichen Diskussion mal es SCWESCH ISt, der VOT einem Jahr-
nımmt W., 1n besonderer Weise, Stellung: zehnt 1n den Anfangsgründen der hebräischen
ZU Verhältnis VON Rechtfertigung un Er- Sprache unterwiesen hat!); jedenfalls 1St eine

(144 ft), Luthers Gewissensbegrift N1: Sanz kleine Fehlerliste entstanden, die
151 {b seinem „Iranszendentalısmus“ hier ber schon der Schwierigkeit

37 ZUr Eschatologie, besonders Luthers Vor- des hebräischen Satzes nıcht mitgeteilt sel.
stellungen VO: Zustand der Toten (161 mit Störend mpfand der Rezensent immer wieder
Exkurs 168 t); ZU lutherischen Prädestina- einmal eine vew1sse Manieriertheit des Stils,
tionsgedanken mMiıt seinen vielfältigen Konse- 7z. B die Vorliebe für 7. L, neugebildete Ab-
quenNzen (170 {D); „Gesetz und Evangelium“ straktnomina auf -heit („Vorhandenheit  3 28,
(188 ff), ZUT Scheidung VON Rechtfertigungs- „Ausgesetztheit“ N1'  t lutherisch, ber
und Perseveranzgewißheit (192 ZUr Anschau- heideggerisch der Sar „Entborgenheit“
ung Luthers Von der ratio (209 un der lex 203), tür Bindestrich-Bandwurm-Ausdrücke
nNnatftfurz2e (210 D ZUTr Zwei-Reiche-Lehre (Ex- („Auf-das-Morgen-gerichtet-sein“, das „Nicht-
kurs 215 ff ; jene allzu CNSZC Verkettung zu-den-Dingen-kommen“, beides 138), tür eine
VO:  ( Zwei-Reiche-Lehre und Lehre VO  3 (Gjesetz theologische Geheimsprache mit dem Hang
und Evangelium, wıe s1e auch vornımmt, dürrer Begrifflichkeit un: der Gefahr, N1VOI-
hat Joest gewichtige Bedenken angemeldet; tändlich werden („in der relativistischen
vgl seinen Aufsatz 1n „Dank Paul Althaus“, Umwertung der Werte und ihrer Einnivellie-

& b} Z simul 1UStus siımul rung 1n eine transethisch strukturierte Welt-
(217 ff), ZUr Obrigkeitsauffassung Luthers irklichkeit besagt ‚Schuld‘ N:  cht mehr vıe  le:
(234 LLUT das Wıchtigste ennen 9 9 daß das Wesen des Menschen einerselts

den Charakter einer Nichtinhaerenz Vor-Trotz aller gebotenen Ehrfurcht VOT dem 14
waltigen Geist des Reformators WIr einıge handenen tragt, andererseits eın ruheloses
Male die kritische Frage gestellt, ob Luther Aus-sein-au 1ISt 125; oder, noch qchrecklicher
bestimmten tellen seinem Ansatz n1: Nntireu „Damıt WIr| Luther selbst FA Beispiel für
geworden se1 (zur Frage der partikularen die Rıchtigkeit seiner Scheidung VOonNn Gesetz
Gnadenwahl, ID ZUuUr Obrigkeitsauffassung und Evangelium, VO  3 zeıtloser Wahrheit des
Luthers, 236 scheut VOrTr einer Kritik Letzteren und jeweils NEUuU erforschender
Luthers VonNn dessen eigenen Voraussetzungen und die Vorgegebenheiten 1n Richtung ufts
2us durchaus nı urück auch das WIr d Absolute transzendierender Sachangemessen-
InNnan als einen Vorzug des Buches ansehen heitslogik des Ersteren“ 252) Das (vom erf.
dürten. Zum Schlufß WIT! eine Übersicht über neugeprägte”?) Adjektiv „koheletisch“, das Be>
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radezu scheußlich gENANNT werden mufß, sollte Dıie Besprechung se1 beschlossen mutatıs
diese Auflage N:  R überleben. Die Sucht NS; mutandıs MIIt dem, W as ert nde se1ines
se1ine Ausführungen MIiIt wissenschafrtlich klin- chlußworts, OFrt auf Luther bezogen, sa
genden erm1nı urchwirken, kann den Leser Au!: dieses Buch 1St Stückwerk. reilich Stück-
manchmal geradezu 1n Verlegenheit bringen: werk, M1t dem uns reichlich eschenken
Da wird 61 MIit WwEe1 „Epigolisten“ be- vermocht hat Datür se1 ıhm gedankt.
kannt gemacht und mu{( sich zunächst eschämt Marburg/Lahn Franz Hesse
die Mangelhaftigkeit seiner Allgemeinbildung Luther, Martın: Ausgewählte Werke Her-eingestehen: daß absolut N:  t weiß, W as eın ausgegeben VO:  } Borcherdt und GeorgEpigolist 1sSt (er CrTappt sıch Dar bei SSO712-
tionen MI1It dem Namen des gegenwärtigen Merz. Dritte Auflage. Sechster Band ] -
französischen Staatspräsıdenten jedo W as übersetzung. Schriftauslegung. Predigt. Muüun-

chen Kaiser 1958 486 Brosch 20,— D  yhat der mit der Kohleetexegese tun? J5 23,—-bıs erleichtert merkt, daß einem sımplen
Drucktehler aufgesessen 1St  ° MU „Epilogist“ Da{fiß sich der Chr. Kaiser-Verlag nach dem
heißen. Der Autor liebt 65 weıter, derart viel zweıten Weltkrieg entschlossen hat, die zweıte
Stoft (ın Parenthesen und Klammerbemerkun- Auflage der 508 Münchner Luther-Ausgabe
gen) 1n die Anmerkungen pfropfen, daß nach Durchsicht der 'Texte noch e1In-
der Leser leicht die Übersicht verliert; als Be1i- mal drucken und die bei der Zzweıten Auf-

lage bereits vorhandenen Ergänzungsbändespiel für viele vgl Anm auf
Einzelne Versehen und Druckfehler: einıge vermehren, Iso ine erweıterte

und verbesserte dritte Auflage schaften, 1sSt
Die Verweiszahl auf Anm 4.9 (1im hebr en Dankes Wert. Der jetzt vorliegende sechste
Ziıtat) 1St nach rechts das vorherge- Band bringt dem Thema „Bıbelüber-
en Wort heranzurücken. setzung“ den „Sendbrief VO Dolmetschen

41 7weimal falsch „UNSCICF selbst und Fürbitte der Heıilıgen“ VO!]  3 1530 und Vor-
„UunNnsSe selbst“. reden den einzelnen Büchern des Alten un:

Neuen Testamentes. Unter letzteren efindenals „fatalisistische“ „fatalistische“.
nNntien: 1e€ einen Malak besser siıch bekanntlich wahre Kostbarkeiten w1ıe die
Mal’ak!) 1m Sınne VO Ote kennen“ mu{(ß Vorrede zZzu Römerbrief VO 1522 mit den

Worten VO lebendigen Glauben (89 ; die ınheißen N ua Sınne VO  3 Priester der Geschichte des Pıetismus mehrfach bedeut-kennen“.
Anm 1Ur S} Fichtner“ A Sa geworden sınd: auch die Vorreden
Fichtner“. Hebräer und akobus (109 MIt den bekann-

ten kritischen AÄußerungen Luthers haben WIr1St der „Achiqgar-Text“ gemeınt nı der
„Achiquar-Text“). 1mM vorliegenden Band Unter dem Oberthema

119 „Schriftauslegung“ erscheinen wWwe1l der schön-efindet sich über der Anm ine S1INN- sten Lutherschriften: „Das schöne Confitemini,lose Zeile „Zu Kapitel S 80—113)*. der Zahl der 118 Psalm“ VO 1530 und180 ITE Ar das „Magnificat“ VO  } 1521 Die Abteilung204 Anm „laetitia“ „laetita“. „Predigten“ umfaf{ßt Nummern. Luthers
215 Die Zwei-Reiche-Lehre gründet auf Ps letzte Aufzeichnung VO Februar 1546

109 Hıer 1st die Septuaginta- bzw. Vul- bildet den Schluß des Textteıles des Bandes
gatazählung angewendet; sollte ber Dann kommen noch die Anmerkungen. Die
besser nach der Zählung 1n der hebr. Art und Weise, 1n der da 1n der Münchener
Bibel veriahren werden, die WIr auch 1n Luther-Ausgabe erläutert wird, 1sSt bekannt:
unseren deutschen Übersetzungen haben, auf ine knappe allzemeine Einleitung 1n die
Iso „Psalm O Schrift folgen Einzelerläuterungen. Der Text

136



ist, gELFCU dem bisherigen Prinzıp, jeweıls geführte und Sanz weıthın anerkannte Mun-
leicht modernisiert dargeboten, aber nıcht 5 chener Luther-Ausgabe bedarf keiner 4 078 O
dafß das charakteristische Sprachgefüge der en Empfehlung Da{iß S1e Z dritten Male
Satze Luthers verletzt der der Wortschatz einen Band vorangekommen 1St; mag
Luthers bereits verändert waäare; er werden ankbar notiert werden.

Franz Laudie viıelen Worterklärungen nötıig. Die gut ein- Markkleeberg/Leipzig
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Luther-Bibliographie 1957
r

Bearbeitet 1m Kırchengeschichtlichen Institut der Karl-Marx-Universität Leipzıg. Direktor:
Proft. Franz Lau Assıstentin un! Sachbearbeiterin für die Luther-Bibliographie: Dr. Ingetraut
Ludolphy. Auswärtige Mitarbeiter der Luther-Bibliographie: Dozent Dr. Waldemar (GGastparYy,
Lodz/Warszawa; Dr Gottfried Hornig, Lund; Prof Dr Willem Jan Kooıman, Amsterdam;
Prof Dr Lennart Pınomaa, Helsink:i; rof. Dr Hermann Rehner, Sibiu (Hermannstadt);
Prot. Dr Gordon Rupp, Manchester; Doz Dr. Jan Stfba, Bratislava; rof. Dr Theobald
Süß, Rittershofen/Elsaß; Prot. Dr. Theodore Tappert, Philadelphia, USA rot Valdo
Vınay, Rom : rot Dr Deszo Wıczıän, Budapest; Prof Joseph Deibert, Jose Paz/Arg.

Abkürzungsverzeichnis
AR!  ® Archiv für Reformationsgeschichte, Gütersloh.
DL Deutsche Literaturzeıitung, Berlin.
DPfbl Deutsches Pfarrerblatt, FEssen.
TAICH Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung, Berlin.
EvyTheol Evangelische Theologie, München.

Historische Zeitschrift, München.
Int Intormationsblatt tür die Gemeiden 1n den nıederdeutschen lutherischen

Landeskirchen, Hamburg.
Junge Kirche, Oldenburg,
Kerygma und Dogma, Göttingen.

LußBı Luther-Bibliographie.
Luther Luther. Miıtteilungen der Luthergesellschaft, Berlıin.
Lucth JB Luther-Jahrbuch, Berlin.
MP'Th Monatszeitschrift für Pastoraltheologie, Göttingen.
ThLZ Theologische Literaturzeitung, Berlin.
TIThM Theologische Materıialien tür Kontroverstheologie und Kontessionskunde.

Mitteilungen des Johann dam Möhler-Instituts, Paderborn
TIhZ Theologische Zeitschrift, Basel
VuF Verkündigung un Forschung, München

Ges Wissenschaftliche Zeitschrift der Universität Gesellschafts- und sprach-
wiıssenschaftliche Reihe

ZbayrKG Zeitschrift für bayrische Kirchengeschichte, Nürnberg
ZKG Zeitschrift für Kirchengeschichte, Stuttgart
ZsystTh Zeitschrift für systematische Theologie, Berlin
Zw/DNF Zeitwende. Die TOUuC Furche, Hamburg

Das Abkürzungsverzeichnıis stellt keine vollständige Liste der berücksichtigten Zeitsc£riften dar
Nur die häufig vorkommenden Zeitschritten und Sammelwerke werden abgekürzt. Erweiterung
des Abkürzungsyerzeichnisses 1n künftigen Bänden bleibt vorbehalten
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A. Quellen
Quellenkunde

anı Kurt Hilfsbuch Lutherstudium. ear- Spitz, ARG 334 L38; Franz, Luth JB
beitet iın Verbindung mMi1t Ernst Otto Reichert un! —
Gerhard Jordan. Berlin bzw. Gütersloh: Evang. | Anonym Dokumente us der Reiormationszeit

kehren zurück. Inferl.-Anst bzw Bertelsmann (1957) 366 Gr.
Lw. 385,— Bespr.: Henke, Oswald, FELKZ 11 Schottenloher, Bibliographie ZU[: deuischen Ge-

303 Kähler, Ernst, ThLZ schichte im Zeitalier der Glaubensspaltung 1517
Loewenich, Walter VOI, DLZ bis 1585. unveränd. Aufl Bd H1 U, Stutt-
Schloemann, Martin, Inf 266 Lewis 4B Hıersemann A Halbl J , — bzw 105,—.

Wissens  aftliche Ausgaben un Übersetzungen der Werke Luthers
soOw1e  “ 6 der biographischen Quellen

Luther, Martın: Werke Kritische Gesamtausgabe. Berlin: Evang. Verl.-Anst. 280 Ki - RO
Die Deutsche Bibel. 10, Hälite r (Die Über- Hlw. 6,45 Bespr.: ThM 5/, 5/6,
seizung des Teils des en Testamentes. 102 Luther Deutsch. Die Werke Martın Luthers in
Sprüche Salomonis Dis Hoheslied Salomonis.]) Auswahl für dıe Gegenwart hrsg V Kurt
Weımar: Böhlau ’57 GI; 349 49 50, Subskr. Aland. | 10 Bde.] Stuttgart: Ehrentried-Klotz
40,— Bespr.: t[apel], H{[enning], Luther
Luther, Martıin: Werke. Kritische Gesamtausgabe. 94—95 Müller, 7 PTh (°58),
Inhaltsübersicht. Weımar: Böhlau 55 10b Luther Deutsch. Die Werke Martın Luthers in
Luther, Martin: Ausgewählte Werke. Hrsg. V, Auswahl tür die Gegenwart hrsg. V, Kurt
H/ans] H[ einrich] Borcherdt 0 M Georgz Merz, Aut!l Aland. Erg. Bd. Lutherlexikon. Stuttgart:
Bd Der Kamp{f Schwarm- und Rotiten- Ehrentfried-Klotz 4238 Lw. 19,80
geister. München: Kaiıser . 429 S Titelb. espr. Althaus, Paul, Luther ordahn,
Gr. 89 Lw 22,50; Subskr. 19,50 Bruno, Int 268 Althaus, Paul, ThLZ 84
Luther, Martın: Ausgewählte Werke Hrsg „ B 196 Brüschke, Ingemaren, ‚uth JB
H[ans] H/einrich] Borcherdt U, Georg Merz. Auf£l 135-
Bd. Ö, (Bibelübersetzung, Schriftauslegung, Pre- 11 Luther, Martın: orks. Edited by Jaroslav Pelikan.

Verantw.: Georg erz München: Kaiser '57. Sermons the Gospel of St. John, chap-
485 S Titelb. Gr. Lw. 23,— Subskr. 20,— iers "TIransl Dy Martın Bertram.)

espr. Lau; Franz, Luth JB (’60), 136 St. Louis: Concordia &5 569 $
Luther, Martın. Ausgewählte Werke. Hrsg. Luther, Martın: Works. American Edition. 31H[ans] H[ einrich] Borcherdt Georg Merz. ufl CareerErg Reihe (Vorlesung ‚Der den Römer- of the eiormer Edited by Harold

Griumm General ed Helmut Lehmann.) ıla-
brief. 1515/1516 ers Samzz Anm. uü. Sachreg. V, elphia Muhlenberg Press ’57/, 416 DıEduard weın utfl Völlige Neubearb. Mün-
chen Kaiser A T7A 536 Gr Lw. 28,— Subskr. Luther, Martın: (Euvres. Publ SOUS les
2520 a2uspices de 1’Alliance nationale des Eglıses luth&-

riennes de France et de la «Positions luthe&-Luther Deutsch. Die Werke Martın Luthers ın
Auswahl für die Gegenwart hrsg. \ Kurt riennes». Geneve: Labor el Fides '57 308

anı Bd. S Der eue laube. unveränd. Aufl Fr. 19,80

3, Volkstümliche Ausgaben, Übersetzungen uSW.

bindendem Text VernE V Georg Buchwald “l'. (Füra) Auswahlen 2us dem Gesamtwerk
14. Kayu, W.ılhelm: Martin Luthers Leben in Selbst- Veröftentl. bearb. V, Heinrich Bassenge.) Berlin:

zeugnissen. Zsgest u, m1ıt verbindendem 'Text Evang., Verl.-Anst ’5 Kl Hlw. 4,50
vers.) ISg aut Veranlassung Ev.-lucth. (altlucth.) Kinder, Eranst: Die evangelische Lehre VO:  - der
1r'! Miıt Abb Berlin: Evang. erl.-Anst &3 Rechtfertigung. Lüneburg Heliand 5 112 Gr.

K1 X Dy— Quellen ZuUufr Konfessionskunde. Reihe
Martin Luther als Kind, Vater und Freund. Aus Protestantische Quellen, eft Luther betr.: 3
den Werken des Retormators ZSgEeST. u mM1t VeOeI- 17—32,
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sehet otles Wunderwerk. Martin Luther be- eSpersarse de ellos. UÜbers \A W ıtthaus. Ekkle-
Tachtet die Natur. Zusammenstellung 3 5a Zeichnun- S12, Buenos Aıres, I / I 16:—723
gCH Kurt Lößffler. Berlin: Evang. Verl.-Anst
(Alleinvertrieb; Kessler, Jena 97} Lutero, Martin: Exegesis del sexXxio Salmo eni-

encial. Exegese des echsten Bußpsalms.) ber-—65 EeLZUNg VO Witthaus. Ekklesia, Buenos Aiıres
Staehelin, Ernst: Die Verkündigung des Reiches 1115
Gottes in der Kirche esu Christi. Zeugnisse A uUS Lutero, Martin: La luz verdadera. Übers pallen ahrhunderten und allen Konfessionen Wiıitthaus. Ekklesia, Buenos Aires, Nsammengestellt. Bd ase Friedrich Reinhardt
A 508 Gr 8° LW. 39,—-. $r 40,55 Luther betr. 351 Luther, artın Der Knecht Gottes. Auslegung

1—66. Zu Jesaja 53. Übersetzt V, Hellmuth Robscheit.
Herders Kleines Bildungsbuch. Mıt 216 Abb autf

Berlin: Evang. Verl.-Anst Pp 3,20
Luther, Martın: Von der TE eines Christen-160 Bildtafeln und 100 Abb 1m TLext. urchges menschen IiDe libertate christiana, dt.] In Witten-er Autl. reiburg Herder ' N” 8/9

Lw 16,50. Luther etr.: und berg 1520 Mıt Anm u, Erl VeirsSs. \ Tatsuo Koike
12 Tokio Nankodo 112

Luther, Martın: Evangelien-Auslegung. Hrsg. VON Yen 30,—Erwın Mühlhaupt. Die Weihnachts- und Vor-
geschichten bei Matthäus un Lukas | Matth 1—2 U.

Luther, Martın: On the bondage of the will;
NEeW {r. of De ar'!  TI0 (1525) MartinLuk 1—2; 3 23—:  S urchges. Auft!l. Göttingen: Luther’s repiIY LO Erasmus O1 Rotterdam, $£: 1 byVandenhoek H Ruprecht ’5 308 Gr 80 Lw Clarke23,50.

Packer and Johnston. London
5 323 15,—

21 Luther, Martın: Pädagogische Schriften [ Teils. ] Dır Martin Luthers avhandling kristen
Besorgt VO' ermann Lorenzen. Paderborn: Schö-
nıngh ’5 175 ir Tıtelb Lw. 5,20 Schö-

människas Tihe! Overs. frän tyskan. (Orig:s titel:
Von der Freiheit eınes Christenmenschen.) uppl.nınghs ammlung pädagogischer Schriften Helsingfors: Sv. lutherska evangelıfören *b Em.  -
100, —Luther, artın Der Herold Gottes | Werke,

USZ Eın Lutherwort für jeden Tag Ausgew. \ Luther, Martın: sendbrief Dolmetschen. Hrsg.
Johannes Theodor Reuter. Neu durchges V, Theodor V, Karl Bischoff. Aufl Niemeyer e A

Reuter.) Hrsg. auf Veranlassung Evang.-luth. w 2,60. espr.: VWiesner, Kurt, Glaube und
Freikirche. Miıt Holzschn V, Elisabeth Reuter.) Gewissen, 4, '58, 157

Aufl Berlin Evang. Verl.-Anst. 5 260 Aus den Vorreden Martin Luthers Babst’-
Lw. 9.30 schen Gesangbuch VO] 1545. Gottesdienst und

ırchenmusik, München 15—]7.Neu drucker und Übersetzungen VO! Eınzelschriften Transskription des nebenstehenden Briefes VO!und Auszüge VO: ihnen Martin Luther Melanchthon 27. Februar
Luther, Martın: Predigten. Hrsg. V. Friedrich Go- 1537. Schweizerisches Gutenbergmuseum. Musee G u-
garten (Düsseldorf, Köln) Diederichs 218 tenberg Su1sse, ern —0

Lw. 9,80 Diederichs Taschenausgaben. 38 Luther Spalatin Veste Koburg, 24, PT' 1530
espr. Ga., [ Faks Dr.] Berliın Berliner Biblioph. ’57/58.]

(In 150 1U Ex:; außerdem wurde eineLuther, Martın: Bordssamttal. Iva och inledning
Gunnar Hıllerdal T1g:8 titel Tıschreden. T ıll beschr. Anzahl Subskribenten Katalogs

svenska Daga Asplund. tockholm Natur Os „Humanısmus u, Reformation“ Antiquariats Gerd
kultur '5 140 skr. 7,25. Rosen gedruckt.)

38bMartın Lutero: 181 Padre Nostro spiegato al SCIN- Das Buch deutscher Brieie. Hrsg V, VWalter Hey-
plici laici. Torre Pellice Liberia Edit Claudiana HO: Wiesbaden: Insel-Verl']. ’'5 974 S 22,—. Luther
4 betr.:
Ellwein, Eduard: Der Tröster, der Heilige Geist Luther, artın Kleiner Katechismus. Bibel-
Die Worte über den Parakleten Joh. IV-—XVI in sprüche. Die biblischen Bücher. Das Kirchenjahr.

Gesangbuchlieder. (6. Aufl.) Berlin: Evang. erl.-der Auslegung Luthers. Das Wort Gottes iın Ge-
schichte und Gegenwart, D 81— Anst. 108 Kı 8 [ Umschlagt.:]

Unterweisung 1m Glauben.Luther, Martın: Das schöne Conütemin{Äi. [Scholien Luther, Martın: Der kleine Katechismus. AufZU) 118. Psalm]. Der 118. Psalm. Neukirchen/Kreis
Moers: Buchh Erziehungsvereins TUN! miıt Vereinigten Evang.-Luther. Kirche
3,60 Biblische Studien — { Sonderh.: Aus

Deutschlands vereinbarten ı ® VO] Rat Evang.
Kirche Union gebilligten Textfassung. Hrsg VO!Geschichte Bibelauslegung. Katechetischen Amt ‚Vvang. Kiırche VO!  } est!

Lutero, Martin: Breve nsehanza sobre lo que Mit kirchl. Anh | Teildr.]. Gladbeck: Schriften-
ebe buscarse l0s evangelicos 1lo que ebe missıions- Ver]. Geh —35
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41. Lutbér‚ Martin: Der kleine Katechismus. Miıt 200 Luther artın D:r Luthers Lilla katekes
Sprüchen, Kirchenliedern u. leiner Bibelkunde. med Ort utvecling, stadtäst Konungen den
(Hrsg. aut Veranlassung Evang.-luth., Freikirche.) oktober 15/83, jJämte hänvisningar till bıblıska

exempel. Sam! och utg. Meurling ochZsgest. V, arl Fr[iedrich ] Müller. 119 Aufl.]
Berlin: Evang. erl.-Anst. Ottander. | Ny
Luther, Martın Der kleine Katechismus. ISg skr. 2,—. upp. Jönköping: all AT 132

aut Veranlassung Ev.-lucth. Freikirche.) Berlin: Luther, Martiın: ma! catechism: wiıth explanation;
Evang. erl.-Anst. TEV. under the direction of the Bd of parısh educ.
Luthers atekeser. Med Ort inledning Ruben by the authority ot the Augustana Evangelıcal

Lutheran urch Rock Island Augustana 57Josefson. tO  olm Diakonistyr. ’57, 225 skr.
12,— (Lutherskrifter urval.) 1,—

Textkritisches, Chronologisches, Einleitungsfragen
Klaus,; Bernhard: eOTg Rörer, ein bayrischer Bibel? Die Aussprache., Stimmen Aaus der hamburgi-
Mitarbeiter Martin Luthers. ZbayrKG schen Landeskirche, Hamburg A VE 13—15
113-— 145 Volz, Hans: Luthers Tbeit lateinischen sal-

ter. ARG 48 11-—56.Krayuse, Gerhard: „Aller eiden Trost” Haggal 2 Volz, Hans Urkunden und Aktenstücke ZUTFC Ge_.
Die Beweggründe für eine falsche Übersetzung schichte VO:! Martin Luthers Schmalkaldischen
Uun! Auslegung des Textes durch Luther. So Jange Artikeln. (1536—1574.) Unter Mitarbeit W Heinrich
6 heute heißt. Festgabe für Rudolt Hermann ZU Ulbrich hrsg 9 BA erl Berlin de Gruyter ’5' 234
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In Bildern (Textbearb. V Helmut Lamparter.) in America. The Lutheran Quarterly 42— 49

Darstellungen
1. Würdigung der Persönlichkeit un ihres Werkes
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raturgeschichte. Lutch JB 86— Erb, Jörg: Die Wolke der Zeugen. Lesebuch

56b Christiantı /Leon/] Luther wie wirklich Waäarl. einem evangelischen Namenkalender. 1
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1961530 Girardin, De Luther oecumenisme. Civitas. Lilje, Hanns: Reiormation als geislige Gegen-
Monatsschrift schweizerischen Studentenvereins, warisentscheidung. Luther 28 1——13.
Immensee, 591—94 197 Mülhayupt, Erwin: Joseph Lortz, Martin Luther und

181 Großkopf, Vom Segen des Piarrhauses. Glaube der Papst. Lüneburg: Heliıand-Verl
und Gewissen 145—48 1,50. Aus Arbeit Evang. Bundes

182 Hartmann, Wa Luther un!  &, die Leibesübungen Bespr.: Eckstein, Richard, ELKZ
seiner eit. Die Leibeserziehung, Schorndorf 198 Rıcan, Rudolf Das Reich Goites in den Böhmi-
Stuttgart / 300—301 schen Läaändern. Geschichte des tschechischen Pro-

183 Hartmann, Tov Schweden. Luther im schwedi- testantismus. Ins Deutsche bersetzt vVvVon Bohumir
schen ietismus. Lutherische Rundschau Popelar. Stuttgart: Evang. Verl.-werk 245

12,80. Luther betr. 87—97
1842 Heimpel, Hermann: Luthers deutsche Wirkung au{t 199 Schlyter, Herman: Wort und ission VO'  =] Luther

die Welt Vortrag 1 Programm des Norddt. her gesehen, Evang. Missionszeitschr., StuttgartRundfunks]. Inf z @ 1——8
184b.Heinemann, Wolf-Dieter Florian Gever als irän- 200 Schmidt, Martın: Spener un Luther. Luth JBkischer Ritter, sozialer Refiformer und TeIiorma-

torischer Christ. Halle/Sa &. 190 DCZz
(Maschinenschr.)} Halle, Theol F Diss. S Maı 201 Schmidt, Martın: War Philipp Jakob Spener ein

1958 Luther betr.: Zweiler Luther? Der Lutheraner, Frankturt 11
76—77.185 OlLtZ, Gottfried Luther und der Volksaberglaube.

In oölange 65 heute heißt vgl Nr. 47), 202 Schweitzer, Carl Gunther: Von Luther moder-
186 Industriewelt. ıne thıische Untersuchung. Ber-Hooykaas, SCienCe and Reiormation., Cahiers lin Luth Verlagshaus 57 91 6,80d’histoire mondiale, Parıs m 30
15/7. Bainton, Roland, ca comments Dr. Bespr.: Cordes, Cord, Int S

203 T’hiesen, Ulrich Luther un: die niederdeutscheHooykaas'’s “Science and Reiormation“” Cahiers
d’histoire mondiale, Parıs Welt Europa und die nıederdeutsche Weltr, Wolts-

189 hagen-Scharbeutz, 21 50—54HooyRaas, Nnswer to Dr. Bainton comment
204 I'rusen, Winfried: Um die Refiform un! Einheit der“Science and Refiformation“. Cahıiers d’histoire

mondiale, Pariıs Kirche Zum Leben und Werk Georg Witzels. Mün-
190 stıier X schendorft BT,Ihmels, Jochen Zertrennte Sakramente. Die Sakra-

205menislehre des Heidelberger Katechismus in der Volz, Hans: Die Arbeitsteilung der Wittenberger
Beurteilung nach Luthers kleinem Katechismus. Drucker Luthers Lebzeiten. Gutenbergjahrbuch
ELKZ 11 7

191 Kantzenbach, Friedrich Wılhelm: Das Ringen In 206 Watt, Zwingli un!  C& Luther. Erasmus, Bruzxelles,
die Einheit der Kirche im Jahrhundert der Reior- A
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207 Weijenborg, P. Reinoldus: Doctrina immaculata ZT Gess, Ernst Conclusion of the Revision of the
conceptione apud Joannem de Z, O.E.S.A. Luther New Testament. Bible Translator, London
magistrum Lutheri nOovitii. In Virgo Immaculata.
Acta Congressus Marıologici arlıanı Romae, Vol 218 Gundert, W :ılhelm: Revision des alttestamentlichen
14, Rom - Berichtigung LuB: ’5; Luthertextes. DPf£fbl
Nr. 202 219 Herrich, Walther eW'! wahr. Reime und Rute

208 Werner, Martın: Erasmus un! Luther. In Martın rA Martın Luthers Kleinem Katechismus. Bielefeld
Werner: Glaube und Aberglaube vegl. Nr. 90), Bechaut 2,80.
50—65 220 Kuessner, Helmut Die schwedische Lutherforschung

209 Bainton, Roland IT Quanbeck, W arren and und ihre Bedeutung für die Diakonie der Gegen-
Rupp, Gordon Lutiher oday Martın Luther wart. Die Innere 1ss1ıon F
Lectures, Vol Decorah, lowa: Luther College 221 Luther-Kalender für suüudamerika. Im uftr.
Press A 164 &8 D Evang. uth Kirchen \ Brasılien u, Argentinien.

210 Barıng, Georg: Neues VO: der „Theologia Deutsch“* Hrsg. V, Pastor Warth EL Proft F[riedrich]
Ter weltweiten Bedeutung. AR  ® 4® Lange. (Jg f P.  Öörto  Z Alegre Casa publica-

1—11 ora Concoördia 1858 Abb Gr.
2272211 Barnikol, Eirnst]: Biblisch-Reformatorische Glau- Ce, Robert Der Lutheriülm Kreuzfifeuer

benslehre {Üür den Menschen der Gegenwart. Das der katholischen Kritik. —
heilsgeschichtliche, undogmatische und überkon- Lehmann, Ärno: Worin Desteht das Proprium der
fessionelle Offenbarungsbekenntnis der el, Lutherischen Kirche? ELKZ 11
bezeugt in den reiormatorischen Bekenninissen, Letts, Harold C ed T1s Soclial ResponsiÄi-
vornehmlich in Luthers Katechismen. Halle- bility. Nr. 164
VWittenberg Ges 274 Jungho Johannes: Hur rädda Luthers lilla ate-

212 Boyer, Merle W.illiam: Luther in Profestantism Kes ät Vär tid? Wiıe sol1l 908801 Luthers Kleinen
oday. New York S$socı1atıon Press 5 188 Katechismus heute esen?) Lund Gleerup ’57 25
&  $ 5:50. (1) skr 1,50.

213 Brandt, Wılhelm: Luther 1957 „Den Leuten ufs 225 Nachrichten der Luther-Akademie (ın der D[eut-
Maul schauen“”. Kirche und Mann (1 —— schen] D[emokratischen R[epublik]). (Herausgeg.

214 Brehmer, Der eue Lutherische Katechismus. durch Prof Rudolf Hermann.) ' Sonders-
hausen: Luther-Akademie '95.)275

215 Eichele, Erich Die Ergebnisse der Revisionsarbeit 226 Stange, Erich Alter und ext der Luther-
Dibel in der Praxis. Pastoralblätter 65—b66.Luthers Neuem Testament. ELKZ 11

290—91b. 227 Jahn, Ernst: Luthers Erklärungen ZU den GEe-
216 Fausel, Heinrich: Luther heute. Stuttgart: Calwer boten im heutigen p

76—7/7erl 300 1,40. Calwer Hefte ZuUr

Förderung bıblischen Glaubens und christlichen 2 I Wiıttenberg, Zur Revision des Alten Testa-
Lebens. ments der Lutherbibel ELKZ 11 291b—93

Forschungsberichte, Sammelbesprechungen, Nachträge
229 |Anonym Hauptversammlung der Luther-Gesell- 243 Jauernig, Reinhold, ELKZ 11

schaft. Int 320 372
230 Bornkamm , H/einrich] espr. Meissinger, 234 Loewenich, Woalther on Das Lutherbild in der

Karl August: Der katholische Luther (:= LuB; gegenwärtigen Lutherforschung. Der evangelische
—53, Nr. 121) und Luther. Die deutsche JTragödie Erzieher, Frankfurt
1521 LuBi —53, Nr. 122): In 183, 57 235 Lutherbibliographie 1940—53. Im Auszug. Luth JB—‘

231 Hillerdal;, unnar /: La theologie de Lun! (Une 236 Lutherbibliographie 1954, Luth JB —zepoque ımportante de la theologıe systematıque
Suede.) Positions Lutheriennes 49—58 237 Persson, Per Erik Reiormationen problem k €  -  k €

232 Langenfass, Friedrich: Um Luther und die Refor- romersk-katolsk teologi. (= Die Retor-
matıon als Problem ın der neueren römiısch-katho-mation. ine Dekade Lutherliteratur. Zw/DNF
lıschen Theologie.) Svensk Teologisk Kvartalsskrıift

233 Lau, Franz: Luther-Jahrbuch, Jahrbuch der Luther- 33
238gesellschaft. Berlin Luth. Verlagshaus ’5 164 Reichert, Luther, Martin: Ausgewählte

Lw 14,50 Bespr.: Franz, Günther, ARG erke. Hrsg, V, H[ans] Hf[einrich] Orcherdt und
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Georg Merz. Autftl München: Kaiser. 48—97. 244. Stupperich, Robert: Die efiformation als Trage in
TEL 82 (| der katholischen kirchengeschichtlichen Orschung

der Gegenwart, Materialdienst Konfessionskundl.239 Riıege, Herbert: agung der Luther-Akademie Instituts 61—65Goslar. [Bericht. ] Int 339 5SSS, T’heobald Remarques SUur les problemes
240 Sachse, Wolfgang: In Sachen: Reformation. Glaube la biographie de Martin Luther. Nr.

und Gewissen (== Sammelbespr.: 246 T’hestrup Pedersen, Die skandinavische Luther-
Barnikol: Luther 1n NY. Sicht | = LuB: 4, fOorScChung. TAEZ 82 18
Nr. 130], Boehmer Der Junge Luther LuBi 55 Wäschle, Gregor: Der ehemalige schwedische
Nr. ST Lorbeer: Das Fegefeuer Nr. 811, Köhler Staatskirchenbischo{f ustiav Aulen Der den
Huldrych Zwingl]l:.) eigentlichen Sinn von Luthers Lehre über die

241 St[apel], Hf/enning] Die Hauptversammlung der Realpräsenz, Nr. 142
‚uther-Gesellschait 1957. Luther 28 247 Weissgerber, Hans Luther, Martin: Works

DY aroslav Pelikan. St. ‚OUu1! Concordia. V. 12,Stauffer, Richard: La theologie de Luther d’apres
les recherches recentes. Nr. 13, 21 Luth. Rundschau P

248,. endland, Gf/erhard] Aus der Arbeit der Luther-
242. Storck, Hans: Die schwedische Lutherforschung Agricola-Gesellschait. Die Kirche Finnlands. Intfor-den eizten drei Jahrzehntien. Luther 28

75—84., mationsblatt Ev.-Luth. Kirche Finnlands
1, ı5 S S

243. Stupperich, Robert: Internationaler Kongreß ür 249 Zeeden, Ernst Walter: Literaturbericht: Zeitalter
Lutherforschung in arhus, nemark, 13. Dis der Glaubenskämpfe. Geschichte 1n Wissenschaft
18. August 1956. Luther 40—43 Un: Unterricht, Stuttgart, 8(’57),

Nachträge
(deutsch, dänisch, italienisch, schwedisch

ZUr Gegenwart. Zürich Zwinglı-Verl. ’5 209
250a Rückert, H[anns] Reformation zwischen Mittel- 12,—-, 10—18

er und Neuzeit. Sonntagsblatt, Hannover ’56, B 3g
oErnst: Sozialethik bei Luther. Evang. Sozial-

exikon (2 UNV, Aufl. Stuttgart: reuz-Verl. ’56),250b. Rüstow, Alexander: Ortsbestimmung der Gegen-
wart. ine unıversalgeschichtliche Kulturkritik. iIn

Bdn.] Erlenbach—Zürich: Rentsch. Gr. Bd B 4
Weg der Freiheit. 5 710 Str. 2 Lw. sfr. 28,— . 257, Walz, La polemica domenicana pretridentina
Luther betr.: 69—95 Sapıenza 9 469-—587/.

251 T’hestrup Pedersen, Hvilken Lutheriorstäelse B 5
er den aegte? Dansk teologisk Tidsskrift, Koben- 258. Krumwiede, Vom reformatorischen Glau-

ben Luthers ZUTI Orthodoxie. Jahrbuch der Gesell-avn 19 211—32
B 2a ait für njiedersächsische Kirchengeschichte, Blom-

252, berg Liıppe) 53 33 —48Herrmann, Gotthilf: Lutihers Privatsekretär eıt 259 Abbiati, T iberio Uomini eresiaietrich]. Evang.-Luth. Volkskalender autf das Jahr luterana riforma cattolica in Lombardia1956. 67. Jg Berlın Evang. Verl.-Anst. 95 36—40.
appun(ti peI la storia dı S, Antonio M. Zaccarla).

253 Pincherle, Alberto: La prima Messa Lutero. In In emoriıe storiche della Diı0cesı dı Miılano.
Alberto Pıncherle Christianesimo ant1ico moderno,
Roma: Edizioniı Ateneo ’56, erelits

111 Milano Tipografia De Silvestri ’86; 55—73
260 Blanke, Fritz: amann und Luther. In Blanke,verötfentl]. 1n „Ricerche religiose“ 95—  2 Fritz: Hamann-Studien, Zürich ’56, 43—68

B 3b 261 Laurı
254

Haikola, Luthers kritik värmarna
Hammann, Gustav: Nomismus und Antinomismus (Luthers Kritik den Schwärmern). Ny kyrkliginnerhalb der Wittenberger Theologie 1524 tidskrift H2 1—10
bDis 1530. 214 [ Maschinenschr. vervielf.]. Bonn,
Ev.-theol ; S Diss. \ Norv. ’5 262 Schmidt, Kurt Dietrich: Streiter für Gottes Ehre.

Martin Luther und Ignatius VO: Loyola. Zum
B 3d 400. odestag des Gründers der Gesellschaft Jesu.

255 Atkinson, Einschätzung der theologischen Be- Sonntagsblatt, Hannover ’56, 31
deutung des Johannesevangeliums durch Luther.
ZsystTh — 263 Schlyter, Herman: Missionen och Luther. Die

256a. Lüthi, arl Luther. In Judas Ischarioth in der 1ssıon und Luther). Ny kyrklig tidskrift 2D; ’56,
Geschichte der Auslegung Von der Reformation bıs 4/5, 119—36
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Nachträge (lateinamerikanisch)
A 3b Burgömaestres Concejales de todas las ciudades

264 Martin Lutero: Los articulos de Esmalcalda (= Die de Alemanıia. Sermön Para Qu«c CC manden los
ManuelSchmalkaldischen Artikel). Trad. POL hijos la escuela Übers. Wıtthaus. In

Gutierrez-Marin. Buenos Aiıres: La Aurora '4 Vox Evangelıi [Bd. D Buenos Aires '56, f m1
265 Martin Lutero: Catecismo MayYyor Großer Kate-

chismus). Irad DOr Manuel Gutierrez-Marin. Buenos 269a.Lehenbauer, Alberto Lutero Ed Semıinario Con-
Aiıres: La Aurora ’4! cordia de Teologia Luterana, Vılla Ballester 'R7:

266 Martin Lutero: La erta:ı cristiana epistola al B 2a
Papa Leon on der Freiheit eiınes Christen- 269b. Witthaus, Carlos: ombres proprilos de lugares
menschen und e1n Sendbrief Papst Leo A.) Trad relacionados cCcCon la ida de Martin
de Manuel Gutierrez-Marin. 3a edicion. Buenos Lutero Vox Evangelıii: [Bd 11, Buenos Aıres ’56,
Aires  E  * La Aurora "45. 27 — 33

267 Martin Lutero: padrenuesiro Das Vater- B 3gunser). TIrad DOI Manuel Gutierrez-Marin. 2a ed. 270 Lesko, Bela La armonia la delimitaciön de 108
revisada. Ruenos Aiıres: La Aurora ’4 dos rTeinOs segün Martin Lutero (:= Harmonie und

268 Dos escritos pedagögicos de Martin LuteTro Abgrenzung der zweı Reiche bei Martın Luther) Vox
(= Zweiı pädagogische Schriften uthers). los Evangelıi [Bd. II Buenos Aires ’56, 3

Nachträge (slovakisch, ungarisch)
A 3a roCniık Evanjelicky Posol Str. 83. Cislo ::x

271 Virag Jenö: Luther Marton önmagarol (= Martın O 10. jüna.
Luther er sıch selbst Martin Luthers Selbst- B 1
zeugNn1sse, bers. und mit Verbindungstext versehen 280 Beyer, Doktor Martin Luther. PreloZıilı Julius
von Jenö Viräg). Auf!. Budapest '4 194 Hajdu Miloslav SlAvik (= Doktor Martın Luther,
A 3b bersetzt VOoNn Hajdu Un Slävik) 1 ranoscius

DE Dr Martın Luther: alv atechizmus (= Der 4: TurG@iansky SV. Martın. Neografia. Zn
Kleine Katechismus). I ranoscius '4 Zn VI1I1I/1 246 Str. TE

Str. 281 Hano, Vzt’ah zboZnosti teologie u M Luthera
273 Martın Luther: Ako Te modlit" PreloZ:il (= Der Zusammenhang zwischen der Frömmigkeit

Rudolf£ Kostijal Wıe INa  -| beten soll Übersetzt und der Theologıe beı Luther) In roCnik
VO'! Rudolt oStia) . TI ranoscius ’41 Zn Evanjelicky '0SO: Str. 156 (Cislo 20—20.

128 Str. 46. oktoöber)
274 Dr Martın Luther: aly Katechizmus Der B 2a

Kleine Katechismus). Liptovsky SYy. MikulasS Julius 282 Hoferova, Klära Tat Martin. PreloZzZil Gustäv
Stepita. 'T ranoscius '4 Zn VII1/1 Str. 37/7. Viktory Bruder Martiın, bersetzt von (sustav

275 Cobrda: aly katechizmus Dr. artina Luthera iktory Liptovsky S5SV. MikulasS, Bratıa Räazusovci:
1 ranosc1ius '4 Zn 1/1 157° Str. 349Der Kleine Katechismus Dr. Martın Luthers).

Ruzomberok, Stecko TrepaG. T ranoscius '4 Zn B _ 2b
VII1I/1 Str. 101 283 Kvas, Andre] ManzZelstvo dr artina Luthera

276 Die Ehe ‚uthers In roCnik Cirkevne ListyLuther Märton: Igy imadkozzall 50 sollst du
beten! ıne ıntache Weıse beten). Übersetzt Str. (Cislo september.)
VO:! Zoltän Balıkö Autfl GyÖör ’A 284 omko, Ave. Lutherov vstup do sSiavu manzZel.

277 Dr Martın Luther: aly Katechizmus (= Der skeho eho vYznam Luthers Eheschließung
Kleine Katechismus). Liptovsky Sv. Mikulas Tempo und ihre Bedeutung). In roCnik Evanjelick Y
Böhmer Stepita, 1 ranoscius ’47. Zn. VIII/1 Posol Str. 155—56. (Cislo 20,—20 oktöber.)
16/7. Str. 34 B 3a

278 Maly Katechizmus dr artına Luthera (= Der 285 Lutherova viera e Luther O viere. (==
Kleine Katechismus Dr. Martın Luthers). Vydal Luthers Glaube und Luther er Glauben). In
Tranoscius, Lipt. Mikulä4®& Cirkeynom aklada- roCnik Evanjelicky Posol Str. 154,
tel’stve Bratislava. BroZovane, formät tran (Cislo 20, oktöber.)

Kes. 1,20 B 3e
279 ist dr Martina Luthera do PreSova 286 Dr Martin Luther: Tad pfepevny, relo'

(= Ein Briet Dr. Martın Luthers nach PreSov) In: Tranovsky Dr. Martın Luther Eın teste Burg
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ein Bild für den Religionsunterricht). Turéianskf 259 Dr Berger: sviatku Reiormäaili S uthnerom
SV. Martın. eografia. Iranoscius ’4. Zn VI alebo Luthera? Zum Reformationsfest. Miıt oder
1 —1 obraz. ohne ‚uther: In roCnik Cirkevne Listy
B 3 Str. . } (Cislo er.

287 Dr Julius Adamis: Jubilujüci Maly Katechizmus 290 Dr Berger: 450 vvrotie Lutherovho vsfiupu do
ora Das 450. Jubiläum des Eıintritts LuthersDas Jubiläum des Kleinen Katechismus) In 1Ns Kloster) In roCnik Cirkevne ListyroCnik Cirkevyne Listy Str.

August c.8 Str. 86—90 (Cislo jün.)
291 Bolewski, Dr Hans: Biblia jednota cirkvi

B 6 hl’adiska Iluteränskeho (=-.— Die Biıbel und die Ein-
288 Chochol, Jura]: Odkaz reformäcie (Das Vermächt- heit der Kırche VO: lutherischen Standpunkt). In

N1s der Reformation). In roCnik Cirkevne 1Sty roCnik Cirkevne isty Str. 17 —60
Str. (oktöber C,. 10.) (Cislo oktöber.)

Nachträgliche Besprechungen
uBı —— 19 11 Luther, Martın Von der Freiheit e1ınes Christen-
Bainton, Roland menschen)
Witthaus, Carlos Nota bıbliografica. Vox Vvan- atzfeld, Lufz: ARG 49 336
gelı1 [Bd 1] Buenos Aiıres 36, U, Hiırsch, Emanuel

136 Bornkamm, einrich. ordahn, Bruno, Int ja
Dieck, Alfred, Luther 9092—923 Woltf, Ernst.
Muralt, q 185 449 Brunotte, Heıinz, Int NO

152 Bohlin, Torgny. Brüschke, Ingemaren, Luth JB 187.
Haufe, Christoph Michael, Luth JB Beintker, Horst.

162 Krumwiede, Hans-Walter. Töpken, Carl,
Bornkamm, Heinrich, 185 693

167
Prenter, Regin.

Link, Wiılhelm. Sartory, Thomas, Una 5ancta 67 —69
Gerdes, Hayo, Luther 43—45 Schmidt, Martın, Zeıchen der eıit 11
La Franz, 4 DILZ ama 102 Vayta, Vıilmos.

201 Bornkamm, Heinrich. Müller-Schwefe, Hans Rudolf, Inf 294
Gerdes, Hayo, Luther 91—997 111 Hıllerdal, Gunnar.

225 Vajta, Vılmos. Herrmann, Johannes, LucthJB 25
Pröhle, Karoly Jun., (Az istentisztelet teolögiaja
Luthernel.) Lelkipäsztor 49— 53 LuBı 1955

227 Althaus, Paul Luther, Martın (Works, Edited by Jaroslav Pelıkan)Reichert, . ThLZ Weıissgerber, Hans n Lutherische Rundschau
St[apel], H[enning], Luther 43— 44

236 Heckel, Johannes. 11 Tappert, Theodore
Beintker, Horst, Zeichen der eıit '56, 437 Schmidt, Martın, Luther
Eay, Franz, LuthJB 25 a

253 Wiıngren, Gustaft. Bring, Ragnar.
Beyreuther, Erich, Luth JB (°58), Töpken, Carl, 43— 44

Bornkamm, Heinrich, 185 450 Gensichen, Hans- Werner.
266 Hıldebrandt, Franz. D 310

Geyer, ia 7 Luther 29 112
269

Lähteenmäkı, avı
Köhler, Walther. Töpken, Carl,;
Pfister, Rudolf, DEZ —4 Ludolphy, Ingetraut, Luth JB
Petzold, Gottfried, Luth JB 117 Bornkamm, einrich.

288 u, 259 Zeeden, Ernst alter Höß, Irmgard, DLZ 1007—11
Bodenstein, W’ Materialdienst Konfessionskundl. Törnvall, Gustav, Inf 266
Inst.

123 Hägglund, Bengt.
LuBı 1954 Grünewald, Hans, ELKZ 11 :3
Luther, Martın Ausgew Werke Erg Bd Daß 144 Steck, Karl-Gerhard
der freie Wille nichts se1). Fohrer, Georg, 184 212

Lau, FranzZ, Die NS Diaspora 29Tebbe, alter, Luther 29
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uBı 956 Das Lutherwort zum Psalter "Theodor Brandıt).
7 OLuther Deutsch. Erg Bd 111 Luther-Lexikon.)

Anonym, 505 St[{apel], Hi|enning], Luther
Althaus, Paul;, Luther Sıırala, Aarne.
Althaus, Paul, T3 EZ 196 FE Y 505
Brüschke, Ingemaren, Luth JB 135 Heuer, Hans, PFEKAZ 12 254

( P C Luther, Martın (Works. Edited by aroslav 114 Mülhaupt, Erwiın.
Pelikan). ıngwald, A, 4/9
VWeıissgerber, ans F Lutherische Rundschau 119 Gerstenkorn, Hans Robert.

C D Voigt, Alfred, Zeitschr. Rel Ü, Geistesgesch. ’59,
Luther, Martın (Works. Edited by Jaroslav Pelikan) Anzeıge VO' Heckel, Johannes, Zeitschr. Savıgny-Bachmann, Theodore, ARG

Luther, Martın (Reformation Writungs, Bertram Lee
stıftung Rechtsgesch 558

oolf) Lau, Franz, Luth JB 141—45
132 Politus, Ambrosius Catharinus.Lehmann, I ARG 264 Prodi, P Rıvıiısta di storıa della Chiesa 1n Italıa

Luthers Briefe (Reinhard Buchwald). —
FE 45 Vansteenkiste, G Angelicum
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