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VORWORT

Ein Melanchthon-Beitrag steht an der Spitze der Aufsitze, die das vorliegende
Luther-Jahrbuch 1960 bringt. Obwohl es in ihm nicht um die Bezichungen zwi-
schen Melanchthon und Luther geht wie in dem anderen Aufsatz, den das Lu-
ther-Jahrbuch 1958 aus der Feder des gleichen Verfassers brachte, sondern um
Melanchthons eigene Konzeption bei der Abfassung seiner Loci, wird im Me-
lanchthonjabr 1960 dem Verstindnis entgegengebracht werden, daf} im Luther-
jahrbuch zunichst von Luthers bedeutendstem Mitarbeiter Melanchthon ge-
handelt wird.

Das Jahr 1960 ist auch ein Zinzendorfjahr, das Jahr, in dem der Todestag des
Grafen (9. Mai 1760) sich zum 200. Male jahrt. Ein Aufsatz iiber Zinzendorf und
Luther konnte wegen einer Erkrankung seines Verfassers nicht rechtzeitig fertig
werden. Er soll, als eine Art Riickschau auf das Zinzendorfjahr, an der Spitze des
Luther- Jahrbuches 1961 erscheinen. — Leider mufiten aus zwingenden Griinden
auch Besprechungen, die fiir das vorliegende Buch vorgesehen waren, zuriick-
gestellt werden.

Zum letzten Male wird diesmal die Luther-Bibliographie in der herkdmmlichen
Weise erscheinen. Natiirlich hat es etwas fiir sich, immer die Neuerscheinungen
eines runden Jahres aufzufiihren. Aber die Nachteile, die mit dem Verfahren ver-
bunden sind, sind untragbar groff. Es ist schr mifllich, daf das, was im Jahre 1957
erschienen ist, erst im Luther-Jahrbuch 1960 bekanntgemacht wird. Die meisten
Titel stehen dabei lingst schon im Karteikasten; um derjenigen Titel willen,
die erst nachtriglich bekannt werden, mufl mit der Veroffentlichung aber so lange
gewartet werden, wobei fiir Vereinzeltes trotzdem noch Nachtrige in spiteren
Jahrbiichern gebracht werden miissen. Die Luther-Bibliographie 1961 wird des-
halb alles bringen, was bis zum 31. Juli 1960 bei der Schriftleitung bekannt ge-
worden ist. Was nachtriglich bekannt wird, kommt einfach mit unter die Titel
der Luther-Bibliographie des Jahrbuches 1962, das im allgemeinen natiirlich Ver-
offentlichungen aus 1960 (II) und 1961 (I) anzeigt. Ich hoffe, daf das neue Ver-
fahren als hilfreich empfunden werden wird.
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Das Schema, nach dem die anzuzeigenden Titel auf Gruppen und Untergruppen
aufgeteilt sind, ist von den fritheren Luther-Jahrbiichern iibernommen, erweist
sich aber als revisionsbediirftig. Nur unter gewissen Hemmungen reiht man eine
Veroffentlichung iiber Luthers Humor unter ,Wirdigung der gesamten Person-
lichkeit und ihres Werkes“ ein. Unter ,Einzelne Lebensdaten und -phasen® ge-
hort sie gewifl nicht. Eine Sparte, die die Wiirdigung der Personlichkeit Luthers
unter bestimmten Aspekten betrifft, fehlt. Bei der geplanten Umstellung der Lu-
ther-Bibliographie liefle sich das Schema mit verdndern bzw. erweitern. Es liegt
mir daran, es ausdriicklich auszusprechen, dafl ich fiir Mitteilung von Desiderien
und Anregungen empfinglich und dankbar bin (Markkleeberg 1, Mittelstrafle 8).

Schliellich beabsichtige ich, wenn ich Lutherbiicher und Lutheraufsitze irgend-
wo in bibliographisch mangelhafter Form angezeigt finde und nur unter Beschwer-
lichkeiten mir heranschaffen oder exakt bibliographieren kann, den Verfassern
einfach Vordruck eines Karteiblattes zuzuleiten. Fiir baldige Riicksendung des aus-
gefiillten Blattes bin ich in jedem Falle auflerordentlich dankbar.

Markkleeberg/Leipzig, Herbst 1959. Franz Lau
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Mtelandytbons Loct communes von 1521
als wiffenfdaftlide Programmidyrift

Ein Beitrag jur Hermeneutit der Reformationszeit
Von Wilhelm Maurer

Daff Melanchthons Loci Communes eine wissenschaftliche Programmschrift
sein wollen, steht vom Erscheinen ihrer ersten Auflage an fest. Es darf aber hier
die Frage noch einmal iiberpriift werden, welche Vorstellung von der Wissen-
schaftlichkeit der Theologie dieser klassischen Schrift des frithen Protestantismus
zugrunde liegt. Denn von der Antwort auf diese Frage hingt es in hohem Mafle
ab, wie wir Ursprung und Verlauf einer Theologiegeschichte des Protestantismus
zu beurteilen haben.

Eine Antwort, die weithin als endgiiltig angesehen wird, hat Paul Joachimsen
1926 gegeben'. Er hat in der Lehre von den Loci ein wissenschaftliches System
entdeckt, ,das mehr als ein Jahrhundert in allen Disziplinen eine fast beherr-
schende Rolle gespielt hat“(27), und hat Melanchthon die Absicht zugeschrieben,
»die neue Lehre durch Anwendung des Systems der Loci zu einer Wissenschaft
zu machen“(30). Zum Verstindnis dieses Systems geht Joachimsen richtig aus
von der ersten Fassung von Melanchthons Rhetorik (1519), die wir spiter noch
genauer ins Auge fassen werden.

Joachimsen setzt sie in Beziehung zu Rudolf Agricola (gest. 1485), vor allem
zu dessen Hauptwerk De inventione dialectica. Er findet in der Lehre von den
Loci, die Agricola hier vertritt, einen universalen Erkenntnisdrang ausgespro-
chen, der sich eine ,, Neukonstruktion des Globus intellectualis® zum Ziele setzte
und die Loci aus den allgemeinen Denknotwendigkeiten ableitete, die in allen
Zweigen des menschlichen Wissens auftreten (36 ff). Und Melanchthon hat,
nachdem schon Erasmus die Lehre von den Loci zur Systematisierung der Schrift-
aussagen verwandt hatte, das reformatorische Rechtfertigungs- und Heilserlebnis
an den Grundbegriffen des Romerbriefes dargestellt, damit also den Versuch ge-
macht, ,die religiose Erfahrung des einzelnen in eine logische Deduktion von
allgemein giiltigem Charakter zu verwandeln“(84).

Der universale Drang, der Agricola beseelt hatte, scheint also nach Joachimsen
bei seinem Enkelschiiler Melanchthon durchaus noch vorhanden zu sein. Denn
mit Hilfe des Systems der Loci soll er von einer biblisch begriindeten religiGsen
Erfahrung aus ein neues Wissenschaftsystem geschaffen haben, das schon in

1 Loci communes. Eine Untersuchung zur Geistesgeschichte des Humanismus und der Reforma-
tion. Luther-Jahrbuch VIII, 1926, 27—97.

1 Luther-Jahrbuch 1960 1



den die Loci vorbereitenden Schriften ,eine Psychologie, eine Ethik, eine Staats-
und Weltkunde® (85) ins Auge fafte. Die Wissenschaftlichkeit der Loci liegt also
fiir Joachimsen nicht nur darin, daf Melanchthon von seinen humanistischen
Vorgingern Agricola und Erasmus mit der Lehre von den Loci eine von den
Zeitgenossen allgemein als wissenschaftlich anerkannte Methode tibernahm, son-
dern sie auch zu einer Systematisierung der Wirklichkeit verwandte, die in den
groflen Systemen der Scholastik ein Vorbild besafl und von der neuzeitlichen
Philosophie weiter fortgefiihrt wurde.

Joachimsens Behauptung beziiglich der Loci-Methode vermogen wir zu be-
jahen, miissen sie aber einschrinken und konkretisieren; seinen geistesgeschicht-
lichen Aspekten vermdgen wir nicht zuzustimmen. Wir vermdgen vor allem
einen universalen Erkenntnisdrang in der ersten Auflage von Melanchthons Loci
nicht zu erkennen, ein Verstindnis des Loci-Begriffes, das dazu hitte hinfiihren
koénnen, nicht wahrzunehmen und meinen damit auch eine besonders enge Be-
ziehung Melanchthons zu Agricola ablehnen zu miissen. Wir glauben, dafl Jo-
achimsen auf diese Beziehung ein allzugrofles Gewicht legt und dafl er die Be-
deutung Agricolas fiir die spitere Entwicklung iiberschitzt und falsch begriin-
det®. Aber ehe wir auf diese zeitgeschichtlichen Zusammenhinge eingehen,
wollen wir die Verwendung des Loci-Begriffes bei Melanchthon anhand seiner
theologischen Hauptschrift und ihrer Vorarbeiten untersuchen.

1.
Nielanchtbons Loci communes von 1521 und ibre Vorarbeiten

o) Die Summa der Theologica Inftitutio von 1519

Als erste Vorarbeit fir die Loci communes hat Melanchthons Theologica
Institutio in Epistolam Pauli ad Romanos® zu gelten. Thr ist eine ,Summa“ des
Rémerbriefes beigegeben (56 ff), in der Melanchthon sich die exegetische Grund-
lage fiir die Institutio geschaffen hat. Und diese Grundlegung wird mit Hilfe der

2 An charakteristischen Beispielen hat Gerhard Ritter (Die Heidelberger Universitit I, 1936,
467 ff) die Uberbewertung, die Agricola bei Joachimsen erfihrt, aufgededkt und die niichterne
Einschitzung seiner geistesgeschichtlichen Bedeutung, die A. Faust (Die Dialektik Rudolf Agricolas,
ein Beitrag zur Charakteristik des deutschen Humanimus, Arch. f. Gesch. d. Philos. 34, 1922,
118—135) im Anschlufl an Karl Prant] (Gesch. d. Logik im Abendlande IV, 1870, 167 ff) um-
fassend begriindet hatte, wieder zu Ehren gebracht. Beachte auch die instruktiven Bemerkungen,
mit denen A. Lang (Die Loci theologici des Melchior Cano und die Methode des dogmatischen
Beweises, 1925, 59 ff) die Loci-Methode Agricolas und ihre Nachwirkungen charakterisiert.

3 CR 21, 49 ff, wohl im Zusammenhang mit der ersten von ihm gehaltenen Rémerbriefvorlesung
im Laufe des Jahres 1519 entstanden. Wo in den Abschnitten a) bis c) dieses ersten Kapitels blof§
Seite und Zeile angegeben ist, bezieht sich das Zitat auf CR 21.
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Regeln der Rhetorik gewonnen. Der Rmerbrief des Apostels Paulus wird als
eine Rede verstanden, die nach den Vorschriften der antiken Redekunst auf-
gebaut ist.

Damit hat Melanchthon den Schliissel gefunden zu einer exegetischen Methode,
in der der Begriff der Loci eine entscheidende Rolle spielt. Er bietet — das kon-
nen wir hier schon feststellen — nicht die Grundlage fiir eine Systematik, die
die Summe der Erscheinungen einheitlich zusammenzufassen trachtet und da-
bei auch die religiosen Erfahrungen mit einbezieht; sondern die Loci sind Hilfs-
begriffe, die, aus der Exegese gewonnen, das Verstindnis biblischer Texte und
damit der Heilsoffenbarung iiberhaupt erschlieflen sollen. Die exegetische Me-
thode, in deren Dienste sie stehen, unterscheidet sich formal von der Auslegungs-
weise, die Luther etwa in seiner Romerbriefvorlesung verfolgt hatte. Sie ist formal
und inhaltlich verschieden von der scholastischen Exegese, die ihre theoretischen
Fragen an den Text herantrug. Die neue exegetische Methode Melanchthons
denkt mit Luther in den begrifflichen Kategorien, die der Text ihr darbot. Aber sie
bentitzt iiber ihn hinaus ein vom Humanismus iibernommenes Denkschema, das
es gestattete, aus der Fiille biblischen Begriffmaterials die Leitbegriffe, eben die
Loci zu gewinnen. In dieses zuerst in der antiken Rhetorik geprigte Denkschema
gehoren die Loci hinein. Indem der christliche Humanist Melanchthon es iiber-
nahm, hat er das reformatorische Schriftverstindnis der Wissenschaft seiner Zeit
einleuchtend zu machen verstanden und zugleich der reformatorischen Schrift-
theologie die Moglichkeit gegeben, die biblische Wahrheit von ihren zentralen
Punkten aus einheitlich zu entfalten. Die Loci communes gehdren, soweit sie mit
der Geschichte der Wissenschaft in Zusammenhang stehen, in die Entwicklung
der Exegese hinein.

Indem Melanchthon das Ergebnis seiner erstmaligen Auslegung des Rémer-
briefes zusammenfaflt, bestimmt er zunichst das Genus der hier durchgefithrten
Rede: ,,Oratio est generis iudicialis® (56, 45) — aus dem Urschema der antiken
Rede, der Gerichtsrede, mufl zunichst der Begriff der Loci verstanden werden. In
ihr wird der ,,Status causae“ vorangestellt, der Prozefligegenstand, der das Thema
der Gerichtsrede bestimmt. Und dieses Thema umfafit den Grundbegriff der Re-
formation: , Justitia ex fide sine operibus““.

Die Hauptstiicke einer Gerichtsrede — exordium, narratio, confirmatio — las-
sen sich auch im Romerbrief des Apostels Paulus nachweisen. Das Exordium
ist — wiederum der rhetorischen Tradition entsprechend — vielfiltig gegliedert.
Aus der Inscriptio (R6m 1, 1—7) entnimmt Melanchthon die dialektische Span-
nung zwischen dem Dienst am Gesetz und dem Dienst fiir Christus, die identisch

4 56,41 ff: Status caussae: Justitia ex fide sine operibus, et nullum opus potest affectum immu-
tare, sed sola fides impetrat iustitiam, hoc est innovationem nostri.
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ist mit der zwischen Gesetz und Evangelium. Zum eigentlichen Exordium ge-
horen Danksagung (Rém 1, 8 ff) und Ausrichtung auf das Kommende (Attentatio,
Rom 1, 16 ff); was Cicero zur Wahl stellt®, das fiigt Paulus also hier zur Einheit
zusammen. Dabei taucht in der Danksagung zuerst der Locus-Begriff auf (loci
benevolentiae apti), ganz unbetont als etwas Selbstverstindliches, Allbekanntes.
In der Attentio begegnen wir noch einmal dem dialektischen Begriffspaar von
Gesetz und Evangelium, das wir aus der Adresse schon kennen.

Die Narratio umfaflt den Lagebericht von Rém 1, 18 bis 3, 31; ihr Thema —
der Zorn Gottes iiber Heiden und Juden — ist gleich mit dem einleitenden Satz
gegeben. Nach Cicero® soll aus einer solchen mdglichst straff durchgefithrten
Erzihlung das Ziel der Gerichtsrede klar hervorgehen. Demgemif zeigt Paulus
in diesen Kapiteln den Unwert der aus dem Gesetz hervorgehenden Eigengerech-
tigkeit; als ,summa narrationis wird diese Absicht in zwei Axiomen zusam-
mengefafit (57,22 ff) und zweimal (R6m 2, 1—16;3,1—9a) durch dasStilmittel der
Abschweifung, des weiter ausholenden Exkurses (digressio) unterstiitzt. Das
Thema ist damit neu gewonnen und inhaltlich vertieft: Die Glaubensgerechtigkeit
ohne Werke ist die Christusgerechtigkeit (57, 13).

Dieses Thema wird nun in dem Hauptteil des Briefes (Kap. 4 bis 8) durch die
Confirmatio mit 6 Argumenten (R6m 4, 1—15) unterstiitzt. Auch fiir Cicero liegt
bei dieser Argumentatio (tractatio) der Hauptton seiner Rede; hier haben fiir
ihn auch die Loci ihre eigentliche Stelle. Sie dienen bei ihm der amplificatio,
der rednerischen Fiille, in der die eigentliche Vollkommenheit des Orators be-
steht und in der er, die vorauszusehenden Einwinde des Gegners vorweg-
nehmend, in die verwandte Wissenschaft der Disputationskunst, der Dialektik,
hiniibergreift”. Loci communes heiflen hier die dabei vorgebrachten Beweis-
grinde deshalb, weil sie in ihrer Allgemeinverbindlichkeit im forensischen
Streitgesprich von beiden Partnern anerkannt werden miissen. Sie reichen damit
iiber die Dialektik hinaus, in andere Lebensgebiete, vor allem aber das reli-
gios-sittliche hiniiber. Sie werden entweder aus der Sache selbst gewonnen oder
von auflen her an sie herangebracht®.

Auch Melanchthon stellt im Rémerbrief diese Amplificatio als das Hauptstiick
der Confirmatio fest (58, 11 ff); und neben der Exhortatio rechnet er dazu
einen besonderen ,locus didacticus® (58, 17 f), mit dem er die drei Loci pecca-
tum, gratia, lex verbindet. Auch Cicero kennt einen locus didacticus; wer ihn
anwendet, ist nach ihm der beste Redner, der Klugheit und Beredsamkeit mit-
einander verbindet®.

5 Aut concilietur auditor aut erigatur aut paret se ad discendum; Orator, ed. O. Seel, Heidel-
berger Texte 21, 1952, 77, 11.

6 Orator 77, 12 ff. 7 Orator 74,1 fi. 8 Orator 56, 3 ff; 78, 16 ff; 75, 23 ff.
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Wenn wir genau zusehen, meint Melanchthon hier mit dem ,locus didacticus®

" nichit jene drei Grundbegriffe, sondern den ganzen Abschnitt von Rém 5, 12 bis

7, 13, in dem sie im Mittelpunkte stehen und unter dem Gesichtspunkt des ,,quo,
quid et unde miteinander in Beziehung gesetzt sind. Paulus selbst hat jene Be-
ziehungen in seinem Text hergestellt, hat darin (R8m 6, 1 bis 7, 6), abermals in
Form einer ,digressio®, eine ,moralis disputatio regni peccati, legis et gratiae“
veranstaltet und den Unterschied der drei Sphiren bezeichnet. Wenn Melan-
chthon dann anderswo, vor allem in der Institutio selbst, jene drei Begriffe ,loci
theologici“ nennt, so unterstellt er, dafl Paulus in dieser Disputation eben ,dis-
putationsweise®, d. h. dialektisch redet. Wenn der Redner Paulus in dem Ab-
schnitt Rom 5, 12 ff einen ,locus didacticus® verwendet, so geht er damit aus
dem genus iudiciale in das genus deliberativum der Rhetorik iiber, greift aber,
dabei ganz Ciceros Vorschligen folgend, zugleich in die Nachbarwissenschaft
der Dialektik hinein. Siinde, Gesetz, Gnade sind hier loci dialectici im Rahmen
einer theologischen Disputation, die Paulus anstellt. Indem Melanchthon seiner
Argumentationsweise Schritt fiir Schritt folgt und das rhetorische Verfahren,
das der Apostel durchfiihrt, sich genau vergegenwirtigt, die Regeln, die dieser
anwendet, in seiner Textinterpretation feststellt, st6fit er auf die loci theologici®.

Wir konnen jetzt einigermaflen verstehen, was mit den Loci gemeint ist und
wie sie zustande kommen. Sie werden von Melanchthon nicht erfunden, son-
dern gefunden. Sie sind nicht allgemeine systematische Grundbegriffe, sondern
sie bilden den Kern, das Gerippe des biblischen Textes. Sie machen nicht ein-
fach dessen Gliederungsprinzip aus; das ist bei einem Schreiben wie dem Romer-
brief schon in den allgemeinen Gesetzen gegeben, die die Rhetorik fiir den Auf-
bau einer Rede, eines Briefes vorschreibt. Die Loci werden vielmehr aus der Ana-
lyse des nach den Gesetzen der Rhetorik gestalteten Textes gewonnen. Sie sind
die sachlichen Grundprinzipien, die die Thematik in ihrer dialektischen Spannung
bestimmen. Sie gehoren selbst zur Rhetorik, weil sie den zentralen Bestandteil
einer Rede, die confirmatio oder argumentatio, ausmachen, zu deren amplifica-
tio unerlidfllich sind. Aber sie tragen zugleich ein dialektisches Geprige, sofern sie

9 Er bestimmt ihn Orator 55, 26: aut sitne aut quid sit aut quale sit; Melanchthon gewinnt
58, 18 die drei Loci aus den drei Fragen quo, quid et unde.

10 Nachdem wir der Textanalyse Melanchthons soweit nachgegangen sind, konnen wir uns fiir
den Rest des Briefes mit Stichworten begniigen: In Rom. 7, 14—8, 11 wird (58, 45—59,2)
das ,quo’, die Wirkung der Siinde in bezug auf die Person des Paulus beschrieben; es handelt
sich also um eine zweite digressio, die zu der von 6, 1—7,6 hinzukommt. — Rom. 8, 12—39 ist
ein Mahn- und Trostwort (59, 3 f), der peroratio, also dem Schlufiteil der antiken Rhetorik
entsprechend. Hier endet also fiir Paulus (und Melanchthon) ein erster Redegang. Der zweite,
Rom 9—11 umfassend, ist nur soweit angedeutet, dafl er in Rom. 11 wiederum mit einem Mahn-
wort schliefft; Rom. 12—16 bleiben unbeachtet.



sich nicht einfach einer aus dem andern ergeben, sondern in innerer Spannung
zueinander stehen. Insofern verleihen sie der Rede einen dialogischen Charakter;
Argument und Gegenargument sind in den verschiedenen Loci zusammenge-
fafit. Thr Unterschied bestimmt den Fortschritt der Rede; ihr schliefilicher Zu-
sammenklang macht deren Einheit aus. So gehoren die Loci, aufs Ganze gesehen,
in den Bereich der Rhetorik; ihr dialektisches Geprige zeigt nur an, dafl — bei
Cicero wie bei Melanchthon — die Dialektik der Rhetorik dienstbar ist.

b) Die Theologica TInftitutio von 1519

Wir sind in Wahl und Deutung unserer Begriffe Melanchthon etwas vorausge-
eilt. ,Loci theologici“ nennt er die drei Begriffe peccatum, lex, gratia nicht
schon in der Summa des Romerbriefes, sondern erst in dem Einleitungsabschnitt
seiner Theologica Institutio, die jener in der Handschrift vorangeht, in der Aus-
arbeitung aber wohl parallel mit ihr verlief, wenn nicht nachfolgte!’. Jene drei
Begriffe werden hier einer Reihe anderer ,Loci theologici“ entnommen, die als
Produkte iiberfliissiger Neugier von Melanchthon abgelehnt werden. Als Aus-
wahlprinzip dient thm bei diesem Verfahren ein systematischer und dazu spezi-
fisch reformatorischer Gesichtspunkt: Als Loci praecipui (hier dasselbe wie Loci
communes) gelten nur die ,qui ad nostra maxime referunt“; sie haben es also
direkt mit dem Heil des Menschen zu tun. Und dieses Heil wird im Sinne Luthers
verstanden; jene drei Loci enthalten ,die Summe unserer Rechtfertigung®
(49, 7 £).

Schreiten wir nun von der Einleitung zum eigentlichen Thema der Institutio
vor, so finden wir abermals eine Analyse des Rémerbriefes. Dabei tauchen zu-
nichst (49, 18 bis 21) ganz andere Loci auf, als wir sie bisher kennen: Als die
drei Loci des Briefes werden hier, seiner Grundeinteilung (Kap. 1—8. 9—11.
12—16) entsprechend, justificatio, praedestinatio, formatio morum angegeben.
Hier scheint der Begriff der Loci nichts anderes als das Einteilungsprinzip einer
Rede zu bedeuten.

Wir befinden uns zunichst tatsichlich in einem Gebiet, das von den Regeln der
Rhetorik beherrscht wird. Melanchthon bestimmt — zuerst negativ (49, 25—50, 6),
dann positiv (50,9—12) — den Skopos der paulinischen Rede. Und dabei tauchen
aus unserem urspriinglichen Loci - Ternar die Begriffe lex und gratia wieder
auf. Es geht dem Apostel nicht, wie die herkémmliche Auslegung meinte, um das
jidische Zeremonial-, sondern um das allgemein verbindliche Sittengesetz; und

11 Offenbar ist der Einleitungsabschnitt 49,1—15 erst als eine Zusammenfassung der Summa
der Institutio nachtriglich vorangestellt; darauf deutet auch 49, 16 die griechische Wiederholung
der Uberschrift hin.
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Paulus will dabei die Christusgnade verdeutlichen; iiberall soll erkannt werden,
Christum esse auctorem iustitiae nostrae.

Nachdem aber so das Thema gewonnen ist, verzichtet Melanchthon auf eine
nochmalige Analyse des Romerbriefes nach formalen rhetorischen Kategorien.
Er entfaltet vielmehr die innere Dialektik seines Themas. Es geht um die christ-
liche Gerechtigkeit, wie sie schon von den Heiden als ,perfecta virtus“ erstrebt
(50, 24), aber erst durch Christi Geist den Menschen zur Verwirklichung ge-
schenkt wurde (55, 45). Das Streben nach dieser Gerechtigkeit fithrte Heiden
und Juden nach R6m 1—3 in einen unausweichlichen Zwiespalt, jene als Triger
der sittlichen Vernunft, diese als Erfiiller der Gesetzesgerechtigkeit. Die Heiden
erfahren den Widerspruch zwischen reiner sittlicher Erkenntnis und begehrlichem
egoistischem Willen: Plato erscheint als der vornehmste Zeuge dieses Widerstreites
(50, 16—51, 7). Und den Juden widerfihrt im Grunde dasselbe; auch sie stofien
beim Versuch, das Gesetz zu erfiillen, auf eine uniiberwindliche und unverbes-
serliche Begehrlichkeit, die dem Willen des Gesetzes widerstreitet (51, 8—41).

Die Thematik des Romerbriefes von der Gerechtigkeit birgt also die unlos-
bare Spannung in sich zwischen der Forderung des Gesetzes und seiner Erfiill-
barkeit. Ausdruck dieser Spannung ist die Erbsiinde (51, 43—52, 15), der un-
widerstehliche Zwang zum Siindigen (raptus, quo trahimur ad vitia, 51, 45),
der Verlust der urspriinglichen Gerechtigkeit (51, 51). Und mit ihr gegeben ist
die Pridestination, der Verlust des freien Willens (52, 19—33). Das Gesetz er-
scheint in diesem Zusammenhang als toter Buchstabe, als ,sententia inefficax®,
als Zeichen fiir den Bankrott der menschlichen Vernunft (52, 37—53, 17), ja als
Stachel zur Siinde (53, 20—35). Damit ist die innere Dialektik des Rémerbriefes,
die Paulus in dem Gesprich der ersten drei Kapitel mit Heiden und Juden an-
heben lief, bis zum 7. Kapitel durchgefiihrt, bis ins Innerste jedes Menschen
hineingetragen. Die feinen formalen Abgrenzungen, die sich aus dem rhetori-
schen Aufbau des Ganzen innerhalb der Summa ergaben, werden eingeebnet,
verschwinden angesichts der dialektischen Spannungen, die hier in allen Einzel-
abschnitten offenbar werden. Und dieser unheimliche Spannungsbogen scheint
beherrscht zu sein von dem verhingnisvollen Gegensatz, der verhingnisvollen
Beziehung zwischen lex und peccatum. Diese beiden Loci sind — noch viel deut-
licher als in der Summa wird es hier in der Institutio erkennbar — dialektische
Begriffe ganz besonderer Art, weil sie theologische Begriffe sind, die mit der
Gerechtigkeit zusammenhingen.

Zu ihnen aber tritt der dritte der Loci, die Gratia, hinzu. Thr gehdrt nicht nur
ein besonders sorgfiltig gegliederter Hauptabschnitt des Ganzen (53, 40—55,
28); sie tritt schon vorher immer wieder ein in den Spannungsbogen von Gesetz
und Siinde und versohnt den uniiberwindlich scheinenden Gegensatz. Sie ist
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Rechtfertigungsgnade: Christus ist um unserer Rechtfertigung willen gestor-
ben (51, 20 f); und sie ist als solche Geistgnade: Der durch Christus uns erwor-
bene Geist reinigt uns und rechtfertigt uns damit zugleich (51, 26 f). Die Recht-
fertigung ist iibernatiirliche Geistmitteilung, die den durch Gesetz und Siinde her-
vorgerufenen Zwiespalt aufhebt.

Jetzt erst wird das dialektische Verhiltnis der drei theologischen Loci deutlich:
Die Gnade verhilt sich zum Gesetz wie der natiirliche Affekt zur sittlichen Ver-
nunft; wie diese vom Affekt tiberwunden wird, so das Gesetz von der Gnade. Ist
der Affekt von der Siinde beherrscht, so bricht er das von der Vernunft bejahte
Gesetz; ist er von der Gnade bewegt, so erfiillt er das Gesetz (53, 30—54, 2).

Nachdem Melanchthon nach der uns bekannten rhetorischen Anweisung zu-
nichst die Gnade definiert hat (53, 40 ff), bestimmt er als ihre Teile Fides,
Charitas und Spes (54, 7 ff). Diese nicht aus dem Text des Romerbriefes gewon-
nene Einteilung macht die Gefahr deutlich, von der die Exegese sowohl bei der
Anwendung des rhetorischen wie des dialektischen Verfahrens bedroht ist; wir
begegnen ihr im Zusammenhang unserer Untersuchung hier zum ersten Male.
Sie besteht darin, daff das iiberlieferte Schema nicht aus dem Gedankengang
gewonnen, sondern in ihn eingetragen, der Text also vergewaltigt wird. Letzteres
geschieht hier durch Melanchthon und verfithrt ihn zu einer rein negativen Wer-
tung der spes? und zu einer héchst bedenklichen Einbeziehung der charitas
in die Rechtfertigung®®. Dagegen wird die Justificatio ex fide in engem termino-
logischem Anschluff an Paulus beschrieben (54, 30—55, 18), wenn auch als ein
fortschreitender Prozef der Reinigung mit dem Ziele der beatificatio®.

Fassen wir das Ergebnis unserer Analyse der Institutio im Hinblick auf das
Verstindnis des Loci-Begriffes zusammen. Er erscheint hier noch mehr als in der
Summa als Bestandteil der Dialektik. Aber auch wiederum nicht als ein allge-
meiner Begriff, der nachtriglich auf das theologische Gebiet iibernommen worden
wire, etwa hier den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit zu wahren. Sondern die
Dialektik besteht hier innerhalb der theologischen Darlegung selber; der Apostel
Paulus ist der Dialektiker, der seine Erorterungen im Romerbrief bestimmt sein
158¢ durch die drei Loci Gesetz, Siinde, Gnade. Die dialektische Form der Aus-
sage ist eine biblische Aussageweise, und die theologischen Loci sind Formen

12 Sie ist quoddam fastidium vitae et rerum humanarum; 54, 16 f.

13 Diese erscheint als ein fortschreitender Liebesprozefl; 55,22—28.

14 Uber die Rechtfertigungslehre, die Melanchthon in diesem Stadium seiner Entwicklung
vertrat, kann hier nicht gehandelt werden. Ebenso weise ich auch nur im Vorbeigehen darauf hin,
dafl die Pridestinationslehre nicht nur in Verbindung mit der Erbsiindenlehre steht (52, 19—33),
sondern auch, veranlafit wohl durch den Zusammenhang von R6m. 9, mit der Gnadenlehre ver-
bunden ist.
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und Moglichkeiten biblischer Argumentation, sind damit Trager gottlicher Offen-
barung selbst. Indem diese Offenbarung menschliches und gottliches Wesen
zugleich enthiillt, bedient sie sich menschlicher Denk- und Ausdrucksformen. Es
gibt eine biblische Dialektik und eine biblische Rhetorik, die in ihrer Struktur
mit der menschlichen Denkens und Sagens iibereinstimmen. Und die Loci theo-
logici sind biblische Grundbegriffe, in denen diese Ubereinstimmung zum Tragen
kommt. Sie sind nicht das Ergebnis menschlicher Abstraktion, sondern bezeichnen
Gegebenheiten biblischer Offenbarung, stellen in ihrer Gesamtheit den Heils-
bezug dieser Offenbarung dar und geben in ihrer Korrelation zueinander das
— vom gefallenen Menschen her gesehen dialektische — Verhiltnis wieder,
das mit jenem Heilsbezug gesetzt ist.

Dieses Verstindnis des Romerbriefes und damit der Loci communes hat Me-
lanchthon 1519 in der Institutio erreicht; wir untersuchen, wie es sich in den
Capita des Jahres 1520 weiter entwickelt hat.

¢) Die Capita von J520

In einer fritheren Untersuchung iiber Melanchthons Loci communes ist es uns
moglich gewesen, die Entstehung der Capita fiir die Zeit vom April bis Juni
1520 festzulegen'. In dem Brief an Hefl vom 27. April 1520'® entwickelt Melan-
chthon das Programm der Schrift, mit deren Abfassung er schon beschiftigt ist.
Nicht Anmerkungen zum Lombarden will er schreiben, wie er schon begonnen
hat, sondern Loci communes, denen zu der uns schon bekannten Trias von Ge-
setz, Siinde und Gnade auch die Loci tiber die Sakramente und andere Mysterien
beigefiigt werden sollen (was dann freilich am Ende doch nicht geschah). Und
damit will er dem Rat der Rhetoriklehrer folgen und das Wissen (artes) in Loci
communes zusammenfassen. Besonders aber will er zeigen, ,in welchen Loci
in bezug anf den Menschen die Magisterlein geirrt haben, diese Dreigroschen-
jungen®.

Dafl Melanchthon seine Loci-Methode aus der Rhetorik entnimmt und dafl
er sie in erster Linie auf die Anthropologie bezieht, mufl uns den Maflstab ab-
geben fiir unsere Analyse der Capita. Der Ausgangspunkt vom Lombarden her,
den Melanchthon in seinen urspriinglichen ,Obelisci“ gewahlt hatte, lifit uns
nicht erwarten, daf} er die Loci theologici wie bisher unmittelbar aus der Exegese
des Romerbriefes entwidkelt, wenn er natiirlich auch den Hauptbrief des Apostels
Paulus bei seiner Polemik gegen die Scholastik immer im Auge behilt'”. Die

15 Zur Komposition der Loci Melanchthons von 1521. Luther-Jahrbuch 25, 1958, 146 fF, bes.
161—166.

16 CR 1, 156 ff; vgl. zum Datum O. Clemen: Supplementa Melanchthoniana VI 1, 1926,
Nr. 96; kiinftig abgekiirzt Cl. 17 Ad obeliscos ac Pauli Romanos accingor; CR 1, 158.
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Auseinandersetzung mit der scholastischen Wissenschaft mufl uns bei Melanch-
thon eine stirkere Benutzung des dialektischen Verfahrens — trotz aller Ab-
hingigkeit von den Regeln der Rhetorik — vermuten lassen.

Unsere Vermutung bestitigt sich gleich im ersten Kapitel der Capita ,De Libero
Arbitrio“. Der freie Wille ist kein Locus communis, den man aus der Schrift er-
heben konnte, sondern ein scholastisches Fiindlein, dessen Schriftgemdfiheit Me-
lanchthon bestreitet. Und damit nimmt er selbst die dialektische Argumentations-
weise seiner Gegner an, entwickelt (13, 1—30) eine Anthropologie, die er mit
einer besonderen Affektenlehre psychologisch unterbaut, und verbindet sie mit
einer Pridestinationslehre, die im Grunde nicht viel mehr als ein philosophischer
Determinismus ist. Das Verfahren ist das in der Scholastik iibliche: Es wird die
Quaestio aufgestellt (13, 35 f) und entwickelt (13, 37—15, 30); es wird ein Gegen-
argument angenommen (15, 35 f) und die Solutio in zwei Beweisgingen entfaltet
(15, 32—37; 15, 38—17, 34). Mit alledem bewegen wir uns also in einem schola-
stisch dialektischen Verfahren, das, auch wenn dabei auf Bibelstellen zuriickge-
griffen wird, Vernunft- und Schriftautoritit gleichwertig nebeneinanderstellt.

Trotzdem spielen auch in diesem Zusammenhange die Loci eine Rolle. Me-
lanchthon redet von einem Locus praedestinationis (15,17) und fiihrt Schriftstellen
als ,Loci praedestinationis® um ihres trostlichen Charakters willen an (15, 16 ff).
Und hinter diesem Sprachgebrauch steht die Erkenntnis, daf die Praedestination
ein der menschlichen Vernunft unfaflbares Gnadenhandeln Gottes ist und dafl
mit dem Gnadengeschenk des heiligen Geistes der gottliche Praedestinations-
ratschlufl sich erfiillt. Indem so — fiir den Leser vollig unvermittelt — die Dia-
lektik eines philosophischen Determinismus in eine theologische Betrachtung um-
schligt, ist fiir den Locus-Begriff wieder Raum gewonnen. Auch hier erscheint er
als ein Ergebnis exegetischer Betrachtungsweise. Die exegetische Untersuchung
wird nicht wie vorhin in der Institutio vor unseren Augen durchgefiihrt; wir er-
fahren nicht, in welchen rhetorischen Zusammenhingen der Locus de Praedesti-
natione auftritt. Genug, dafl die angefiihrten Bibelstellen den Grund fiir ihn ab-
geben, seinen theologischen Charakter erkennen lassen.

Mit dem Locus De peccato Originali treten wir nun wieder in die Zusammen-
hinge der Rhetorik ein; ,locis Methodicis“ (17, 36) will Melanchthon die Erb-
sindenlehre behandeln. Er verwendet das uns schon bekannte Schema des ge-
nus didacticum: Quid sit (17, 37)? Unde sit (17, 41)? Quae vis? (= qui effectus?
19, 27). Der Nachdruck liegt dabei auf der Beantwortung der dritten Frage. Nach
der Definition der Erbsiinde (17, 38 f) und einer Erdrterung des Urstandes (17,
41—19, 5) wird die bindende Gewalt der Erbsiinde dargestellt; das liberum arbi-
trium des Menschen wird dadurch illusorisch. Fiir den Aufbau der Capita wird
damit die unaufldsliche Zusammengehorigkeit der ersten beiden Kapitel erwiesen:
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der Locus de Praedestinatione ist in den Locus de peccato originali einbezogen;
der Ternar der Loci von Siinde, Gesetz, Gnade bleibt bestehen?®.

Zur Gesetzmifigkeit der Rhetorik gehort es, wie wir sahen, die Darstellung
durch Abschweifungen (digressiones) zu beleben. Solche Exkurse hat Melan-
chthon der Antwort auf die zweite Frage beigegeben (19,7—14. 15—22. 23—26),
vor allem aber — in Beantwortung der dritten — die Gewalt der Erbsiinde durch
Hinzufiigung passender Schriftstellen illustriert (21, 23—23, 24). In diesen Zu-
sammenhingen taucht der Begriff der Loci wieder auf: Es sind ,loci scripturae
evidentes” (21, 24) aus Altem und Neuem Testament, auf die die Darstellung sich
stlitzt. Wir wiirden den Begriff nur ungenau mit ,Schriftstellen wiedergeben
und irren, wenn wir die Beweisfithrung gleichsetzten mit einer Aneinanderreihung
von Bibelzitaten, wie wir sie in der Theologiegeschichte aller Zeiten finden. Me-
lanchthon will mehr. Es geht ihm um das Grundverstindnis des Paulus®® und
— indem er aus AT und NT dasselbe beweist — der ganzen Heiligen Schrift.
Die drei paulinischen Loci von Siinde, Gesetz, Gnade liegen ihr iiberall zugrunde,
konnen aus ihr exegetisch erhoben werden. Und dabei bleibt in Melanchthon die
Erinnerung lebendig, dafl es der Redner Paulus ist, der in R6m 8 ,rhetorica et
elegantissima contencione® (23, 17) die Lehre von Fleisch und Geist entwickelt
und die Dialektik dieses Gegensatzpaares unter Zuhilfenahme jener drei grund-
legenden Loci verdeutlicht®.

Ein dreifaches wird hiermit bestitigt:

1) daf auch in den Capita eine Auslegung des Romerbriefes vorausgesetzt
wird, die in thm die Gesetze antiker Rhetorik und Dialektik (diese beiden ,artes”
unter Vorordnung der Rhetorik als wissenschaftliche Einheit genommen) wieder-
findet und mit ihrer Hilfe die drei Loci Siinde, Gesetz, Gnade aus dem Text
herausarbeitet bzw. ihn von diesen Loci aus versteht;

2) dafl dieses Verstindnis des Romerbriefes auch den antischolastischen Aus-
fithrungen Melanchthons, also seinen Anmerkungen zum Lombarden, zugrunde
liegt;

3) daf von Paulus aus die ganze Schrift ausgelegt werden mufi®!,

Die Behandlung der Loci de lege und de gratia in Kapitel 3 und 4 der Capita be-
wegt sich in denselben Bahnen. Beiden liegt das uns schon bekannte rhetorische
Schema zugrunde. Dabei braucht bei beiden die Frage: Unde sit? nicht mehr ge-
18 Vgl 11, 16 mit 11, 24 f.

19 A Paulo vero in Tota Roman. et Galat. Epistola non aliud agitur nisi probetur omnia
hominum opera et affectus peccata esse; 21, 34 ff.
20 Vgl. die Zusammenfassung 23, 20—23, wo diese drei Grundbegriffe das Gerippe der Beweis-

fithrung bilden.
21 Tota vita Euangelicaque doctrina comprehensa est in Paulina Epistola ad Roma.; 23, 24.
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stellt zu werden; sie wurde in den ersten beiden Kapiteln durch die Leugnung
des freien Willens und die Schilderungen der Wirkungen der Erbsiinde schon be-
antwortet (vgl. 23, 30—33). Das Schema vereinfacht sich daher in beiden Fillen.
Fiir das Gesetz lautet die Frage: Quid sit? Quae partes? (23, 25 {), fiir die Gnade:
Quid sit? Qui effectus (32, 2. 9)? Auch in den Hauptabschnitten der beiden Kapitel
taucht dasselbe Schema immer wieder auf?.

Was bedeuten in diesen Zusammenhingen unsere drei Loci? Sie werden in
der Lehre vom Gesetz begrifflich nicht als solche bezeichnet. Dagegen ist von
drei anderen ,Joci communes die Rede: Als Einteilungsprinzipien fiir das gott-
liche Gesetz erscheinen die leges ceremoniales, iuditiales und morales (27, 20 ff).
Wir stellen wiederum fest, in welcher Weite Melanchthon den Begriff der Loci
verwendet. Hier bezeichnet er eine traditionelle Einteilung, die keineswegs aus
der Schrift gewonnen, auch nicht aus den angefithrten Bibelstellen abgeleitet
werden kann. Wir miissen also mit solchen traditionellen Restbestinden in Me-
lanchthons Loci-Lehre immer rechnen. Thr Eigenstes entfaltet sie da, wo sie sach-
lich etwas Neues, nimlich die drei paulinischen Grundbegriffe Siinde, Gesetz,
Gnade entdeckt und entwickelt. In der Anwendung der Loci-Terminologie an
sich liegt also bei Melanchthon nichts Besonderes; man mufl sich vor ihrer Uber-
schitzung hiiten®.

22 De lege naturali: Quid sit (23, 37 £)? Quae partes (25, 3 ff)? — De legibus divinis: Quid sit
(25, 11)? Quae partes (25, 21 ff)? — De legibus humanis: Quid sit (31, 38)? Quae partes (31,
44 ff)? — De fide: Quid sit (35, 30)? Quid sit non (37, 47 f/)? Unde sit = quae causa (39, 6)? De
usu fidei = qui effectus (39, 27)? Quae cognata (41, 17 ff)? — De charitate: Quae partes (43, 12)?
Unde sit = quae causa (43, 26)? Qui effectus (43, 29)?2 — De Spe: Quae causa (45, 15)? Qui
effectus (45, 16)? — In manchen Unterabschnitten wird das Schema noch einmal ganz oder teil-
weise durchgefiihre.

23 Vielleicht diirfen wir gegeniiber dem, was wir spiter (37 ff) iiber die Rhetorik von 1519
auszufiihren haben, darin etwas Neues sehen, dafl Melanchthon den Begriff Joci’ nicht mehr
direkt auf das Naturrecht anwendet. Zwar redet er von ihm als einer ,sententia communis’ und
von seinen Teilen als von ,communes quaedam sententiae seu Theses (id est communes formulae)
ad formandam vitam accomodatae’ (23, 37 ff). Sie werden als ,principia quaedam practica’ den
,principia Theoretica seu speculabilia’ gegeniibergestelle (23, 40 ff), stimmen freilich darin mit
ihnen iiberein, dafl sie den Charakter des Unmittelbar-Einleuchtenden und der allgemeinen Ver-
bindlichkeit an sich tragen. Die Loci sind fiir Melanchthon jetzt nicht mehr solche Allgemein-
prinzipien, dienen nicht, wie Joachimsen meinte, der wissenschaftlichen Systematik, weder auf
dem Gebiete der Erkenntnis noch des sittlichen Handelns, sondern beschrinken sich auf die
logisch-formale Sphire, sind die auf jedem Gebiete des Erkennens und Handelns grundlegenden
Sachbegriffe, die das jeweilige Sachanliegen dem Sachkenner erfassen helfen und es klar zum Aus-
drudck bringen. Sie sind nicht von einem Gebiet zum andern iibertragbar, ja nicht einmal in sich
vergleichbar und ergeben in ihrer Gesamtheit keineswegs den ,globus intellectualis’, von dem
Joachimsen im Hinblik auf Agricola und Melanchthon spricht. Es ist zum mindesten fiir
Melanchthon charakteristisch, dafl er keinen universalistischen Erkennungsdrang in sich verspiirt,
sondern sich auf seine Quellen und deren sachliches Anliegen beschrinkt,
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Tatsichlich spielen natiirlich die drei paulinischen Grundbegriffe in dem Kapitel
iiber das Gesetz eine entscheidende Rolle, auch wenn sie hier nicht durch den
Titel ,Loci“ gekennzeichnet sind. Es liegt an der Wirkung der Siinde, dafl ein
reines Naturrecht nicht méglich ist, sondern durch ein relatives ersetzt werden
mufd (25, 14 ff). Umgekehrt offenbart gerade dieses relative Naturrecht des Siin-
denstandes den absolut verbindlichen Charakter des Gesetzes als einer lex spiri-
tualis (25, 37) und macht damit seine Anklagefunktion deutlich (25, 39 ff), die
also auch der von Christus gegebenen Goldenen Regel, dieser ,elegantissima
sententia® (25, 43 ff), eigen ist.

Wie diese dialektische Spannung von Siinde und Gesetz in die Gesetzeslehre
hineinspielt, so auch der Unterschied von Gesetz und Gnade. Er liegt den Para-
graphen De legis abrogatione (27, 41 ff), De libertate Christianorum (29, 8 ff) und
De discrimine legis et Evangelii vel gratiae (29, 44 ff) zugrunde. Wir haben eine
in sich geschlossene dialektische Erdrterung vor uns. Sie geht aus von dem auf
Hebr. 9, 10 gestiitzten Einwand (27, 42), durch Christus sei doch das Zeremonial-
und Judizialgesetz aufler Kraft gesetzt. Er wird nicht nur bejaht, sondern auch
auf das Moralgesetz ausgedehnt (29, 3 fI): Auch dieses ist abgeschafft, nicht so
zwar, daf der erneuernde Christusgeist es in sein Gegenteil verkehrt hitte, son-
dern so, dafl er die Kraft verleiht zu seiner Erfiillung, Das ist die Botschaft von der
christlichen Freiheit, die Melanchthon hier schon wor Luthers Freiheitsschrift
verkiindet, zur gleichen Zeit aber, da Luther im Frithjahr 1520 wihrend der zwei-
ten Psalmenvorlesung in der Auslegung von Psalm 13 die dialektische Grund-
these seines Traktates aus der Spannung von Gesetz und Gnade entwickelt
hatte**; wir schauen damit hinein in die innige Arbeitsgemeinschaft der beiden
Wittenberger Reformatoren.

Mit der Abschaffung des Gesetzes ist die Gnade gegeben; diese Begriindung
der christlichen Freiheit miifite uns eigentlich an das Kapitel IV von der Gnade
fiihren. Aber vorher schaut Melanchthon noch einmal zuriick auf die in ihrem
urspriinglichen Zusammenhang nur kurz erwihnten (27, 5—9) menschlichen Ge-
setze. Erst im Lichte der Christusgnade zeigen sie ihr wahres Gesicht, wird in der
dialektischen Spannung von gottlichem Gesetz und gottlicher Gnade das mensch-
liche Gesetz in seiner Abgrenzung und in seinem Wert recht erkennbar, werden
die mit gottlicher Wiirde umkleideten ,evangelischen Rite® zu Menschengeboten
(31. 10 ff), wird die weltliche Obrigkeit mit ihren Gesetzesmafinahmen in rechter
Weise an Naturrecht und gottliches Recht gebunden (31, 27 ff), das angemafite
gottliche Recht der Hierarchie aber zu einem in seinem gegenwirtigen Zustande
hochst anfechtbaren Menschenrecht degradiert (33, 7 ff).

24 Vgl. meinen Nachweis in ,Von der Freiheit eines Christenmenschen®, Gottingen 1949.
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So erweist sich bis in Einzelheiten ethischer und rechtlicher Lebensgestaltung
hinein die dialektische Spannung der aus der rhetorischen Anlage des Romer-
briefes gewonnenen Loci als das vorwiirtstreibende Element in der Darstellung
von Melanchthons Gesetzeslehre. Das paulinische Gedankengut, aus der Exegese
gewonnen und in drei Grundbegriffen zusammengefafit, wird in dieser Form
neuschopferisch wirksam. Es bricht ein in das von Antike und Scholastik iiber-
nommene naturrechtlich-ethische Gefiige. Es sprengt die Schranken des Mora-
lismus und leitet an zur Freiheit eines Christenmenschen. Es fithrt gottliches und
menschliches Recht zuriick auf seinen wahren biblischen Ursprung; es weist da-
mit dem menschlichen die gottgewollte Grenze und gibt beiden, dem gottlichen
und dem menschlichen, die thnen von Gott verliechene Wiirde zuriick. Gerade an
der Gesetzeslehre wird deutlich, daff Melanchthon den Locus-Begriff nicht dazu
benutzt, ,die religiose Erfahrung des einzelnen in eine logische Deduktion von
allgemein giiltigem Charakter zu verwandeln“*, sondern daf} er damit den Er-
trag seiner Exegese, den er durch die wissenschaftlichen Methoden einer an der
Antike geschulten Rhetorik gewonnen hat, dem Leben des Einzelnen und der
sozialen Gemeinschaft dienstbar macht.

Das Schluflkapitel der Capita enthilt die Lehre von der Gnade. Hier ist Me-
lanchthon der reformatorischen Rechtfertigungslehre am nichsten. Aber weil im
Gnadenhandeln Gottes®® die dialektische Spannung zwischen Siinde, Gesetz,
Gnade aufgeldst ist, treten die drei Loci in der Darstellung kaum hervor. Der Be-
griff der ,Loci® wird in diesem Zusammenhang nicht erwihnt. Das sachliche Ver-
hiltnis wird verdeutlicht am Begriff der Nichstenliebe (43, 44 ff): In ihr kommt
das natiirliche Gesetz zur Erfiillung; von der fleischlichen Klugheit wird es ver-
achtet, von der durch den Christusgeist geschenkten Gnade wird es wiederher-
gestellt®. In der Einheit aber zwischen forderndem Gesetzeswillen Gottes und
dem durch die Gnade geheilten Liebeswillen des Menschen ist die Siinde iiber-
wunden.

Direkt begegnet uns der Begriff der Loci in Melanchthons Gnadenlehre nur
im Zusammenhang des Schriftbeweises (37, 17 ff). Auch hier wiirden wir fehl-
gehen, wollten wir ,Loci® einfach mit Bibelstellen® iibersetzen. Es handelt

25 Joachimsen, 84.

26 Vgl. die jedes Infusionsschema ausschlieflende Definition 35, 20 ff: Gratia est vocabulum
significans fauorem dei quo amplectitur deus hominem, qui favor est in deo et non in homine;
et quantum deus fauet homini, tantum instat et habet eum in manibus suis; Et opera illins sunt
fides, Spes, Charitas Reliqui(que) affectus boni quicunque.

27 45, 1 f: Fieri non potest quin calumniam patiantur leges a prudentia carnis, Si spiritus
Christi et charitas deest.

28 Erasmus redet in diesem Sinne von ,loca’ in der Einleitung zu seiner Paraphrase des Jakobus-
briefes von 1520; Allen 4, Nr. 1171, 35 .
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sich vielmehr um die Christusverheiflungen des AT, die von Adam an iiber
Noah und Abraham hin in immer gréflerer Klarheit offenbart werden. Das Rin-
gen der gottlichen Gnade mit der menschlichen Siinde — das Gesetz als zwischen
hereingekommen wird nicht besonders erwihnt — wird hier in seinem heilsdra-
matischen Ablauf wiedergegeben. Damit aber wird die exegetische Bedeutung
. der drei paulinischen Loci fiir das Verstindnis der gesamten Schrift enthiillt. Die
Dialektik der drei Begriffe bestimmt die ganze Heilsgeschichte. Die Spannungen,
von denen unsere Loci bewegt sind, treiben die biblische Geschichte vorwirts; die
Losung dieser Spannungen in der Christusgnade fithrt die Heilsgeschichte ans
Ziel. Bibelstellen im Rahmen eines Schriftbeweises sind Loci, insofern und weil
sie jene Bewegung und dieses Ziel bezeichnen und damit mehr oder weniger
deutlich auf Siinde, Gesetz, Gnade ausgerichtet sind. Erst in diesem umfassen-
den heilsgeschichtlichen Rahmen kommt die Loci-Lehre Melanchthons zur Voll-
endung.

Sie ist — damit fassen wir unser bisheriges Ergebnis zusammen — gewonnen
aus der Anwendung der Regeln antiker Rhetorik auf die heilige Schrift, beson-
ders den Romerbrief des Apostels Paulus. Loci sind hier die drei tragenden
Grundbegriffe, die in ihrer dialektischen Spannung den eigentlichen Kern der
paulinischen Ausfithrungen, die Confirmatio der zu beweisenden These (argu-
mentatio), bestimmen. In freier theologischer Erdrterung hat Melanchthon so-
dann — zunichst in einer erneuten Analyse des Rémerbriefes, die er in der theo-
logica Institutio vornimmt, darauf in einer Auseinandersetzung mit der schola-
stischen Sentenzenauslegung in den Capita — die Dialektik jener drei Loci
entfaltet und sie innerhalb der ganzen Schrift nachgewiesen. Indem er damit zu-
gleich die innere Einheit der Schrift in ithrem heilsgeschichtlichen Fortschritt er-
weist, hat er das Grundprinzip seiner Exegese gefunden.

0) Die Loci communes von [52]

Wir miissen die erste Auflage des Hauptwerkes Melanchthons von diesen Vor-
arbeiten her verstehen. Der Ertrag sowohl der Romerbriefexegese wie der Aus-
einandersetzung mit den Sentenzen des Lombarden ist eingearbeitet und entfal-
tet. Fiir die formale Gestaltung der Loci sind vor allem die Capita von 1520
mafigebend geblieben; sie liefern das Gerippe, vor allem fiir die erste Hilfte der
Darstellung. Damit ist auch der Ternar Stinde, Gesetz, Gnade grundlegend fiir den
Aufbau der Loci; auf diesen Dreiklang vornehmlich bezieht sich der Loci-Begriff
in der Uberschrift und den Einleitungspartien des Werkes. Was wir anhand der
Capita tiber die dialektische Spannung ausgefiihrt haben, die zwischen den drei
paulinischen Grundbegriffen besteht, und tiber die Einheit, in die sie schlieflich
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unter dem Vorzeichen der gottlichen Gnade zuriickgefithrt werden, das alles
bleibt auch fiir das Hauptwerk giiltig. Und ebenso bleibt das rhetorische Schema
gewahrt, das Melanchthon in den Haupt- und Unterabschnitten der Capita durch-
gefilhrt hatte und in dem der Loci-Begriff urspriinglich seine Stelle gehabt
hatte®.

Und doch ist in der Schrift von 1521 eine deutliche Verinderung eingetreten,
die vor allem von der Mitte des Werkes ab spiirbar wird. Der Locus de peccato und
de legibus wird noch klar bezeichnet®®; das dritte Glied des Ternars dagegen
wird in die Loci de evangelio et gratia aufgegliedert (66, 7 f). Die Dialektik der
drei Loci Gesetz, Stinde, Gnade ist damit abgeldst durch die Doppelheit der beiden
Gegensatzpaare lex — peccatum, evangelium — gratia (66, 10 ff); und dabei wird
die melodische Linienfilhrung bestimmt durch die Auflésung der Dissonanz zwi-
schen Gesetz und Evangelium. Damit ist der eigentliche Umbruch in dem Aufbau
der Loci gekennzeichnet; in immer neuen Ansidtzen bemiiht sich ihr zweiter Teil,
die im Entscheidungsjahr 1521 aufbrechenden praktischen Fragen der werdenden
evangelischen Kirche unter der Spannung von Gesetz und Evangelium zu begrei-
fen und zu beantworten®’. Die Bahnen der paulinischen Theologie sind damit
keineswegs verlassen. Aber die unmittelbare Anlehnung an Aufbau und Thema-
tik des Romerbriefes ist aufgegeben; der formale Zusammenhang mit den exe-
getischen Vorarbeiten in Institutio und Capita geht verloren.

Fiir die hermeneutische Bedeutung der Lehre von den Loci ist das kein Ver-
lust, sondern ein Gewinn. Denn nunmehr macht Melanchthon grofleren Ernst
mit der ja schon lingst bei ihm vorhandenen Erkenntnis, dafl in der paulini-
schen Theologie der Schliissel zur gesamten Schrift zu finden sei. Anhand des
Verhiltnisses von Gesetz und Evangelium schliefit sie sich ihm auf. Die dia-
lektische Spannung zwischen diesen beiden Begriffen lehrt ihn Einheit und Ver-
schiedenheit des Schriftzeugnisses zu erfassen. Der innere Umbruch, den wir im
Aufbau der Loci von 1521 gewahren, deutet an, dafl der Paulusinterpret Melanch-
thon sich zum Bibeltheologen entwickelt hat, der das Ganze der Schriftoffen-
barung in den Blick bekommt. Und die Lehre von den Loci gewinnt ihre herme-
neutische Bedeutung erst jetzt, wo sie zur gesamten Schrift in Beziehung gesetzt
wird.

29 Das Schema ist oft nicht mehr so klar erkennbar wie in den mehr schulmiflig geformten
Capita; aber wer einmal einen Blick dafiir gewonnen hat, erkennt es immer wieder. Ein schtnes
Beispiel dafiir gibt Joachimsen, 76 ff.

30 17,21; 40, 38. — Die Seiten und Zeilenangaben, die in diesem Abschnitt ohne nihere An-
gaben erfolgen, beziehen sich auf die Ausgabe derLoci in der von R.Stupperich besorgten Studien-
ausgabe (StA) II 1, 1952, 1—163.

31 Vgl. meinen Aufsatz im Luther-Jahrbuch 1958, 146—180: Zur Komposition der Loci
Melanchthons von 1521. Ein Beitrag zur Frage Melanchthon und Luther.
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An derselben Stelle, wo Melanchthon den Ubergang von der Trias Siinde,
Gesetz, Gnade zur Doppelspannung von Gesetz und Evangelium, Siinde und
Gnade vollzieht, entwickelt er auch ein Programm heilsgeschichtlicher Theolo-
gie (66, 21 ff). Das Gesetz ist nicht auf das Alte Testament beschrankt (vgl. 125,
24 f), das Evangelium nicht auf das Neue; sondern beide Ausdrucksformen des
gottlichen Offenbarungswortes finden sich iiber die ganze Schrift hin ausgespro-
chen. Man darf sie also nicht auf zwei einander folgende Zeitabschnitte aufteilen,
sondern sie werden gleichzeitig laut. Jede Zeit ist also sowohl die Zeit des Ge-
setzes als auch der Gnade, wie denn zu jeder Zeit Menschen dadurch gerecht-
fertigt werden, dafl ithnen die Siinde durch das Gesetz gezeigt, die Gnade durch
das Verheilungswort des Evangeliums {ibermittelt wurde. In dieser Weise nimmt
Melanchthon das reformatorische Bild vom Christen als dem ,simul iustus et
peccator® auf und trigt es in die biblische Heilsgeschichte zuriick®. Innerhalb
ihrer besteht darum auch trotz oder vielmehr gerade wegen der bestindigen
Spannung von Gesetz und Evangelium, Stinde und Gnade eine fortdauernde Ein-
heit. Sie findet sich nicht etwa in der natiirlichen Ausstattung des Menschen und
damit in der fortwirkenden Erkenntnis der Gesetze des Naturrechtes, sondern
in der von Generation zu Generation fortdauernden Gesetzestradierung und
Heilsverkiindigung®.

Innerhalb der Gesetzmifigkeiten der Rhetorik waren die Loci urspriinglich
als Hilfsbegriffe entdeckt worden, die, aus der Dialektik entlehnt, logische Be-
ziehungen und Gegensitze allgemein iiberzeugend zum Ausdruck bringen soll-
ten. Nun aber iibertrigt Melanchthon diese Begriffe, durch den Hinzutritt des
locus de evangelio erginzt und leicht abgewandelt, auf die Geschichte; sie machen
ithren Ablauf verstindlich. Diese Anwendung des dialektisch-rhetorischen
Locus-Begriffes auf die Geschichte ist wohl die eigentliche Grofitat Melanchthons
auf dem Gebiete der Hermeneutik. An der Heils-geschichte wird hier veranschau-
licht, was fiir alle Geschichte gilt: Sie vollzieht sich in einem dialektischen Vor-
gang, dessen Kontinuitit in der Auflsung gleichartiger Spannungen besteht.

Aber diese im ,,Simul® sich spannende und losende Dialektik von Gesetz und
Evangelium schliefft wirklichen Fortschritt in der Geschichte nicht aus. Er voll-
zieht sich unter den Kategorien ,leiblich-geistig“ und ,alt-neu®, beide wieder-
um aus Luthers Genesispredigten von 1519/21 zu gewinnen. Gottes Gnadenver-
heiflungen, so horten wir, ziehen sich durch die ganze Bibel hindurch, so aber,

32 Melanchthon zieht in der Anfangsperiode seiner theologischen Entwicklung aus dieser Gleich-
zeitigkeit auch die richtige Folgerung fiir die gegenwirtige Verkiindigung: Proinde simul et lex
et evangelium praedicari debet; ostendi debent et peccatum et gratia; 73, 24 ff.

33 67, 4 f — hier hat Melanchthon von den von ihm selbst nachgeschriebenen Genesispredigten
Luthers aus den Jahren 1519/21 (vgl. Luther-Jahrbuch 1958, 161 ff) Entscheidendes gelernt.
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daf sie sich im Alten Testament auf leibliche Giiter, im Neuen auf geistliche be-
ziehen (104, 16 ff). Die damit gegebene Unterscheidung bringt zum Ausdrudk, dafl
mit dem Christuswort tatsichlich etwas Neues auf Erden geschehen ist. Und doch
ist es nicht ein anderes Wort, das durch allegorische Umdeutung kiinstlich aus
dem fritheren hitte gewonnen werden miissen. Sondern jene leiblichen Verhei-
flungen des Alten Bundes zielten auf die leibhaftige Menschwerdung Christi;
sie ist die Erfiillung aller leiblichen und der Ursprung aller geistlichen Verheiflun-
gen, wie denn auch der Glaube sich im Leiblichen wie im Geistlichen in gleicher
Weise zu bewahren hat (105, 22 ff). So liegt in Christus und seiner Menschwer-
dung sowohl die Kontinuitit wie der Neuanbruch der Heilsgeschichte beschlos-
sen; in ihm scheiden sich und hingen zusammen beide Arten des giittlichen
Verheiflungswortes®.

So gibt es einen wirklichen Fortschritt in der biblischen Heilsgeschichte, der in
der Beendigung eines alten und im Anbruch eines neuen Zustandes besteht. Der
Umbruch vollzieht sich unter der Spannung zwischen dem zwingenden Wort des
Gesetzes und dem schenkenden Wort des Evangeliums, zwischen der Nichterfiil-
lung des Gotteswillens unter dem Zwang des Gesetzes und dessen spontaner Er-
fillung in der Freiheit des Evangeliums (129, 14 ff). Indem dieser Wechsel vom
Alten zum Neuen im Anschluf} an Ez. 11, 19 auf einen doppelten Bundesschluf} zu-
riickgefiihrt wird, kommt zum Ausdrudk, dafl Kontinuitit und Fortschritt in der
Geschichte in dem Urgrund des gottlichen Willens beschlossen liegen, auf den die
Spannungen der paulinischen Loci alle hinweisen. Und daf} dieser Urgrund lauter -
Giite ist, das bezeugt die ,Geschichte der ganzen Schrift“®s. Die Loci des Romer-
briefes werden auf diesen Gotteswillen bezogen und erkliren damit die Span-
nung von Kontinuitit und Fortschritt innerhalb der biblischen Heilsgeschichte.
Sie in ithrem universalen Geschehen verstindlich zu machen, ist das wissenschaft-
liche Ziel des Exegeten Melanchthon.

Diese Anwendung einer aus Rhetorik und Dialektik stammenden Begrifflich-
keit auf die Geschichte ist innerhalb der scholastisch-humanistischen Tradition,
von der Melanchthon herkommt, einzigartig und ohne Beispiel. Wenn man vom
Durchbruch des Geschichtsverstindnisses in der modernen Welt redet, mufl man
Melanchthons Entdeckung mit beriicksichtigen. Im Hinblick auf die biblische
Heilsgeschichte ist diese Entdeckung erfolgt, aber sie beschrinkt sich nicht auf
einen speziellen Ausschnitt der Geschichte. Sie dringt auf eine Konsequenz, die
Melanchthon noch nicht gezogen hat®: dafl es nidmlich in der Geschichte kein

34 Vgl. 106, 2 f: Hic (Christus) iustitia, pax, vita, salus est. Et in hunc modum vides cohaerere
promissiones divinas.

35 106, 6 ff: Ita in hoc per universae scripturae historiam (deus) totus incumbit, ut doceat, ut
assuefaciat nos confidere sua bonitate.
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einfach fortbestehendes Kontinuum gibt, sondern daff in ihr aller Fortschritt

in der Uberwindung derselben stindig aktuellen Gegensitze besteht, in der Be-

drohtheit vom Tode, dem alles Leben unterworfen ist, und von dem Durchbruch
vom Tode zum Leben. Indem Melanchthon dieses Gesetz aller Geschichte an den

als Gegensatzpaare gefafiten paulinischen Loci Gesetz — Evangelium, Stinde —

Gnade entwickelt, verleiht er der Lehre von den Loci eine Auswirkungsmoglich-

keit, die sie im Rahmen der tiberlieferten Rhetorik und Dialektik nie hitte gewin-

nen konnen.

Der Tatsache, dafl er sich dabei streng auf den theologischen Rahmen be-
schrinkte, verdanken seine Loci communes von 1521 ihre unvergingliche wis-
senschaftliche Bedeutung. Sie ergibt sich aus der Begegnung zwischen reformato-
rischer und humanistischer Exegese. Die eine geht zuriick auf die paulinische
Fassung des Evangeliums und findet sie in der ganzen Schrift bestitigt; die andere
beruht auf einer Wiederentdeckung der rhetorischen Uberlieferungen der Antike.
Und so kommt es im Bereiche der Exegese zu einer solchen schdpferischen
Begegnung, die unverlierbare Folgen fiir das wissenschaftliche Denken vor allem
innerhalb der Geschichtswissenschaft nach sich zog?.

Nun hat aber Melanchthon in seiner Schrift von 1521 den Begriff Loci nicht auf
die uns bekannten Termini aus der paulinischen Siinden- und Gnadenlehre be-
schrinkt. Er hat ihn vielmehr in einem weiteren Sinne verwandt, von dem wir
Spuren schon in Institutio und Capita festgestellt haben und dem wir jetzt weiter
nachgehen miissen.

Wir sehen von den Auflerungen ab, in denen der Plural Loci eindeutig soviel
wie Schriftstellen® bedeutet. Es sind deren weniger als man denken méchte.

36 Obgleich er sie hitte ziehen konnen, da er die grundsitzliche Unterscheidung von Heils-
und Profangeschichte noch nicht kennt.

37 Zum Beweis dafiir, dafl sich diese neven Konzeptionen in stindiger Fithlungnahme mit der
Rhetorik gebildet haben, einige Beispiele: Paulus (mire eleganti et arguto enthymemate, 41, 28 f)
und Jesus (vgl. oben 15) haben selbst vorbildlich die Gesetze der Rhetorik beherrscht. Wihrend
Melanchthon die mittelalterliche Figuralmethode (die Luther in seiner Frithzeit sehr eigenwillig
verwendet hat; vgl. die noch ungedruckte Dissertation von Hans Martin Miiller: Die Heilsge-
schichte in der Theologie des jungen Luther, 1956; fiir ihre mittelalterliche Bedeutung vgl. Erich
.. Auerbach: Mimesis, dargestellte Wirklichkeit in der abendlindischen Literatur, Bern 1946) ab-
lehnt, zeigt er, wie die biblische Geschichte, wie das rhetorische Genus der geschichtlichen Er-
zahlung tiberhaupt auf ,exempla’ angewiesen ist. Er versteht sie als 6ffentlich bezeugte, wortlich
zu verstehende Tatsachenberichte — im Unterschiede zu allegorisierenden Umdeutungen — und
ordnet sie den loci de lege und de evangelio unter: Historiae sacrae alias legum, alias evangelii
exempla sunt® (69, 32 f; vgl. 69, 27 ff; 73, 30 ff; 83, 2 ff; 96, 22 ff; 104, 11 ff). Solche exempla-
rische Bedeutung als geschichtliche Fakten haben auch die alttestamentlichen ,Typen’, insofern sie
Gottes Handeln in Gesetz und Evangelium wiedergeben (79, 6 ff; 140, 10 ff).

38 Das einzelne Schriftzitat heiflt ,sententia’: 115, 21; 116, 13.
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Dabei benutzt Melanchthon hiufig im Zusammenhang seines Schriftbeweises
den Begriff ,Loci“. Der methodische Gesichtspunke, der dabei zutage tritt, ist
kennzeichnend fiir das Verstindnis des Begriffes. Worin besteht der durch Loci
gefithrte biblische Beweis? Schriftstellen werden angehiuft, um die Existenz
eines theologischen Phinomens, etwa der Erbsiinde, zu dokumentieren. Sie ant-
worten also auf die rhetorische Grundfrage fiir ein argumentum: Estne (19, 15 ff)?
Oder sie geben den Anhaltspunkt ab fiir die Frage: Quid sit?, etwa im Blick auf
die Ceremonialgesetze (54, 34 ff; 139, 16 ff). Auch hier gehort also die Locus-Lehre
in den Bereich rhetorischer Gesetzmifligkeiten. Einzelne Schriftstellen sind loci,
weil sie auf einen bestimmten Locus, einen biblischen Grundbegriff hinweisen;
sie sind ,Loci testantes® (19, 16; vgl. 54, 36 f) etwa fir den Locus de peccato
(19, 15), de ceremonialibus (55, 26), de carne (139, 16). Dafd ein solcher bestimmter
Locus von der ganzen Schrift einhellig interpretiert wird, sollen die Stellenan-
gaben deutlich machen. Diese Verwendung des ,,Loci-Begriffes“ bezieht sich also
gerade nicht auf die einzelne Bibelstelle, sondern auf die tragenden Grundbegriffe
der biblischen Exegese und damit auf das Ganze der Heiligen Schrift. Die An-
hiufung einzelner Schriftstellen — mdglichst in ihrer geschichtlichen Reihen-
folge — dient also, wie seit 1521 die Locus-Lehre Melanchthons iiberhaupt, dem
Gesamtverstindnis der Schrift®.

Es geht Melanchthon also nirgends um den dogmatischen Beweis durch Aufzih-
lung einzelner Bibelzitate. Wir diirfen ihm nicht ohne weiteres die Verfahrens-
weise der spiteren Orthodoxie unterstellen. Er liest seine Bibel nicht in Einzel-
verse abgeteilt; es geht ihm immer um den Zusammenhang des Ganzen. Deshalb
stellt er die Ubereinstimmung alttestamentlicher und neutestamentlicher Schrift-
aussagen fest (60, 10 ff); deshalb vergleicht er Romerbrief und Hebrierbrief mit-
einander (99, 12 f). Und wenn er in den Biichern Mose 600 loci fiir den locus de
lege findet (71, 29), so ist ihm das nur ein Zeugnis fiir die innere Ubereinstim-
mung der ganzen Schrift (vgl. 70, 27 ff). Aus deren Gesamtzusammenhang vermag
Melanchthon auch die Scheindialektik der Gegner zu entlarven, die aus der Bibel
Argumente fiir Lehren zusammenbringen wollen, die nicht in ihr begriindet
sind (110, 12 ff). Wenn man beachtet, wie auch solche Stellen im Schriftzusammen-
hang auf Siinde, Gesetz, Gnade bezogen sind, wird man vor ihrer Mifideutung
bewahrt®. So benutzt Melanchthon seine Loci-Lehre dazu, wie seine antiken

39 In diesem Zusammenhang kénnen die loci mit den exempla (vgl. Anm. 37) in Parallele
gestellt werden; so treten die ,loci ex literis novi testamenti’ den ,exempla sacrae historiae’ aus
dem AT an die Seite, um den locus de fide zu erkliren; 96, 22 ff.

40 Sic alios locos circumstantiae exponunt, ut peregrinis glossematis nihil opus sint; 111, 34 f
vel. 112, 3 e 115 S0 - 119, 17 ;
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Vorbilder von Aristoteles an mit Hilfe der dialektisch-rhetorischen Methode die
Scheinargumente der Gegner zur Stiitzung seiner eigenen These zu verwenden.

Dabei erkennt Melanchthon durchaus an, daf} es inbezug auf Klarheit der Er-
kenntnis Unterschiede innerhalb der Schriftaussagen gibt. Es gibt solche, die, etwa
inbezug auf den Locus de filio Dei, vor andern deutlich sind*’. In anderen
Fillen, etwa beim locus de creatione, gibt es so viele Loci der Schrift, dafl das Pa-
pier kaum ausreicht, sie gebiihrend zu wiirdigen (99, 35 ff). So kann Melanchthon
viele Schriftstellen iibergehen, sich auf einen oder wenige beschrinken (25, 4;
71, 16) und dem eifrigen Leser iiberlassen, andere hinzuzufinden (25, 5; 36, 35 ff).
Hinter dieser Aufforderung steht die Uberzeugung, dafl die Loci communes rerum
theologicarum, letztlich zusammengefaflt in dem Spannungsbogen Siinde —
Gnade, Gesetz — Evangelium, einheitlich die ganze Schrift bestimmen und in
ihren Einzeliuferungen inhaltlich immer wiederkehren.

So ist jener unbestimmtere Gebrauch des Loci-Begriffes nur Abart, Konse-
quenz und Ausweitung der bestimmt gefafiten Anwendung des Begriffes, die sich
auf die drei dialektisch einander zugeordneten paulinischen Grundaussagen be-
zieht®, Diese Ausweitung aber, die von Paulus aus die gesamte Schrift erfaflt,
cinheitlich deutet und ihren heilsgeschichtlichen Zusammenhang rekonstruiert,
ist die besondere wissenschaftliche Leistung der Loci von 1521. Die Institutio von
1519 hatte die Regeln der antiken Rhetorik im Romerbrief des Paulus angewandt
gefunden und aus der daraufhin durchgefithrten Analyse die drei Loci Gesetz,
Siinde, Gnade gewonnen, Die Capita von 1520 hatten anhand dieser Loci die Aus-
einandersetzung mit der vom Lombarden herkommenden scholastischen Tradi-
tion gefithrt. Die Loci von 1521 haben alle diese Motive zusammengefaflt, die
Loci-Lehre aber auf die gesamte biblische Heilsgeschichte iibertragen, zum her-
meneutischen Prinzip fiir die reformatorische Schrifttheologie iiberhaupt erho-
ben. Formal ist dieses Prinzip aus der humanistischen Altertumswissenschaft
herausgewachsen, von ihr aus auf die Theologie iibertragen worden. Hat diese
Anwendung humanistischer Stilkriterien auch den theologischen Charakter des
melanchthonischen Werkes seinem Inhalt und seiner Zielsetzung nach beriihrt?
Das ist eine Frage, an der wir nicht achtlos voriibergehen kdnnen.

An verschiedenen Stellen seines Buches®® hat Melanchthon grundsatzlich iiber
den Sinn seiner Loci-Methode gesprochen. Er bestitigt unsere bisherige Analyse.
Die drei paulinischen Grundbegriffe bilden den Inhalt des ganzen Werkes (sum-

41 Locus apertus praeter alios; 61,7 f.

42 Inwieweit Melanchthon hier cine Anregung des Erasmus aufnimmt, dariiber vgl. unten
32 fi.

43 Im Widmungsbrief, in der Einleitung (5, 20—8, 7) und am Schlufl des Ganzen (163, 11—22),
auch zur Einfiihrung in den locus de lege (40, 38—41, 14).

21



mam argumenti; 4, 8), denn sie stellen die ,summa rerum“ (theologicarum)
(5, 33; 163, 11), die ,summa christianae doctrinae® (4, 18; 41, 5) dar. Sie sind
allen scholastischen Summen vorzuziehen (5, 32); wer sie nicht kennt, ist kein
Christ (7, 8). Denn das Wesen des Christentums (christianismi forma) kann nur
in der kanonischen Schrift gefunden werden (4, 31). Sie ist wie ein Spiegel, in
dem Gott uns sein Bild zu erkennen gibt; und wer sie recht liest, wird in dies Bild
verwandelt werden (4, 25 ff). In solchen Wendungen klingen Motive der devo-
ten Mystik nach, die schon in der Methodus des Erasmus einen Widerhall ge-
funden hatten*. :

Ohne Zweifel werden mit dieser Schriftbezogenheit der Loci programmatische
Forderungen erfiillt, die der biblische Humanismus der Theologie gegeniiber er-
hoben hatte. Gewiff, inhaltlich bietet Melanchthon etwas Neues; die drei paulini-
schen Loci Siinde, Gesetz, Gnade, die fiir ihn den Inbegriff der biblischen
Wahrheit bilden, hat er bis zum Rande gefiillt mit den Erkenntnissen und Erfah-
rungen reformatorischer Theologie. Aber formal lehnt er sich an den biblischen
Humanismus an; seine Loci-Lehre, so sehr sie orientiert ist an der unmittelbaren
Begegnung mit der antiken Rhetorik, gehdrt in die humanistische Tradition hin-
ein®. Die Abhingigkeit zeigt sich besonders in der pidagogischen Abzwek-
kung der Locus-Lehre. Wie ein echter Orator will Melanchthon anreizen, iibet-
zeugen, gewinnen. Dazu dienen ihm die Loci. Als Inbegriff der biblischen Waht-
heit sind die zugleich ,christianae disciplinae praecipui loci“ (4, 9 f). Biblische
Erkenntnis soll zugleich das Leben gestalten (4, 25 ff). Darum sollen die Loci zum
Studium der Schrift anreizen. Was die Fachgenossen zu seinem Werke zu sagen
haben, ist Melanchthon gleichgiiltig. Aber wenn er dadurch jungen Leuten, denen
die Schrift noch als ein Irrgarten erscheint, zum mahnenden Wegweiser geworden
ist hin zu den urspriinglichen Quellen reiner Heilserkenntnis, dann hat er seine
Aufgabe erfiillt (4, 15 ff; 19 ff; 5, 14 ff; 41, 6 ff).

So sind die Loci nur Hilfsbegriffe zum Verstindnis der Schrift. Sie zeigen an,
worauf die Aufmerksamkeit des Bibellesers in erster Linie gerichtet sein muf},
Bescheiden, ohne die theologische Relevanz der von ihm in den Mittelpunkt
der Darstellung geriickten Loci geltend zu machen, redet Melanchthon nur von
einem ,, Verzeichnis“ (nomenclatura; 4, 15) der Loci, das er geschaffen habe.
Nicht einen Kommentar, einen Begriffsindex nur hat er liefern wollen. Kommen-

44 Daf nicht nur Abhingigkeit von Erasmus, sondern auch grundsitzlicher Widerspruch zu ihm
in Melanchthons Loci erkennbar ist, habe ich nachgewiesen in der Festschrift fiir Gerhard Ritter,
ARG 49, 1958, 89—115: Melanchthons Anteil am Streit zwischen Luther und Erasmus.

45 Die Einzelnachweise finden sich in Teil 1T dieser Arbeit.

46 Quae sint in scripturis potissimum requirenda, 4, 11; ut quorsum dirigenda sunt studia intelli-
gatur, 5, 34; fast wortlich wiederholt 41, 6.
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tare bringen die Gefahr mit sich, von der Schrift abzulenken; das will Melanch- |
thon unter allen Umstinden vermeiden. Kein Kommentar gibt die Reinheit der |
Schrift ohne Triibung wieder. Je niher die Entwicklung der Exegese an die Ge-
genwart herangeriickt ist, desto mehr ist sie jener Gefahr erlegen. Aber schon
bei Origenes, von dem die mafigebende exegetische Tradition ausgeht, ist der
Abfall von der Reinheit der Schrift eingetreten. Darum muf man die Kommentare
flichen wie die Pest*!

Diese Ablehnung der exegetischen Tradition spricht dafiir, daf sich Melan-
chthon trotz aller zutage tretenden Bescheidenheit des Eigenwertes seiner Loci-
Methode durchaus bewufit war. Gewifl lassen die hier behandelten grundsitz-
lichen Ausfiihrungen iiber Sinn, Wert und Aufgabe der Loci eine gewisse Ver-
flachung erkennen. Ihr religids-dogmatischer Gehalt, die Sinngebung, die sie von
der Rechtfertigung des Siinders her der ganzen Schrift verleihen, das dialeke
tische Spannungsverhiltnis, in dem sie zueinander stehen — das alles kommt
nicht recht zur Geltung®. Das Interesse an der padagogischen Niitzlichkeit der
Loci wiegt vor. Es ist, wie wir noch genauer sehen werden, im Humanismus all-
gemein vorhanden und geht zuriick auf die rhetorischen Traditionen der Antike.,
Es verbindet alle Zweige der Wissenschaften miteinander und gleicht die Theolo-
gie ihnen an: in ihnen allen geben Loci das Ziel an, auf das der Eifer des Studente
gerichtet sein soll*. Diese padagogische Abzweckung tritt 1521 schirfer hervor}
als in den Capita von 1520, obwohl hier (CR 21, 11, 11 ff) entscheidende Grund-
gedanken des spiteren Widmungsbriefes und der Einleitung schon erkennbar
sind®.

47 4,14 f, 22 £, 33 ff; 41, 8, 13; 163; 17 f. — Melanchthon spricht diese Ablehnung aus in
direltem Gegensatz zu Erasmus, der 1519 in der Ratio seu Methodus fiir die Verwendung der
Loci die Hinzuziehung der altkirchlichen Kommentare als unerldfiliche Notwendigkeit eingetreten
war; H. Holborn: Ausgewihlte Werke I, 1933, 295, 1 ff. Dieses Quellenwerk wird zukiinftig
zitiert AW.

48 Diese Mingel werden auch nicht dadurch aufgehoben, dafl die drei Hauptloci 7, 9 ff auf
Christus und seine Verdienste bezogen werden. Wie sehr diese Stelle von den Voraussetzungen
des Erasmus aus verstanden werden muf}, habe ich ARG 49, 1958, 108 ff ausgefiihrt.

49 5, 23 ff: in singulis artibus loci quidam... scopi vice, ad quem omnia studia dirigamus,
habentur. — Joachimsen erfafit nicht die pidagogische Tendenz der Stelle, sondern gibt ihr einen
wissenschaftstheoretischen Sinn, gewahrt in ihr Melanchthons Absicht, ,die neue Lehre durch An-
wendung des Systems der Loci zu einer Wissenschaft zu machen®; Luther-Jahrbuch 1926, 30.

50 Besonders stark dokumentiert sich das humanistisch-pidagogische Interesse, wenn Melanchthon
noch um die Jahreswende 1521 — also kurz bevor er die Feder zur Abfassung der Loci ansetzte —
Gesetz, Siinde, Gnade als ,loci morales’ und insofern als Inbegriff der christlichen Lehre be-
zeichnete; CR 1, 306 = StA I, 79, 5 ff. — Schon bei Erasmus tritt dieser pddagogische Bezug in
dem Begriff ;methodus’ (= ratio theologici studii, AW 177, 5; vgl. 177, 17; 263, 29 f) besonders
hervor. Melanchthon hatte ihn schon fiir seine Vorarbeiten zu den Loci von 1521 gewidhlt (CR
20, 705) — die Capita reden von ,loci Methodici’ (CR 21, 17, 36) — und ihn, wohl im Gegensatz
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wunden. Das pidagogische Interesse hat nicht mehr die Vorherrschaft, sondern
ist dem theologischen dienstbar geworden. Und die Theologie, an Rechtfertigung
| und Heil des Siinders orientiert, ist eben dadurch eine selbstindige Wissenschaft
geworden. Die Schrift von 1521 will gerade nicht ,die neue Lehre...zu einer
Wissenschaft machen®, wie Joachimsen meinte (vgl. 1, Anm. 1), wenn man
darunter einen mit Hilfe der Logik gewonnenen allgemeinen Wissenschafts-
begriff versteht. Indem sie die Freiheit der Theologie von der Philosophie ver-
ficht, lehnt sie einen solchen Wissenschaftsbegriff direkt ab. Ja, wenn man die drei
paulinischen Loci noch als ,loci morales® bezeichnen konnte! Das tut Melanch-
thon noch wenige Wochen, bevor er die Feder zur Abfassung seiner Loci ansetzt.
Aber jetzt, in der Einleitung zu einem Hauptwerk, lehnt er eine solche Be-
zeichnung ab; das wiire eher eine philosophische als eine christliche Haltung®.
IUnd diese Abneigung gegen die Verbindung von Christentum und Philosophie
{macht sich das ganze Werk hindurch immer wieder geltend. Sie ist die Ursache
fiir die Ablehnung der gesamten exegetischen Tradition, auch der christlichen
. Antike. In dieser Abneigung spiegelt sich das Selbstbewufltsein der neuen re-
. formatorischen Erkenntnis. Getragen von diesem Selbstbewuf3tsein ist Melanch-
- thon nicht willens, aus der Begegnung mit den rhetorischen Stilelementen, die
der christliche Humanismus ihm vermittelt hatte, Konsequenzen zu ziehen, die
den Inhalt der reformatorischen Botschaft verindern konnten.

T
Mielandbthbons Sreellung innerbalb der rhetorifchen Tradition

Wir sind damit vor die Frage gestellt worden, welche Bedeutung jener Begeg-
nung Melanchthons mit der antiken Rhetorik zukommt und ob dabei tatsichlich
Rudolf Agricola den Einflufl auf Melanchthon ausgeiibt hat, den Joachimsen ihm
zuschreibt.

a) Yelandythbon und Rudolf Agricola
Die Selbstzeugnisse Melanchthons lassen erkennen, dafl Agricola einen befrei-
enden Einflufl auf seine Entwicklung ausgeiibt hat®?, machen freilich auch deutlich,

gegen Erasmus, spiter festgehalten. Auch seine Schiiler und Freunde nennen die Loci so: Am
15. Februar schreibt Thomas Blarer an Botzheim iiber Melanchthon (Traugott Schief}: Brief-
wechsel der Briider Ambrosius und und Thomas Blarer, I, 1908, Nr. 31): Scripsit locos communes
wvelut methodum aut summam theologiae, qui meo certe iudicio digni sunt, qui omnibus omnium
commentariis vel per mille annos nunc vulgatis anteferantur. Weitere Belege ARG 49, 1958, 104
Anm. 39.

51 Vgl. mit Anm. 50 das gegen Erasmus und die eigene erasmische Vergangenheit ge-
richtete Urteil 8, 4 ff.: Plerique locos virtutum et vitiorum tantum in scripturis requirunt, sed ea
observatio philosophica magis est quam christiana.

/ Und doch hat Melanchthon die Loci-Lehre der Humanisten grundsitzlich iiber-
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daf das Bild, das Melanchthon von seinem Vorginger hatte, der Wiirdigung kaum
entspricht, die Joachimsen dem humanistischen Philosophen hat zuteil werden
lassen.

Melanchthon hat 1516, also als 19jihriger, wihrend seiner Tiibinger Zeit die
literarische Bekanntschaft mit Agricola gemacht; Okolampad hat ihm damals
ein Exemplar von De inventione dialectica geschenkt®. Die Gabe wurde in
jugendlicher Empfinglichkeit und Dankbarkeit aufgenommen; es geschah in
einem kritischen Augenblick von Melanchthons Entwicklung. Ekel hatte ihn
gepackt an der diirren Spreu scholastischer Dialektik, die ihm an der Universitit
vorgesetzt worden war. Sein Verlangen richtete sich auf das Praktisch-Konkrete.
Sein geschichtlicher Sinn war erwacht. Er erginzte sein Pflichtstudium durch die
Lektiire neulateinischer Dichter und Geschichtsschreiber. Dafl er sich dadurch
seinen Stil verdarb, war weniger schlimm, als daf} er auch unter dieser freiwil-
ligen Beschiftigung nicht los kam von der Frage nach dem Sinn des scholasti-
schen Schulbetriebes, und daf} er keine Antwort darauf fand.

Schliefflich kam ithm die befreiende Erkenntnis. Thm wurde klar, warum seine
Tiibinger Lehrer in ihren Vorlesungen leeres Stroh droschen: Sie hatten keine
Ahnung von der Wirklichkeit des dffentlichen Lebens in Staat und Kirche. Sie
kannten den Streit nicht um die Verwirklichung konkreter Ziele. Hier hatte die
Dialektik einst ihren Sitz im Leben gehabt; als Kampfrede von Mann zu Mann
war sie urspriinglich identisch mit der Rhetorik. Davon zeugen die Schriften der
Alten. Thre Philosophie war Lebenskunde; wie kann der sie verstehen, der sich
dem Leben entfremdet hat?*?

Melanchthon strebt nach dem Usus, nach dem praktischen Sinn der Philosophie.
Der kann nicht in dialektischen Spitzfindigkeiten gefunden werden. Der junge
Melanchthon sucht ihn in der geschichtlichen Tat. Fiir den Philosophen besteht
sie im Wagnis der Rede, die in der Ratsversammlung oder vor Gericht geschichtliche
Entscheidungen herbeizwingt. Das Ideal des Orators, das die italienische Renais-
sance neu belebt hatte, hat den jungen Melanchthon ergriffen. Es gewihrt ihm
einen neuen Zugang zu den Grundprinzipien der Dialektik, die er als rhetorische
deutet. Es stachelt seinen Fifer an, die Geschichte zu studieren. Aus der Histo-

52 Vgl. zum Folgenden den Empfehlungsbrief, den Melanchthon unter dem 28. Mirz 1539 der
in K&ln 1539 erschienenen Ausgabe der Lucubrationes Agricolas vorausgeschickt hat, CR 3, 673 bis
676; die damit verwandte Promotionsrede des Johannes Saxo vom Juli 1539, CR 11, 438—446;
das im Zusammenhang der Baseler Gesamtausgabe seiner Werke verfafite Selbstzeugnis Melanch-
thons von Ende 1541, CR 4, 715—722; von ihm ist hier auszugehen.

53 Vgl. Ernst Staehelin: Das theologische Lebenswerk Johann Okoelampads 1939, 70.

54 Das ist bei den Professoren der Fall, ,propterea quod otiosi in scholis et in umbra non
Rempublicam, non forum, non Ecclesiasticas pugnas ullas viderant nec legerunt oratorum praelia,
coepi ipse mecum animo quaerere de usu praeceptionum; CR 4, 715 f.
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rie dringt die geschichtliche Erfahrung eines kdmpferisch wirksamen Lebens
auf ihn ein. Weltgeschichte und Kirchengeschichte stehen dabei fiir ihn in dem-
selben Rang. Aus beiden spricht die Wirklichkeit; ihr hat die Philosophie zu dienen,
indem sie sie gestalten hilft. Das Mittel dazu ist die lebendige Rede. So ist die
Rhetorik die Krone der Philosophie.

In dieser inneren Lage begegnet Agricola dem Tiibinger Studenten. Keine Rede
davon, dafl ihn die Schrift De inventione dazu begeistert hitte, sich einen uni-
versalen Globus aller Wissenschaften zu erobern. Der Jiingling bleibt bei der Ge-
schichte. Sein Tatendrang beschrinkt sich darauf, die sie treibenden Krifte zu ana-
lysieren und zu verstehen. Dazu dienen ihm Studien philologisch-stilistischer
und rhetorischer Art. Er legt die neumodischen Schriften beiseite und nimmt sich
die Reden von Demosthenes und Cicero vor. Er untersucht deren Argumentations-
weise (argumentorum formas; CR 4, 716) und findet dabei Anwendung und Wirk-
kraft der rhetorischen Regeln bestitigt. Agricola ist ihm also ein Fiihrer nicht
zu abstrakter Wissenschaft geworden; zum Studium der Wirkungen, die die Elo-
quenz in der Geschichte ausgeldst hat, hat er ihn vielmehr angeleitet. Er hat ihn
zum Liebhaber der Geschichte gemacht, der die Gesetze der Rhetorik in der Ge-
schichte wiederfindet, in ihrer Geschichtsmichtigkeit versteht und deutet. Und
damit wird Melanchthon zum Lehrer der Rhetorik und der Geschichte zugleich,
der den Geist antiker Vergangenheit der Gegenwart verstindlich macht. Die
Horer dringen sich um ihn und zwingen ihn zur Verdffentlichung dessen, was sie
von ithm in vertraulichen wissenschaftlichen Gesprichen® gelernt haben. Und so
sind die rhetorischen und dialektischen Schriften seiner Wittenberger Friihzeit
entstanden.

Wir sehen, Melanchthon ist sich seiner Selbstindigkeit Agricola gegeniiber
durchaus bewufit. Er hat ihm keinen entscheidenden neuen Anstoff zu verdan-
ken; er hat Agricolas Anliegen nur soweit in sich aufgenommen, als es mit dem
allgemeinen humanistischen Streben nach Aneignung antiker Bildung iiberein-
stimmte. Agricola hat Melanchthon darin bestirkt, auf einem Wege, den er unbe-
wuflt schon eingeschlagen hatte, zielbewufiter fortzuschreiten. Aber das war nicht
Agricolas Weg, nicht der Weg systematisierender Spekulation. Sondern das war
zundchst der Weg zu den Quellen geschichtlicher Erkenntnis. Sie richtig zu inter-
pretieren erschien als die vordringliche Aufgabe; die Kenntnis der Gesetze der
Redekunst gab dafiir die entscheidenden Mittel an die Hand.

Dabei galt es zu zeigen, dafl der Orator nur dann eine erspriefliche Wirksamkeit
entfaltet, wenn er in seiner Person das Sittlich-Gute verkorpert, galt es am Lauf

55 Quae in familiaribus colloquiis disserentem audierant (CR 4, 716); wir haben an den intimen
wissenschaftlichen Umgang in der Tiibinger Burse und in der hiuslichen Schola zu Wittenberg
zu denken.
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der Geschichte erkennbar zu machen, wie das Ideal des ,honestum® sich darin
sieghaft durchsetzt. Und ganz von selbst fithrte diese wissenschaftliche Arbeit
dazu, die Hérer fiir jenes Ideal zu begeistern, durch das Idealbild des Orators das
Bild ihrer eigenen Personlichkeit prigen zu lassen. So entfaltete wissenschaft-
liche Erkenntnis erzieherische Kraft, half Menschen heranbilden, die selbst in der
Geschichte das sittliche Ideal durchzusetzen vermochten. Das ist der Weg, den
der junge Melanchthon gegangen ist, nicht angetrieben durch Agricola, aber ge-
starkt von ihm.

Dementsprechend formt sich nun auch das Bild, das dem alternden Melanch-
thon von Agricola vorschwebt und das sicherlich den Vorstellungen, die er in
seiner Jugend gehegt, nicht véllig widerspricht. Agricola hat die Einheit von
Rhetorik und Dialektik vorgelebt. Er hat einen Fortschritt in der Dialektik her-
beigefiihrt, indem er, wie Melanchthon spiter, die besseren Schriftsteller privatim
studierte. Er hat dazu, um aus den urspriinglichen Quellen schépfen zu kénnen,
Griechisch gelernt und sein Latein verbessert. Und das bessere ,genus sermonis,
das er in Italien empfangen hat, hat er in Deutschland weitergegeben. Er war
kein Orator, aber ein Lehrer der Rhetorik wie Melanchthon auch; ,den ganzen
Quintilian hat er mit eigener Hand abgeschrieben® (CR 11, 442).

Obgleich Melanchthon die Schriften Agricolas anlifflich ihres Neudrudkes
empfiehlt, geht er kaum auf ihren Inhalt, gar nicht auf ihre Grundprinzipien ein.
Gewif3, sie sind der studierenden Jugend niitzlich zu lesen; zumal in der Loci-
Lehre und in der praktischen Anwendung der Dialektik gibt es in der ganzen
zeitgenGssischen Literatur kein besseres und reichhaltigeres Buch (CR 3, 676) als
De inventione dialectica. Aber gerade damit erscheint Agricolas wissenschaftliche
Leistung keineswegs singuldr, sondern nur relativ. Und mehr noch als seine
Biicher muf sein beispielhaftes Leben gewiirdigt werden.

Und damit entzieht sich Melanchthon der wissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit Agricola und macht ihn zu einem der ersten Reprisentanten der neuen, mit
dem Humanismus hereingebrochenen Zeit. Noch war er der Scholastik theolo-
gisch verhaftet; aber in einer aufrichtigen Reformfrommigkeit strebte er im
Bunde mit Wessel Gansfort religis iiber sie hinaus. Wissenschaftlich aber war er
ihr iiberlegen durch seine Kenntnisse der christlichen Antike und des griechi-
schen NT; auf die Einfachheit der Urkirche hitte er gern die Theologie zuriick-
gefiihrt. Auch in den anderen hoheren Fakultiten erwies er sich als der universal
geschulte Mann, als der christlich gebildete Charakter, dem Ideal eines Huma-
nisten entsprechend, zu dem Melanchthon die Herzen der Jugend entflammen
mochte.

Diesem Bilde, das der dltere Melanchthon von Agricola entwirft, entspricht auch
die Stellung, die er ihm in den philosophischen Schriften seiner Frithzeit zuer-
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kennt. Sie ist achtunggebietend, diese Stellung, aber keineswegs hervorragend.
Die Tatsache, dafl Melanchthon in seinen ,Institutiones Rhetoricae* die Loci-
Tafel Agricolas abdruckt®, hat nicht die Bedeutung, die Joachimsen ihr zuer-
kennt. Solche Zusammenstellungen wurden das ganze Mittelalter hindurch weiter-
gegeben und auswendig gelernt””. Jeder benutzte den Vorginger — Melan-
chthon Agricola; und dieser hat seine Vorginger kaum verindert. Wo Melan-
chthon ihn in Verbindung mit der Loci-Lehre erwihnt, geschieht es charakte-
ristischerweise immer in gleichem Atem mit einem Vorginger oder einem Nach-
folger, mit Cicero oder mit Erasmus. Agricola erscheint also nie als selbstindiger
Schopfer einer eigentiimlichen Loci-Lehre, sondern als Traditionstriger. Er hat
die Ansichten Ciceros weiter ausgebaut®™; er hat damit fiir Erasmus den Grund
gelegt®™. Dem Verhiltnis Melanchthons zu Cicero und Erasmus miissen wir also
nachgehen, wenn wir die Eigentiimlichkeit seiner Lehre von den Loci und das
Maf seiner Abhingigkeit von Agricola erforschen wollen.

b) Melandtbon und Cicero %

Melanchthon unterscheidet sich, auch in seinem Verstindnis der Loci, dadurch
grundlegend von Agricola und dem gesamten ilteren deutschen Humanismus,
dafl er einen viel breiteren und unmittelbareren Zugang zu den antiken Quellen

56 In dem von mir benutzten Kélner Nachdruck des Alopecius auf Bl. 4 b—S5 a.

57 Das fordert Melanchthon noch 1529 in bezug auf die von Erasmus in De copia tradierten
Tabellen; CR 1, 1118 f.

58 De locis elegantissime Cicero, copiosissime Rodolphus Agricola scripserunt; C 6 b.

59 De usu locorum communium optime scripserunt Rodolphus Agricola in epistola de ratione
studii et Erasmus in Copia, in hanc fere sententiam; E 2b.

60 Es geht uns hier nicht um Cicero als Individualitit, sondern als Triger der rhetorischen
Tradition, wie er sie wesentlich durch stoische Vermittlung tiberkommen hat und wie sie in Ab-
hingigkeit von ihm vornehmlich Quintilian weitergegeben hat. Grundlegend fiir diese Fragen ist
immer noch F. Norden: Die antike Kunstprosa vom 6. Jahrh. vor Christus bis in die Zeit der
Renaissance, 1898. Jedoch sollte man speziell fiir die aristotelische Grundlegung der Loci-Lehre
die klar und sauber geschriebene Dissertation von Eug. Thionville (De la théorie des Lieux Communs
dans les Topiques d’Aristote et des principales modifications qu’elle a subies jusqu’ 4 nos jours,
Paris 1855) nicht aufieracht lassen; hierzu gehdrt auch H. Throm: Die Thesis (Rhetorische Studien
17), 1932. Fiir Cicero: Th. Zielinski: Cicero im Wandel der Jahrhunderte, 1912%; H. H. Schulte:
Oratorische Untersuchungen iiber das ciceronianische Bildungsideal, 1935; Walter Ruegg: Cicero
und der Humanismus, formale Untersuchungen {iber Petrarca und Erasmus, Ziirich 1946; zur Vor-
geschichte auch August Burk: Die Pidagogik des Isokrates, 1923. Zur Nachgeschichte: Ben. Appel:
Das Bildungs- und Erziehungsideal Quintilians nach der Institutio oratoria, Dissertation Miinchen
1914, dazu die stoffreichen Untersuchungen von Jean Cousin: Etudes sur Quintilien, 2 Bde., Paris
1936. Zur Gesamttradition Don Lemen Clark: Rhetorik in Greco-Roman Education, New York
1957. Ein Bild von der erstaunlichen Breite und Tiefe, mit der sich die antike Rhetorik im euro-
piischen MA ausgewirkt hat, zeichnet Ernst Rob. Curtius: Europiische Literatur und lat. MA,
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besitzt, daf er daher die Stellung Ciceros in der antiken Geistesgeschichte, wenn
auch nicht in derselben Akribie und denselben Einzelergebnissen, so doch in dem-
selben Umfang zu iiberschauen vermag wie die heutige Forschung und dafl er
auch daher die Loci-Lehre direkt aus Cicero, dessen Vorgingern und Nachfol-
gern abzuleiten imstande ist®. In welchem Sinne erscheint ihm die rhetorische
Tradition der Antike, als deren Mittelpunkt er mit Recht Cicero betrachtet, vor-
bildlich?

Zunichst wird Cicero von Melanchthon als Muster angefiihrt fiir fast jedes
rhetorische Genus. Er, und nicht etwa Agricola in seinem gleichnamigen Buche,
erscheint Melanchthon als der uniibertroffene Meister in der Kunst der dialek-
tischen Invention, in der Fihigkeit, ein Thema methodisch zu disponieren und zu
entwickeln; in Abhangigkeit von Cicero schickt deshalb auch Melanchthon seiner
Rhetorik von 1519 eine dialektische Grundlegung voraus (B 5b; 7b). Und in seiner
Dialektik von 1520 vergleicht er die von Aristoteles und Cicero entwickelten
Lehren vom Syllogismus miteinander, schliefit sich dabei an Cicero an und findet
sie schliefflich durch Quintilian bestitige (C 3a—5a). Von seinem Meister Cicero
iibernimmt Melanchthon die Fihigkeit, an passender Stelle Beispielerzihlungen
(exempla) einzustreuen und typische Argumentationsschemata (loci communes),
die fiir verschiedene Situationen passen, im Gedichtnis bereitzuhalten (E 3b).
‘Und die Affektenlehre, die zu kennen ja fiir den, der die Wirkung einer Rede
berechnen will, besonders wichtig ist, schopft er nichst Aristoteles aus Cicero
und findet sie durch Quintilian und die Dichter Demosthenes, Aeschylos und
Vergil bestitigt (E 4a). Fiir die Kenntnis der Gerichtsrede ist Cicero neben Plato
und manchen Dichtern grundlegend wichtig (G IIb). Fiir das genus grave, die
feierlich gehobene Redeweise, erscheint Cicero neben Homer und dem Apostel
Paulus als die mafigebende Autoritdt (H 1a).

Selten wird dabei Cicero allein als Autoritit angefiihrt®®. Sehr hiufig wird

Quintilian zusammen mit ihm genannt als einer, der aus dem rednerischen Vor-
bild des Meisters die formalen Regeln ableitete®*. Auch fiir die Kunst der redne-

Bern 1948; von seinen Vorarbeiten ist theologiegeschichtlich besonders wichtig seine Auseinander-
setzung mit H. H. Glunz (Literaturisthetik des europdischen MA, 1937) in Zschr. f. roman.
Philol. 58, 1938, 1 ff.

61 An diesem einfachen Tatbestand scheitern die weitgreifenden Konstruktionen Joachimsens,
die aus Agricola und Melanchthon das System der Geisteswissenschaft der frithen Neuzeit ab-
leiten wollten. Wir glauben daher methodisch richtig verfahren zu sein, als wir oben (4 f)) die
Regeln der Rhetorik, die Melanchthon 1519 im Romerbrief entdeckt hatte, unmittelbar auf Cicero
De Oratore zuriickfiihrten.

62 Das geschieht in der Dialektik von 1520 etwa in der Lob- und Gerichtsrede, B 8 b; C 3 b. 6 a.
62a Vgl Institutiones Rhetoricae von 1521, B 7a. — Am 3. Mérz 1521 widmete der Kélner
Verleger Gottfried Hittorp Melanchthon seine Quintilianausgabe; Cl. Nr. 138.
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rischen Amplification lieferte Cicero die Beispiele, Quintilian die Prinzipien-
lehre (H 2b). In ganzen Partien seiner Rhetorik von 1519, etwa im genus didac-
ticon, schliefit Melanchthon sich véllig an Quintilian an (C 4a ff).

Bei alledem bleibt Aristoteles in gewissem Sinne immer letzte Autoritit.
Grundsitzlich will ihn Melanchthon von seinen scholastischen Kommentatoren
geschieden wissen (B 7b; G 3a). Insofern wirkt das Ideal von 1517, einen neuen
Aristoteles herzustellen, immer noch nach®; einen neuen Kommentar zum Sta-
giriten stellt er in Aussicht (C 7a). Dessen einfache Regeln iiber den Aufbau einer
Rede soll man befolgen, ohne sich durch dialektische Kiinsteleien den Blick triiben
zu lassen (G 8b). Wer ihn freilich wie die Scholastiker fiir die christliche Predigt
als Vorbild der Frommigkeit hinstellt, handelt toricht und konnte einem den
ganzen Geschmack an dem wirklichen Aristoteles verderben (G 3a).

Gerade an den Problemen der Disposition einer Rede wird jedoch deutlich,
in welchem Sinne Melanchthon Cicero und ‘alle anderen Autorititen antiker
Rhetorik bewertet und benutzt. Er hilt sich weniger an ihre abstrakte Richtschnur
als an ihr lebendiges Beispiel; das heiflt, er beobachtet, wie sie selbst ihren Stoff
gemeistert und dabei die allgemeinen Regeln konkret angewandt haben. Der rich-
tige Aufbau einer Rede ergibt sich immer aus ihrem Gegenstand (Rhet. von 1521,
B 5a).

Fiir Melanchthons Verhiltnis zu Cicero bedeutet das, dafl dieser zunichst nicht
nach seinen theoretischen Schriften, sondern nach seinen aktuellen Reden und
damit nach seiner Stellung zur Zeitgeschichte beurteilt wird. So wird das rhe-
torische Gefiige, werden damit auch die loci communes aus der literarischen
Analyse der urspriinglichen Quellen gewonnen; die Reden werden dabei ver-
standen als Ausdruck einer bestimmten geschichtlichen Situation (H 10). Und die
loci communes, die bei der Analyse der Argumentationsweise dieser Schriften
als Leitgesichtspunkte erkannt werden, stellen das Typische der jeweiligen ge-
schichtlichen Lage dar, das, worin sie vorbildlich oder auch verhidngnisvoll und
verderblich ist. In dieser Lage tritt der Mensch hervor, wie er immer ist, mit seinen
Sorgen und Leidenschaften, seiner Versuchlichkeit und seiner Grofle. Darum will
Melanchthon die Lehre von den Affekten nicht nur aus der Rhetorik des Aristoteles,
sondern auch aus Ciceros Reden abgeleitet wissen (E 3b; Rhet v. 1521, B 5a).

Die Beschiftigung mit Cicero und der antiken Rhetorik ist fiir Melanchthon in
erster Linie also eine literarische Angelegenheit; sie dient primir nicht der Aus-
bildung zur oratorischen Gegenwartsleistung, zum Eingreifen in die aktuellen
Streitfragen von Staat und Kirche, sondern der Versenkung in die geschichtliche
Vergangenheit. Die Geschichte als Lehrmeisterin und die Wissenschaft der Rhe-
torik als das Riistzeug zu ihrem Verstindnis! Wir haben gesehen (oben 15 ff),

63 Auf den Urtext von Mepi éppnveias beruft er sich C 6 a.
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wie der junge Melanchthon in seinem Hauptwerk von 1521 die Loci-Lehre, die er
aus der literarischen Analyse des Romerbriefes gewonnen hatte, auf den Verlauf
der ganzen biblischen Geschichte iibertrug, und haben postuliert, daf} diese Uber-
tragung rhetorischer Prinzipien auf die Geschichte nicht nur der Erkenntnis der
Heilsgeschichte, sondern dem Geschichtsverstindnis iiberhaupt zugute kommen
mufl. Jetzt gewahren wir, wie unser Postulat schon in der Rhetorik von 1519 in
vorliufiger Weise erfiille ist.

Die Kenntnis der rhetorischen Gesetze befahigt zum Verstindnis der literari-
schen Quellen der Geschichte®. Geschichtliche und literarische Bildung aber
stehen miteinander in enger Beziehung. Wer die Geschichte vernachlissigt, for-
dert die Unbildung. Theologie und Jurisprudenz sind geschichtliche Wissenschaf-
ten, nur dem geschichtlich Gebildeten zuginglich®. Geschichtliche Vergangen-
heit ist ehrwiirdig an sich. Die Beschiftigung mit ihr hat héchsten Bildungswert.
Dazu tragen neben der biblischen Geschichte auch die Quellen der profanen bei;
im Blick auf die Bildung ist auch die heilige Schrift ein Geschichtswerk®.

Und eine solche auf die Geschichte bezogene literarische Bildung macht offen
fiir die Aufgaben der Gegenwart. Nachdem Melanchthon eine nach dem genus deli-
berativum behandelte Livius-Rede auf die sie bestimmenden Loci untersucht hat,
wendet er dieselben Loci auf eine Rede an, die er frei iiber das aktuelle Problem
des Tiirkenkrieges komponiert (E 8b ff). Geschichtliche Bildung macht auch frei
von iiberlebten Traditionen: Zu Ciceros Zeiten stand die Gerichtsrede im Vorder-
grunde des offentlichen Interesses; heute ist unser Gerichtswesen anders ge-
ordnet, dient die Kunst der Rhetorik anderen Zwecken (F 6a/b). Deshalb muf}
heute auch eine Rhetorik anders angelegt werden, als es Quintilian einst getan
hat, der alles auf das genus iudiciale hin ausrichtete (A 5b). Bei aller Abhiingigkeit
von den antiken Vorbildern fordert Melanchthon eine rhetorische Schulung, die
gegenwartsnah ist und zur Losung aktueller Aufgaben befihigt. Seine Anwen-
dung der rhetorischen Loci-Lehre auf die reformatorische Theologie ist ein Er-
gebnis dieser frei machenden Bildung®.

64 Quam studiosis potissimum volo commendatam, quoniam ad causas literatas apprime
necessaria est (invention), ut scias, quid sit, quam multiplex, unde fiat, quid efficiat; G 2 b £.

65 Quominus sunt audiendi, qui iuventutem adeo impure instituunt, ut nullius rei minor ratio
quam historiae habeatur ... Oratio prorsus inefficax est, si desint historiae. Theologorum literae
maxime historicae sunt. Mania est disciplina iurisconsulum, si careat historiis; E 1 b.

66 Virilis enim institutio ex historiis potius capienda est. Quanquam omnium maxime velim
erudiri teneras mentes statim a pueris historiis Euangelicis, quarum cognitio non potest non
saluberrima esse. Et eum morem docendi tenuit vetustas, tot pietatis exemplis clara; D 2 a.

67 Dieser Freiheit wiirde es widersprechen — oder Melanchthon hitte sie aufgegeben —, wenn
er mit E. Norden (779') wirklich als ,enragierter Ciceronianer’ bezeichnet werden konnte. Aber
der Abschnitt De imitatione aus der Rhetorik von 1542 (CR 13, 492 ), auf den Norden sich

31



¢) Mielandtbon und Erasmus

Was hat Erasmus zu diesem geschichtlich orientierten Bildungserlebnis Me-
lanchthons beigetragen, das von der Begegnung mit der antiken Rhetorik seinen
Ausgang nahm? Ehe diese Frage im einzelnen beantwortet werden kann, muf}
etwas Grundsitzliches vorausgeschickt werden: Erasmus ist Melanchthon mit
diesem Erlebnis direkt vorausgegangen. Er ist damit bahnbrechend fiir ihn ge-
worden, hat mit ihm in einer viel unmittelbareren Weise Kontakt gehabt, als das
mit Agricola der Fall sein konnte. Der war Melanchthon nur vom Horensagen be-
kannt; und sein Hauptwerk hatte ihn, wie wir gesehen haben, wohl auf seinem
Wege ermuntert, ihm aber nicht die Richtung gewiesen. Richtweiser ist Erasmus
dem heranwachsenden Melanchthon gewesen, Erzieher zur literarischen Bildung;
er hat ihn damit auch an die rhetorische Tradition der Antike gebunden.

Das pidagogische Interesse teilen beide Minner miteinander. Das Hauptwerk
des Erasmus auf dem Gebiete der Rhetorik, De duplici copia verborum ac rerum
Commentarii duo®, ist ein Schulbuch, seit 1499 aus pidagogischer Arbeit erwach-
sen und 1512 der von John Colet an St. Paul gegriindeten Londoner Schule ge-
widmet. Dieses ,opus aptum pueritiae® steht vollig im Zeichen Ciceros® und
ist ebenso wie Melanchthons Rhetorik aus der Lektiire der mafigebenden an-
tiken Schriftsteller gewonnen. Deren Redewendungen und Stilgesetze werden er-
forscht und zur Nachahmung geboten. Die Kunst der literarischen Analyse in der
Aufspiirung rhetorischer Gesetzmifigkeiten hat Melanchthon also von Erasmus
gelernt; auch seine Loci-Lehre ist dadurch beeinflufit™.

Fiir Erasmus sind Loci communes logische Begriffe, die den Arten und ihren
verschiedenen Teilen gemeinsamen Kennzeichen. Aber das pddagogische Inter-
esse richtet sich zur Feststellung dieser Merkmale ausschlieflich auf den Men-
schen und sein sittliches Verhalten. Loci communes sind fiir Erasmus die sitt-
lichen Grundbegriffe und die sie bestitigenden oder erklirenden sprichwort-
artigen Sentenzen; er meint also beinahe das, was wir in Ubersetzung des eng-

beruft, verbietet ein solches Urteil. Mafistab fiir die rechte Latinitdt ist fiir Melanchthon ein
,sermonis genus, quod ubique et omnibus aetatibus intelligi possit” (493). Insofern ist Ciceros
Jahrhundert die klassische Sprachperiode, und seine Wortwahl entscheidet dariiber, was in ihr
giiltig war. Keineswegs aber ist damit eine sklavische Nachahmung gefordert. Nachahmenswert
ist nur, was die perspicuitas seiner Rede ausmacht, vor allem seine ,ratio componendi’ (495).
Entscheidend ist immer die Haltung, mit der man guten Schriftstellern naht. Auf das, was fiir sie
wesentlich ist, mufl man achten, darauf also, ,quomodo tractent locos communes et affectus®
(492). Mit alledem bekennt sich Melanchthon deutlich genug als Anticiceronianer und unter-
scheidet sich insofern nicht wesentlich von Erasmus.

68 Ich zitiere nach der Gesamtausgabe Cler. I, 1 ff.

69 Vgl. die an Colet gerichtete Widmung bei Allen Nr. 260. -

70 Vgl. zum Folgenden Cler. I, 88 F ff.
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lischen Ausdrucks fiir Loci communes (common places) im Deutschen unter ,,Ge-
meinplitzen® verstehen’.

Und diese menschlich-sittlichen Grunderkenntnisse werden aus der antiken
Literatur gewonnen. Jeder Gebildete sollte einmal in seinem Leben die Klassiker
ganz gelesen haben, so belehrt Erasmus seine Schiiler (100 C). Er sollte dabei die
Loci, die in ihnen behandelt werden, sammeln und die entsprechenden Quellen-
belege hinzufiigen, so dafl verwandte sittliche Begriffe zusammengestellt, die
Gegensatzpaare einander zugeordnet und alle Begriffe nach den verschiedenen
zwischenmenschlichen Beziehungen betrachtet werden kénnen. Den Schatz sitt-
licher Erfahrungen, den die Alten in ihren Schriften aufgespeichert haben, kann
der heutige Mensch durch diese Loci-Methode sich nutzbar machen.

Auch die Loci-Lehre des Erasmus fiihrt also auf die Geschichte zuriick. Sie er-
fordert eine groflartige Beispielsammlung sittlicher Charaktere und Entscheidun-
gen. Die Anfithrung treffender Exempel ist daher ein Hauptmittel rednerischer
Argumentation; wie man einen Vorrat davon sammelt, steht im Vordergrund
der pidagogischen Erwigungen (89 C ff). Sie kénnen gewonnen werden aus den
Dichtern und Philosophen der verschiedenen Schulen, aus theologischen Schriften
und aus der Bibel selbst, aus der Literatur aller Volker und Zeiten. Wenn Erasmus
hier in literargeschichtlicher Hinsicht zwischen Altertum, Mittelalter (media anti-
quitas, 89 D) und Neuzeit unterscheidet, scheint ein echtes geschichtliches Inter-
esse bei ihm gegeben zu sein. Aber der Schein triigt. Diese sittlichen Grund-
begriffe bezeichnen ja gerade das allen Menschen Eigene, in jeder geschichtlichen
Situation wieder Durchbrechende, das Typische also und Uberzeitliche. Die Ge-
schichte aber hat es zu tun mit dem Einmalig-Individuellen. Ein blasser Mora-
lismus macht die erasmische Loci-Lehre zum Verstindnis der Geschichte un-
geeignet.

An dieser Stelle springt der Unterschied zwischen Erasmus und Melanchthon
in die Augen. Der hat — wenigstens in der endgiiltigen Fassung seiner Loci-
Lehre — eine Beschrinkung der Loci auf Tugenden und Laster ausdriicklich ab-
gelehnt™ und damit den Trennungsstrich zwischen Erasmus und sich selbst klar
gezogen™. Er hat nicht erst in seinen Loci von 1521 im Blick auf die Heilsgeschichte
den lebendigen Flufl der Geschichte dargestellt; er hat schon in seiner Rhetorik
" von 1519 gegeniiber der antiken Tradition die Notwendigkeit des Heute kriftig
herausgestrichen (vgl. oben 3) und damit ein lebendiges Gegenwartsbewufitsein
bekundet, das sich von der Tradition abzusetzen, ihr selbstindig gegeniiberzu-
treten wagt. In dem allem ist er Erasmus weit iiberlegen; zwar nicht in der Uber-

71 Locus communis est: veritas odium parit. Item alter: Insignis virtus conciliat invidiam.
Rursum alias: Apud iudices plerumque plus valet nobilitatis ratio quam respectus honesti; 102 C.
72 Vgl. oben 24 Anm. 51. 73 Vgl meinen Aufsatz in ARG 49, 1958 bes. 103 ff.

3 Luther-Jahrbuch 1960 33



tragung rhetorischer Erkenntnisse auf die Geschichte an sich, wohl aber in der
geschichtlichen Auswertung dieses Vorgangs liegt die wissenschaftliche Bedeu-
tung seiner Loci-Lehre beschlossen. "

Und dieser Fortschritt hingt eng mit Melanchthons reformatorischer Theologie
zusammen. Sie schenkt ihm jenes lebendige Gegenwartsbewuftsein und damit
das Gefithl der Uberlegenheit iiber jede Tradition, auch die klassisch-antike.
Sie lif¢ ihn in Christus die Mitte, den Hohepunkt der Geschichte erkennen und
lehrt ihn damit, das Gefille ihres Ablaufes zu begreifen. Erst indem Melanchthon
die Loci-Lehre mit den Inhalten der paulinisch-reformatorischen Theologie fiillt,
hat er ihr den vollen Wert fiir die neuzeitliche Entwicklung der Wissenschaft
verliehen.

Zwar hat schon Erasmus die Loci-Lehre auf die Theologie iibertragen; in dem
theologischen Reformprogramm, das er’in der Methodus (1516) der Ausgabe
seines N'T vorangeschickt und in erweiterter Form in der Ratio seu Methodus
von 1518/19 niedergelegt hat?, spielen die loci theologici eine entscheidende
Rolle. Und Melanchthon, der 1519 die Ratio mit hellem Jubel begriifite, hat selbst-
verstindlich auch inbezug auf das theologische Verstindnis der Loci von dem
Konig der deutschen Humanisten gelernt; es ist eine breite gemeinsame Basis,
die beide verbindet.

Auch Erasmus hat fiir den angehenden Theologen eine rhetorische Ausbildung
— im Gegensatz zu den dialektischen Spitzfindigkeiten der Scholastiker — ge-
fordert; und seine theologischen Programmschriften haben auf weite Strecken
darin ihren Sinn, dafl sie den Nutzen solcher Bildung fiir die Kirche anpreisen.
Auch er macht sich anheischig, ,Rhetorum schemata“ in den prophetischen und
paulinischen Schriften wiederzufinden; und seine Exegese dient weithin dem
Ziele, die Gesetzmifigkeiten der Rhetorik in der heiligen Schrift aufzuzeigen.
Fiir beides — biblische Rhetorik und von daher Notwendigkeit rhetorischer Schu-
lung fiir den biblischen Exegeten — beruft sich Erasmus mit Recht auf Augustin
und dessen in De doctrina Christiana entwickelte hermeneutische Grundsitze.
Am Beispiel des groffen Afrikaners wird noch einmal erkennbar, wie legitim die
Begegnung war zwischen antiker Rhetorik und christlicher Theologie.

Im Zusammenhang der Schrifttheologie spielen auch fiir Erasmus die Loci com-
munes eine entscheidende Rolle. In ihnen soll sich jeder Theologe iiben (154,

74 1ch zitiere in den folgenden Abschnitten die von Hajo Holborn 1933 hrsg. Ausgewihlten
Werke des Erasmus mit Seiten- und Zeilenzahl.

75 154, 10 ff; 155, 5 ff; 184, 23 ff. — Die Frage, welche Bedeutung Augustins Hermeneutik fiir
den jungen Melanchthon gehabt hat, hingt mit der umfassenderen zusammen, welche Stellung
Melanchthon innerhalb der Wittenberger Augustinrenaissance einnahm, als deren Reprisentanten
wir einerseits Luther, andererseits Karlstadt kennen; vgl. dazu meinen Aufsatz in KD 7, 1959,
165—199.
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20 ff; 187, 19 f). Sie sind zu entnehmen aus Origenes, Basilius, Hieronymus;
besonders Chrysostomos war Meister der Loci-Lehre (154, 31 ff; 296, 6 f). Denn
_ auch die patristischen Kommentatoren, Origenes an der Spitze, sind bei ihrer
exegetischen Arbeit so vorgegangen, dafl sie die Schriftaussagen auf einzelne
Loci bezogen; wir sollten ihre Vorarbeiten heute dankbar benutzen (160, 11 ff;
vgl. 295, 1 ff und oben 23, Anm. 47). Aber es liegt Erasmus alles daran, dafl der
Theologe solche Loci-Sammlungen sich aus eigener Beschdftigung mit der Bibel
erwirbt, sie nicht Sammelwerken mittelalterlicher Uberlieferung mechanisch ent-
nimmt, sondern aus lebendiger Anteilnahme iiber die Loci verfiigt. ,Pectus
bibliothecam facito Christi“ (160, 7; 294, 31) — mit der Erfiillung dieser For-
derung tritt die Loci-Lehre des Erasmus in den unmittelbaren Dienst devoter
Frommigkeit.

Und auf dem Boden dieser Frommigkeit erneuert Erasmus nun den Ratschlag,
den er auf sekularer Ebene, im Blick auf die klassische Literatur, zuvor jedem
Gebildeten gemacht hat: Lege dir Sammlungen von Loci theologici an! Zwei-
hundert, ja dreihundert solcher Leitbegriffe der Bibel kannst du finden. Jeden
von ihnen kannst du mit einer Menge von Bibelstellen belegen. Es sind Nester
— niduli —, diese Loci, in die du deine Lesefriichte hineinlegst. Aus der Reihen-
folge biblischer Biicher sollst du deine Belege sammeln; und du wirst merken,
wie die ganze Bibel durchgehend auf dieselben Loci hinweist (158, 33 ff; 291,
13 ff).

Diesen pidagogischen Forderungen des Erasmus liegt dasselbe Verstindnis der
Loci zugrunde, das wir schon kennen: Sie sind fiir ihn sittliche Leitbegriffe, die
nun auch der Theologe aus der heiligen Schrift gewinnen kann und soll. In bezug
auf Form und Inhalt der Loci besteht also fiir Erasmus kein Unterschied zwischen
biblischen und antik-heidnischen Schriften. Dafl die Philosophia christiana mit
der antiken Ethik iibereinstimme, dieses Grundaxiom erasmischen Denkens wirkt
sich auch in der Loci-Lehre aus.

Damit ergeben sich wichtige Grundsitze fiir des Erasmus exegetische Methode.
Die ,Nester® von Bibelstellen, die alle auf einen bestimmten biblischen Locus
hin ausgerichtet sind und die wir schon bei Melanchthon fanden, stellen offenbar
bei beiden das Ergebnis planvoll durchgefiihrter biblischer Lektiire dar. Dabei
ist freilich ein ernsthafter Unterschied nicht zu verkennen. Auch Melanchthon hat
gelegentlich mit Hilfe der Loci Scheinargumente seiner Gegner widerlegt?. Aber
er kennt in der heiligen Schrift keine Loci, die den drei paulinischen (Siinde, Ge-
setz, Gnade) direkt entgegengesetzt wiren. Wenn die Gegner fiir ihre falschen
Meinungen Stellen aus der Schrift anfithren, verfehlen sie deren Sinn. Denn alle
Bibelaussagen beziehen sich auf jene drei Loci. Was unter ihnen an scheinbaren

76 Vgl. oben 20 f.
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Gegensitzen vorhanden ist, wird von den Spannungen umschlossen, in denen
die Loci aufeinander bezogen sind. Es sind -dialektische Spannungen, die eine
gegenseitige Beziehung, ja Erginzung nicht nur nicht ausschlieffen, sondern
vielmehr erfordern. Die Dialektik des Erasmus dagegen hat ein ganz anderes
Geprige. Wie alle moralischen Loci, so miissen bei ihm auch die theologischen
unter den Gesichtspunkt des Gegensatzes oder der Verwandtschaft geordnet
werden (iuxta pugnationem aut affinitatem; 159, 4; 291, 25). Um ihres moralischen
Charakters willen lassen sich zu allen biblischen Loci immer auch kontradiktorische
Gegensitze bilden; der pietas steht immer die impietas gegeniiber.

Dieser moralische Gegensatz von Gut und Bose liflt sich aber in der Wirklich-
keit des Lebens nicht immer in voller Klarheit feststellen. Es gibt Grade und Stufen
sittlicher Erkenntnis und sittlichen Handelns. Sie zu ermitteln, dazu bedarf es
des Mittels des Vergleichs; auch hier ist Cicero der mafigebende Lehrer™, spe-
ziell fiir die collatio locorum theologicorum. Diese Vergleichsmethode ist die
exegetische Methode des Erasmus schlechthin; sie entspricht auch der Exegese
der Kirchenviter. Sie erldutert die dunklen Stellen der Bibel durch die hellen und
macht die Eigenart ihrer Redeweise erkennbar (291, 1 ff; 293, 11 ff). Sie fifhrt
ins Ganze der Schrift hinein, it die Evangelien mit Hilfe des Paulus und Jesaja
mit Hilfe neutestamentlicher Aussagen erkliren (294, 8 ff). Dafl die ganze
Schrift von einem einheitlichen Ethos bestimmt ist, ist das Ergebnis solchen Ver-
gleiches™.

Noch einmal tritt uns hier — im Unterschied zu Melanchthon — die mangelnde
Geschichtsbezogenheit der erasmischen Loci-Lehre entgegen. Gewif, die Me-
thode der Collatio wird durch die einzelnen Biicher des Alten und Neuen Testa-
mentes hindurchverfolgt; ja auch die Kirchenviter und sogar die Schriften aus
dem antiken Heidentum werden in den Vergleich miteinbezogen (159, 6 ff, 23 ff).
Aber es ergibt sich kein geschichtliches Bild, es wird keine Bewegung in der
Geschichte wahrgenommen, es tut sich nichts von ihren Tiefendimensionen auf.
Alle diese moralischen Loci des Erasmus liegen auf einer Fliche; sie zeigen das
Menschlich-Typische, nicht das Geschichtlich-Konkrete. Hinter dem biblischen

77 Er hat die aristotelische dpoiwois durch collatio wiedergegeben und die exempla der Geschichte
dem modus locupletandi unterworfen (Cler. I, 92E); zur Methodik der Collatio vgl. 93 A:
Comparatio demonstrat id quod adductum sit aut par esse aut minus aut maius; 93 C: Porro, qui
copiosissime volet exemplum tractare, is singulis similitudinis aut dissimilitudinis partes explicabit
atque inter sese comparabit, Unter diesen Gesichtspunkten einer an der Rhetorik geschulten
Exegese muf der Titel ,Collatio’ der erasmischen Schrift von 1524 verstanden werden; vgl. Ruegg
230,110

78 Daf diese Methode der collatio da, wo sie nicht auf ethische, sondern auf die eigentlichen
theologischen Begriffe angewandt wird, die ,amphibologia® (272, 11) auch des NT offenbart,
also einen skeptischen Einschlag hat, zeigen die Ausfithrungen iiber caro, spiritus, fides 273, 3.
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Geschehen steht nicht, wie bei Melanchthon, der dringende Offenbarungswille
Gottes, der sich im Gesetz und Evangelium spannungsreich kundtut. Ja, unter
Bejahung des vierfachen Schriftsinnes polemisiert Erasmus geradezu gegen eine
blof geschichtliche Auslegung, die sich auf den sensus literalis beschrinkt. Nach
dem Vorbild des Origenes sollte man die Loci so auf den vierfachen Schriftsinn
hin durchexerzieren, daf} Fiille und Mannigfaltigkeit des sittlichen Ideals dabei
zutage treten (157, 25 ff).

So bleibt Erasmus hinter dem Neuen, Entscheidenden der Loci-Lehre Melanch-
thons weit zuriick, einer ungeschichtlichen mittelalterlichen Exegese letzthin noch
verhaftet. Ein neues Verstindnis der Geschichte bricht erst da auf, wo das refor-
matorische Evangelium verstanden ist. Wie weit ist das bei dem Melanchthon der
Rhetorik von 1519 schon der Fall?

d) Yielandytbons vhetorifde Loci-Lebre von I5]9

In Melanchthons dogmatischem Hauptwerk von 1521 und in den Vorarbeiten
dazu haben wir einen verschiedenartigen Gebrauch des Loci-Begriffes festgestellt.
Er konnte einfach als Einteilungsprinzip verwandt werden (vgl. oben 3). Als
Loci wurden auch Bibelstellen bezeichnet, die sich auf einen Grundgedanken
(locus) bezogen, diesen illustrierten und von allen Seiten verdeutlichten; dafl
dieser Loci-Begriff von Erasmus ibernommen ist, wurde nachgewiesen (33),
ebenso aber, dafl Melanchthon in seiner eigentimlichen Wertung der drei pauli-
nisch-reformatorischen Loci Siinde, Gesetz, Gnade ohne direktes Vorbild ist.
Hier handelt es sich nicht um blofle Einteilungsprinzipien. Mit der dialektischen
Spannung, in der jene drei Loci zueinander stehen, entfaltet sich die Rechtferti-
gung als ein Geschehen, durch das der Mensch aus der Gottesferne in die Gottes-
gemeinschaft gefithrt wird, wie denn durch dasselbe Geschehen die gefallene
Menschheit zum Heile gelangte.

In dieser heilsgeschichtlichen Abwandlung der Loci-Lehre fanden wir Me-
lanchthons eigentiimlichen Beitrag zu ihrer Fortentwicklung beschlossen. Er er-
gibt sich aus der Zuwendung zur Dialektik, die Melanchthon in seiner Loci-Lehre
vorgenommen hat. Jener allgemeine Gebrauch des Loci-Begriffes ist in den Ge-
setzen der Rhetorik begriindet. Das Spannungsverhiltnis aber, in dem die drei
paulinisch-reformatorischen Grundbegriffe zu einander stehen, ist aus einer An-
. lethe bei den Gesetzen der Dialektik zu erkliren. Wie eine solche Grenziiber-
schreitung der Rhetorik fiir Melanchthon grundsitzlich méglich ist, von welchen
Voraussetzungen aus und in welcher Weise er also die Dialektik in die Rhe-
torik einbezieht, das mufl zunichst das Ziel unseres Nachdenkens sein.

1) Die enge Verbindung won Rhetorik und Dialektik hat Melanchthon nichs
erst selbst hergestellt; sie ist in der Tradition begriindet. Wenn Melanchthon
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gelegentlich™ den Unterschied zwischen den beiden Wissenschaften nur darin
erblicken will, daf} die Rhetorik das offen ausspricht, was die Dialektik als eso-
terische Lehre betreibt, so konnte er sich in dieser Verhiltnisbestimmung auf die
Wissenschaftslehre des Aristoteles berufen. Noch enger hatte Laurentius Valla
die beiden Disziplinen aneinandergeschlossen: Fiir beide ist die Anwendung des
Syllogismus kennzeichnend; der Dialektiker gebraucht ihn nackt, der Rhetoriker
mit Gold, Purpur und Edelsteinen geschmiickt; der eine will belehren, der andere
erfreuen; der eine ist arm, der andere ist reich®.

Liegt so fiir Valla offensichtlich aller Nachdruck auf der rhetorischen Anwen-
dung dialektischer Regeln, so scheint Melanchthon urspriinglich stirker an der
Dialektik interessiert zu sein. In seiner 1517 gehaltenen und seinem Lehrer, dem
Astronomen Stoffler, gewidmeten Rede De artibus liberalibus bezeichnet er die
Dialektik als die allein wahre Wissenschaft (perpetua et inconcussa veri scientia)
und die Rhetorik nur als einen Teil von ihr®. Je schirfer sich jedoch bei Me-
lanchton der Widerspruch gegen den dialektischen Schulbetrieb der Scholastik
geltend macht, desto hsher steigt der Kurswert der Rhetorik, desto enger riicken
beide Disziplinen aneinander®. Immerhin hat Melanchthon der Unterweisung,
die er in Tiibingen in der Dialektik empfangen hat, ein gutes Andenken bewahrt.
Der Plan, mit seinem damaligen Lehrer Franz Stadian zusammen einen gereinigten
Text des Aristoteles herauszugeben, verfolgt das Ziel, dessen Philosophie fiir
Zwecke der Rhetorik besser verwendbar zu machen®®; noch nach dem Erscheinen
seiner Rhetorik ist Melanchthon bereit, in Vorlesungen iiber die aristotelische
Dialektik jenem Ziele zuzustreben®.

So beginnt auch die Rhetorik von 1519 mit einer Ubersicht tiber die Haupt-
probleme der Dialektik; in der Widmungsvorrede wird deren didaktische und

79 De Rhetorica libri tres, Wittenberg 1519 (hier zitiert nach dem von Alopecius-K6ln ohne
Jahresangabe veranstalteten Nachdrudk), C 4a/b. Auf diese Ausgabe beziehen sich im Folgenden
die ohne Zusatz gegebenen Quellenhinweise.

80 Laurentius Valla: Dialecticarum disputationum libri tres, Opera, Basel 1542, 691.

81 Quosdam argumentorum locos populariter instruens; CR 11, 9.

82 In der Wittenberger Antrittsrede vom 29. August 1518 heifit es im Blick auf beide: Ars eadem
esti CR 11,719, ¢ g

83 In der Rhetorik von 1519 ist daraus die Absicht geworden, die urspriinglichen Tendenzen
der aristotelischen Dialektik von den scholastischen Mifldeutungen in einem Kommentar zu
reinigen; C 7 a.

84 Das Anerbieten steht im Zusammenhang mit der Ausmerzung der aristotelischen Physik aus
dem Wittenberger Vorlesungsbetrieb (vgl. Walter Friedensburg: Geschichte der Universitit W.,
1917, 126 ff); daher die Versicherung gegeniiber Spalatin (im Briefe vom 13. Mirz 1519, CR 1,
74 f): plus frugis fecero in dialectitis, quae instaurare queam, et omnino nova isti universo orbi
artium dare coniuncta cum rhetoricis, ut debent, id quod opinor non est in proclivi cuivis facere.
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sachliche Uberlegenheit ausdriicklich hervorgehoben®. Die Dialektik bildet die
Grundlage fiir jede Rede: Zur Inventio, d. h. der Auffindung der mit jedem Thema
gegebenen sachlichen Ordnung und der sich daraus ergebenden Gliederung der
Gesichtspunkte bedarf der Redner der dialektischen Schulung, vor allem, wenn
es sich um die lehrhafte Mitteilung von Gedanken handelt. Es kommt vornehm-
lich auf die Wahrheit der Aussage an; sie verleiht der Rede erst ihre durch-
schlagende Kraft. So ist die Dialektik Richtschnur und Regel (amussis quaedam et
regula) fiir die Rhetorik. Diese Betonung des lehrhaften Moments wird zeit-
lebens fiir den Rhetoriker Melanchthon kennzeichnend bleiben. Wenn es so ist,
dafl die Redner Blendendes, die Dialektiker Richtiges lehren, so ist damit fiir
Melanchthon auch eine stindig giiltige Entscheidung getroffen: gegen eine blof}
auf Eleganz der Darstellung bedachte Kiinstelei, fiir die solide, niichterne Wahr-
heit®®, Mit dieser Gewissenhaftigkeit eines echten Schulmeisters bleibt Melan-
chthon auch als Lehrer der Rhetorik stindig an die Dialektik gebunden.

Aber er wendet sich ganz entschieden gegen die Scholastik, wenn diese die
Dialektik als Selbstzweck betreibt. Man muf} mit ihr die Grundlage fiir das spa-
tere Studium legen, aber man darf nicht bei ihr stehen bleiben. Dafl sie ihre Schiiler
nicht {iber die Dialektik hinausfiihrten, sondern sie in deren Spitzfindigkeiten
festhielten, ist Melanchthons Hauptvorwurf gegen die scholastischen Magister.
Seine Parole dagegen lautet: Das Komplizierte auf das Einfache zuriickfiihren;
dazu dienen ihm die Regeln der Dialektik. Das Einfache aber muf einfach und
damit wirkungsvoll und behiltlich ausgesprochen werden® — das ist der Sinn
der Rhetorik®.

So hat die Dialektik ihren eigentiimlichen Wert nur als Hilfswissenschaft der
Rhetorik. Diese aber — als dicendi artificium — bildet die unerlifiliche Voraus-
setzung fiir jedes 8ffentliche Wirken. Fiir die Schiiler aber ist die Rhetorik die
Krone aller Wissenschaften (organon, ad quod exigerent reliquas disciplinas;
A 4b). Und ihr Verfall trat ein, als die Dialektik sich verselbstindigte und die
Herrschaft iiber die Rhetorik antrat. Das geschah, als die Schulen in die Hinde

85 Ex Dialectica pendent omnia quae ut sunt initia studiorum, reliquae ex suo modo temperant;
CR 1, 64. — Die Institutiones Rhetoricae von 1521 stellen den iiblichen drei genera der Rhetorik
(deliberativum, iudiciale, demonstrativum) ein genus dialecticum voraus.

86 Porro haec una nobis cura fuit, ut indicaremus quis rei maximopere necessariae in literis
tractandis usus sit. Neque tam hoc egimus, ut elegantius quiddam wvulgo scolarum quam ut
rectiora traderemus. Falli enim quibus persuasum est nihil deesse scholis practer sermonis elegan-
tiam, res ipsa palam arguit; Vorrede zur Dialektik von 1520, CR 1, 154.

87 Fructus dialecticae est proprie et exacte de quocunque themate idque ordine ad docendum
accomodato posse dicere; Compendiaria Dialectices Ratio, 1520. Ich zitiere nach einem bei Thomas
Wolf in Basel 1523 hrsg. Neudruck; hier A 3 a.

88 Porro haec est dialecticae tota fabrica: ratio apodeixeos, haec est ordo docendi; Rhet. v.
1519, A 6 b.
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der Dialektiker — Melanchthon meint die Scholastiker — gerieten und der Lehr-
betrieb der Barbarei und senilen Torheiten zum Opfer fiel. Melanchthon ist der
festen Uberzeugung, dafl er auch die Dialektik erneuert, wenn er sie ihrer eigent-
lichen praktischen und dienenden Aufgabe wieder zufiihrt®®. Und er fiirchtet
nicht den Spott seiner scholastischen Gegner, wenn er seine Schiiler von den
miifligen theoretischen Streitfragen wegfithrt und ihnen zur Lésung unmittelbar
praktischer Lebensfragen die wissenschaftliche Anleitung gibt (Céb).

Aber ist denn die Wissenschaft der Rhetorik dazu imstande? Bleiben nicht
auch ihre Regeln im Formalen stecken? Melanchthon sieht zwei Wege, auf denen
man durch rhetorische Kenntnisse zu praktischen Erfahrungen gelangen kann.
Den einen Weg hatte die Scholastik auch schon beschritten: Er besteht in der
Ubung der Disputationen (CR 1, 65; Dial. v. 1520, B 8a. D 6b), fiir die man immer
zeitnahe Gegenstinde hatte wihlen konnen. Den anderen Weg aber hatte der
Humanismus neu zuginglich gemacht. Es war die Beschiftigung mit den antiken
Schriften; durch sie kam man unmittelbar an die praktischen Lebensfragen heran.
Melanchthon wird nicht miide, immer wieder darauf hinzuweisen, dafl niemand
die klassische Literatur verstehen konne, der nicht die Regeln der Rhetorik und
der Dialektik beherrsche (A 7a). Sie dienen also der literarischen Analyse der
Dichter und Schriftsteller, vor allem der Historiker (E 1a/B). So bringen jene bei-
den Wissenschaften, miteinander aufs engste vereinigt, die Kunst des Verstehens
hervor, die die literarische Beschiftigung mit der Antike zu einem Quell der
Lebenskunst werden 1df¢%.

Fragt man, was Dialektik und Rhetorik fiir Melanchthon praktisch bedeuten,
so mufl man also in erster Linie darauf hinweisen, daf beide Wissenschaften zur
Interpretation antiker Texte unerldfllich wichtig sind. Melanchthon ist selbst kein
Orator, hat nicht die Moglichkeit, auf Staat und Kirche durch seine lebendige
Rede einzuwirken. Er findet aber Abbild und Vorbild der Wirklichkeit in der an-
tiken Uberlieferung. Und er dient seiner Gegenwart, wenn er diese klassische
Vergangenheit literarisch erschlieft. Er ist nicht Redner, sondern Lehrer. Zur
klaren und wahren Lehre bedarf er fiir sich selbst jener beiden Wissenschaften.
Er versteht sie als eine innere Einheit. Er mifit sie beide an seiner lehrhaften
Aufgabe, die Erkenntnis antiken Lebens zu verbreiten und das gegenwirtige

89 In dhnlicher Weise beklagt auch Valentin Curio den Verfall der Rhetorik in der Vorrede
zu den von ihm Basel 1522 hrsg. Rhetoricorum Libri des Georgios Trapezuntius, ebenso dieser
selbst im Eingang seiner Schrift.

90 Den Ergebnissen seiner literarischen Analyse gibt Melanchthon den Vorzug vor den ab-
strakten Lehren der Philosophie. Der Lehre des Aristoteles vom Syllogismus widerspricht er und
verwirft eine von dessen Figuren, weil sie ,a communi oratorum usu abhorreat’; Dial. von 1520,

G 5bif
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Leben dadurch zu bessern. Und gemessen an dieser Aufgabe kommt der Dialek-
tik die dienende, der Rhetorik die herrschende Stellung zu®!.

2) Das Verstindnis der Loci communes, wie es Melanchthon in seiner Rhe-
torik entwickelt, hingt ab von dem soeben geschilderten Verhiltnis von Rhetorik
und Dialektik. Die Loci communes gehéren zur Inventio; und da diese beiden
Disziplinen gemeinsam ist, stellt auch die Loci-Lehre eine Verbindung zwischen
ihnen her. Wie wir es praktisch bei der ersten Analyse von Melanchthons Rémer-
briefauslegung gefunden haben (vgl. oben 2 ff), so verhilt es sich bei ihm auch
grundsitzlich: Die Loci sind ein hauptsichliches Hilfsmittel der Rhetorik, haben
aber in der Dialektik ihre Wurzel, gehdren also vornehmlich zu dem Teil der Rede,
in dem in Argument und Gegenargument die Auseinandersetzung mit dem
Gegner gefiihrt wird.

»Omnino enim rhetori et dialectico de locis convenit“ (Instit. Rhet. 1521,
A 3a) — damit ist die Loci-Lehre genau so von der Rhetorik beschlagnahmt wie
die Dialektik {iberhaupt. Aber das heifit nicht, daff sich die Rhetorik auf die Ent-
lehnung aus der Dialektik beschrinkte. Sie hat fiir jede Redegattung eigne Loci
entwidkelt; fiir jede der drei Grundfragen (status), die man bei der Behandlung
eines Themas zu stellen hat (an sit? quid sit? quale sit?), gibt es entsprechende
Loci. Der Schiiler findet sie auf Tafeln vorgezeichnet und lernt sie auswendig, um
jedem Thema gleich in der richtigen Weise gerecht werden zu konnen®. Da
muf} er — um mit dem Einfachsten anzufangen — bei einem Vergleich die beiden
Loci des ,idem ac diversum® anwenden (B 4a). Bei der Beurteilung der Men-

91 Die Einheit der beiden Disziplinen hat Melanchthon in seiner Rhetorik von 1531 noch
stirker hervorgehoben (ich zitiere die Wittenberger Ausgabe von 1532): Tanta est Dialecticae et
Rhetoricae cognatio, vix ut discrimen deprehendi possit (A 7a). — Die Ubereinstimmung
zwischen ihnen besteht in der inventio. Vor allem wenn man die Rhetorik nicht auf das genus
iudiciale und deliberativum beschrinkt, sondern ihr, wie es richtig ist, alle Redeformen zuweist,
fillt sie materiell vollig mit der Rhetorik als der ,ratio perfecte docendi® zusammen. Mit
seiner Unterordnung der Dialektik unter die Rhetorik steht Melanchthon nicht allein da:
Johannes Caesarius in seinen vielgelesenen Werken (Rhetorica in septem libros sive tractatus
digesta, Koln 1533; Dialectica, in X tractatus digesta, Koln 1529) lehrt sie auch. Zu dem
eigentiimlichen Versuch von Vives, die Dialektik als ,scientia de sermone®, als Sinnerfassung
der Sprache neu zu verstehen (In Pseudo=Dialecticos,: 1519 = Opera omnia, ed. Greg.
Maiansio, ITI, 1782, 37ff), hat Melanchthon nicht Stellung genommen, obwohl sich zwischen
Vives und thm mancherlei Berithrungspunkte ergeben.

92 F 8b. — Zum Auswendiglernen dient z.B. des Konrad Celtes Epitome in Rhetoricam
Ciceronis utranque von 1492; der Herausgeber Joh. Mentzinger, Philosophieprofessor in Ingol-
stadt, spiter Domprediger in Mainz, fiigt der Ausgabe von 1533 noch Memorierstoff hinzu. Auch
Petrus Mosellanus empfiehlt in seiner Rhetorik von 1523 seinen Schiillern das Auswendiglernen
der Loci als Grundlage fiir eine Aufsatzlehre. In diesen Schulregionen bewegen wir uns, wenn
wir von den loci communes handeln. Der ,Globus intellectualis“ geht iiber ein Trivialwissen
nicht hinaus.
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schen, besonders geschichtlicher Personlichkeiten, dienen ihm die Loci als sitt-
liche Grundbegriffe®®. Bei einer historischen Erzihlung mufl der Schiiler diese
Loci communes mit aller Behutsamkeit auf die jeweiligen Umstinde anwenden
(B 8a). Will er ein historisches Faktum allegorisch deuten, so muf} er es auf einen
locus communis beziehen (C 3b). Bei der Lobrede auf Menschen mufl er eine
Loci-Reihe verwenden, die alle Etappen und Umstinde des menschlichen Lebens
umschliefit (D 1a); fiir die Lobrede auf ein Ereignis, eine Einrichtung gibt es eine
dhnliche Skala von Wertbegriffen (D 5a ff). Dem Schiiler wird empfohlen, nicht
nur diese Loci-Reihen sich einzuprigen, sondern sich auch, wie das Erasmus schon
geraten hatte, entsprechende Beispiele parat zu halten, mit deren Hilfe er jederzeit
seine Rede schmiicken kann (D 2b. E 3a).

So sind die loci communes gleichsam Generaliiberschriften (capita), unter denen
man alle menschlichen Dinge fassen, Grundformen, unter denen man alle Ver-
hiltnisse darstellen kann (communes formulae omnium thematum; C 5b). Wie
die Philosophen Natur und Sittlichkeit in bestimmten Lebensformen zusammen-
fassen, so kann man auch auf allen Gebieten menschlichen Wissens bestimmte
Zentralpunkte (capita) bezeichnen, auf die alles andere bezogen ist und von
denen es sein Licht empfingt; tiber solche Loci mufl jeder verfiigen, der auf
Wissenschaftlichkeit Anspruch macht. Sie verhelfen ihm nicht nur zu einer An-
schauung der Dinge, sondern stiitzen auch sein Geddchtnis®.

Seitdem die Stoa die aristotelische Rhetorik weiter entwickelt und Cicero sie
der romischen Biirgertugend dienstbar gemacht hatte, war der Orator als sittlich
handelnde Personlichkeit und als Erzieher zur Sittlichkeit verstanden worden.
Auch Melanchthon hat, wenn er die Loci auf die menschlichen Verhiltnisse be-
zieht, immer das ethische Moment vor Augen. Das tritt besonders bei den Rede-
formen hervor, durch die man unmittelbar auf die Menschen einwirken kann,
beim genus deliberativum und iudiciale. Das erste kennt drei loci communes:
honestum, utile, facile; und die Aufgabe des Redners besteht darin, in lebendiger
Schilderung aller Umstinde, unter Aufgebot aller Argumente und unter Abwehr
aller moglichen Gegenargumente diese drei Loci miteinander in Beziehung zu
setzen, gegeneinander abzuwigen und einander anzugleichen®.

93 Loci communes virtutes, vitia, fortuna, vita, mors, opes, ingenium, iuventus, senectus,
denique omnia quae generaliter in communes causas incidunt; B 6a.

94 E 2a. — Albert Lang: Die Loci theologici des Melchior Cano und die Methode des dogma-
tischen Beweises, 1925, 63 erblidet — theologisch nicht ganz zutreffend — die methodische
Bedeutung der Loci fiir Melanchthon darin, ,bei der Schriftlesung orientierende und leitende
Gesichtspunkte zu bieten, das Gedichtnis zu stiitzen und die Wiederauffindung theologischer
Argumente zu erleichtern®, Vgl. dazu Melanchthons Definition E 2b: , Voco igitur locos communes
formas rerum, quae fere in usum verum humanarum et literarum cadunt®. Von dieser menschlich-
sittlichen Bedeutung der Loci mufl die theologische abgeleitet werden.
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Im Bereich der Gerichtsrede hatten die loci communes urspriinglich den
ihnen eigentiimlichen Sinn besessen. Es handelte sich hier um die Begriffe, die
um ihrer sittlichen Allgemeingiiltigkeit willen von allen Prozeflbeteiligten, An-
geklagten und Kligern, Verteidigern und Richtern, als verpflichtend anerkannt
wurden, mit denen man deshalb argumentierte, um Freispruch oder Verurtei-
lung, Milderung oder Verschirfung des Urteils herbeizufiihren®. Melanchthon
kennt diesen juridischen Begriff von Cicero her, wendet ihn auch an fiir das genus
iudiciale (G 1b); aber er hilt sich ihm gegeniiber zuriick, iibernimmt ihn nur, so-
weit er seinem ethischen Verstindnis der loci communes entspricht. Auch fiir
die richterliche Entscheidung sind sittliche loci communes, das aequum et bo-
num, mafigebend. Es geht auch hier um die sittliche Natur des Menschen; die loci
communes beruhen, auch wo sie sich auf menschliche Gesetze und Abmachun-
gen beziehen, auf dem natiirlichen, sittlich allgemein verpflichtenden Recht®.

Wir haben diese Versittlichung der Loci-Lehre schon bei Erasmus wahrgenom-
men; bei den Vorgingern und Zeitgenossen ist sie weit verbreitet®, Valla lehnt
sie ab”. Melanchthon gibt keinen Unterschied zu zwischen dem sittlichen und
dem dialektischen Verstindnis der Loci. Auch jene ethischen Grundbegriffe
unterliegen inbezug auf ihre Wahrheit und Richtigkeit der dialektischen Nach-
priifung, wie sie auch von der sittlichen Vernunft anhand menschlicher Gegeben-
heiten gefunden werden. So ist die Rhetorik Melanchthons in allen ihren Teilen
von einer dialektisch geprigten Loci-Lehre durchzogen.

95 E 8a ff. — Im dialektischen Verhiltnis dieser drei Loci haben wir das Gegenbild fiir die
Spannung zwischen den drei theologischen Loci Siinde, Gesetz, Gnade. Das honestum spielt in
diesem sittlichen Bereich dieselbe entscheidende Rolle (F 5b) wie im theologischen die Gnade.

96 Bei Melanchthons Vorgingern findet sich dieser juridische Begriff der Loci communes
besonders ausgeprigt in der Rhetorik des Trapezuntios vor, auf den Melanchthon sich sonst gern
beruft; vgl. Karl Bullemer: Quellenkritische Untersuchungen zum 1. Buche der Rhetorik Melanch-
thons, Diss. Erlangen 1902, 4 f.

97 Naturam voco quacunque iuris naturae sunt, ut parentes, liberos, avem tueri et si quid est
his simile. Ex natura nascuntur et religui loci. Praestat formulas communes agendi, quae ad ius
naturae pertinent, iurisconsultum in numerato habere, nam cum illae consensu hominum pari
probentur, facile est per ipsas quod contendis efficere; G 2b.

98 Die Loci-Tafel bei Celtes ist ein Tugendkatalog. Der spitere Leibarzt Kaiser Ferdinands I.
Konrad Bucoldianus gibt uns in seiner 1533 hrsg. Schrift De inventione et amplificatione Oratoria
seu usu locorum als Fingerzeig fiir die Herkunft dieses sittlichen Loci-Begriffes eine Definition
des Libaniusschiilers Aphthonius, (um 400): Loci communes sunt adiuncta homini bona et mala.
Nicht nur Bucoldianus, auch Mosellanus, der die Progymnasmata des Aphthonius 1522 studiert
und in seiner Rhetorik von 1523 ausgeschrieben hat, schliefit sich jener Definition fast wortlich
an: ,Locus communis est oratio quae alicuius sive rei sive personae nunc bona nunc mala certis
rationibus amplificat exaggeratque®.

99 Opera Basel 1543, 723: Locos appello non ut vulgo nunc intelliguntur in luxuriam et
adulteriam et similia, sed sedes argumentorum, in quibus latent et ex quibus sunt petenda.
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Im Sinne der Dialektik des Aristoteles und der Rhetorik Ciceros sind die
Loci die sedes argumentorum, die iibergeordneten Leitbegriffe, aus denen man
im konkreten Fall eines Briefes, einer Rede, einer Disputation Beweisgriinde
fiir die Durchfithrung des Themas entnimmt. Melanchthon stellt sich bewuflt in
diese Tradition hinein. Die Loci werden nicht an das Thema herangetragen, son-
dern sind in ihm enthalten, werden in thm gefunden'®. In dieser Kunst der In-
ventio besteht fiir Melanchthon, wie wir hdrten, das Verbindungsglied zwischen
Dialektik und Rhetorik. Dabei ist ein gewisser Grundunterschied zwischen dialek-
tischen und rhetorischen Loci communes festzuhalten. Die dialektischen beziehen
sich auf wenige grundlegend wichtige, unumstdflich richtige Argumente; sie sind
deshalb selbst gering an Zahl, aber von unwiderleglicher Beweiskraft. Die rheto-
rischen Loci sind auf die wechselnden Umstinde anwendbar, sie haben daher
nur Wahrscheinlichkeitswert, sie hingen an Personen und Ereignissen; der Zahl
nach sind sie unbegrenzt (Dialektik von 1520, D 7a ff). Die Dialektik verhilft nicht
nur zur analytischen Klirung einfacher Themen, ihre loci sind nicht nur loci
inveniendi; sondern sie sind auch loci confirmandi confutandive, sie ermdglichen
ein Urteil durch das Mittel des Syllogismus (C 6a). Sie weisen den Weg zur metho-
dischen Wahrheitserkenntnis und bieten damit auch den Schliissel zur Beurtei-
lung literarischer Fragen (A 7a). Immer dringt die Loci-Lehre auf die Erkenntnis
praktischer Lebenszusammenhinge; und immer bleibt die praktische Erfahrung
literarisch vermittelt.

Der Jurist Cantiuncula hat in seinen Topical® der Loci-Lehre Melanchthons
eine besondere Stellung gegeniiber der von Aristoteles bis Agricola reichenden
Tradition zuerkannt, ohne sie niher zu bezeichnen. Er fand sie, wie wir vermuten
diirfen, darin, dafl Melanchthon die Loci communes aller philosophisch-abstrakten
Allgemeinverbindlichkeit entkleidete und sie streng auf das Sachgebiet be-
schrinkte, dem sie entstammten und auf das sie bezogen blieben; darin konnte
er eine gewisse Verwandtschaft mit seinem eigenen Bemiihen erblicken. In der
Tat tritt jenes Streben Melanchthons schon in seiner Rhetorik von 1519 hervor,

100 Non invenitur thema, sed prosposito themate inveniuntur loci, quibus ipsum vel muniatur
vel ornetur; Instit. Rhet. 1521, A 2a.

101 Basel 1520, 3 f ; den genaueren Titel bringt C. im Text: Topica tractata per exempla legum
oder auch einfach Topica legalia. Wir haben hier das juristische Gegenstiids zu Melanchthons Loci
communes rerum theologicarum, eine Anwendung der Loci-Lehre auf die Rechtstraditionen ,e
puris legum fontibus et doctorum commentariis aliisque autoribus® (4). Cantiuncula steht in
stindiger Auseinandersetzung mit Melanchthons Rhetorik. Vorausgegangen war ihm auf juri-
stischer Seite Nicolaus Everardi von Middelburg mit seiner ,Topicorum seu Locorum legalium
Centuria®, Léwen 1516, mir vorliegend in einem Nachdruds Venedig 1539. Trotz seiner Bezie-
hungen zu Erasmus zeigt sich Everardi wenig von der humanistischen Loci-Lehre beeinflufit; loci
sind fiir ihn Gebrauchsregeln, aus der praktischen Anwendung des romischen Rechtes gewonnen.
Vgl. zur juristischen Loci-Lehre R. Stintzing: Gesch. d. dt. Rechtswissenschafe I, 1880, 114 fF.
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stirker jedoch noch in ihrer Neubearbeitung von 1531. Hier hat er offenbar die
Gefahr erkannt, die in dem Auswendiglernen der Loci-Tafeln bestand: Dafl der
Schiiler irgendwelche Loci von auflen her an sein Thema herantrug, ohne ihm
so inhaltlich gerecht werden zu konnen. Von daher ist Melanchthons stetige Mah-
nung zu verstehen: Die Loci kommen von der Sache her; wir sollen nicht spie-
lerisch passende Beispiele fiir sie konstruieren, sondern unser nachdenkliches
Bemiihen richten auf die ,graves magnas et obscuras causas quas offert nobis
respublica“!®?, Das war ja immer das Besondere an der Wissenschaft der Rheto-
rik gewesen, daf} sie sich auf den konkreten Einzelfall bezog; eine Generalisie-
rung — Melanchthon rechnet jetzt auch die frither von ihm im Gefolge des Eras-
mus so sehr empfohlenen Exzerptensammlungen dazu (E 5a) — mufite gerade
dieser Wissenschaft besonders gefihrlich werden. Melanchthon dekretiert also:
Wer die Loci communes richtig anwenden will, mufl sich zuvor von der jeweili-
gen Einzelwissenschaft genaue Kenntnisse verschafft haben.

Dieses Dringen auf die Einzelwissenschaften ist aber schon in Melanchthons
Frithzeit festzustellen. Die Loci ergeben sich — so wird immer wieder betont —
aus der natiirlichen Ordnung der Dinge (G 8a); sie driicken die Natur und beson-
dere Lage jedes Gegenstandes aus und machen so den Betrachter mit dessen
Eigenart vertraut (A 6a/b). Sie dringen sich menschlicher Einsicht geradezu
auf, sind deshalb leicht zu finden; selbst die Ungebildeten bedienen sich ihrer,
freilich ohne sie zu kennen (Dial. v. 1520, A 2b). Das gilt vor allem von den loci
communes, die der sittlichen Vernunft unmittelbar gegeben, mit dem Naturrecht
identisch sind (F 4a). Gerade hier aber wird deutlich, dafl die Anwendung dieser
Loci nicht nur ein feines sittliches Unterscheidungsvermogen, sondern auch eine
genaue Kenntnis der sozialen und wirtschaftlichen Verhiltnisse, der rechtlichen
Gegebenheiten voraussetzt. ,Adiuvat ars naturam® (Dial. v. 1520, D 7a) — das
gilt von der Loci-Lehre auch in dem Sinne, dafl sie ohne Kenntnis der natiirlichen
Gegebenheiten nicht anwendbar ist. Zu diesen Gegebenheiten gehort fiir den
jungen Melanchthon die Geschichte, die Jurisprudenz und die Theologie.

Von der Jurisprudenz haben wir hier nicht zu reden; die Ubertragung der
Loci-Lehre auf dieses Gebiet der Wissenschaft lag im Zuge der Zeit'®®. Von der
Geschichte haben wir schon gehandelt und miissen es wiederum tun, wenn wir
jetzt die theologische Bedeutung bedenken, die der Loci-Lehre schon in der
Rhetorik von 1519 zukommt. Das ist die Hauptaufgabe dieses Schluflabschnittes.
Sie wird uns unmittelbar zu den Problemen der Institutio theologica von 1519
und ihrer Auslegung des Rémerbriefes zuriickfithren. Damit schliefit sich der Kreis,
den wir in dieser Untersuchung umspannen.

102 B 2a. Ich zitiere in diesem Absatz den Wittenberger Nachdruds von 1532, der dort 1531
zuerst hrsg. Elementorum Rhetorices libri duo. 103 Vgl. oben 44 Anm. 101.
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3. Als Melanchthon im Oktober 1518 die Herausgabe seiner Rhetorik plante,
bereitete er gleichzeitig eine Vorlesung tiber den Titusbrief vor, die er vor Be-
ginn der Drucklegung — Januar 1519 — beendet haben mufi**4. In ihr hat er ein
Beispiel gegeben fiir die Anwendung rhetorischer Regeln auf einen biblischen
Text.

In der Einleitung seiner Vorlesung hat Melanchthon seine Horer darauf auf-
merksam gemacht, dafl der Titusbrief ein Musterbeispiel fiir das genus enarra-
torium darstelle. Dieses, eine Abart des genus demonstrativum, spendet Beleh-
rung in der Form eines historischen Berichtes. Nach den dafiir giiltigen Gesetzen
mufl man den Text auslegen und dabei auf die vielen loci communes achten, die

er enthdlt und die Paulus durch Argumente belegt, durch Beispiele illustriert.
- Daf wir dabei vornehmlich an die sittlichen Weisungen des Apostels zu denken
haben, ergibt sich aus dem Muster, das Melanchthon aus seiner Exegese von
Tit 1, 7 anfithrt: Das Laster des Hochmutes wird in seiner Schidlichkeit fiir
Kirche und Staat gezeichnet und das Bild eines guten Regenten dagegengestellt.
Die Auslegung bewegt sich ganz in erasmischen Bahnen'®®, wie denn auch sonst
Erasmus als Meister einer Exegese gepriesen wird, die mit Hilfe der klassischen
Stilformen die biblischen Texte erklirt (C 1b).

Ganz im Sinne des erasmischen Biblizismus wird die Schrift als eine Fundgrube
moralischer Beispiele angesehen. So — meint Melanchthon — hitten Christus
und Paulus das AT verwendet; in diesem Sinne habe das Konzil von Nizia das
Bibelstudium empfohlen; auch Chrysostomos wird als ein Muster der Geschichts-
erzihlung gepriesen (C 1a). Indem der Redner die biblischen Urbilder mit der
gegenwirtigen Wirklichkeit, etwa die Pharisier mit den heutigen Theologen,
vergleicht, kann er die gewiinschten moralischen Entschliisse hervorrufen
(D 2b). Auch in der direkten Einwirkung auf die politischen Verhiltnisse der
Zeit arbeitet Melanchthon mit biblischen Motiven. Seine Musterrede zum aktu-
ellen Problem des Tiirkenkrieges (F 1b—F 3a) will beispielhaft klarmachen,
welche Fiille geschichtlichen Tatsachenwissens und ethischer Impulse man an
den Locus de honesto ankniipfen kann. Honeste vivere aber heifit Christus Ghn-
lich sein. Christus aber wird wie in den 1517 erschienenen Querela pacis des Eras-
mus und wie nachher in den friedlichen Richtungen des Tiufertums eindeutig
als Friedensapostel gesehen. Der Friedfertige ist Christus am Fhnlichsten. Und
die Kirche wird nur dann wahrhaft christlich, wenn sie arm ist und auf Macht ver-

104 B 6b f schaut Melanchthon auf den Abschluf dieser Vorlesung zuriick, Nach dem zwischen
12. u. 15. Oktober 1518 an Spalatin gerichteten Brief war der Druck des griechischen Vorlesungs-
textes damals im Gang; vgl. CR 1, 50 u. Cl. 41.

105 Vgl. die freilich erst um die Jahreswende 1519/20 herausgekommene Paraphrase des
Erasmus zur Stelle.
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zichtet; das Anliegen der spitmittelalterlichen Armutsbewegung wird von dem
christlichen Pazifismus Melanchthons aufgenommen. Christentum als sittliche
Konformitit mit Christus — das ist eine religiose Haltung, mit der der Redner
sich zwar weitverbreiteten und tiefgreifenden Zeitstrdmungen anpafit, mit der
er aber noch weit vom reformatorischen Glaubensverstindnis entfernt ist'®®,

Die Bibel als Quell rednerischer Uberzeugungskraft! Fiir das genus suasorium,
dem es besonders auf die Anreizung der Affekte ankommt, werden die Psalmen
als Muster hingestellt (C 1b). Die Kraft des Wortes Gottes liegt beschlossen in
den sittlichen Wirkungen, die es erzielt'’’. In diesem ethischen Effekt liegt auch
der Sinn einer — maflvoll anzuwendenden — Allegorese, als deren Vertreter
neben dem noch 1519 als Autoritit geltenden Origenes unter den modernen Theo-
logen Tauler gewiirdigt wird, den einige Sophisten zu Unrecht als theologischen
Ignoranten ansehen (C 1a). Die typologische Deutung des AT, die hier mit der
Loci-Lehre begriindet wird, entfernt sich in keinem Punkte von der mittelalter-
lichen Tradition'®.

Aber schon strebt die Exegese neuen Ufern zu; zur literarischen Wiirdigung
duflerer Formen tritt der Inhalt der reformatorischen Theologie. Wenn der Ro-
merbrief als Beispiel fiir den character gravis, der Galaterbrief fiir den character
mediocris in Anspruch genommen wird, so ist dies zunichst, wie sich auch aus
dem Vergleich mit entsprechenden Stiicken der antiken Literatur ergibt, ein stil-
kritisches Urteil (H 1a/b). Dahinter aber steht ein neues Verstindnis des Inhalts.
Oder wenn als locus communis fiir die Geschichte von Kain die Siinde angegeben
wird, so entspricht das der herkémmlichen Deutung; aber wenn dann dem Exege-
ten die Aufgabe gestellt wird, die Gewalt und grausame Herrschaft der Siinde
gebiihrend zu beschreiben (C 3b), so ist das ein neuer Klang.

Wie in dem Argument zum Romerbrief von Ende 1519, von dem unsere Unter-
suchung ausging, so bemiiht sich Melanchthon schon zu Anfang des Jahres darum,
den Rémerbrief nach den Prinzipien der Rhetorik zu verstehen. Er ordnet ihn
noch nicht wie spiter dem genus iudiciale unter'®, sondern deutet ihn als eine

106 Die geschichtlichen Beispiele, mit denen Melanchthon seine Rede illustriert, zeigen die
Eigenart seines geschichtlichen und politischen Urteils: Die Kreuzziige lassen die Gefahr eines
Krieges erkennen, der weit von der militdrischen und wirtschaftlichen Basis wegfiihrt. — Germa-
niae non esse tutum stipendia in /zaliz facere, quae magis quam hostis ipse sit metuenda. — Gott
hat den Deutschen den barbarischen und wilden Tiirken ins Land geschidst, quod cupidi nimium
tyrannidos fuerint maiores nostri.

107 So hat die Geschichte von Isaaks Opferung ihren locus communis (wir wiirden hier lieber
sagen Skopos) in einem doppelten Sinne, der formal einen Gegensatz enthilt, der Sache nach aber
auf dasselbe sittliche Ziel hin ausgerichtet ist: carnis intentus — affectuum carnis purgatio; B 8b.
108 Die Kirche als Weinkelter, die Posaunen Josuas, die Predigt, das himmlische Mannah, das
Wort Gottes usw; vgl. C 3b.
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»suasoria oratio“, versteht ihn also wie vorher den Titusbrief vom genus enar-
ratorium aus (C la/b). Diesem genus entsprechend mufl er zunichst sein Thema
(status causae) angeben. Es lautet: legem non iustificare, gratiam iustificare;
literam occidere, spiritum vivificare. Daraus ergibt sich fiir den Exegeten die Auf-
gabe, die hier genannten gegensitzlichen Begriffe durch den Text der Vorlage
hindurch zu verfolgen und danach fiir jeden die richtige Definition zu geben.
Sodann hat er die Argumente aufzuspiiren, die Paulus zur Stiitzung seines The-
mas verwendet, und schlieflich die rhetorischen Figuren nachzuzeichnen, deren
sich der Redner Paulus zur Aufstachelung der Affekte seiner Horer bedient.

Wenn Paulus dabei die These verteidigen will, dafl das Gesetz nicht recht-
fertige, mufl er sich in seiner rednerischen Argumentation des Riistzeuges der
Dialektik bedienen. Er mufl am Begriff des Gesetzes zeigen, dafl es die Tugend
wirken will, tatsichlich aber die Siinde férdert, also nicht zur Rechtfertigung fijhrt
(C 7a). Diese Dialektik wird also nicht an die Schrift herangetragen, sie ist mit
ihr gegeben. Die Bibel enthilt selbst widerspruchsvolle Aussagen und fordert
somit das dialektische Verfahren heraus'®. Man muf§ Berechtigung und Grenzen
solcher Widerspriiche untersuchen, indem man jeden Begriff anhand der drei
dialektischen Grundfragen (an sit, quid sit, quare sit) analysiert. Damit 18sen
sich die scheinbaren Widerspriiche von selbst.

Wie weit kommt damit Melanchthon in seiner Rhetorik schon an die reforma-
torische Lehre und speziell an den Loci-Ternar Siinde, Gesetz, Gnade heran,
den wir in seiner konstitutiven Bedeutung von der Institutio von 1519 an iiber
die Capita von 1520 bis zu den Loci von 1521 verfolgt haben? Direkt ausgespro-
chen hat er ihn nirgends; nahe kommt er ihm sachlich in verschiedenen Zusam-
menhingen. So macht er an den erzihlenden Partien des Hebrierbriefes klar, dafl
sie alle auf den Glauben als ihren locus communis ausgerichtet sind (B 8a). Noch
ist freilich der Blick des Erasmusschiilers zu sehr auf die menschlich-sittlichen
Vorfindlichkeiten gerichtet. Noch hat er zu wenig den Offenbarungsanspruch des
gottlichen Gerichts- und Gnadenwortes auf sich wirken lassen. Wie er den
Glauben noch als einen Ausdruck menschlicher pietas versteht, so fafit er die drei
loci communes fiir die Theologie (communes formulae omnium thematum; C 5b)
in den drei Verhaltungsweisen fides, charitas, peccatum zusammen. Oder er
denkt mehr an die geordneten Gemeinschaftsformen, mit deren Betrachtung es
die Theologie zu tun hat, und bezeichnet als ihre ,capita® fides, ceremonia, pec-
catum (E 2a).

109 Das geschieht jedoch in den Institutiones rhetoricae von 1521, B 1a.
110 Melanchthon stellt etwa Jeremia 29, 13 gegen Joh, 6, 44 oder Aussagen, die eine Verdienst-
lichkeit der Werke erkennen lassen, gegen solche, die sie leugnen; E 6a. — Von #hnlichen

biblischen Tatbestdnden geht spiter Erasmus in seiner Diatribe aus und suche ihnen durch seine
dialektische Kunst gerecht zu werden.
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»Von den menschlichen Dingen® haben hiernach die Loci communes fiir Me-
lanchthon immer noch zu handeln. Ihr eigentiimlich theologischer Sinn ist ihm
Anfang 1519 noch verschlossen'. Und doch befindet er sich auf einem neuen
Wege. Wenn er die Theologie als eine vorwiegend historische Wissenschaft be-
zeichnet!'?, so denkt er gewifl zunidchst nur an den Nutzen, den die Beispiele aus
der biblischen Geschichte fiir die moralische Wirkung einer Rede mit sich brin-
gen; der Satz ist vorldufig nur auf ein bestimmtes Genus erzihlend-belehrender
Rede bezogen. Aber er hat noch einen allgemeinen und dann viel tieferen Sinn.
Den wird Melanchthon entdecken, wenn er die echten theologischen Loci gefun-
den hat, von denen sich nicht nur die Lehre des Apostels Paulus, sondern der
Sinn der ganzen biblischen Heilsgeschichte verstehen 1afit.

Noch lifit Melanchthon die dialektische Schulung der angehenden Theologen
auf das Menschlich-Allgemeine gerichtet sein'*®. Noch stellt er ihnen die gleiche
Aufgabe wie den Juristen, die Loci communes als Grundbegriffe sittlichen Ver-
haltens (regulae quaedam vivendi generales) zu erfassen und diesen natiirlichen
Gesetzen im Zusammenleben der Menschen Geltung zu verschaffen (F 4a). Noch
versteht er auch die Dialektik des Romerbriefes in einem solchen ethisch-abstrak-
ten Sinne. Von dem Augenblicke an, da er die theologischen Grundbegriffe des
Apostels Paulus auf sich personlich gerichtet sein lassen wird, auf sein Versa-
gen vor dem Gesetz, auf die ihm geltende Gnadenzusage des Evangeliums, von
da an wird er auch imstande sein, sie auf den Gang der biblischen Heilsgeschichte
im Ganzen zu beziehen. Jener Augenblick fillt in das Jahr 1519, gehért in die
Zeit, die zwischen der Drucklegung der Rhetorik und der Abfassung der Institu-
tio und ihres Argumentums zum Romerbrief liegt!'.

111 So kann man also nicht mit Joachimsen, 31 von der Rhetorik von 1519 sagen, sie sei
»schon ganz erfiillt von dem neuen Geist der paulinischen Theologie®.

112 Theologorum literae maxima historicae sunt; E 1b.

113 Sie sollen dadurch erkennen, ,,quid affectus, quid virtus, quid vitium®; E 3a. Sie sollen dafiir
ihre Ubungsbeispiele auch von den Oratoren und Dichtern iibernehmen; ita civili iudicio et rerum
communium sensu imbuentur; B 1b.

114 Beildufig mache ich auf die Grundziige einer Homiletik aufmerksam, die Melanchthon seiner
Rhetorik eingefiigt hat; der Abschnitt De sacris concionibus (G 32 — G 5a) ist, soweit ich sehe,
in der Geschichte der evangelischen Predigt bisher unberiicksichtigt geblieben; vgl. Herm. Hering:
Die Lehre von der Predigt 1905, 115 f. Wie stark Melanchthon trotz allem, was dagegen spricht,
von der reformatorischen Theologie bereits beeinfluflt ist, wird hier besonders deutlich, Zwar wird
das Amt des Predigers noch dem des humanistischen Erziehers gleichgesetzt, steht die Bildungs-
aufgabe der Predigt im Vordergrunde; vitae nostrae formandae negotium ist dem Prediger vor-
behalten. Und die Polemik gegen die Entartungen, die die Predigt unter dem Einfluf} eines mifi-
verstandenen Aristoteles erlitten hat, zeigt, dafl das humanistische Ideal der Eloquenz noch vollig
iiberwiegt. Das artificium dispositionis, der richtige Aufbau der Rede, erscheint deshalb als
entscheidend wichtig (G 5b).
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Wir haben die dann anhebende Entwicklung im ersten Teil unserer Darle-
gung verfolgt. Sie hat die Loci-Lehre zu einem exegetischen Grundprinzip wer-
den lassen, mit dessen Hilfe das Ganze der biblischen Heilsoffenbarung in seinem
geschichtlichen Zusammenhang begriffen werden konnte. In dieser Exegese, die
die antiken Stilformen in der Schrift wiederfindet, sie aber mit den Inhalten des
paulinisch-reformatorischen Evangeliums gefiillt sieht, liegt die wissenschaftliche
Bedeutung der Loci communes von 1521.

Wenn wir aber nun diesen Aufbau betrachten, fillt uns zunichst seine Einfachheit, der Ver-
zicht auf alles rhetorische Beiwerk ins Auge. Und diese Einfachheit bedeutet Konzentration auf
das Wesentliche. Gewiff empfiechlt Melanchthon ausschlieflich die Themapredigt. Das hingt mit
seinen rhetorischen Voraussetzungen zusammen. Die Predigt gehdrt entweder ins genus demon-
strativum oder ins genus suasorium; sie lehrt oder sie lodkt bzw. schreckt ab. Und in beiden
Fillen greift sie auf das Material zuriick, das die biblische Geschichte bietet. Die Themen selbst
aber entnimmt Melanchthon ausschliefflich dem Zusammenhang der Rechtfertigungslehre. Ist es ein
einfaches Thema, so wihlt er dafiir biblische Grundbegriffe wie iustitia, lex, fides, peccatum. Aus
ihnen werden auch die zusammengesetzten Themen entnommen: Omnia hominum opera peccata
sunt; Liberum arbitrium sua natura in bonum ferri est impossibile; Lex non iustificat, gratia
iustificat.

Beiderlei Themen werden nach demselben Schema behandelt: quid sit, quottuplex sit, unde fiat,
quid efficiat; bei einem zusammengesetzten Thema (einem Urteil) mufl das Schema sowohl auf das
Subjekt wie das Pridikatsnomen der Aussage angewendet und das Ergebnis je aufeinander
bezogen werden. Die konkreten Beispiele, an denen Melanchthon das Verfahren durchfiihrt,
zeigen, dafl er schon einigermaflen in die reformatorische Theologie eingedrungen ist. Unter An-
spielung auf Rém. 1,17 wird die Identitit von fides und iustitia behauptet; Gott giefit uns beides
ein ohne unser Verdienst und besiegt dadurch die sonst uniiberwindliche Konkupiszenz und
schafft alles Gute, das der Mensch an sich trigt. Jeder Begriff, jede Aussage wird so in letzter
Klarheit erhellt; die Darstellung wirkt somit in sich selbst iiberzeugend. Dabei soll der einfiltige
Horer nie iiberfordert werden; vor allem in der Wahl der Beispiele soll man sich seinem Ver-
stindnis anpassen. Alles, was von der Hauptsache ablenkt, ist verpont. Firmae solidaeque rationes
zu liefern, ist das Ziel dieser Predigtweise, in der klassische Einfachheit und reformatorische Tiefe
einander unterstiitzen. Mit ihr ist ein neues Kapitel in der Geschichte der Predigt aufgeschlagen.
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Luthers Chriftologie im Ablafftreit’
Von Bernhard Lohse

In den Schmalkaldischen Artikeln, die im Jahre 1537 verfafit sind, bezeichnet
Martin Luther den Glaubensartikel, der das Amt und Werk Jesu Christi betrifft,
als den ersten und Hauptartikel. Den Inhalt dieses Artikels umreifit er im Anschluf
an einen Satz des RGmerbriefes mit den Worten: ,Dafl Jesus Christus, unser
Gott und Herr, sei ,umb unser Sunde willen gestorben und umb unser Gerech-
tigkeit willen auferstanden’. Er fihrt dann fort, dal man von diesem Artikel
nichts weichen oder nachgeben kénne, es falle Himmel und Erden oder was nicht
bleiben will. Und er schlieft diesen Abschnitt, indem er sagt: ,Auf diesem Arti-
kel stehet alles, das wir wider den Bapst, Teufel und Welt lehren®.“ Mit diesen
Worten fafit Luther auf das kiirzeste zusammen, welche Bedeutung der Christo-
logie zukommt: sie ist einmal das Kernstiick der Theologie schlechthin: sie ist zum
anderen der entscheidende Grund, der ihn selbst zur Auseinandersetzung mit
der romischen Kirche veranlaflt hat.

Dafl der Artikel von Jesus Christus im Zentrum der Theologie Luthers, und
zwar sowohl des alten wie auch des jungen Luther, steht, ist seit lingerem von
der Lutherforschung erkannt und auch zu wiirdigen versucht worden. Damit sind
dltere Deutungen wie die von Karl Holl, da Luthers Glaube keineswegs nur auf
Christus gestanden wire, iiberholt®. Allein, so sehr man sich heute im Grund-
sitzlichen einig ist, so verschieden sind doch die Auffassungen dariiber, welche
Bedeutung die Christologie im einzelnen in Luthers Theologie besitzt. Unter
Christologie verstehen wir dabei, wie das in der Lutherforschung iiblich ist,
nicht so sehr die bloflen lehrmifligen Aussagen iiber Christi Person und Werk
als vielmehr die eigentlichen Motive von Luthers Christusanschauung. Man meint
zumeist, hierbei einen mehr oder weniger erheblichen Unterschied zwischen dem
jungen und dem alten Luther annehmen zu miissen; so etwa Hans Thimme® und

1 Offentliche Antrittsvorlesung, nach Erteilung der venia legendi fiir das Fach der Kirchen- und
Dogmengeschichte gehalten am 11. Mai 1957 in Hamburg, ferner in leicht verinderter Form auf
dem Gottinger Pfarrkonvent am 4. Juni 1958 als Vortrag. Fiir den Druck ist die Vortragsform
beibehalten. Der Text ist nur an einigen wenigen Stellen mit Riicksicht auf die Anmerkungen
gedndert.

2 Die Bekenntnisschriften der ev.-luth. Kirche, herausg. vom Deutschen Evangelischen Kirchen-
ausschuf 1930, 415, 7 ff; cf. Rém. 4,25.

3 Ebda, 416, 3 f.

4 K. Holl: Ges. Aufs. zur Kirchengeschichte, Bd. 1, 7. Aufl. 1948, 73.

5 H. Thimme: Christi Bedeutung fiir Luthers Glauben — unter Zugrundelegung des Romer-
brief-, des Hebrierbrief-, des Galaterbriefkommentars von 1531 und der Disputationen, 1933.
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Erich Seeberg®. Diesen Unterschied bestimmt man gern dahin, dafl bei dem
jungen Luther insofern eine gewisse Engfiihrung vorliege, als er in Jesus Chri-
stus nur die exemplarische Erfahrung der Anfechtung wie auch der Begnadigung
sehe, wohingegen der alte Luther die umfassende Bedeutung Jesu Christi stirker
herausstelle, indem er die schlechthinige Einzigartigkeit des Versohners und
Erlésers betone.

Mit dieser Behauptung eines Unterschiedes zwischen dem jungen und dem
alten Luther diirfte das letzte Wort noch nicht gesprochen sein. Vielmehr hat es
den Anschein, dafl bei der Darstellung der Christologie des jungen Reformators
bisher manches iibersehen ist, was das Bild nicht unwesentlich verandert. Wir
wollen daher heute iiber die Christologie des jungen Luther sprechen und auf
eine Linie hinweisen, die in ihrer Bedeutung noch nicht voll erkannt ist. Dabei
ist es nicht moglich, auf die Zusammenhinge von Luthers Christologie mit der
des Mittelalters und der Alten Kirche niher einzugehen, da uns das zu weit ab
fiihren wiirde. Wohl aber miissen wir zunichst die Christologie des jungen
Luther so, wie sie in der Forschung dargestellt wird, kurz skizzieren; sodann
wollen wir einige bisher nicht geniigend beachtete Motive in der Christologie
des jungen Luther herausarbeiten und schliefilich zum Vergleich einige Theolo-
gen des Mittelalters bzw. aus Luthers Zeit heranziehen.

i

Zunichst also fragen wir: Wie wird die Christologie des jungen Luther von der
Forschung gegenwirtig dargestellt?

Luther hat in seiner Psalmenvorlesung von 1513—1515 — darauf wird in den
Arbeiten iiber den jungen Luther regelmiflig hingewiesen — den exegetischen
Grundsatz aufgestellt, daf} alles, was in der Schrift in buchstiblichem Sinne von
Christus gesagt sei, in iibertragenem Sinne sowohl auf die Kirche als auch auf
den einzelnen Gliubigen angewendet werden miisse’. Dieses letztere, daf}
alle Aussagen iiber Christus auch fiir den einzelnen Christen gelten, ist in unse-
rem Zusammenhang das Wichtige. Denn damit scheint die Folgerung nahe-
gelegt, in Christus, wie eben schon angedeutet, den exemplarischen Fall der An-
fechtung wie der Begnadigung zu sehen. Das hat vor allem Erich Vogelsang in
seinen verschiedenen Untersuchungen iiber die Christologie des jungen Luther
herausgearbeitet®. In der Tat hat Luther nicht nur im Psalmenkolleg, sondern
auch in den Vorlesungen iiber den Romerbrief, den Galaterbrief und den
6 E. Seeberg: Luthers Theologie, Bd. 2: Christus — Wirklichkeit und Urbild, 1937.

7 WA 3, 13, 14 ff (Praefatio).

8 S. vor allem die beiden Arbeiten von E. Vogelsang: Die Anfinge von Luthers Christologie
nach der ersten Psalmenvorlesung, 1929; Der angefochtene Christus bei Luther, 1932.
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Hebrierbrief, die er in den Jahren 1515—1518 hielt, diesen seinen exegetischen
Grundsatz vielfiltig in der Einzelauslegung verwertet. Er spricht dann davon,
daf} der Christ seinem Herrn gleichférmig, conform, werden miisse, dafl er selbst
Christi Leiden und Anfechtungen ertragen miisse, daf} er wie sein Herr geistlich
gekreuzigt werden miisse. Es gibt schlechterdings kaum eine Aussage von Chri-
stus, die nicht von Luther mittels seiner tropologischen Exegese, wie man sie
nennt, auf den Christen iibertragen wird.

Diese Auslegungsmethode wird nun von der Forschung verschieden bewertet
und ebenfalls verschieden in den Zusammenhang der Theologie des werdenden
Reformators eingeordnet. Man ist sich lediglich insoweit einig, als man stets be-
hauptet, dafl diese tropologische Exegese nur auf Grund bestimmter Voraus-
setzungen moglich sei. Wenn man meint, daf} Luther jede Aussage iiber Christus
auf den Christen iibertrigt, so scheint tatsichlich der Schluff unabweisbar, daf}
Luther alle wesentlichen Erkenntnisse iiber Anfechtung, Kreuzigung und Auf-
erstehung schon vor der Ausbildung seiner eigenen Christologie besessen
haben mufl. Er kann sie in Christus selbst nur bestitigt, nicht aber entscheidend
korrigiert oder iiberboten gefunden haben. Nicht einig ist man sich aber in der
Frage, welches denn die Voraussetzungen gewesen sind, die Luther mitgebracht
hat. Aus der Fiille der Untersuchungen zur Christologie des jungen Luther
greifen wir zwei heraus, um darzutun, wie diese Voraussetzungen etwa bestimmt
werden.

Erich Seeberg meint in seiner grofl angelegten Monographie iiber Luthers
Christologie, die den bezeichnenden Untertitel trigt ,, Wirklichkeit und Urbild®,
daf diese Voraussetzung darin bestanden habe, dafl Luther in umfassender Weise
der paradoxe Charakter des Lebens und der Wirklichkeit bewufit geworden sei.
Luther habe durch seine eigenen Anfechtungen gelernt, dafl der Sinn des Lebens
nicht aufgeht. Er habe ,in das Meer von Ungerechtigkeit und Gewalt, von Geist
und Gemeinheit, von Kraft und Hinterlist. .., als das einem die Geschichte er-
scheint®, geschaut®; er habe die Sinnlosigkeit des Leidens und Sterbens auf
das tiefste empfunden und sei dadurch bis in das Innerste erschiittert worden.
Auf Grund dieser Voraussetzungen habe Luther dann an Christus gesehen, daf}
das Leben doch einen verborgenen Sinn haben konne. Denn Christus habe selbst
die Bitterkeit des Lebens auskosten miissen, er sei aber nicht daran zerbrochen,
sondern habe gerade im Leiden iiberwunden und im Sterben den Sieg davon-
getragen. So habe Luther an der Person Jesu Christi die Erkenntnis gewon-
nen, dafl Gott stets im Gegensatz wirke, daf} er tSte, wenn er lebendig machen
wolle, daf} er verdamme, wenn er Gnade erweisen wolle. Diese Erkenntnis, die
Luther an Christus gewonnen habe, habe ihn gepragt, indem Luther in Christus

9 E. Seeberg, op. cit., 464.
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das Urbild sehen gelernt habe, dem wir durch unser Leiden und unsere An-
fechtungen als sein Abbild gleichwerden sollen. Christus ist fiir Luther somit
nach Seeberg gleichsam die Signatur der pradoxen menschlichen Existenz und
sein Schicksal nichts anderes als das Sinnbild einer an sich iiberall giiltigen und
lebendigen, nur nicht offenbaren Wahrheit.

Gegeniiber dieser Deutung hat vor einigen Jahren Wilhelm Maurer in seinem
Buch ,Von der Freiheit eines Christenmenschen®!? eine ganz andere Anschau-
ung vertreten. Auch Maurer, der ebenfalls die Christologie des jungen Luther
von dem Gedanken des exemplar bestimmt sieht, mufl die Frage nach den Vor-
aussetzungen fiir Luthers Christologie stellen. Dabei geht er einen véllig an-
deren Weg als Seeberg. Er meint, im Hintergrund der conformitas-Vorstellung
habe ,das uralte Grundmotiv aller Mysterienfrommigkeit® gestanden, nimlich
»die Vergottung des Menschen®; dabei habe Luther schon gewuflt, dafl ,die Ver-
gottung des Menschen sachlich identisch mit seiner Menschwerdung (scil.sei),
(scil. ndmlich) mit der Gewinnung seiner vollen personhaften Menschlichkeit“!.
Diese Mysterienfrommigkeit sei Luther in Gestalt der altkirchlichen Inkarnati-
onstheologie vorgegeben gewesen. Er habe sie aufgenommen, nicht einfach im

Sinne einer Repristination, sondern in dem Akt einer schopferischen Reproduk-
tion.

Es lieflen sich noch zahlreiche andere Deutungen der Christologie des jungen
Luther anfithren. Aber damit wiirden fiir uns schwerlich neue Gesichtspunkte
gewonnen. Sie sehen sich meist veranlaflt, eben auf Grund der ausschlieflichen
Betonung der tropologischen Auslegungsmethode und des conformitas-Gedan-
kens, ausgesprochen oder unausgesprochen die Frage nach den Voraussetzun-
gen von Luthers Christologie zu stellen und deren Bedeutung mehr oder weniger
hoch zu veranschlagen. Dabei kommt man gern zu dem Schluf, daf man sagt,
»an“ Christus sei Luther das Wesen der gottlichen Gerechtigkeit aufgegangen,
anstatt dafl man sagt, dafl Luther ,in“ Christus, und zwar in ihm allein, Gott er-
kannt habe. Auch wiirde es wenig fruchten, in eine Einzelauseinandersetzung
zu treten, um die Akzente hier und da ein wenig verlagern zu kénnen. Dadurch
wiirde Karl Barths Vorwurf, daf der junge Luther bis etwa 1519 , die Geschichte
Jesu Christi mit der Geschichte des glaubenden Menschen und diese mit jener
koinzidieren lasse und damit praktisch Christus irgendwie in eine Idee auflsse,
schwerlich entkriftet'>. Vielmehr muf grundsitzlich gefragt werden, ob der
Gedanke der conformitas das allein tragende Fundament in der Christologie

10 'W. Maurer: Von der Freiheit cines Christenmenschen, 1949.

11 W. Maurer, op. cit., 55. — Gegen Maurers Deutung der Christologie des jungen Luther
wendet sich jetzt auch E. Wolf: Asterisci und Obelisci. Zum Thema: Athanasius und Luther.
Ev. Theol. 18 (1958), 481 ff. 12 K. Barth: Die Kirchliche Dogmatik Bd. 1V, 1, 1953, 858.
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des jungen Luther ist oder ob noch andere Motive da sind, die bisher iibersehen
sind, was u. E. tatsichlich der Fall ist. Um das zu zeigen, wihlen wir einen
methodisch anderen Weg, als er von der Forschung sonst eingeschlagen wird, in-
dem wir nimlich nicht versuchen, das Werden von Luthers Christusanschauung
nachzuzeichnen, sondern Luthers Christologie aus seinen ersten Auflerungen im
Ablaflstreit 1517—1518 zu erheben, nimlich aus seinen 95 Thesen und seiner Schrift
»Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute®, die im August 1518
erschien, aber bereits vor Mitte April 1518 fertiggestellt war. Diese beiden
Schriften eignen sich fiir unsere Fragestellung in besonderer Weise. Denn auf der
einen Seite mufl sich Luther hier polemisch mit anderen Auffassungen ausein-
andersetzen und daher seinen eigenen Standpunkt genau formulieren. Auf der
anderen Seite duflert er hier nur Gedanken, die er bereits vor Beginn der Streitig-
keiten konzipiert hat, ohne sich iiber ihre Tragweite schon ganz im klaren zu
sein. Zwar sagt er in den Resolutiones, daf} eine Reformation der Kirche drin-
gend vonndten sei'®. Aber er erkennt doch noch die Autoritit des Papstes an und
ist bereit, sich dessen Urteil zu unterwerfen!'t, obwohl ihn im Grundsitzlichen
seine Ansichten schon weit von dem Boden der katholischen Kirche entfernt
haben. Aber gerade dieses Ineinander von Altem und Neuem macht den Wert
dieser Schriften fiir unser Problem aus, so daf} sich nicht behaupten liefle, Luther
wire hier schon durch den Kampf beeinflufit oder gar weitergefithrt worden.

IL.

Welche Christologie zeigt sich also bei Luther in diesen Schriften?

Zunichst ist gar kein Zweifel, dafl die christologischen Gedanken, die von der
bisherigen Forschung als die fiir den jungen Luther bestimmenden herausgear-
beitet sind, uns auch in Luthers frithen Ablafischriften begegnen. Zeitlich stehen ja
die Resolutionen den Thesen sehr nahe, die Luther fiir die Heidelberger Dis-
putation aufgestellt hat und in denen seine theologia crucis wohl den schirfsten
Ausdruck gefunden hat. So verwundert es nicht, wenn Luther in den Resolutiones
sagt: ,Wenn Gott beginnt, den Menschen zu rechtfertigen, dann verdammt er
ihn vorher, und wen er auferbauen will, den macht er zunichte, und wen er hei-
len will, den fiihrt er in die Verzweiflung!®.“ Gottes Handeln ist immer ein Han-
deln aus dem Gegensatz, das dem natiirlichen Menschen niemals ohne weiteres
verstindlich ist, das nicht in der Verlidngerung seiner eigenen Gedanken tiber Gott
liegt, sondern ihn in die Anfechtung, in die compunctio, fithrt. Gott straft den
Menschen, um ihn eben durch die Strafe, durch das Gericht, dahin zu fiihren,
13 WA 1, 627, 27 ff (= CL 1, 145, 36 fI). 14 - WA 1; 529, 22. (= CL. 1, 21;31 ff).

15 WA 1, 540, 8 ff (= Cl. 1, 34, 24 fI): Quando deus incipit hominem iustificare, prius eum
damnat, et quem vult aedificare, destruit, quem vult sanare, percutit.
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daf er ihn lieben lernt, dafl er nicht mehr auf Menschen baut, sondern allein auf
Gott traut. Das ist der paradoxe Sinn des Handelns Gottes an und mit dem Men-
schen. Und der Mensch darf nicht einmal Gott bitten, ihn nicht zu strafen; denn
dadurch wiirde er Gottes Handeln unméglich machen?®. Luther geht es ja in seinen
95 Thesen gerade darum, den urspriinglichen, neutestamentlichen Sinn der Bufle
wieder zur Geltung zu bringen gegen das katholische Bufisakrament, in dem aus
der Bufle ein von dem Menschen zu leistendes und zu absolvierendes Werk gewor-
den war. So kann fiir Luther nur die Bufle wahrhaft Bufie sein, die das ganze Le-
ben wihrt. Die Strafe, die der Mensch um seiner Siinde willen erleidet, kann
nicht anders tiberwunden werden, als indem sie ertragen wird, und zwar willig
ertragen wird. Indem der Mensch Gottes Handeln an sich bejaht, verliert dabei die
Bufle nicht nur den Charakter des Werkes, sondern wird dariiber hinaus zu etwas
Frohem und Befreiendem. Ziel nun dieser Bufle und Strafe ist es — darin unter-
scheiden sich Luthers Aussagen nicht von denen in seinen frithen Vorlesungen —,
dafl der Mensch dem Sohne Gottes gleichgemacht wird'. Ja, das Leben des Chri-
sten bedeutet nicht nur das Kreuz Christi, sondern ist selbst das Kreuz Chri-
sti'®®, Denn Christus selbst hat den wahren Sinn der Bufle nicht offenbart, son-
dern hat thn — wie Luther sagt — in seinem eigenen Leben dargestellt®, ja er
hat selbst Bufle getan, und so sollen auch die Christen Bufle tun, um ihrem Herrn
gleichgestaltet zu werden®. Ihren deutlichsten Ausdruck finden Luthers Ausfiih-
rungen uber den Sinn der Bufle, wenn er — unverkennbar im Blick auf seine
eigenen Anfechtungen — sagt, dafl die Seele gleichsam mit Christus weit aus-
gespannt sei, so dafl man alle ihre Gebeine zihlen kann. Bei diesem Bild ist ohne
Zweifel an den Gekreuzigten gedacht: wie Christus mit ausgebreiteten Armen
am Kreuz hingt und die Bitterkeit des Todes kostet, so muf} auch der Christ ge-
kreuzigt werden?!,

Allein so sehr diese Gedanken denen der Psalmenvorlesung und der anderen
frilhen Vorlesungen zu gleichen scheinen, so 1ifit sich doch schon hier eine ge-
wisse Verdnderung beobachten. Diese Verinderung besteht in der stirkeren
Betonung der Finzigartigkeit Christi. Wir haben vorhin darauf hingewiesen, daft
16 WA 1, 557, 396 (= CL 1, 57, 13 ff).

17 WA 1, 571, 34ff (= Cl. 1, 75, 14 ff). Licet enim posset deus omnes perficere in gratia,
forte sine poenis, non tamen statuir id facere, sed ad imaginem filii sui, id est crucem, omnes con-
formare.

18 WA 1, 533, 38fFf (= CL 1, 26, 31 ff)... omnis vita est poenitentia et crux Christi ...

19° WA 1, 526, 4ff (= CL 1, 17, 23 ff).

20 WA 1, 532, 286 (= CL 1, 25, 9 ff). Zum Gedanken der conformitas cf. z. B. das Zitat in
Anm. 17.

21 WA 1, 558, 5ff (= CL 1, 57 20ff). Hic est anima expansa cum Christo, ut dinumerentur

omnia ossa eius, Nec est ullus angulus in ea non repletus amaritudine amarissima, horrore, pavore,
tristicia.
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Luther in den frithen Vorlesungen Christus oft als das exemplar bezeichnet, als
das Urbild und Vorbild, dem der Christ gleichwerden soll, und daf8 die Luthet-
forschung diesen Begriff fiir das Kernstiick seiner Christologie gehalten hat.
Nun klingt der Begriff exemplar immer an einen anderen an, namlich an
exemplum = Beispiel. Und so gibt es in der Tat bei dem Luther der frithen Vorle-
sungen viele Stellen, die den Gedanken nahezulegen scheinen, daff Christus uns
als Beispiel dienen soll, wobei dann Entscheidendes doch wieder von dem Men-
schen zu leisten ist®®. Der alte Luther hat es stark empfunden, daf exemplar im
Sinne von exemplum miffverstanden werden kann, und hat daher beide Begriffe,
auch den des exemplar, aufgegeben, weil sie sich innerhalb der Christologie als
ungeeignet erweisen®*. Was nun die Resolutiones von 1518 betrifft, so findet
sich in ithnen zwar nicht eine ausdriickliche Auseinandersetzung mit den Begriffen
exemplum und exemplar, wohl aber eine stillschweigende. Das ist bisher {iber-
sehen worden, weil E. Seeberg irrtiimlicherweise die Behauptung aufgestellt
hat?*, daf} die exemplar- bzw. exemplum-Vorstellung bei Luther erst in der Aus-
einandersetzung mit den Schwirmern zuriicktritt, und weil die neueren Unter-
chungen bis hin zu E. Wolf? diese Behauptung kritiklos {ibernommen haben.
Luther betont nimlich im Ablafstreit jedoch, daff Gott es ist, der an uns wirkt,
der uns seinem Sohne gleichmacht. Wesentlicher ist, dafl schon hier der Begriff
exemplar nicht mehr von ihm gebraucht wird, ganz zu schweigen von exemplum.
An die Stelle tritt der Begriff der imago Dei, der einmal biblischer ist, insbeson-
dere den paulinischen Aussagen iiber Christus als die eixav 9eod besser ent-
spricht, zum anderen aber geeignet ist, jedes Mifverstindnis von exemplar im
Sinne von exemplum auszuschliefen®".

Welche Bedeutung hat diese Verinderung? Wie kommt es, daf} plotzlich ein
fiir die Christologie des Luther der frithen Vorlesungen so zentraler Begriff

22 Cf. jetzt E. Bizer: Fides ex auditu, 1958.

23 WA 40 11, 41, 7 ff (Galater-Vorlesung 1531): Oportet me apprehendere Christum ut donum.
Ibi nullus defectus. Si ut exemplum, toto tempore vitae non assequor; sed quando credo, fides
totum Christum apprehendit. Exemplum: vix centesimam, millesimam. Ideo noli opponere
Christum exemplariter nisi in die leticiae. WA 40 II, 42, 19 ff (Galater-Kommentar 1535): Scrip-
tura proponit Christum dupliciter, Primum ut donum. Si hoc modo apprehendero eum, nihil
plane mihi deesse poterit. ,In Christo enim sunt omnes thesauri sapientiae et scientiae absconditi®.
Is quantus quantus est, a Deo mihi factus est sapientia, iusticia, sanctificatio et redemptio. Etiamsi
igitur multa et grandia peccata commiserim, tamen si credidero in eum, omnia absorbentur a
iusticia ipsius etc. Deinde scriptura proponit etiam eum ut exemplum nobis imitandum. Sed hunc
exemplarem Christum non patiar mihi proproni, nisi in die laeticiae, cum sum extra tentationes
(ubi vix millesimam partem exempli ipsius possum assequi), ut habeam speculum, in quo, quantum
adhuc mihi desit, contemplar, ne fiam securus.

24 E. Seeberg, op. cit., 324.

25 E. Wolf: Die Christusverkiindigung bei Luther, in: Peregrinatio, 1954, 73 Anm. 188.
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verschwindet, ohne dafl sich Luther dariiber ausdriicklich Rechenschaft ablegt? Ist
es nicht eigenartig, dafl Luther kein Wort dartiber verliert, warum er nun Chri-
stus nicht mehr als exemplar bezeichnet, was er ganz kurze Zeit vorher in seiner
Vorlesung iiber den Hebrierbrief noch unbedenklich getan hat*? Zweifellos
liegt hier ein merkwiirdiger Tatbestand vor. Aber Folgendes mufl beachtet wer-
den, was fiir die Theologie des frithen Luther schlechthin von Wichtigkeit ist. Lu-
ther ist grof} geworden in der Welt der mittelalterlichen Kirche. Insbesondere hat
er in seinem Studium die occamistische Theologie griindlich kennengelernt, wie
er auch mit manchen Gedanken der Mystik vertraut war. Es ist selbstverstind-
lich, daff die Terminologie, die Luther in seiner Frithzeit verwendet, weithin
dieselbe ist wie die der eben genannten Bewegungen. Woher sollte er auch eine
andere kennen? Und welchen Grund sollte er haben, sich selbst eine eigene zu
bilden, solange er sich noch nicht seines Unterschiedes zum mittelalterlichen Ka-
tholizismus bewuflt war? Dieser Unterschied ist ihm ja erst wihrend des Ablafi-
streites aufgegangen! Luther iibernimmt also die Terminologie des Mittelalters
und fiillt die Begriffe mit neuem Inhalt. Was nun den exemplar-Begriff betrifft,
so hat er diesen hochstwahrscheinlich aus der Mystik iibernommen. Freilich
liegt schon bei dieser Ubernahme eine gewisse Verinderung oder, wie Hans
Thimme sagt, ein ,produktives Mifiverstehen“®® insofern vor, als Luther meist
nicht wie die Mystik von Christus als exemplum spricht, sondern als von dem
exemplar. Erst im Laufe der Zeit werden die iiberkommenen Begriffe von dem
neuen Inhalt geradezu gesprengt. So redet Luther im Ablafistreit nicht mehr von
Christus als dem exemplar, sondern von Christus als der imago, dem Ebenbilde
Gottes. Denn der Begriff des exemplar ist zwar geeignet, den durchaus paulini-
schen Gedanken auszudriicken, dafl der Christ seinem Herrn gleichgestaltet
werden soll; er 1iflt aber Christi Einzigartigkeit nicht voll zur Geltung kommen.
Hatte die Mystik — um es sehr verkiirzt auszudriicken — in Christus das Bei-
spiel gesehen, dem der Mensch nacheifern soll, so siecht Luther nun Christus
wieder in seiner einzigartigen Bedeutung als Gottes Ebenbild. Der Mensch, der
an sich zum Bilde Gottes geschaffen war, hat durch seine Siinde die Ebenbildlich-
keit Gottes verloren und erhilt sie nun neu in Gericht und Gnade, indem er
Jesus Christus, der das Ebenbild Gottes ist, gleichgestaltet wird. Wir sehen an
diesem einen Fall, wo wir den Begriff exemplar bzw. imago erdrtert haben, wie
wichtig es ist, bei dem Luther der Frithzeit nicht so sehr auf die Terminologie
als auf den in ihr sich aussprechenden Inhalt zu achten.

Aber verfolgen wir weiter Luthers christologische Aussagen in seinen Ablaf}-
schriften! Da begegnen uns nun vor allem Auflerungen, die den Herrschaftsan-

26 WA 1, 613, 14 ff (= CL 1, 128, 20f). Z. 18 (25 f): Sic oportet nos fieri conformes imagini
filii dei: u. 6. 27 WA 57, 124, 11 (Sch. 2, 10). 28 H. Thimme, op. cit., 24.
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spruch Christi gegeniiber der Kirche und ihrer Lehre hervorheben. Hiufig
bezeichnet Luther Christus als den ,Herrn®; so gleich in der ersten der 95 The-
sen, wo es heifit: ,Unser Herr und Meister Jesus Christus hat mit seinem Wort
,tut Bufle® gewollt, dafl das ganze Leben der Gliubigen nichts als Bufie sein solle®.
Diesen Herrschaftsanspruch Christi hebt Luther gegeniiber der Kirche in kritischer
Weise hervor. So kann er etwa sagen, dafl die wahre Bufie im Sinne des Evange-
liums schon darum kein Sakrament sein konne, weil sie kein mandatum Christi,
keinen Auftrag und kein Gebot Christi, fiir sich hat. Sie ist vielmehr durch die
Pipste und durch die Kirche verordnet®. Luther will darum zwar noch nicht das
Sakrament der Bufle aufheben — zu dieser Folgerung ist er erst spiter
gelangt —, wohl aber will er, dafl die wahre Bufle, die der Herr verordnet hat
und die darum fiir jeden Christen gilt, unterschieden wird von der sakramen-
talen, die als eine gute Ordnung der Kirche ihr Recht und ihre Geltung behal-
ten mag. Wenn die Kirche Jesu Bufiruf einfach auf die sakramentale Bufie bezieht,
so hilt Luther dem entgegen, dafl Christi Wort fiir die Kirche das unverdnder-
liche gottliche Gesetz darstellt™, das schlechthin Geltung zu beanspruchen hat.
Ja, Luther bezeichnet Christus als den gottlichen Gesetzgeber, legislator divinus,
und seine Lehre bzw. Predigt als gottliches Recht, als ius divinum, das von keiner
irdischen oder kirchlichen Autoritit verindert oder aufgeldst werden kann
und darf*. Auch der Papst hat keine Macht, das ius divinum zu indern — das
sagt Luther, ohne die Konsequenzen zu bedenken, die notwendig daraus gezo-
gen werden miissen®. Von hier aus entwickelt Luther, wie J. Heckel nachgewie-
sen hat?, in seinen Resolutiones seine neue Auffassung iiber das Kirchenrecht.
Diese neue Auffassung iiber das Kirchenrecht entfaltet Luther aber nicht, wie
Heckel meint, von seinem Kirchenbegriff und seinem Gesetzesverstindnis her,
sondern streng von seiner Christologie her, nimlich von dem Gedanken, dafl
Christus der Herr der Kirche ist und daf} die Kirche diesen Herrschaftsanspruch
anzuerkennen hat.

Luther macht aber diesen Herrschaftsanspruch Christi nicht nur gegeniiber der
Rechtsgewalt der Kirche geltend, sondern auch gegeniiber der Schliisselgewalt,
nimlich gegeniiber der Vollmacht, Stinden zu vergeben. Im Mittelalter waren die
Beichte und die Absolution fast zu einem Prozefl geworden, in dem der Priester
als Richter fungiert. Auch hier greift Luther auf das Neue Testament zuriick und
sagt, dafl nicht der Papst bzw. der Priester es ist, der die Schuld vergibt, sondern
29 WA 1, 531, 34ff (= ClL 1, 24 4ff). 30 WA 1, 531, 36 f (= Cl. 1, 24, 7 f).
31 WA 1, 533, 15f (= Cl.1, 26, 3 ff): Christus sine dubio legislator divinus est et doctrina eius
ius divinum, id est quod nulla potestas mutare aut dispensare potest.

32 WA 1, 536, 18 ff (= CI. 1, 29, 40 ff): Impiissimum esse sentire, quod Papa habeat potestatem

mutandi ius divinum et id relaxare quod iusticia divina inflixit.
33 J. Heckel: Initia iuris ecclesiastici Protestantium, 1950.
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Gott bzw. Christus; der Papst kann nur erkliren (declarare), daff die Schuld von
Gott vergeben ist*. In der Beichte spielt sich daher fiir Luther das Entscheidende
nicht zwischen Priester und Beichtkind ab, sondern zwischen Christus und dem
Einzelnen. Der Priester soll dem, der iiber seine Siinde in Verzweiflung geraten
ist und ihm beichtet, das vergebende Wort Christi verkiindigen, weiter nichts;
und der Beichtende soll an dieses Wort glauben, nicht aber blof} das Urteil des
richtenden Priesters akzeptieren oder an die aus sich selbst wirkende Kraft des
Sakramentes glauben®. Denn nur Christi Wort, nicht das der Kirche oder des
Priesters, gilt in Ewigkeit®®. Dieses Wort aber hat den Charakter der Verheiflung
und kann darum nicht anders als im Glauben ergriffen werden. So sagt Luther:
»Du hast soviel Frieden, wie du dem Wort dessen glaubst, der dir (scil. das Heil)
verheifit. Denn Christus ist unser Frieden, doch (scil. nur) im Glauben®.“
Von daher wird der katholische Sakramentsbegriff aufgehoben, nach welchem
das Sakrament unter Garantie heilschaffend wirkt, wenn der Mensch in seinem
Herzen keinen Riegel vorschiebt. Luther hilt der katholischen Auffassung ent-
gegen: , Nicht das Sakrament, sondern der Glaube an das Sakrament rechtfertigt®,
sagt dies jedoch noch lediglich im Blick auf das Buflsakrament, nicht aber im
Blidk auf alle Sakramente®®. Erst recht aber bleibt bei Luthers Anschauungen
kein Raum mehr fiir die Lehre vom Ablaf}. Wie soll es einen Schatz geben, aus dem
der Papst Ablisse gewihren kann, wo doch der alleinige Schatz der Kirche das
Evangelium von Jesus Christus ist, das nur im Glauben gehort und empfangen
werden kann®?

Thren Hohepunkt findet diese Betonung des Herrschaftsanspruches Christi in
der Aussage, dafl Christus der Herr der Theologie des Kreuzes ist*. Und damit
haben wir zugleich die Verbindung mit den vorhin erdrterten Gedanken iiber
Christus als die imago: wenn Luther Christus als das Ebenbild Gottes bezeichnet,
dem wir gleichgestaltet werden sollen, und wenn er sein Wort das der Kirche
gegebene Gesetz nennt, das sie auf keinen Fall ihrer Autoritit unterstellen, das
sie vielmehr nur verkiindigen soll, dann geht es Luther beide Male um die Her-
34 WA 1,538, 37 ff (= CL 1, 32 38 ff); WA 1, 593, 40 ff (= CL. 1, 103, 37, ff).

35 WA 1, 540, 41 ff (= CI. 1, 35, 28 ff).

36 WA 1, 545, 19 (= Cl 1, 41, 20 ).

37 WA 1, 541, 7ff (= Cl. 1, 35, 38 ff): Tantum enim habebis pacis, quantum credideris verbo
promittentis: quodcunque solveris etc. Pax enim nostra Christus est, sed in fide.

38 WA 1, 544, 40f (= Cl. 1, 40, 34 f): Non sacramentum sed fides sacramenti iustificat.

39 WA 1, 616, 11 ff (= CL 1, 132, 5 ).

40 WA 1, 613, 23ff (= Cl 1, 128, 32 ff): Theologus crucis (id est de deo crucifixo et ab-
scondito loquens) poenas, cruces, mortem docet esse thezaurum omnium preciosissimum et reli-
quias sacratissimas, quas ipsemet dominus huius theologiae consecravit benedixitque non solum

tactu suae sanctissimae carnis, sed et amplexu supersanctae et divinae voluntatis, easque hic
reliquit vere osculandas, quaerendas, amplexandas.
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ausstellung Christi als des Herrn, des Herrn iiber den Einzelnen wie iiber die
Kirche. Dieser Herrschaftsanspruch Christi wird von Luther gegeniiber der katho-
lischen Kirche des Mittelalters kritisch geltend gemacht. Und daraus ersehen wir,
daf nach Luther die Christologie fiir die Kirche nicht nur konstitutive Bedeutung,
sondern zugleich auch kritische Funktion besitzt. Ja, sie kann nur konstitutiv
fiir die Kirche sein, wenn sie zugleich Mafl und Richtschnur ist; und sie kann ihre
kritische Funktion nur dann ausiiben, wenn die Kirche streng als von dem Herrn
gestiftet und ihm unterstellt gesehen wird.

III.

Wir wollen nun die Besonderheit von Luthers Christusanschauung durch
einen kurzen Vergleich mit einigen anderen Theologen des Mittelalters bzw. seiner
eigenen Zeit niher charakterisieren.

Luther ist ja bekanntlich nicht der erste gewesen, der die katholische Lehre vom
Ablafl und das mit ihr zusammenhingende Bufisakrament kritisiert hat. Der
bedeutendste Theologe, der ihm hierin vorangegangen ist, ist John Wyclif gewe-
sen. Vergleicht man nun Wyclifs und Luthers Kritik, so stellt man auf der einen
Seite manche Ahnlichkeiten fest; auf der anderen Seite gibt es aber doch erheb-
liche Unterschiede. Wyclif kann dhnlich wie Luther sagen, dafl das Neue Testa-
ment nichts vom Ablafl wisse und daf} dieser, da in der Kirche allein das Gesetz
Christi zu herrschen habe, abzulehnen sei. Aber schon hier zeigt sich der Unter-
schied zu Luther. Er besteht nicht nur darin, dafl fiir Wyclif das legalistisch ver-
standene Wort Christi mafigebend ist, wihrend Luther gerade das Evangelium,
die frohe Botschaft, als das Entscheidende ansieht. Wichtiger ist ein anderes. Wyc-
lifs Ablehnung des Ablaflwesens ist nur verstindlich, wenn man sich klarmacht,
welche Rolle das Demutsideal in seiner Theologie spielt. Christus ward niedrig
und gering; ihm soll der Christ nacheifern. Christus liebte seine Jiinger so sehr,
daf er fiir sie starb; der Papst hingegen liebt weltliche Ehre so sehr, dafl er, um
seine Macht zu steigern, Ablisse erteilt. So widerspricht nach Wyclif der Ablafl
der imitatio, der Nachahmung Christi, und von diesem Gedanken aus, den Luther
gerade nicht vertritt, verwirft Wyclif den Ablaf’*!. Johann Hus hat in dieser Hin-
sicht nicht iiber Wyclif hinausgefiihrt.

Ergibt sich nun hieraus, dafl Luther in der Begriindung seiner Kritik am Ablafl
nicht von den sogen. Vorreformatoren abhingig ist, so sehen wir das Neue bei
ihm erst dann vollends, wenn wir zum Vergleich kurz die ersten Gegenschriften
seiner katholischen Gegner heranziehen. Man wird gewif8 nichts anderes erwar-
41 S. dazu R. Buddensieg: Johann Wiclif und seine Zeit, 1885; M. Schmidt: John Wyclifs Kir-

chenbegriff. Der Christus humilis Augustins bei Wyclif. Zugleich ein Beitrag zur Frage: Wyclif
und Luther. Gedenkschrift fiir W. Elert, 1955, 72 ff, bes. 96 ff. Dort auch Belege.
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ten, als dafl Tetzel und Wimpina, der dem beriichtigten Ablaprediger zu Hilfe
eilte, in ihren gemeinsam herausgegebenen 95 Gegenthesen das Sakrament der
Bufle voll und ganz in Jesu Worten begriindet finden und den ausreichenden
Grund fiir den Ablafl in der Autoritit des Papstes sehen®. Ahnlich wirft
Prierias dem Reformator vor, er handle gegen das Gebot unseres Herrn, des
Papstes, contra praeceptum domini nostri papae, und somit auch gegen das Gebot
Gottes®. Man wiirde Prierias sicher Unrecht tun, wenn man ihm die Meinung
unterschobe, er wolle damit den Herrschaftsanspruch Christi in der Kirche leug-
nen; aber der verschiedene Gebrauch des Wortes ,,dominus®, hier fiir den Papst,
dort fiir Christus, gibt doch zu denken. Noch stirker duflert sich Prierias an einer
anderen Stelle, wo er von dem Schatz der Kirche, den Verdiensten der Heiligen,
handelt. Dort sagt er, daf8 die Bischéfe nur aus dem Schatz ihrer Untergebenen
Ablisse erteilen konnen, der Papst hingegen aus der satisfactio Christi Ablaf8
gewidhren kann*. So ist also der durch Christi stellvertretenden Tod gestiftete
Schatz in die Verfiigungsgewalt des Papstes gegeben. Aber auch Johann Edk,
wohl der bedeutendste von Luthers theologischen Gegnern, argumentiert nicht
anders. Gegen Luthers erste These, dafl das ganze Leben der Gliubigen nichts
als Bufle sein solle, erwidert er Folgendes: Wenn das Himmelreich auch die
gegenwirtige Kirche bezeichnet, woran nach Eck kein Zweifel bestehen kann,
so ist nicht einzusehen, wieso die Bufle das ganze Leben dauern soll; denn es gibt
ja im Himmelreich keine dauernde Bufle®,

Aus den angefithrten Beispielen von zeitgendssischen Aussagen wird deutlich
geworden sein, dafl nach Ansicht von Luthers theologischen Gegnern die Christo-
logie wohl konstitutive Bedeutung fiir die Kirche haben soll, insofern als Chri-
stus die Kirche gestiftet und mit bestimmten Autorititen ausgestattet hat, dafl
sie aber niemals eine kritische Funktion gegeniiber der Kirche ausiiben kann,
weil eben Christus auf Erden einen Stellvertreter hat, ja weil er von der Kirche,
insbesondere von der Hierarchie, reprisentiert und dargestellt wird. Aber mit die-
ser Auffassung wird faktisch der Herrschaftsanspruch Jesu Christi von der Kirche
nicht anerkannt; vielmehr wird er neutralisiert und damit letztlich aufgehoben.

Wir miissen hier abschliefen. Aus dem Dargelegten geht klar hervor, daf§
Luther im Ablafistreit von seinem Christusverstindnis her argumentiert. Damit
haben wir ein Motiv in der Christologie des jungen Luther aufgewiesen, das

42 W. Kohler: Luthers 95 Thesen samt seinen Resolutionen sowie den Gegenschriften von
Wimpina-Tetzel, Eck und Prierias und den Antworten Luthers darauf, 1903, 5, 27 ff.

43 Ebda, 198, 27 ff. 44 Ebda, 85, 31 .

45 Ebda, 2, 16ff. Cum enim regnum coelorum in verbis Christi praesentem significare
videatur ecclesiam ac tempus plenitudinis evangelicae tunc adventantis, non videtur, quomodo
poenitentia ,omnem fidelium vitam® exprimat.
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bisher noch nicht geniigend beachtet worden ist und das — wir sagen es noch
einmal — nicht erst bei dem spiteren Luther begegnet, sondern bereits vor der
Auseinandersetzung dagewesen sein mufl, da es gleich zu Beginn des Streites
als das entscheidende in den Vordergrund tritt. Wenn das aber so ist, dann mufl
die Frage nach der Christologie des jungen Luther ganz neu und viel umfassen-
der als bisher gestellt werden, und dann erhebt sich auch die Frage nach dem
rechten Verstindnis von Luthers Terminologie neu. Wie soll Luther von dem
Gedanken der Herrschaft Christi her gegen die katholische Kirche argumentieren
konnen, wenn das bei ihm in keiner Weise vorher dagewesen oder zumin-
dest vorbereitet ist? Luther ist nicht ein Mann gewesen, der irgendwoher Griinde
nimmt, um sich nur verteidigen zu kénnen, und nicht viel danach fragt, ob er diese
Griinde auch wirklich vertreten kann. Er hat oft lange gebraucht, bis er sich zu
einer Ansicht durchgerungen hat. Zwar schreibt er gleichzeitig mit den Resolutio-
nes an den Papst, daf er sich ihm unterwerfen wolle; aber er sagt doch auch, dafl
er nicht bereit ist zu widerrufen®. Und an seinen Ordensgeneral Staupitz
schreibt er im Biick auf die Resolutiones: ,Christus mag entscheiden, ob es seine
Worte sind oder die meinigen, die ich geschrieben habe?.” Luther kann diesen
Ansatz in seiner Christologie nicht von heut auf morgen gewonnen haben; er
muf vorher schon dagewesen sein. Daraus ergibt sich zwangslidufig der Schluf},
den wir jetzt nur theoretisch hinstellen kénnen, der aber aus den frithen Vor-
lesungen zu belegen ist: so wichtig der exemplar-Gedanke in der Christologie
des jungen Luther ist, so ist er doch nicht der einzige, ja er ist vielleicht nicht ein-
mal der entscheidende. Christus ist Luther vor allem als der Herr begegnet, als
der Herr in Gericht und Gnade. In Christus hat er die Wahrheit erkannt. Und so
ist es nicht irgendeine Lehre, die Luther gegen den Katholizismus seiner Zeit
geltend macht, auch nicht blof} die Rechtfertigungslehre, sondern Christus selbst
als der Herr. So hat es nicht nur der alte Luther in den Schmalkaldischen Artikeln
nachtriglich gesehen. Es gilt vielmehr auch fiir den jungen Luther: Auf dem Ar-
tikel von Jesus Christus ,stehet alles, das wir wider den Bapst, Teufel und Welt
lehren®.

46 WA 1,529,3 (= Cl 1, 21, 7): Revocare non possum.

47 WA 1, 527, 2ff (= Cl. 1, 18, 31 ff): Christus viderit, sua ne sint an mea, quae dixi, sine
cuius nutu nec Summi Pontificis sermo est in lingua eius nec cor regis in manu sua. Hunc enim
expecto iudicem e Romana sede pronunciantem.
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Dere Reinoud und Luther

Bemerfungen 3u Reinbold Weijenborgs Lutherftudien

Von Franz Lau

Zu den am meisten beachteten Vorgingen innerhalb der Beziehungen zwi-
schen evangelischer und katholischer Welt gehort zweifellos die Wendung, die
sich vor etwa zwanzig Jahren in der katholischen Luther- und Reformations-
forschung vollzogen hat. Wihrend die alte katholische Lutherforschung in
Deutschland im Zeichen der Werke von Denifle! und Grisar® stand und hoch-
stens offenlieff, ob Luther aus schlechter Kenntnis der katholischen Theologie
und sittlicher Ziigellosigkeit heraus zu verstehen sei oder von einer angeborenen
oder erworbenen krankhaften seelischen Anomalitit her®, wagte es eine
ganz neue katholische Lutherforschung, deren Reprisentanten vor allem die Kir-
chenhistoriker Joseph Lortz* und Adolf Herte® und der Religionsphilosoph
Johannes Hessen® sind, Luther zuzugestehen, daff er ein echtes religidses An-
liegen hatte, dafl er deshalb zum Feind und Verderber der Kirche seiner Zeit,
die tatsichlich tief gesunken war, wurde, weil er fromm sein wollte. Das be-
deutete viel, denn damit war die katholische Polemik ganzer Jahrhunderte gegen
Luther zuriickgenommen. Aber Adolf Herte bewies in seinem groflen Werk tiber
die Nachwirkungen der Lutherkommentare des Johannes Cochlius biindig, daf§
diese ganze katholische polemische Literatur aus einer einzigen, triiben Quelle
gespeist war und dafl die Urteile tiber Luther sowieso revisionsbediirftig sind.

Es ist im Laufe der letzten zwei Jahrzehnte fiir uns selbstverstindlich ge-
worden, daf wir in bezug auf die Kontroverse iiber Luther auf der katholischen

1 Denifle, Heinrich Suso, O. P.: Luther und Luthertum in der ersten Entwicklung. 1, 1904;
weitergefithrt von A. M. Weifl: I, 2, 1906; II, 1907.

2 Grisar, Hartmann, S. J.: Luther, 3 Binde (1911 f) 31924 f (dazu Sonderdruds der Nachtrige).
— Ders.: Lutherstudien, 6 Hefte, 1920—23. — Ders.: Luthers Leben und sein Werk. (1926) 21927.

3 Eine Deutung Luthers von einer endogenen Psychose her bei Reiter, Paul: Martin Luthers
Umwelt, Charakter und Psychose, sowie die Bedeutung dieser Faktoren fiir seine Entwicklung
und Lehre. Bd. 1: Die Umwelt. Bd. 2: Luthers Personlichkeit, Seelenleben und Krankheiten. 1937
bzw. 1941. Dazu: Grofimann, Eberhard: Beitrige zur psychologischen Analyse der Personlichkeit
Martin Luthers. Mschr. f. Psychiatrie und Neurologie 132 (1956), 274—290. — Vgl. neuerdings
auch Erikson, Erik H.: Young Man Luther. A Study in Psychoanalysis and History. New York
1958,

4 Lortz, Joseph: Die Reformation in Deutschland. 2 Bdd. (1939/40) 31949.

5 Herte, Adolf: Das katholische Lutherbild im Banne der Lutherkommentare des Cochlius.
3 Bdd. 1943. — Ders.: Die Lutherkommentare des Joh. C., 1935.
6 Hessen, Johannes: Luther in katholischer Sicht. Grundlegung eines Skumenischen Gesprichs.
(1947) #1949,
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Seite ein ganz anderes Gegeniiber haben als in den Jahrzehnten vorher. Dafl die
neue katholische Lutherforschung nicht auf eine Zustimmung zu Luthers Tat und
Lehre hinausliuft, ist auch selbstverstindlich. Dafl ein ganz anderer Geist ein-
gekehrt ist, empfinden wir Evangelischen alle unendlich dankbar. Auch auf un-
seren Ton in der Polemik gegen Rom hat sich die Wandlung auf der anderen
Seite hoffentlich giinstig ausgewirkt. Die Antwort, die von uns wohl eigentlich
erwartet worden ist — Revision protestantischer Vorurteile gegen gewisse Per-
sonlichkeiten und Erscheinungen aus der Geschichte der katholischen Kirche wie
Ignatius von Loyola, den Jesuitenorden, die ganze Gegenreformation — ist frei-
lich noch nicht gegeben, wenn man nicht die Tatsache, dafl lingst geschriebene
Werke des bereits 1927 verstorbenen Leipziger evangelischen Kirchenhistorikers
Heinrich Boehmer neu herausgegeben wurden, schon als Antwort auf die neue
katholische Lutherforschung verstehen will”.

Freilich nicht nur auf die protestantische Welt hat die neue katholische Luther-
forschung ihre Wirkung ausgelibt, sondern auch auf die katholische Publizistik
der letzten zwanzig Jahre. Katholischerseits bezieht man sich jetzt mit Vorliebe
darauf, daff man eine andere Sicht Luthers bekommen und eine andere Stellung
zu Luther bezogen hat. Dafl man auf katholischer Seite nunmehr Luther gerecht
geworden und dafl deshalb eine Klirung des Problems Luther, ja eine Einigung
in der Frage Luther zwischen Evangelischen und Katholiken méglich sei, ist eine
Meinung, die innerhalb der katholischen Una-sancta-Literatur gern geduflert
und von manchen Evangelischen gern gehort und auch etwas zu rasch nachge-
sprochen wird®.

Fiir die gegenwirtige Lage ist auflerdem charakteristisch, dafl katholische und
evangelische Lutherforscher geradezu ein Biindnis miteinander eingegangen zu
sein scheinen. Der evangelische Lutherforscher Karl August Meissinger war wohl
die eigentliche geistige Potenz in einem Reformationsgeschichtlichen Institut, das
als eine katholische Griindung 1947 in Miinchen geschaffen wurde und unter der
Leitung von P. Hugo Lang O.S.B. stand. Man hat nicht viel mehr von ihm gehort,
als daf aus seiner Arbeit die beiden Biicher von Karl August Meissinger hervor-
gegangen sind, die immerhin von sich reden gemacht haben, ,Der katholische
Luther®, erschienen im Leo Lehnen-Verlag im Jahre 1952, und ,Luther. Die
deutsche Tragédie 1521, erschienen im Verlag Francke in Bern 1953. Meissinger
ist dann verstorben, und man hért von dem Institut iiberhaupt nicht mehr viel.
Nach Meissinger ist Luther bis zum Thesenanschlag etwa katholisch gewesen. Der

7 lIgnatius von Loyola (1914 unter dem Titel ,Studien zur Geschichte der Gesellschaft Jesu I%).
Neu herausgegeben von Hans Leube 1941. — Die Jesuiten. (1904 und 6fter). Auf Grund der Vor-
arbeiten von Hans Leube neu herausgegeben von Kurt Dierrich Schmidt. 1957.

8 Vgl. etwa Rost, Hans: Das konfessionelle Schicksal Deutschlands. O. J. Dort z. B. 25. 27, 33 ff.
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Abfall kommt spiter, und die Kirchenspaltung war vielleicht doch vermeidbar.
Der durch die Lutherforschung der letzten Jahrzehnte berithmt gewordene Luther
der groflen Frithvorlesungen hitte noch im katholischen Pantheon Raum gehabt.
Schade, dafl er ausgebrochen ist! Allzuviel Zustimmung haben die Meissinger-
schen Biicher in der protestantischen Welt wirklich nicht gefunden. Aber daf} die
neue katholische Stellung zu Luther innerhalb der evangelischen Welt iiber-
haupt Resonanz gefunden hat und Anerkennung, wenn schon nicht ungeteilte,
hat wiederum seinen Einflufl auf die katholische Publizistik ausgeiibt. Die kon-
fessionelle Lage scheint, was Luther betrifft, auflerordentlich verheiffungsvoll zu
sein. Hier sind ganz neue Entscheidungen gefallen, und hier wird eine Verstindi-
gung moglich sein, die auf beiden Seiten nie fiir moglich gehalten worden war®.

In der Zeit, da die Freude {iber die Verstindigung, die an einem so wichtigen
Punkt zwischen katholischer und evangelischer Seite erzielt oder angebahnt war,
grofl war, wenn auch nicht ungebrochen, erschien plétzlich in der Herder-Kor-
respondenz 1956 in der Zeitschriftenschau ein merkwiirdiger Hinweis, und
zwar auf einen Aufsatz, den der Franziskanerpater Dr. Reinhold Weijenborg,
Professor an der Franziskaner-Universitit in Rom, geschrieben hatte, in lateini-
scher Sprache und unter dem Titel ,,Miraculum a Martino Lutero confictum expli-
catne eius reformationem?“ Laut Herder-Korrespondenz behauptete Pater Wei-
jenborg in dem erwihnten Aufsatz nicht mehr und nicht weniger als dies, dafl
Luther am 2. Juli 1505 bei Stotternheim ein Berufungswunder nicht erlebt, son-
dern bewuflt erfunden habe. Er habe den Wunsch gehabt, in den Monchsstand
einzutreten, habe den aber nicht verwirklichen kdnnen, da er seinem Vater gegen-
iiber vertraglich gebunden war, die von diesem bereits aufgewendeten Studien-
kosten wieder zu erstatten. Dieses Hindernis habe er nur iiberwinden kénnen
durch freiwilligen Verzicht des Vaters, mit dem nicht zu rechnen war, dadurch,
daf er die entsprechende Geldsumme irgendwie anders aufbrachte, wozu er nicht
in der Lage war, oder durch ein Berufungswunder, das er, wenn es nicht wirklich
eintrat, erfinden muflte. Das habe er nun erfunden, und auf Grund dieses Wun-
ders sei er in das Kloster der Augustiner-Eremiten in Erfurt eingetreten und dort
aufgenommen worden. Aber weil er das Wunder bewuft fingiert und nicht
wirklich erlebt habe, sei er niemals legitimerweise Monch gewesen, sondern habe
er per nefas die Kutte getragen. Dafl seine Ehe ein Konkubinat war und seine
Kinder Bastarde waren, ergibt sich nicht aus dem Monchsstand Luthers, in dem
er sich gar nicht wirklich befand bzw. befunden hatte, sondern nur aus der im

9 Vgl. die Art und Weise, in der bei Rost (Anm. 8) auf Meiflinger Bezug genommen wird.

10 Jhg. 11 (1956/7), Heft 2, 96. — Weijenborg, Reinhold O. F. M.: Miraculum a Martino
Luthero confictum explicaine eius reformationem? Antonianum [= Zeitschr. der Franziskaner-
universitit in Rom] XXXI (1956), 247—300. Kiinftig zit. Miraculum.
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Jahre 1507 vollzogenen Priesterweihe Luthers und dem damit verbundenen Zsli-
batsgeliibde. Die oben gegebene Darstellung Weijenborgs geht schon etwas hin-
aus iiber das, was aus der erwihnten Notiz in der Herder-Korrespondenz zu er-
sehen ist. Die Herder-Korrespondenz liefl sich auch gar nicht ein auf die
»Beweise®, die Weijenborg fiir seine These gegeben hat, sondern notierte den
Weijenborgschen Aufsatz mehr als ein Kuriosum denn als eine ernsthafte wissen-
schaftliche Untersuchung und distanzierte sich sehr deutlich von ithm. Weijen-
borg ist personlich tiber die Art und Weise, in der die Herder-Korrespondenz iiber
seine Arbeit berichtet und zu ihr Stellung genommen hat, sehr betroffen und be-
triibt gewesen. Auf die deutsche Offentlichkeit hat Weijenborgs Arbeit anschei-
nend auch kaum oder gar nicht gewirkt. Vielleicht wollte das Weijenborg auch
gar nicht, denn die Untersuchung ist in lateinischer Sprache verfaflt. Weijenborg
hat sich also dhnlich wie Luther verhalten, der manches, z. B. seinen Angriff auf
die katholische Sakramentslehre in ,De captivitate Babylonica ecclesiae® von
1520, das nicht gleich in die breite Offentlichkeit hineinwirken, sondern nur von
den Theologen gelesen werden sollte, lateinisch und nicht deutsch geschrieben
hat.

Dafl Weijenborg nicht unbedingt lateinisch schreiben mufite, geht aus anderen
Veroffentlichungen von ihm hervor. Eine frithere Arbeit iiber die Liebe beim
jungen Luther ist in franzdsischer Sprache geschrieben. Im Jahre 1957 hat Wei-
jenborg eine weitere Untersuchung in Antonianum verdffentlicht'®: ,Neuent-
deckte Dokumente im Zusammenhang mit Luthers Romreise.“ Die ist deutsch ab-
gefaflt, und Weijenborg hat einer ganzen Reihe deutscher Lutherforscher Sonder-
drucke zugesandt, wihrend er das mit seinem Miraculum aus Scheu, etwa zu ver-
letzen, nicht getan hatte. Eine dritte Lutheruntersuchung ,,Un caso tipico di esegesi
esistenzialista presso Lutero“ (Ein typischer Fall von existentialistischer Exegese
bei Luther) ist wohl im gleichen Jahre oder erst 1958 als Bestandteil eines Sam-
melwerkes ,Protestantesimo di ieri e di oggi® (Protestantismus von gestern
und heute) in italienischer Sprache herausgekommen®®. Sie behandelt Gen 31 in
Luthers Auslegung in der groflen Genesisvorlesung von 1535—1545 und l488t dort
Luther unter dem Bild der Flucht Jacobs vor Laban von seiner eigenen Flucht
vor dem Vater ins Kloster erzihlen. Gewisse Fufinoten in dem ,Miraculum®
lassen erkennen, dafl Weijenborg noch mit weiteren Problemen der Luther-
forschung beschiftigt und dafl noch andere Untersuchungen aus seiner Feder zu

11 Weijenborg, Reynold: La dharité dans la premiére théologie de Luther (1509—1515). Louvain
1950. Vorher in Revue d’histoire ecclésiastique 45 (1950), 617—669.

12 Antonianum, XXXII (1957), Fasc. 2, 147—202. Kiinftig zitiert als Dokumente.

13 Libreria Editrice Religiosa F. Ferrari, Via dei Cestari, 2, Roma, 66—84, Kiinftig zitiert
Caso tipico.
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erwarten sind. Wahrend die deutsche Offentlichkeit, wie gesagt, kaum von Wei-
jenborg Notiz genommen hat, haben sich auslindische evangelische Forscher
mit ihm befafit, z. B. der franzosische Theologe Theobald Siifi*. Die evangelische
Diaspora hat anscheinend guten Grund, auf Weijenborgs Lutherarbeiten einzu-
gehen und sie zu beachten.

Soll man sich iberhaupt mit den Arbeiten Weijenborgs befassen und sie ernst
nehmen? Wenn schon die katholische Herder-Korrespondenz von Weijenborg
abgeriickt ist und sich von seinem ,Miraculum® distanziert hat, kénnte man als
deutscher Lutheraner in Versuchung sein, einfach schweigend an den Weijen-
borgschen Ausserungen vorbeizugehen und sich nicht mit ihnen auseinanderzu-
setzen. Die Ergebnisse Weijenborgs erscheinen als so absurd, daf man es von
sich weisen mochte, viel Zeit auf die Beschiftigung mit Weijenborgs Elaboraten
zu verschwenden. Und sie sind auch absurd. Daff Luther durch einen bewuften
Betrug auf die Bahn der Haeresie gekommen ist und daf} seine ganze Theologie
des simul iustus et peccator aus der eigenen seelischen Lage heraus entwickelt
wurde — es stimmt bei ihm; er trug eine unvergebene Todsiinde sein Leben lang
mit sich herum und konnte sich ehestens auf Grund einer geschenkten Gnaden-
gerechtigkeit fiir Gottes Freund und des ewigen Lebens teilhaftig halten —, ist
schon nicht ganz leicht verstindlich, aber 1af8t sich noch gerade hinnehmen. Aber
dafl ganze Generationen von Christen, die das wohl doch mindestens zum Teil
sein wollten und nicht eine so massive Siinde wider die erste Tafel mit sich
schleppten, sich trotzdem Luthers Siindenpessimismus zu eigen gemacht haben,
also das, was Luther auf Grund einer sehr eigenen Geschichte bei sich fiir wahr
hielt und halten mufite, nun auch fiir sich als wahr angesehen haben, ist eine,
milde gesagt, wunderliche Vorstellung. Ein weltgeschichtliches Ereignis aus einem
plumpen Betrug abzuleiten, ist immer eine peinliche und mifiliche Angelegenheit
(vgl. Mt 28, 11—15). Und doch wiirde man sich die Dinge zu einfach machen,
wollte man Weijenborgs Arbeiten, weil ihre Ergebnisse so toll sind, mit Schweigen
tibergehen. Auch wenn es sich bei diesen um unwissenschaftliche, grobschlichtige
Pamphlete handelte, sollte man ihren Inhalt der deutschen theologischen und
kirchlichen Offentlichkeit bekannt machen. Die englischen Methodisten haben
ihre guten Griinde gehabt, sich mit dem Pamphlet von Peter F. Wiener ,,Martin
Luther: Hitler’s Spiritual Ancestor® auseinanderzusetzen'. Schon aus einem
einzigen Grund erscheint es tunlich, auf Weijenborgs Lutherforschungen einzu-
14 Vgl. Positions Luthériennes 5 (1957), Heft 4, — Vgl. ferner: Valdo Vinay in Protestantesimo
XIII (1958), 60f zu Weijenborgs Arbeit iiber Luthers Romreise. — In Deutschland: Iserlob,
Erwin (kath.): Luther-Kritik oder Luther-Polemik. Zu einer neuen Deutung der Entwicklung
Luthers zum Reformator. Festgabe Joseph Lortz I (1958), 15—42.

15 Wiener, Peter F.: Martin Luther, Hitler’s Spiritual Ancestor. London 1945. — Rupp [Ernest
Gordon]: Martin Luther: Hitler’s Cause or Cure? In Reply to Peter F. Wiener. London 1945.
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gehen. Es ist je und dann bereits aufgefallen, dafl die neue katholische Sicht
Luthers wohl nur von deutschen Katholiken literarisch vertreten worden ist. In
der katholischen Lutherforschung anderer Linder sieht es recht anders aus'.
Jedenfalls gibt es heute nicht nur katholische Auflerungen iiber Luther und die
Reformation in der Art vonLortz, Herte, Hessen usw.; und ob die Verstindigung
tiber Luther zwischen dem Katholizismus und der evangelischen Seite so einfach
ist, wie es manche katholische und evangelische Publizisten glauben und vor-
geben'”, wird mindestens seit den Arbeiten Weijenborgs auflerordentlich frag-
lich. Und sollten wir es wirklich der Theologie innerhalb der evangelischen Dia-
spora iiberlassen, auf Weijenborg, der jederzeit Nachfolger finden kann und viel-
leicht bereits gefunden hat, einzugehen?

Hinzu kommt ein anderes. Einfache unwissenschaftliche Pamphlete sind Wei-
jenborgs Arbeiten nicht. Wenn man sich nicht nur ausder Herder-Korrespondenz
tiber sie unterrichten lif8t, sondern sie selbst ansieht und studiert, kann man sie
so nicht ansehen. In der Tat erweist sich Weijenborg als ein in der neueren evan-
gelischen Lutherforschung beschlagener Mann. Er hat schon eine Menge Ver-
offentlichungen griindlich gelesen und sich auch mit den Texten eingehend be-
schiftigt. In der Weimarer Lutherausgabe ist er ganz ordentlich zu Hause. Er hat
auch jiingere Arbeiten eingehend studiert; z. B. kennt er das 1954 erschienene
Buch von Werner Jetter iiber die Taufe beim jungen Luther!® oder das 1955
erschienene Werk von Heinrich Bornkamm ,Luther im Spiegel der deutschen
Geistesgeschichte mit ausgewihlten Texten von Lessing bis zur Gegenwart®®®,
vollends die zweibindige Arbeit des Katholiken Ernst Walter Zeeden ,Martin
Luther und die Reformation im Urteil des deutschen Luthertums“?. Freilich auf
die neueste Wendung in der Lutherforschung ist er noch nicht eingegangen. Daf}

16 Vel. z. B. Leube, Hans: Deutschlandbild und Lutheranffassung in Frankreich. 1941.

17 Vgl. aufler Anm. 8 (katholische Auflerungen) folgende Sitze von Max Lackmann (evangelisch)
aus einem Artikel ,Ruf der evangelischen Christenbeit zur katholischen Erfillung®, der in dem
Sammelband .Katholische Reformation® (Stuttgart 1958) abgedrudkt ist: ,Indessen wird doch
aber auch durch heutige katholische Forscher unumwunden zugegeben, dafl auf dem Konzil [sc.
von Trient] kein Mann gewesen ist, der, Luther kongenial, seine widerspruchsvolle und doch im
Grunde so religidse Personlichkeit annihernd verstanden hitte. ,Die Zahl derer sei doch sehr
grofl gewesen, die keine quellenmifige Kenntnis Luthers besaflen® und nicht sahen, ,daf Luthers
Problemstellung neu ist und eine Weiterentwicklung der katholischen Theologie notwendig macht‘.
Luthers Theologie wird zweifellos erst noch durch die katholische Theologie entdeckt werden
miissen ... So kam es dazu, dafl das Konzil die Ansichten Luthers verwarf, ohne seine Begriin-
dungen zu kennen.’ Die Zeit scheint uns reif fiir die Einsicht unserer rémischen Briider, daf} ,der
Fall Luther® keineswegs mit den canones des Tridentinums abgeschlossen ist* (130 f; Zitate aus
Stakemeier, Adolf: Das Konzil won Trient iiber die Heilsgewifheit, 1947).

18 Miraculum, 249, Anm. 4 19 Zit. Miraculum, 247.

20 2 Bdd., 1950 bzw. 1952. Zit. Miraculum, 247.
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er auf Ernst Bizers ,Fides ex auditu®, das 1957 erschienen ist®, nicht eingehen
konnte, ist ebenso selbstverstindlich, wiedaf} er den Lutherartikel von Ernst Wolf
im Evangelischen Kirchenlexikon® nicht kennen kann. Dafl er auf Meissingers
Buch ,Der katholische Luther®, das bereits das Copyright von 1952 trigt, gar
nicht zu sprechen kommt, ist sehr interessant. Es miifite sehr schwer fiir ihn sein,
mit Meissinger zurechtzukommen, da seine eigene Tendenz eine ganz andere ist
als die Meissingers. Wihrend Meissinger darauf aus ist, in Luther so lange wie
moglich, bis in die Zeit der groflen Friihvorlesungen hinein und bis zum Ablafi-
streit, noch einen Katholiken zu sehen, versucht Weijenborg, die Wendung Luthers
zur Haeresie in eine ganz frithe Zeit zu verlegen, noch frither anzusetzen,
als es die dlteren evangelischen Lutherforscher (Loofs u. a.) getan haben, gerade-
zu bis an den Eintritt Luthers ins Kloster heranzukommen. Dafl die neueste
evangelische Lutherforschung mit ihrer Tendenz, das mittelalterliche Erbgut
Luthers herauszuarbeiten und hoch zu veranschlagen (vgl. die Arbeiten an den
neuen Binden 3 und 4 der Weimarer Ausgabe) und dann doch eben das Eigene
Luthers herauszustellen, das aber vielleicht sehr langsam an den Tag kommt
und spit sich beherrschend durchsetzt, daraufhin tendiert, den Bruch Luthers auf
einen spiten Zeitpunkt zu verlegen und dann auch (vgl. Bizer und Wolf) das
Selbstzeugnis Luthers von 1545 gelten zu lassen (Zeit der zweiten Psalmenvor-
lesung), ist seit lingerem klar. Weijenborg setzt doch im wesentlichen bei den
Ergebnissen von Hirsch und Vogelsang an® und stiitzt sich auf die Aufsitze
von Heinrich Bornkamm im Archiv fiir Reformationsgeschichte 37 (1940) und 39
(1942)24, anerkennend, dafl schon 1513 in der ersten Psalmenvorlesung das Re-
formatorische bei Luther deutlich zu bemerken ist, aber das Ziel verfolgend, zeit-
lich noch wesentlich weiter zuriickzukommen.

Dafl Weijenborg so vorgeht, ist recht gut und interessant. Wir werden sicher
sehr viele seiner Ergebnisse als absurd dartun miissen und konnen. Aber es wird
sich zeigen, daf wir nicht einfach negative Kritik {iben diirfen, sondern auch sehen
miissen, daf bei seiner Arbeitsweise und seinen Ergebnissen doch etwas Posi-

21 Bizer, Ernst: Fides ex auditu. Eine Untersuchung iiber die Entdeckung der Gerechtigkeit
Gottes durch Martin Luther. 1958.

22 Wolf, Ernst: Luther, Martin. Evang. Kirchenlexikon II (1958), 1162—1176.

23 Hirsch. Emanuel: Initium theologiae Lutheri. Festgabe fiir Julius Kaftan (120), 150—169.
Neudruck in Hirsch, Emanuel: Lutherstudien IT (1954), 9—35. — Vogelsang, Erich: Die Anfinge
won Luthers Christologie nach der ersten Psalmenvorlesung. 1929. — Vgl. auch Ebeling, Gerhard:
Die Anfinge won Luthers Hermenentik. ZThK 48 (1951), 172—229 (vorsichtiger als Vogelsang;
vgl. Miraculum, 249).

24 Vgl. Bornkamm, Heinrich: Luthers Bericht iiber seine Entdeckung der iustitia Dei. ARG 37
(1940), 117—123. — Ders.: Justitia Dei in der Scholastik und bei Luther. ARG 39 (1942), 1—46.
— Vgl. Miraculum, 289, Anm. 106.
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tives herausspringt, wenn es schon in bescheidenem Rahmen sich halten wird.
Daran, daff Weijenborg in der Gegenrichtung zur neuesten evangelischen Luther-
forschung arbeitet und die Wendung Luthers zur ,Haeresie® in sehr frither Zeit
sucht, ist nicht alles falsch und unsinnig, und es konnte sich aus seinen Darle-
gungen ein heilsames Korrektiv zu den neuesten evangelischen Thesen ergeben.
Obendrein wird sich zeigen, dafl namentlich in der zweiten Untersuchung iiber
Luthers Romreise sehr Ernsthaftes steht und Weijenborg keinesfalls o. w. als
Dilettant abgefertigt werden kann. Fiir Luther wird bei der zweiten Untersuchung
karglich wenig herausspringen; die Arbeit ist in Wahrheit viel mehr eine Unter-
suchung zu Staupitz und dem Ordensstreit bei den Augustinern. Das letzte Er-
gebnis kann auch nicht angenommen werden. Aber wertlos sind die Darlegungen
wirklich nicht, was die Aufklirung des Ordensstreites, in dessen Zusammenhang
Luthers Romreise gehort, betrifft. So mag denn versucht werden, in eine ernsthafte
Auseinandersetzung mit Weijenborg einzutreten.

15

Wie kommt Pater Weijenborg auf die seltsame Idee, die Fiktion eines Wun-
ders durch Luther am 2. Juli 1505 in der Nihe des Dorfes Stotternheim zu behaup-
ten und den Grund fiir diese Wunderfiktion darin zu suchen, daf fiir Luther durch
die Riickzahlungspflicht fiir eine Studiengeldschuld, die er gegeniiber seinem
Vater hatte und von der er auf normale Weise nichtloskommen konnte, der Weg
in den Monchsstand verbaut war, wenn er eben nicht auf eine aulerordentliche
wunderbare Berufung hinweisen konnte? Weijenborg geht zunichst so vor. Er
sucht zuerst den Zeitpunkt, fiir den sich eine haeretische Haltung Luthers nach-
weisen laft. In der Tat hilt er es allerdings so, daf er einfach nach dem frithesten
Zeitpunkt sucht, fiir den nachweisbar ist, dafl zu ihm Luther sich dessen bewuflt
war, dafl er sich im Zustand der Todsiinde befand. Es leuchtet zunichst gar nicht
ein, dafl dieser status peccati mortalis etwas mit Haeresie zu tun haben soll. Ein
in statu peccati mortalis Befindlicher ist natiirlich noch kein Haeretiker. Es hilft
uns nicht viel weiter, dal Weijenborg zugibt®®, dafl er die Worte Haeresie und
haeretisch nicht in ganz strengem Sinn verwendet. Haeresie liegt erst vor bei
einem pertinaciter dubitare eines Glaubenssatzes. In einem abgeschwichten Sinn
nur kann man eine Kundgabe einer Haltung, bei der man des Irrtums und der
Unbesonnenheit im Glauben verdichtig wird, haeretisch nennen; und Weijen-
borg meint diesen Sprachgebrauch als iiblich auch belegen zu kénnen. Das hilft
jedoch nicht, denn ein Todstinder ist auch nicht in dem Sinn haeresieverdichtig.
Die Logik Weijenborgs ist offenbar die: Der Ansatz von Luthers Haeresie ist die

25 Miraculum, 248, Anm. 2a.
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Meinung, dafl der Mensch schlechthin totaliter perversus sei. Der Weg zu dieser
haeretischen Meinung hat in dem Augenblick begonnen, da Luther eine Tod-
siinde beging und sich von der nicht auf die kirchlich iibliche Weise 16ste. Er
war, wenn er nicht durch die Beichte und Absolution die Siinde aus dem Wege
schaffte, wirklich totaliter perversus und hat schliefilich diese im Blick auf ihn
richtige Meinung per nefas auf alle Menschen und die ganze Kirche bezogen. In
dieser Logik Weijenborgs, nach der er von einer Todsiinde auf den Anfang einer
Haeresie schliefit (was er gar nicht klar darlegt, sondern was man sich erst mith-
sam klarmachen muf), ist im Grunde genommen schon das Ergebnis der ganzen
Untersuchung vorweggenommen. M.a.W.: Die Untersuchung beginnt mit einer
petitio principii, die das Ergebnis der Untersuchung weitgehend bereits festlegt.

Zunichst sucht Weijenborg nach dem terminus a quo fiir Luthers Bewuf3tsein,
sich in statu peccati mortalis zu befinden bzw. Haeretiker zu sein. Er geht dabei
so vor: Nach Holl, Vogelsang und Ebeling hat Luther bereits wihrend der Zeit
der ersten Psalmenvorlesung reformatorisch gedacht, 1513—1515. Das braucht
also nicht weiter bewiesen zu werden. (In der Tat gilt das Ergebnis der genann-
ten Forscher in der Lutherforschung nicht ohne weiteres mehr als biindig be-
wiesen.) Dafl das gleiche bereits fiir die Zeit gilt, da Luther Randbemerkungen
in sein Exemplar der Sentenzen des Lombarden schrieb, also 1509, wird mit einem
sehr kurzen Zitat aus Jetter ,Die Taufe beim jungen Luther® belegt®®. Dafl man
aber auch noch weiter zuriickgehen mufl, ergibt sich aus dem Brief Luthers an
seinen Freund JohannesBraun in Eisenach vom 22. April 1507, mit dem er diesen
zu seiner Primiz einlidt® und in dem er sich als omnibus modis indignum pecca-
torem bezeichnet. Der Brief enthalte clara signa desperationis und beweise einer-
seits, daf sich Luther zu der Zeit seiner Abfassung in statu peccati mortalis be-
funden habe, auf der anderen Seite, dafl er entschlossen gewesen sei, trotzdem
das Meflopfer darzubringen. Diese Meinung sei katholisch absurd und lasse
Luther am 22. April 1507 bereits als Haeretiker erscheinen.

Es bedarf wohl kaum eines ausfithrlichen Hinweises darauf, dafl die Beweis-
fihrung auflerordentlich fragwiirdig ist. Zunichst wird in den verschiedenen Fil-
len Verschiedenerlei bewiesen, einmal, dafl Luther reformatorisch gesonnen ge-
wesen sei, das andere Mal, daf} er trotz Befindlichkeit im Zustand der Todsiinde
zu zelebrieren sich entschlossen habe. Dann wird man fragen, ob nicht das Be-
wufltsein dessen, der zelebriert bzw. zum ersten Male zu zelebrieren sich an-
schickt, als ein Siinder das zu tun und als ein vor Gott Unwiirdiger, nicht auch in
der katholischen Welt des Mittelalters dasein konnte. Weijenborg? zitiert selbst

26 AaO, 249.
27 AaQ, 250, mit Anm. 5. Vgl. WA Br. 1, Nr. 3, S. 10ff (Brief Luthers an Johann Braun
in Eisenach v. 2. April 1507). 28 AaO, 250, Anm. 5.
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das Gebet aus dem Missale Romanum: , Orate fratres, ut meum ac vestrum sa-
crificium acceptabile fiat“, das durchaus allgemeinem katholischem Empfinden
entspricht. Aber er sieht schon in Luthers Wendung: ,Huc adesse digneris adiu-
turus tua grata praesentia precibusque tuis, ut acceptabile fiat sacrificium no-
strum® etwas Verdichtiges. Wenn man nun aber, das wire drittens zu sagen, in
dem omnibus modis indignum peccatorem wirklich den Beweis schen will, dafl
Luther sich in statu peccati mortalis befunden habe, so wird man schwerlich auf
den Gedanken kommen koénnen, dafl es ein ganz bestimmter Siindenkasus sei,
der dieses Bewufitsein in Luther erzeugt habe. Weijenborg konnte und miiflte
entsprechend seinen exegetischen Gepflogenheiten eigentlich kriftig auf dem
omnibus modis herumreiten.

Weijenborg will noch iiber dieZeit vom April 1507 zuriick und glaubt beweisen
zu konnen, dafl Luther bereits bei seiner Receptio als Monch (Novize), also bei-
liufig Mitte August 1505, das gleiche Bewufitsein gehabt habe, mit einer Tod-
siinde belastet zu sein. Den Beweis liefert eine von Dietrich iiberlieferte Tisch-
duflerung vom 19. Februar 1533, also 28 Jahre nach dem Vorgange getan®. Da-
nach hat Luther bei Tische gesagt, daf} Siinden gegen die zweite Tafel viel weniger
gefihrlich seien als solche gegen die erste, weil nur die Grund zur Verzweiflung
giben. Er habe als junger Mensch (einmal) alles, was er von seiner Jugend auf
begangen habe, vor seinem praeceptor in der Beichte dargelegt, aber der habe
ihn schliefllich gestraft. Der Grund dafiir, dafl er solches getan habe, sei, daf} er,
Luther, die Stelle Prov 27, 33 ,Agnosce vultum pecoris tui® so aufgefafit habe,
dafl er den Vorgesetzten ganz in sein Herz habe hineinschauen lassen miissen.
Nun kommt diese Bibelstelle aber in den Constitutiones Generales des Augu-
stinerordens vor, und zwar im Zusammenhang einer Beichte (Generalbeichte),
die der Recipiend bei der Receptio vor dem Prior ablegen mufite und von der
dieser die Receptio dann abhingig machte. Solche Receptionsbeichte vor dem
Ordensvorgesetzten gebe es heute nicht mehr, da sie sich praktisch schwer mit
der Pflicht zur Wahrung des Beichtsiegels im kanonischen Sinn vereinen lasse.
Dafl Luther seine schlimme Siinde gegen die erste Tafel (der Zusammenhang der
Tischrede 1iflt natiirlich an eine Siinde gegen die erste Tafel denken) vor dem
Prior gebeichtet habe, nimmt Weijenborg nicht an. Aber in einer Beichte vor
seinem Praeceptor muf} sie Luther schon gebeichtet haben, wenn Weijenborg
glaubt, das Strafen durch denselben mit den Worten interpretieren zu miissen
»quem suis confessionibus taedio affecisset“®®. Dafl Luther deshalb ,zuletzt®
(nach sehr langer Beichte) gestraft worden sei, weil er zu ausfihrlich und zu
skrupulds gebeichtet habe, was mindestens eine Moglichkeit des Verstindnisses
der Stelle ist, wird nicht einmal erwogen.

29 AaQ, 251 mit Anm. 6. 30 AaO, 252.
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Die ganze Beweisfithrung von dieser Tischredenstelle aus leidet von vorn-
herein an einer Unklarheit, mit der die Stelle auf alle Fille belastet ist. Es konnte
sein, daf} die Erwihnung von Prov 27, 33 wirklich durch eine Erinnerung an die
Receptionsbeichte bzw. an die diesbeziigliche Bestimmung in den Konstitutionen
des Ordens veranlafit war. Als sicher bezeichnen kann man dies freilich nicht.
Die Beichte vor dem praeceptor, nach der Luther ,gestraft” worden ist, angeb-
lich weil der Inhalt zu ekelhaft war, ist eine andere Beichte. Kann man von dieser
nicht datierbaren Beichte Schliisse auf die Receptionsbeichte ziehen? Darf man
nicht auch fragen, ob der praeceptor Luther hitte absolvieren diirfen, nachdem
der diese ekelhafte Beichte abgelegt hatte? Hitte er nicht, gerade als Luthers
praeceptor (Weijenborg glaubt nachweisen zu konnen, dafl es sich dabei um
Jenser von Paltz handelt®!), nicht sofort Luther dringend anheim geben miissen,
das Kloster wieder zu verlassen? In der Tat gilt fiir Weijenborg als bewiesen,
daf sich Luther bei seiner Reception in statu peccati mortalis befunden habe.

Nun kommt der Beweis fiir den terminus ad quem fiir das Bewuf8tsein Luthers,
k eine Todsiinde mit sich herumzutragen. Am 9. April 1504 ist sich Luther keiner
Todsiinde bewuflt gewesen. Das ist der Tag (Weijenborg mufl das auch noch im
einzelnen beweisen), an dem sich Luther eine lebensgefdhrliche Degenverletzung
zugezogen und damit zu rechnen hatte, dafl er verblutete. Wieso war sich Luther
an dem Tage keiner Todsiinde bewufit? Nach einer von Dietrich aufgezeichneten
Tischrede®® hat Luther da die Maria angerufen. Sie, eine Kreatur, konnte er sinn-
vollerweise nur anrufen, wenn er ruhig sterben konnte; die Kreatur konnte nur
leibliche Hilfe gewihren. Von einer Todsiinde konnte allein der Schopfer selbst
befreien. — Dem ersten Beweis ist noch ein weiterer beigefiigt. Aus einer von
Dietrich berichteten Tischrede Luthers®, deren Interpretation durch Weijenborg
alles andere als sicher und iiberzeugend ist, glaubt er schliefen zu konnen, dafl
Luther unmittelbar nachher auf dem Krankenbette von Geschlechtslust zu der
ihn pflegenden verheirateten Frau iiberfallen worden sei, diese Versuchung
aber katholisch iiberwunden habe — non solum oratione, sed etiam musica —,
wohl instruiert durch die ihm bekannten Vorschriften der katholischen Moral-
lehre. Er habe gefiirchtet, daff im letzten Gericht solche Siinde offenbar werden
wiirde, habe also sonst fiir das letzte Gericht nichts zu befiirchten brauchen. So
konne man sogar sagen, dafl Luther sich noch kurz nach dem 9. April 1504 fiir
todsiindenfrei gehalten habe. Fiir das Verfallen in den Zustand der Todsiinde

31 AaO, 258, Anm. 23. Alia occasione demonstrabimus hunc praeceptorem non fuisse Dr. Usin-
gen, sicut Schlaginhaufen habet, sed Dr. Jeuser [sic!], i. e. Dr. Paltz, O.E.S. A. — Vgl. auch
220, 251 u. Anm 6 und aaQ, 269.

32 Miraculum, 253 f. WA Ti 1, Nr. 119.

33 WA Ti 1, Nr. 294. Miraculum, 255.
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kommt also die Zeit vom 9. April 1504 bzw. einen Tag ganz kurz nachher bis
zum 15. August 1505 in Frage.

Soll man sich lange dabei aufhalten, darzutun, dafl diese Beweise natiirlich alles
andere als schliissig sind? Das ,Ave Maria® in der Todesgefahr ist doch wohl
zunichst einmal ein elementarer Ausdruck der Todesangst und nicht das Ergebnis
einer kithlen Uberlegung, wie man, ohne die Moglichkeit zu haben, die Sterbe-
sakramente zu empfangen, doch noch selig werden kénne. Wenn man schon eine
rationale Erklirung sucht, kénnte man sie auch in der Uberlegung finden, wie
man noch zu einem Priester kommen mochte. Konnte dazu (einem frommen Ka-
tholiken) die selige Gottesmutter wirklich nicht helfen? Die Erkldrung ist so zu
rational. Aber sollte ein Katholik nicht angesichts des Todes instinktiv erst ein-
mal an die Beichte denken, die er in dem Augenblick nach aller Moglichkeit ab-
legen mufite, und in der Ausweglosigkeit Maria anrufen? Man soll sich nicht an-
maflen, herauskliigeln zu wollen, wie Luther innerlich empfunden hat, als die
Schlagader getroffen war. Dafl Weijenborgs Beweis nicht zwingend ist, diirfte
sicher sein. Zu dem anderen ,Beweis® ist bereits das Notwendige gesagt bzw.
nur hinzuzufiigen, dafl gar nicht sicher ist, ob der von fleischlicher Lust Versuchte
wirklich Luther selbst war.

Womit beweist nun Weijenborg aber, dafl die Luther quilende und ihn fiir
immer in den status peccati mortalis dringende Siinde, die zum Ausgangspunkt
fiir die ganze Reformation geworden ist, in der Wunderfiktion vom 2. Juli 1505
bestand? Er weist zunichst alle anderen Erklirungen fiir die Entstehung der Re-
formation ab, die Erklirungen aus Einfliissen katholischer Theologie, occami-
stischer, augustinischer oder solcher einer anderen Schule, aus Luthers ,Ehe®
mit der Bibel, aus dem Verfall des Lebens der Glaubigen, etwa der Monche, Prie-
ster und Bischofe usw. Der Beweis dafiir, dafl das alles nicht gelten kann, besteht
eigentlich nur darin, daf keine Erklirung erklirt, wie Luther zum Bewufitsein
eines peccatum gravissimum contra honorem Dei peractum gekommen sei. Das
ist alles. Mit ziemlich leichter Hand ist also die Erklirung der Reformation auf
einen ganz bestimmten Punkt geschoben. Mit wie unsicheren Schliissen sich Wei-
jenborg diesen Punkt konstruiert hat, haben wir bereits gesehen. Und es wird
wieder deutlich: Weijenborgs gesamte Beweisfithrung wird geleitet von einer
petitio principii, die beinahe schon das Ergebnis festlegt. Die Ableitung aus an-
deren Ursachen ist deshalb ausgeschlossen, weil die Hauptursache die Todsiinde
sein mufl. Die muf es sein, weil die anderen Ableitungen nicht moglich sind. Das
ist ein recht gefahrlicher circulus vitiosus.

Wenn Luther das Wunder von Stotternheim erfunden und eine so gefihrliche
Siinde wie eine Wunderfiktion riskiert haben soll, muf8 er sehr starken Trieb
nach dem ménchischen Leben empfunden haben. Das muff Weijenborg zugeben.
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Aber er erklirt den Trieb rasch: ,ad hoc desiderium videtur pervenisse non
tam vitae sanctioris, quam eruditionis augendae causa®“. Luther wollte ein-
fach seine Studien im Kloster ruhig fortsetzen. Bewiesen — man entschliefit sich
freilich schwer, hier das Wort beweisen iiberhaupt gelten zu lassen — wird das
mit abfilligen Auflerungen, die Luther spiter iiber die Minoriten und die Kart-
hduser gefillt hat, wegen zu harter Kasteiungen, die sie sich auferlegten, wih-
rend er die Augustiner offensichtlich loben wollte, wenn er feststellte, dafl Augu-
stin die Kloster als Bruderschaften zur Giiter- und Studiengemeinschaft angese-
hen habe. Alle Auflerungen stammen aus der Genesisvorlesung von 1535—45,
also aus der letzten Lebenszeit Luthers.

Das nichste, was bewiesen werden muf}, ist dies, dafl fiir Luther ein kanoni-
sches Hindernis fiir den Eintritt ins Kloster bestand. Das Hindernis soll ein Kon-
trakt gewesen sein, den Luther mit seinem Vater geschlossen hatte. Der Vater
hatte dabei die Ubernahme der Kosten des Studiums zugesagt, der Sohn die Er-
stattung der Kosten nach Studienabschluff. In Erorterungen dariiber, auf welche
Weise die Riickerstattung hitte erfolgen kénnen bzw. miissen, sagt Weijenborg,
dafl der Vater vorgesehen habe, daff Luther nach den Studien nach Hause (also
nach Mansfeld) zuriickkehrte und mit dem Vater das Hauswesen leitete und ver-
mehrte. Die Stelle, aus der das in geradezu unsinniger Weise gefolgert wird, lohnt
es selber einzusehen®. Es wire doch wahrhaft licherlich gewesen, einen Sohn
unter erheblichem Kostenaufwand die Rechte studieren zu lassen, damit er dann
wieder nach Mansfeld zu den Eltern kime! Ein Jurist konnte und wollte damals
hoher hinaus, und ein Vater, der den Sohn die Rechte studieren lieff, hatte schon
Ernsthafteres mit diesem vor. Aber das nebenbei. Daff zwischen Vater und Sohn
ein regelrechter beide Teile rechtlich bindender Kontrakt bestanden habe, ist in
keiner Weise bewiesen. Weijenborg tut hier so, als ob Luther ganz und gar in
rechtlichen Kategorien gedacht habe. In seiner spiteren Untersuchung iiber die
Dokumente zur Romfahrt sagt er das Gegenteil®®. Luther brauchte zum Kloster-
eintritt die elterliche Einwilligung nach dem 4. Gebot, auch wenn kein Kontrakt
bestand. Wie schwer er die erhalten, aber daf er sie dann doch noch bekommen
hat, ist bekannt. Daf} er zur Ausrdumung des Hindernisses ein abenteuerliches
Wunder brauchte, ist eine Idee von Weijenborg, die kaum etwas mit der ge-
schichtlichen Wirklichkeit zu tun hat.

In den Ausfithrungen iiber die planmiflige Vorbereitung der Simulation des
Berufungswunders und die Durchfiihrung desselben wird auf vielerlei Einzel-
heiten eingegangen, auf die erste Begegnung mit der Bibel und den Blick in das
34 AaO, 261.

35 WA 17 1, 425, ca. 22—27 (Pre. v. 1. Okt. 1525). Vgl. Miraculum, 263.
36 Dokumente, 188.
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Kapitel 1 Sam. 2, von woher sich angeblich schon ergibt, dafl Luther bereits in der
Bibliothek iiber die Wunderfiktion nachgedacht habe, auf die Stiirme des Sommers
1505, auf das Verhiltnis der Berichte von Jonas und Lauterbach tiber das Er-
eignis zueinander, auf den Ort des Ereignisses (zwischen Erfurt und Gotha oder
auf dem Heimweg von Mansfeld nach Erfurt bei Stotternheim? In der Tat auf
dem Umweg bei einer Reise nach Gotha iiber ein Marienheiligtum zwischen Er-
furt und Stotternheim, das aber nur vermutet ist), auf die krankhaften Wallfahr-
ten der damaligen Jahre, auf die Echtheit der Absicht Luthers, in Gotha Rechts-
biicher zu kaufen, und auf manches andere. Besonderer Wert wird auf den Be-
weis gelegt, dafl kirchenjahresmiflig das Stotternheimer Wunder fast auf den
gleichen Tag wie die erwihnte Marienanrufung des Vorjahres falle und daff das
zweite Wunder dieser Marienanrufung bewufit angepafit sei, auch eben dadurch,
dafl Luther das Marienheiligtum suchte. Um so erstaunter wire man dann (wenn
man das nicht bereits wiiflte), dafl Luther sich nicht von Maria das Wunder erbeten
(dafl Luther auch an ein echtes Erleben dachte, wird nicht ganz von der Hand ge-
wiesen) oder mit ihr als Urheberin erfunden hat, sondern daf} er die heilige Anna
anrief. Es sieht iibrigens beinah so aus, als wiirde Luther angesonnen, die Anna
von 1. Sam 2 und die Heilige des 15. Jahrhunderts und der Bergleute miteinander
vermischt zu haben. Daf es sich damals fiir einen Bergmannssohn nahelegte, an
die Marienmutter Anna zu denken, erwihnt Weijenborg mit keinem Wort. (Am
Rande sei angemerkt: Dafl die Annenlegende tatsichlich etwas mit der Geschichte
von der Mutter Samuels zu tun hat, ist #ns bekannt. Sollte Luther darum gewufit
haben?) Den Erdrterungen dariiber, ob Luther vielleicht doch einen Augenblick
ernsthaft vor dem Blitz erschrocken sei oder nicht, braucht man kaum weiter
nachzugehen. Dafl er Maria bewufit umgangen und vollends nicht Gott selber an-
gerufen habe, muf} wieder beweisen, dafl er ernsthaft an den Tod nicht gedacht
hat. Es bleibt jedenfalls dabei: ,Malitia ergo consummata et conscia decrevit
fulmen, timorem et votum in fictum quoddam miraculum sciete concatenare®.«

Es wird noch irger. Dafl Luther ,,parcens Deo et Matri Mariae“® die Anna
angerufen habe, wird von Weijenborg mit einer anderen Auflerung Luthers in Zu-
sammenhang gebracht, daff er manchmal nicht in der Lage gewesen sei, zu spre-
chen ,Adiuva, bone domine“®. Das aber habe er zweimal nicht gekonnt, nim-
lich eben bei Stotternheim und dann nach Eingang seiner Ehe bzw. seines Kon-
kubinates. Da er als Priester keine Nachkommenschaft erwarten konnte, habe er
damals den Teufel angerufen. Wenn er das aber damals getan habe, sei die bei
Stotternheim angerufene Anna nur ein Deckname fiir Fortuna oder den Teufel.
Um dem noch eine Stiitze zu geben, wird eine Tischrede von 1531 beigezogen

37 Miraculum, 276. 38 AaO, 278. 39 Ebd.
40 Schlaginhaufen 31. Dez, 1531, WA Ti 2, Nr. 1289, Vgl. Miraculum, 278, Anm. 77.
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aus einer Zeit, da Luther die Anrufung der Heiligen lingst hinter sich gelassen
hatte und sagen konnte: Wenn du die heilige Anna anrufst, wird dir nur der Teu-
fel antworten.

Die diinnbeinigen und offensichtlich nicht tragfihigen Stiitzen fiir Weijenborgs
vorgetragene Behauptungen sind es vor allem, die in einem immer wieder die
Frage aufkommen lassen, ob es sich iiberhaupt lohne, sich mit seinem Elaborat
zu befassen. Man wiirde sich dazu wohl auch nicht entschlieflen, wenn nicht noch
ein dritter Teil kdme, in dem Weijenborg einen eigenen Entwurf der haeretischen
alias reformatorischen Entwicklung Luthers vorlegt. Dieser Entwurf und vor-
nehmlich die Anmerkungen, die dem Kontext beigefiigt sind, lassen einem deut-
lich werden, dafl Weijenborg in der Tat sich in Luthers Theologie hineingearbei-
tet hat. Er hat sich befafit, in ernsthaftem Studium der Werke Luthers, wenn auch
da mit wunderlichen Ergebnissen, mit allerhand theologischen Themen Luthers,
beispielsweise mit der Art und Weise, in der sich Luther selbst mit biblischen
Personen vergleicht und seine Schicksale mit deren Schicksalen (angeblich) iden-
tifiziert. Auch mit Christus identifiziere sich Luther*. Dann hat sich Weijenborg
beschiftigt mit den viri heroici, den singulariter vocationes®, mit Gesetz und
Evangelium bei Luther®, mit der Vorstellung, dafl Christus unter der Maske des
Teufels erscheint oder umgekehrt®, mit der Frage, ob sich Christus fiir einen
Verdammten gehalten habe®®, mit der Furcht Luthers vor dem rauschenden
Blatt*’, mit dem liberum arbitrium bei Luther* u. v. a. Das ist iberhaupt das
Unheimliche an Weijenborgs Ausfithrungen, daff er nicht iiber Luther als ein
Dilettant schreibt in dem Sinn, dafl seine Lutherkenntnis diirftig oder oberflich-
lich wire, dann aber doch zu so absurden Ergebnissen kommt, wie wir sie tat-

sichlich lesen.

Zunichst stellt Weijenborg fest, daf}, und tut dar, warum Luther nie ausdriicklich
sein Verbrechen zugegeben hat. Er konnte es kaum, weil er sich dann der Inquisi-
tion hitte stellen miissen und auf dem Scheiterhaufen geendet wiire. Er hitte zu-
geben miissen, einem groflen Teil der Christenheit(!)* eine falsche Offenbarung
Gottes aufgeredet zu haben. Deshalb hitte er kaum (hochstens wenn er sehr
demiitig und reuevoll alles bekannt hitte) einen anderen Richterspruch als den
auf Verbrennung finden konnen. Den Mut zum Scheiterhaufen hat er, da er ein
Feigling war — so spricht es Weijenborg nicht ausdriicklich aus —, nicht aufge-
bracht. Und so ist er denn dazu gekommen, die ganze Theologie und die ganze
Geschichte des Heils umzufilschen.

41 Miraculum, 293, Anm. 112; 295, Anm. 117. 42 AaO, 292. 43 AaO, 294.
44 Aa0, 296. 45 AaO, 298. 46 AaO, 275, Anm. 67. - 47 AaO, 275 f, Anm. 69.
48 AaO, 282.
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Die theologische Entwicklung, in die Luther durch sein Verbrechen mit einer
gewissen Zwangsldufigkeit hineingetrieben worden sei, soll in drei Stadien vor
sich gegangen sein. Das erste Stadium besteht darin, dafl Luther, der in Wahr-
heit niemals ein Monch geworden ist, einfach in der Traurigkeit weiterlebte, aber
sein peccatum originale und seine damit gegebene ginzliche Verderbtheit allen
Menschen unterschob. Auch der Kirche mufite er die ginzliche perversitas zu-
schieben. Ja Gott selber mufite er fiir einen Tyrannen und Teufel halten®®. Daf}
seine Traurigkeit nur voriibergehende Krankheit oder Ausdruck des Noviziats-
eifers sei, konnte er lediglich eine Zeitlang glaubhaft machen. So rebellierte er
in dem zweiten Stadium gegen den wahrhaft katholischen Schluf}, daff er in sei-
nem Stand hoffnungslos verderbt sei. Er, der zunichst einen weniger strengen
Orden gesucht hatte, iibte plétzlich ganz harte Kasteiungswerke, aber in einer
ganz schlimmen Art von Pelagianismus. Wihrend die alten Pelagianer geglaubt
hatten, innocenter viventes sine gratiae adiutorio vitam aeternam assequi posse,
versuchte er, im Zustand einer ungebiifiten Todsiinde durch Werke Gottes Freund
und des ewigen Lebens teilhaftic zu werden. Dafl das nicht ging, mufite er
schmerzhaft erfahren. So ist er dann in einem dritten Stadium dazu gekommen,
die Rechtfertigung lediglich in dem Glauben zu suchen, in der interna fides, die
er schliefilich als ein reines Gnadengeschenk verstand®; und das Stadium fillt
in die Zeit der ersten Psalmenvorlesung — nach Holl, Vogelsang und Ebeling. Se
esse totaliter perversum ... se nihilominus per fidem internam Dei amicum esse
et heredem regni: Simul et peccator et justus®’. Und diese Geschichte seiner eige-
nen Verzweiflung und Befreiung hat er wieder in die allgemeine Geschichte des
Heils eingetragen und ihr aufgepflanzt®. Als Entdecker eines neuen Evangeli-
ums ist er selber zu einem neuen Christus geworden?.

Das sind ungefihr die Darlegungen und, wenn man so will, die Beweisfiih-
rungen Weijenborgs. Der Grundschaden des grotesken Lutherbildes, das er zeich-
net, liegt natiirlich viel tiefer als nur darin, daf er einzelnen Lutherzeugnissen
eine kithne und gewagte Auslegung gibt und seinen Hypothesen dann einen
GewifSheitsgrad beilegt, den sie keinesfalls haben. Dafl er quasi ein ganzes Ge-
biude auf Streichholzer aufbaut, ist nicht zu verkennen, aber schwerlich das
eigentliche Ubel. Der Grundschade liegt auch nicht darin, dafl Weijenborg nicht
— und das hitte man ihm als Katholiken noch zumuten kénnen —, statt voreilig
49 AaO, 286.

50 AaO, 289: hanc fidem non esse opus hominis, sed activitatem quandam pure infusam,

51 AaO, 290.

52 AaO, 291: propriam fictionis, desperationis et liberationis historiam in historiam salutis
christianae inseruit eique superposuit.

53 AaO, 295: Lutherus, siquidem post obscurationem ecclesiasticam primus hoc evangelium
redinvenerat, ipso facto novus quidam Christus effectus erat.
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auf den Beweis zu verzichten, dafl Luthers Meinungen unkatholisch bzw. katho-
lisch absurd sind, gewissen Problemen der Lutherforschung noch nachgegangen
ist. Luthers simul et peccator et justus hingt, das miifite auch ein Katholik sehen
konnen, mit seiner Auslegung von R6m. 7 zusammen. Es ist auch fiir einen Katho-
liken notwendig, den Exegeten Luther ernst zu nehmen. Und gerade Weijen-
borg, der die moderne evangelische Lutherforschung studiert hat, hitte von die-
ser lernen koénnen und von deren Bestreben, die traditionellen Bestandteile in
Luthers Schriftverstindnis herauszuarbeiten, um dann erst sein Eigengut deut-
lich zu machen. Luthers Exegese von Rom. 7 in dem Sinn, dafl dort der Christ
Paulus redet und eine Doppelexistenz des Christen behauptet, unter dem quilen-
den Gesetz und unter der Gnade, ist ja in der heutigen evangelischen Exegese
sehr angefochten®. Zu erortern wire aber vor allem, ob Luther diese Exe-
gese erfunden oder iibernommen hat. Der Beweis, dafl Luther hier einfach Schop-
fer gewesen ist, wird sich schwer erbringen lassen. Wahrscheinlich li8t sich im
Gegenteil dartun, dafl diese Exegese viel ilter, ja schon altkirchlich ist. Die Ab-
wehr des simul et justus et peccator als selbstverstindlich unkatholisch und
nur aus Luthers eigener Geschichte stammend ist vielleicht sehr, sehr voreilig.

Noch ein weiteres kann man von Weijenborg verlangen. Er legt — und dazu,
das zu tun, hat er angesichts nicht weniger Auflerungen Luthers Anlafl — gro-
flen Wert darauf, dafl Luther seine Verzweiflung mit der Siinde gegen die erste
Tafel des Gesetzes zusammenbringt. Er sucht nun ganz unbefangen nach einem
Stindenkasus, der die Verzweiflung erklirt, und kommt auf eine Siinde, die
nach katholischem Verstindnis vielleicht wirklich ein klassischer Verstofl gegen
die erste Tafel und eine Verletzung der Ehre Gottes ist. Eine seiner Kardinal-
stellen (vgl. oben bei Anm. 27) sollte ihn an sich schon stutzig machen gegen-
iiber dem Vorhaben, einfach einem vermuteten Siindenkasus nachzuspiiren. Aber
auch abgesehen davon darf man, wenn man sich auf Luthers Auflerungen iiber
die Siinde contra primam tabulam bezieht, nicht darauf verzichten zu unter-
suchen, was Luther unter peccatum contra primam tabulam und contra hono-
rem Dei versteht. Da Weijenborg selbst ausschlieflich mit Auflerungen des spi-
teren Luther arbeitet, steht fiir die Untersuchung der Bedeutung von peccatum
contra primam tabulam das ganze Schrifttum Luthers zur Verfiigung. Das kasui-
stische Denken und die quantitierende Betrachtung der Siinde liegen Luthers gan-
zem ethischen Denken iiberhaupt fern. Aber Siinde gegen die erste Tafel und
speziell gegen das erste Gebot besteht bei Luther iiberhaupt nicht in einzelnen
Akten, am wenigsten in Tathandlungen, sondern in der Grundhaltung der
superbia und praesumptio, durch die viel weniger die bésen, offenkundig siind-

54 Vgl. z.B. Althaus, Paul: Paulus und Luther iiber den Menschen. Ein Vergleich. Giiters-
loh 21951.
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lichen Handlungen verfilscht sind als die, ethisch gesehen, allerbesten Werke.
Die opera speciosa der Menschen sind peccata mortalia und die eigentlichen Tod-
siinden, nicht, weil der Mensch mit ihnen an sich etwas Schlechtes tite, sondern
weil er dabei immer seine eigene Ehre sucht. Ob diese Anschauung katholisch
und biblisch ist, braucht hier nicht erdrtert zu werden. Dafl Luther sie gehabt hat,
steht aufler Frage. Es geniigt ein Studium von Luthers Heidelberger Disputation
von 1518%, um die Bedeutung dessen zu verstehen, was Luther mit Siinde gegen
die erste Tafel meint. Andere Stellen lieflen sich in Fiille auffithren. Wenn es Not
haben sollte, nun gerade den Terminus peccatum contra primam tabulam iiber-
all zu finden, koénnte man von Auslegungen des ersten Gebotes bei Luther aus-
gehen, im Sermon von den guten Werken®, im Groflen Katechismus® usw. Daf}
Luther ein eigenes, ob nun biblisch begriindetes oder durch Selbstbeobachtung ge-
wonnenes Verstindnis von der Siinde unmittelbar gegen Gott hat, stellt das Recht
des Schlusses, dafl Luther einmal eine bestimmte einzelne ungebeichtete und un-
gebiifite Siinde unmittelbar gegen Gott selber begangen haben miisse, ganz ernst-
haft und grundsitzlich in Frage. Luther hat auch einmal erzihlt, dafl Staupitz ihn
quasi bei einer Beichte gestraft habe, die er um seiner Verzweiflung willen ab-
legte, und ithm dabei untersagt habe, sich mit Humpel- und Puppensiinden weiter
zu beschiftigen®. Es wird sich schwer ausmachen lassen, was Luther Staupitz da
bekannt hat. Aber daff die Konflikte Luthers mit seinen Beichtigern im Beicht-
stuh]l von Luthers ,Skrupulositit“®® herriihren, ist sehr wahrscheinlich — Skru-
pulositit nicht in dem ordiniren Sinn der Sorge um bei der Beichte vergessene
Todsiinden oder um filschlich als lafliche Siinden gewertete und deshalb nicht
gebeichtete Todstinden, sondern tiefer verstanden. Im {iibrigen wird kaum
geleugnet werden diirfen, dafl in Luthers desperatio auch eine Pradestinations-
angst hineinspielt, und die wieder diirfte kaum zu erkldren sein ohne die occa-
mistische Vorstellung von Gott, von der Erwiahlung und von der (durch ein decre-
tum aeternum vorweggenommenen oder von vornherein verweigerten) accep-
tatio des Menschen durch Gott. Ob es einem Katholiken gelingen kann, sich ginz-
lich in Luthers Siindenangst und Siindenverstindnis hineinzuleben, ist natiirlich

55 WA 1, (350) 353—374. Vgl. bes. 356 (III) u. 358 (VIII: Multomagis hominum opera sunt
mortalia, cum et sine timore fiant in mera et mala securitate).

56 WA 6, (196) 202—276. Vgl. bes. 204—216 (217, 2—4).

57 WA 30 I, 123—238. Vgl. bes. 132—139. 58 WA Ti6, Nr. 6669 (Aurifaber).

59 Vgl. Miraculum, 257: Lutherus, conscientia haud scrupulosa praeditus. — Dazu aa0O, 258:
Hoc valet contra eos, qui opinantur, Reformatorem vel natura vel historia sua tam tristem
fuisse, ut se nulla vel parva tantum suffragante ratione pro homine desperato habuerit. — AaO,
285: Per aliguod enim tempus sine difficultate poterat exhibere veram suam desperationem, quia
ceteri eam explicare poterant tamguam effectum cuiusdam morbi transeuntis vel zeli novitii
(Sperrung von Lau).
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traglich. Man soll sehen, dafl da schwer ibersteigbare Grenzen bestehen und
man den katholischen Denker nicht iiberfordern darf. Aber auf die Bedeutung
der ersten Tafel im Siindenverstindnis Luthers tiberhaupt nicht einzugehen und
die Praedestinationsprobleme von vornherein auszuklammern, ist doch etwas,
was man einem katholischen Lutherforscher ernsthaft zum Vorwurf machen muf.

Eine weitere Frage wird man Weijenborg zu stellen haben. Sie kann kurz
gefaflt werden, weil sie im Grunde bereits gestellt ist (vgl. oben 68). Es gibt
heute auch viele Protestanten, die fiir Luthers Siindenangst kein Verstindnis
haben. Es konnte sein, dal denen Weijenborgs Schlufifolgerung: Luther muf,
wenn er sich so dngstete und die Angst dann wie einen gordischen Knoten durch-
hieb, eine bestimmte hifiliche schwere Siinde begangen haben, recht einleuchtet.
Es gibt aber umgekehrt viele lutherische Christen, die die Angst umtreibt, durch
superbia und praesumptio gerade im ethisch hochstehenden Handeln Gott die
Ehre zu rauben und ohne Vergebung ewig verloren zu sein. Ist unser Siinden-
gefiihl, dessen Vorhandensein Pater Weijenborg gebeten wird, uns einfach ab-
zunehmen, auch bedingt durch eine massive Siinde gegen die erste Tafel in unse-
rem Leben? Es miiffite das jedem einzelnen nachgewiesen werden. Oder ist die
Ursiinde alias Erbsiinde Luthers (Weijenborg driickt sich tatsichlich so aus!) auf
alle Lutheraner vererbt, so wie Adams Siinde auf alle Menschen? Das wiirde doch
eine groteske Annahme sein, die vielleicht nicht einmal als katholisch gelten
kdnnte.

Gegen den Vorwurf, dafl Weijenborg sich anmafle, gleichsam das Urteil iiber
Luther zu sprechen, das Gott allein zusteht, sichert er sich von vornherein. Er be-
hauptet nicht mit Sicherheit, dafl Luther von Gott verdammt sei, sondern liflt aus-
driicklich die Moglichkeit offen, dafl Luther in einer krankhaften geistigen Ver-
wirrung seine Wunderfiktion vorgenommen habe®, so dafl er moglicherweise
bei Gott doch Verzeihung gefunden habe. Mehr als das Offenlassen einer ab-
strakten Moglichkeit am Rande ist das bei Weijenborg freilich nicht.

Der Grundschaden bei Weijenborg liegt natiirlich darin, dafl er damit, dafl er
bei Luther jede Schandbarkeit nicht nur fiir mdglich hilt, sondern von vornherein
voraussetzt, von einem vorgefafiten Gesamtverstindnis Luthers ausgeht. Luther
ist der corruptor der revelatio christiana®, und als solchen mufl man ihm alles
Entsetzliche zutrauen. Nur unter der Voraussetzung haben Weijenborgs einzelne
»Beweise* {iberhaupt Sinn, wenn sie auch dadurch nicht zwingend werden. Der

60 Miraculum, 261: eum non condemnabimus, cum forte mente ita captus fuerit, ut iudicio
Dei peccati mortalis non esset capax. (Anm.: Haec semel pro semper efficaciter dicta sint.)

61 AaO, 283: Monstrabimus eum necessitate continuatae fraudis seu impeditae salutis revela-
tionem christianam corrupisse. — Vgl. auch aaO, 290: Luther der deformator totius historiae
salutis.
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Versuch, sich aus den Quellen zunichst ein Gesamtbild Luthers zu schaffen, ist
von Weijenborg nicht angestellt. Man kann natiirlich sagen: Da zeigt sich Weijen-
borgs katholische Grundhaltung. Trotz Lortz und Herte usw., die als gute und be-
wuflte Katholiken versucht haben, Luther gerecht zu werden, liegt schon eine
grofle Wahrheit in dieser Erklirung. Das freundliche Lutherbild bei deutschen
Katholiken unserer Tage ist vielleicht doch nur eine voriibergehende Moglich-
keit. — Immerhin diirfte man Feigheit vor dem Scheiterhaufen Luther nur nach-
sagen, wenn er sich auch sonst als Feigling bewiesen hitte. Uber Luthers Feigheit
oder Mut sollte ein sinnvolles Gesprich auch zwischen Protestanten und Katho-
liken moglich sein. Wird ein geschichtlich denkender Katholik sich so leicht ent-
schlieffen diirfen, Luther der Feigheit vor dem Scheiterhaufen zu bezichtigen? Es
gab Augenblicke im Leben Luthers, wo der Scheiterhaufen und das Schicksal
Hussens fiir Luther eine ernsthafte Moglichkeit war. Welches sind die Zeugnisse
dafiir, dafl Luther sich da feige verhalten habe?

Dafl eine besondere Eigenart Weijenborgs darin besteht, daf} er iiberhaupt eine
Neigung zeigt, sich der Pflicht, sich zunichst von einer Personlichkeit der Ge-
schichte ein Gesamtbild zu erarbeiten, ehe er quellenmifig schmal belegten Einzel-
entscheidungen derselben eine Deutung gibt, zu entziehen, miifite an der Beurtei-
lung von Personlichkeiten deutlich werden, die von einem Katholiken nicht ein-
fach so genommen werden konnen wie Luther. Es miifite sich schon zeigen bei
einer Beschiftigung mit Staupitz, der Luther sehr nahestand und Luthers dank-
bare Liebe zeitlebens behalten hat, aber den Weg in die Kirchenspaltung nicht
mitgegangen, sondern als Katholik gestorben ist. Nun ist es sehr gut, daf} wir
eine weitere Arbeit Weijenborgs gerade iiber Staupitz haben und in ihr die Art
seines Verstindnisses geschichtlicher Personlichkeiten besser nachpriifen kon-
nen als bei Luther.

Ehe wir dazu kommen, miissen wir aber doch noch eine positive Wertung der
Weijenborgschen Darlegungen versuchen. Es scheint beinahe abenteuerlich, an
eine solche {iberhaupt zu denken. Ist sie moglich? Ein wenn auch kurzes Wort
muf} zu der Art gesagt werden, in der Weijenborg auf die evangelische Luther-
forschung eingeht, und zu der Art, in der er Lutherzeugnisse verwertet. Fiir den
Respekt, mit dem Weijenborg die evangelischen Kollegen behandelt und mit dem
er ihre Arbeit ernst nimmt, mochte man ihm in aller Form danken. Der, der nicht
mit Weijenborg Luthers Botschaft jegliche gottliche Autoritit abstreitet, kann als
Christ sich natiirlich durch Weijenborg verletzt fithlen. Evangelische Lutherfor-
scher haben schwerlich Anlaf, sich iiber ihre Behandlung durch Weijenborg
zu beschweren. Was die Verwendung und Auswertung von Lutherzeugnissen
betrifft, so kann natiirlich Weijenborg im Einzelfall Zeugnisse als verdichtig be-
zeichnen®, Dafl er in Luther einen kaltbliitigen Gotteslisterer sieht (so darf man
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das wohl ausdriicken), legt die Vermutung nahe, dafl er mit duflerster Kritik
und Skepsis an Luthers Aussagen tiberhaupt herantritt. Es ist wahrhaft erstaun-
lich, wie viel er in der Tat von Luthers Aussagen und von den Aussagen von
Luthers Schiilern gelten laft. Die differierenden Zeugnisse von Jonas und Lau-
terbach tiber den Vorgang vom 2. Juli 1505 kombiniert er einfach, und er lifit
beide gelten®. Im ganzen riumt er Luther eine Glaubwiirdigkeit ein, die sich
nicht gut mit seinem Gesamturteil vertrigt, aber wiederum dankbar notiert wer-
den darf.

Natiirlich sind diese Dinge nicht das eigentliche Positivum an Weijenborgs
Ausfithrungen. Luthers reformatorische Wendung hat zwei Seiten. Sie besteht
einerseits in der Entdeckung des wahren Sinnes der von der Schrift gepredigten
Gerechtigkeit Gottes und der Rechtfertigung des Siinders. Diesem Heilsverstind-
nis Luthers korrespondiert andererseits ein bestimmtes Siindenverstindnis. Man
mochte beides, Heils- und Siindenverstindnis Luthers, gleichsam als zwei Seiten
einer Miinze ansehen, die unabtrennbar zusammengehdren. Die evangelische
Lutherforschung der letzten Jahrzehnte ist immer wieder darauf aus gewesen,
Luthers neues Gerechtigkeitsverstindnis zu interpretieren. Das Selbstzeugnis Lu-
thers von 1545 und die sich von ihm her ergebenden Probleme waren ihr er-
klirter oder heimlicher Gegenstand. Ob und inwieweit Bizer und Ernst Wolf
sich mit ithrem Versuch durchsetzen werden, mindestens den Abschlufl der Ent-
wicklung Luthers zum Reformator und den Durchbruch zum neuen Verstindnis
der Gerechtigkeit auf einen sehr spidten Zeitpunkt zu verlegen, bleibt
natiirlich abzuwarten. Immerhin wird durch sie die Debatte um das Heilsver-
standnis Luthers sicherlich weiter in Flufl gehalten. Weijenborg hat sein Augen-
merk ganz auf die andere Seite der Miinze gerichtet, auf das Siindenverstindnis
Luthers. Die Ergebnisse, zu denen er gekommen ist, und die Art und Weise, in
der er diese auswertet, sind schon absurd und unannehmbar. Aber an der Ten-
denz, die Entwicklung des Siindenverstindnisses zu untersuchen und mit dessen
Anfingen in sehr frithe Zeit vorzudringen, kénnte etwas Richtiges sein. Schon zu
schlieflen, daf} Luther, als er ins Kloster eintrat, ein Siindenverstindnis gehabt
habe, das nicht mehr katholisch war, wire freilich voreilig. (Nebenbei bemerkt:
Daf} sein Geliibde — wie nicht erst Weijenborg entdeckt, sondern evangelische
Lutherforscher vor ihm gesehen haben — kein im kirchenrechtlichen Sinn bin-

62 Vgl. etwa die aaO 264 zitierte Tischrede WA Ti 3, Nr. 3593 (Lauterbach-Weller; 27. Mai bis
18. Juni 1537): Verum est, cum Erfoediae essem iuvenis magister, ubi tentatione tristitiae semper
incedebam tristis, ideo maxime me addixi lectioni bibliae und Weijenborgs Bemerkung dazu:
Nam maxime incredibile est, ut mox monstrabimus, quod studio pietatis assidue tunc legerit
bibliam.

63 Miraculum, 271. — Zu Jonas’ Zeugnis vgl. Scheel, Otto: Dokimente zu Luthers Entwicklung
(bis 1529), 21929, Nr. 42. — Lauterbachs Bericht: WA Ti 4, Nr. 4707.

84



dendes Geliibde war, ist eindeutig. Wenn Luther dann an dem Geliibde festhielt,
hat er eine eigenartige Gewissenhaftigkeit an den Tag gelegt. Aber jedes Bei-
spiel von Gewissensangst im plotzlichen Todesschrecken ohne nachweisbaren
Siindenkasus aus vorkatholischer Zeit und jede Gewissenhaftigkeit bei der Er-
fiillung eines kirchenrechtlich nicht bindenden Geliibdes wiirden Weijenborg so-
fort widerlegen und seine Behauptungen erledigen.) Eine Untersuchung jedoch
der auf frithe Zeit hinweisenden Zeugnisse Luthers auf Luthers Siindenverstind-
nis hin kénnte doch etwas erbringen fiir einen frithen Beginn der Entwicklung
der ,Haeresie“ Luthers, also eines evangelischen, nicht kasuistischen, das erste
Gebot ernst nehmenden, die Erbsiinde im Sinn von Confessio Augustana 2 begrei-
fenden Verstindnisses der Siinde. Das mag ein magerer positiver Ertrag eines
seltsamen, krausen Biichleins sein. Er moge doch zu Buche gebracht werden.

II1.

Eine oberflichliche Orientierung iiber die andere Arbeit Weijenborgs ,Neu-
entdeckte Dokumente im Zusammenhang mit Luthers Romreise* kann leicht
ganz falsche Vorstellungen erzeugen, nimlich derart, dafl es sich dabei um irgend-
welchen ins Gewicht fallenden Beitrag zur Lutherforschung handle. Das Auf-
regendste an den ,neuen Dokumenten® mag schon dies sein, dafl Weijenborg
erneut die Behauptung aufnimmt, Luther habe den Plan gefaflt, in Rom sich die
papstliche Erlaubnis zur Ablegung des Ordenshabites zu holen und dazu, zehn
Jahre in weltlichen Kleidern zu studieren. Aber das tut Weijenborg im Rahmen
zweier (recht ausfiihrlicher) Anmerkungen, ohne dafi es fiir den Kontext der Ar-
beit eine Rolle spielte. Fiir die Darbietung und Erkldrung der neugefundenen
Dokumente trigt es nichts aus, ob nun der Jude, der Oldecop von Luthers Machi-
nationen erzihlt habe, bzw. der Offizial, der Luther die Supplik verfaflt haben
soll, Oldecop einen Biren aufgebunden oder ihn richtig berichtet hat. Es mag in-
teressant sein, dafl Weijenborg den Offizial in Johann Géritz aus Luxemburg ge-
funden zu haben glaubt®. Aber fiir die eigentliche Untersuchung Weijenborgs
bedeutet das lediglich eine Nebenfrucht, die auf das Ganze keinen Einflufl hat.
Die vor allem in Rede stehende dreiseitige Anmerkung braucht uns deshalb nicht
zu interessieren, weil Weijenborg keinen neuen Zeugen nennen und keine neuen
Zeugnisse auffithren kann, sondern sich nur wieder auf die lingst bekannten und,
etwa von Boehmer, kritisch beleuchteten Zeugen beruft wie Herzog Georg von
Sachsen oder den bereits genannten Hildesheimer Dechanten Johann Oldecop.
Weijenborg tut nicht mehr, als daf er diese Zeugen gegen ihre spiteren Kritiker
wieder verteidigt. Seine Ausfihrungen enthalten so viele ,scheint®, ,wahr-
scheinlich®, ,wohl“, keineswegs ausgeschlossen“, dafl man den Eindruck hat,

64 Dokumente, 194 (Anm.).
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als ob Weijenborg seiner Sache selbst nicht ganz sicher sei, was wahrlich keine
Schande fiir ihn bedeutete, da es leider geschichtliche Vorgiinge in betrichtlicher
Zah] gibt, die sich nicht ganz sicher aufkldren lassen. Uberzeugend sind Weijen-
borgs Argumente nicht.

Luther kommt auch im Text der Weijenborgschen Untersuchung vor. Ja seine
ganze Romreise wird rekonstruiert. In Anlehnung an Cochldus 138t Weijenborg
Luther nicht den mitziehenden Bruder, sondern den eigentlichen litis procurator
sein, und er weifl auch, wie und mit welchem Erfolg Luther seine Geschifte ab-
gewickelt und ausgerichtet hat. Luther hat angeblich nur fiir den Erfurter Kon-
vent gehandelt, nicht fiir die bekannten sieben renitenten Konvente unter der
Fithrung von Niirnberg; er hat iiberhaupt keine Appellation an den Papst nach
Rom geschafft und dort anzubringen gesucht, sondern lediglich den Auftrag ge-
habt — dafl der Auftrag so limitiert war, war sein persénlicher Gedanke und sein
personlicher Erfolg —, an das menschliche Einsehen des Ordensgenerals zu appel-
lieren oder, wie Weijenborg sich ausdriickt, aus Mangel an rechtlichen Zwangs-
mitteln den General durch sentimentale Einreden umzustimmen. Gelungen ist
das nicht, was eine Notiz aus den Regesten der Generalkurie der Augustiner
in Rom beweist, die Weijenborg von Boehmer iibernimmt®; aber der General
hat sich doch (nach Weijenborg) beeindruckt gefiihlt, sowohl durch die fromme
Entriistung Luthers als auch durch die iiberreichten und noch zu erwihnenden
»Neustidter Artikel®, so daff der General einen eigenen Boten nach Deutsch-
land schickte, einen neuen Vorschlag machte und so Luthers Romreise zu einem
Scheinerfolg werden lie. Aber das alles ist auch nicht wesentlich fiir die neue
Arbeit Weijenborgs. Dafl Luther die schmachvolle Niederlage nicht verschmer-
zen konnte, die darin bestand, daf sein Konvent sich anders zu dem sog. Jenaer
Rezefl von 1511 stellte, als er es sich gedacht und vorgeschlagen hatte, und des-
halb das Erfurter Kloster verlie und ,zu seinem Staupitz abfiel®, entspricht der
Art und Weise, in der Weijenborg in seiner ersten Arbeit Luthers Handlungen
und Entschliisse motivierte. Eine andere Bemerkung 148t aufhorchen: Luther und
unter seinem Einflufl der Erfurter Konvent (vor der Romreise) habe mehr Ge-
wicht auf die moralischen Gefahren gelegt, die die erstrebte Union zwischen Kon-
gregation und Provinz fiir das fromme Leben und die Regel der Observanz mit
sich bringen kénnte, als darauf, dafl dem Unternehmen die Rechtsgrundlage fehlte.
»Eine solche nichtrechtliche Losung stimmt in merkwiirdiger Weise iiberein mit
der auch sonst zu beachtenden nichtrechtlichen Lebensanschauung des Reforma-
tors“%, Wahrscheinlich soll die Behauptung der nichtrechtlichen Lebensanschau-

65 AaO, 192: Nach den Gesetzen wird es den Deutschen verboten, Berufung einzulegen —
Appellare ex legibus Germani prohibentur. Vgl. Boehmer, Heinrich: Luthers Romfabrt, 1914, 29.
66 Dokumente, 188.
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ung einen Vorwurf gegen Luther enthalten. Trotzdem kénnte mit ihr etwas Rich-
tiges gesagt sein, was sich ganz anders werten liefle, und etwas herausspringen
fiir das, worum Weijenborg in erster Linie bemiiht ist, nimlich die Aufhellung des
Streites im deutschen Augustiner-Eremiten-Orden, in dessen Zusammenhang
Luthers Romreise offensichtlich gehdrt. Zur Deutung dieses Ordensstreites hat
Weijenborg tatsichlich etwas Ernsthaftes beizutragen. Dafl er wirklich das Ge-
heimnis der Romreise Luthers enthiillt habe, also eindeutig klargestellt habe,
was sie nun konkret im Zuge des Ordensstreites bedeutet, wiirde eine zu kiihne
Behauptung sein. Aber vielleicht hat er einen Hinweis auf die Richtung gegeben,
in der man den Sinn der Romreise Luthers suchen muff. Mehr springt fiir das
Verstindnis der Romreise Luthers auch bei Weijenborgs Untersuchungen nicht
heraus.

Weijenborg will zunichst einfach fiinf Dokumente bekanntmachen, die sich ganz
eindeutig auf den Ordensstreit von 1507—12 beziehen und bei deren Interpreta-
tion etwas fiir die Aufhellung des Ordensstreites, vielleicht auch etwas fiir das
Verstindnis von Luthers Romfahrt herauskommt. Was Weijenborg entdeckt hat,
ist ein Sammelband, den er in der Vatikanischen Bibliothek auffinden konnte, ur-
spriinglich zu Usingens, Luthers Lehrer, personlichem Eigentum gehorend,
dann in den Besitz des Wiirzburger Augustinerkonvents gekommen, nach Auf-
l6sung dieses Konvents Anfang des 19. Jahrhunderts in Privathidnde gelangt,
dann aber von einem Besitzer, dem katholischen Geistlichen Dr. Anton Ruland,
Prifekten der Wiirzburger Universititsbibliothek, dem Heiligen Stuhl in Rom
vermacht (1874). Er enthilt sehr verschiedenartige Stiicke. Aber diese alle be-
ziehen sich auf Usingen bzw. die deutsche Augustinerkongregation. Ein deut-
scher Ordenshistoriker der Augustiner, Antonin Hoehn, hat bereits kurz vor der
Mitte des 18. Jahrhunderts den Band ausgewertet. Boehmer hat sich in unserem
Jahrhundert mit Hoehns Arbeiten befafit; und so ist auf die Weise etwas aus dem
Band schon in Boehmers Forschungen eingegangen. Weijenborg interessiert nicht
der ganze Band, sondern er wertet lediglich zwdlf Seiten desselben aus mit rela-
tiv kurzen Dokumenten, die nicht nur zusammengehdren, sondern die man am
besten iiberhaupt als ein Schreiben versteht, dem von vornherein einige Anla-
gen beigefiigt sind. Von daher erklirt sich auch, dafl die Schriftstiicke nicht in der
zeitlichen Reihenfolge ihrer Entstehung zusammengeordnet sind, sondern so, wie
sie dem sachlichen Anliegen des eigentlichen Anschreibens an die Mitglieder des
Generalvikariates entsprechen.

Aus den Dokumenten ist etwas herauszuholen, und zwar u. E. noch etwas
mehr, als es durch Weijenborg geschieht. Interessant ist, dafl die allerwichtig-
sten Schriftstiicke, nimlich ITI und IV, bereits bekannt sind, seit Hoehn und Boeh-
mer, wenn auch das zweite davon mit einer gewissen Verkiirzung; aber das Ent-
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scheidende in ihm gehtrt zu dem bekannten Text. Weijenborg hat véllig recht,
wenn er feststellt, dafl die beiden Schriftstiicke einander widersprechen. Sie ste-
hen in einem zeitlichen Abstand von 3!/2 Jahren zueinander. Dafl Weijenborg den
Widerspruch erkennt, hat darin seinen Grund, dafl er die Schriftstiicke mit juri-
stisch geschultem Auge liest, das schirfer ist als das Boehmers und auch als das
Koldes®.

Welches ist nun die grofle Entdeckung, die Weijenborg gemacht und mit der
er die Forschung wirlich ein Stiick weitergebracht hat? Man muff, um die Dinge
ganz zu verstehen, auf den vorangegangenen schweren Ordensstreit zuriickgrei-
fen, den Staupitz schon vor dem in Rede stehenden Ordensstreit durchfechten
mufite. Uber ihn kann man sich bei Kolde®® orientieren. Staupitz war seit 1503
Generalvikar der deutschen Observantenkongregation der Augustinereremiten
und zunichst nichts anderes als dies. Die Kl3ster, die zur deutschen Observanten-
kongregation gehdrten, lagen verstreut iiber ganz Deutschland, wo der Augusti-
nereremitenorden an sich in vier Provinzen aufgeteilt war. Die Provinzen hieflen
Saxonia, Rheno-Suebica, Colonia und Bavaria. Die zur Observantenkongregation
gehorenden Konvente waren aus den Provinzen eximiert, und ihr Netz hatte
eine gewisse Dichte im rdumlichen Gebiet der sichsischen Provinz. Die Provin-
zialprioren wurden jeweils auf drei Jahre von dem Provinzialkapitel, das ent-
sprechend zusammentrat, gewihlt und bedurften der Bestitigung durch den Ge-
neralprior in Rom, ja konnten u. U. sogar unmittelbar durch diesen ernannt wer-
den. Man bezeichnet die Ménche der Provinzialklster als Konventuale; die Kon-
vente der Provinz waren weniger regelstreng als die Observantenkonvente. Die
observante Kongregation mit ihren strengeren Sitten und mit ihren eigenen Ge-
pflogenheiten (Weijenborg scheint gewisse Zweifel darein zu setzen, daf es um
die Observanten wirklich besser stand als um die Konventualen) besafl eine
relative Exemtitdt, insofern sie ihren Generalvikar selber wihlen durfte, auch
jeweils auf drei Jahre, und dafl diese Wahl lediglich der Bestitigung durch den
apostolischen Stuhl bedurfte, die angeblich automatisch ausgesprochen wurde,
nicht aber der Bestdtigung durch den Generalprior des Ordens. Absolut exemt
waren die Observanten in Deutschland nicht, insofern der Generalvikar doch zur
Obéddienz gegeniiber dem Generalprior verpflichtet war. Aber praktisch konnte
ein Untergebener kaum gegen Weisungen des Generalvikars an den General-
prior in Rom appellieren®. Die Augustiner-Observanten in Deutschland bzw. ihr
Generalvikar Staupitz machten nun 1505 den Versuch, mit der lombardischen

67 Vgl. etwa Boebmer, Heinrich: Der junge Luther, #1951, 60 und Kolde, Theodor: Die deutsche
Augustiner-Congregation und Jobann von Staupitz, 1879, 239.

68 Kolde, Theodor: Die deutsche Augustiner-Congregation und Johann won Staupitz, 1879,
226—232. — Ein Hinweis Dokumente, 161 f (Anm. 4). 69 Kolde 220, 224.
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Kongregation uniert zu werden, die insofern weitergehende Privilegien hatte, als
sie iiberhaupt von dem Generalprior in Rom unabhingig war, also aus dem
Orden als ein besonderes Gebilde, quasi als ein eigener Orden herausgenom-
men war. Es gelang Staupitz, eine pipstliche Bulle zu erhalten, durch die den
deutschen Observantenvitern die Teilnahme an den Privilegien der Lombarden
zugesprochen wurde. Das konnte Staupitz so auffassen, ja vielleicht mufite er es,
dafl er nun unmittelbar dem Heiligen Stuhl unterstellt und dafl die ganze deut-
sche Kongregation auch, zusammen mit den Lombarden, ein eigenes Ordensge-
bilde geworden war. Dieses Ergebnis, das Staupitz bzw. Nicolaus Besler, Stau-
pitzens Verhandler, erzielt hatte, ist Staupitz durch den kurz amtierenden und
bald versterbenden, aber sehr energischen Ordensgeneralprior Augustin von In-
terramna aus den Hinden geschlagen worden. Dieser erreichte eine pipstliche
Bulle, mit der festgestellt war, daf keine Exemtion aus dem Gesamtorden erfolgt,
sondern dafl der deutsche Generalvikar nach wie vor dem Generalprior unter-
worfen sei. Durch diese neuerliche pipstliche Bulle vom 24. Mirz 1506™ war
die ganze Union mit den Lombarden wertlos und gegenstandslos geworden.
Augustin von Interramna hatte eine Liicke der ersten pépstlichen Bulle benutzt
— es war nicht ausdriicklich die absolute Exemtion auch der Deutschen ausge-
sprochen —, um sich gegeniiber den deutschen Observanten wieder durchzuset-
zen. Staupitz hatte also eine empfindliche Niederlage erlitten. Nachdem Augustin
von Interramna Ende 1506 gestorben war, machte Staupitz unter dem neuen Ge-
neralprior Egidio Canisio von Viterbo einen erneuten Versuch, etwas fiir die
deutsche Observantenkongregation, die den starken Drang hatte, sich auszuwei-
ten, zu erreichen. Er erstrebte und erreichte eine Union oder Fusion zwischen der
deutschen Observantenkongregation und der sichsischen (sdchsisch-thiiringi-
schen) Provinz. Antragsteller waren iibrigens nicht nur die Observanten, sondern
auch die Angehdrigen der Provinz Saxonia. Die Union oder Fusion wurde durch
eine von Kardinal Bernardino von Carvajal am 15. Dezember 1507 in Memmin-
gen ausgestellte Bulle verfiigt (Dokument III nach Weijenborg), die wir mit
Weijenborg kiinftig kurz als Memminger Bulle bezeichnen. Es ist verwunderlich,
dafl Weijenborg ausfithrlich erdrtert, ob denn Staupitz wirklich mit dem sdchsi-
schen Provinzial Gerhard Hedker einig geworden sei. Weijenborg bejaht schlief3-
lich die Frage. Das tut er sicher mit vollem Recht, denn es ist iiberhaupt nichts
dariiber bekannt, daf von der sichsischen Provinz her jemals ein Widerspruch
gegen die Union erhoben worden sei. Alle Forscher scheinen diesen Tatbestand
iibersehen zu haben, und auch Weijenborg tut es, der immer wieder einmal von
Widerspruch der Sachsen redet, obwohl er ihn nicht substantiieren und belegen

70 Kolde 220, 230. Die Bulle ist abgedruckt bei Empoli, Laurentius: Bullarium ordinis Eremi-
tarum S. Augustini, Romae 1628, 202 ff.

89



kann. Das Wesentliche an der Memminger Bulle ist dies, daf die Kurie durch sie
anordnet (bzw. diesbeziiglichen Beschlufl der beiden Konvente bestitigt), dafl die
Konvente und die Mitglieder der sichsischen Provinz der deutschen Observanten-
kongregation angegliedert und der Privilegien der Kongregation teilhaftig wer-
den sollen. Der gemeinsame Obere ist in einem gemeinsamen Kapitel zu wihlen,
hat regelwidrige Miflbrauche (natiirlich bei den Konventualen) abzuschaffen und
diesbeziigliche Statuten aufzustellen, soll aber nicht gleich die Briider der Kon-
gregation und der Provinz vermischen, sondern behutsam vorgehen. Wenn be-
stimmt wird, daf} der gemeinsame Obere unter keinem Vorwand sich vom gan-
zen Orden losreifien diirfe, sondern dem Ordensgeneral den schuldigen Gehorsam
zu leisten habe, so ist das die Konsequenz aus der Bulle (das sagt Weijenborg
nicht), mit der die Union mit den Lombarden ihren schmerzlichen Abschlufl ge-
funden hatte. Eine wirkliche, absolute Exemtitit der erweiterten deutschen Kon-
gregation stand also nicht zur Debatte. Aber zu fragen ist, ob nun der gemein-
same Obere auch als Rechtsnachfolger des ehemaligen Provinzials weiter die
relative Exemtitit genieflen, die er als Generalvikar immer besafl, also unab-
hingig gewihlt und dann automatisch vom Heiligen Stuhl bestitigt werden sollte.
Das war nach der Memminger Bulle anzunehmen, wenn die Provinzialen der
Privilegien der Observanten teilhaftig werden sollten. Aber es ist nicht eindeu-
tig in der Memminger Bulle ausgesprochen. Also wieder eine Liicke! Es ist bei-
nahe zu vermuten, daf} sich diese Liicke erneut als Verhingnis des Unternehmens
erweisen wird.

Weijenborg geht ausfiihrlich auf die Frage ein, mit welchem Zeitpunkt die Union
eigentlich wirksam werden sollte, meint, daf sie erst nach erfolgter Wahl des
gemeinsamen Oberen als vollzogen angesehen werden durfte, und wirft Staupitz
vor, daf} er rechtswidrigerweise die Union nach der Memminger Bulle bereits als
bestehend angesehen habe.

Wihrend die Memminger Bulle, wie gesagt, aus dem Jahre 1507 stammt, ge-
héren alle iibrigen Dokumente der Sammlung in das Jahr 1510. Die Dinge haben
sich also iiber drei Jahre hingezogen. In der Zwischenzeit ist, das wird auch von
Weijenborg als Tatsache angesehen, Staupitz zum Provinzial von Sachsen ge-
wihlt worden, 1509 auf einem Provinzialkapitel in Miinnerstadt bei Wiirzburg.
Er war auch im Jahre 1508 wieder zum Generalvikar gewihlt worden. Damit ist
der Bestimmung der Memminger Bulle nicht ganz wértlich gefolgt, denn ein ge-
meinsames Kapitel ist nicht zusammengetreten. Aber beide Gebilde, Kongrega-
tion wie sichsische Provinz, haben durch die Wahlen von Miinchen/18. Oktober
1508 bzw. von Miinnerstadt 1509 die Union personaliter vollzogen.

Aufzukldren bleibt, warum Staupitz die Memminger Bulle nicht, wie das in ihr
vorgesehen war, durch den Erzbischof von Magdeburg und die Bischéfe von Frei-
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sing und Bamberg hat publizieren lassen und warum das gemeinsame Kapitel
nicht zustande gekommen ist. Es mufl Schwierigkeiten um die Ausfithrung der
Memminger Bulle und die gemeinsame Durchfithrung der Wahl des gemeinsamen
Oberen gegeben haben. Was fiir Schwierigkeiten das gewesen sind, lifit sich
m. E. nach dem bis jetzt vorliegenden Material nicht voll aufkliren und ist durch
Weijenborg nicht voll aufgeklirt. Auf einiges weist Weijenborg, doch wohl mit
Recht, hin. Die Observanten-Kongregation suchte sich auszuweiten, immer schon,
und zwar in der Regel durch Eingliederung einzelner Konvente, die unter Bei-
hilfe weltlicher Instanzen die Auslosung aus ihrer Provinz betrieben. Es ging
offensichtlich um den Einfluf der ,Laien® in der Kirche — wie im 15. Jahrhundert
weithin”™ — und um die — wenn auch nur relativ zu erreichende — Freiheit von
der Ordensleitung in Rom. Auf die Weise der Eingliederung einzelner Konvente
war die Kongregation iiberhaupt entstanden und hatte sie sich laufend vergrofert.
Gerade 1509 schwebten Versuche der Eingliederung von fiinf Konventen, die der
rheinisch-schwibischen Provinz angehdrten (Weil, Eflingen, Tiibingen, Heidel-
berg und Alsee; Provinzialprior war Sigfrid Calciatoris), und des Konvents in
Koln, der zur Provinz Colonia gehorte (Kolner Provinzial war Anton Consilii).
Es leuchtet ein, daf} iiberhaupt die Ausweitung der Kongregation tiber Deutschland
hin schon als eine alarmierende Angelegenheit angesehen werden konnte, aber
daf} die Ausweitung einer Provinz (wenn man die Union nun einmal von der Seite
ansehen darf) in die anderen Provinzen hinein vollends in erheblich verstirk-
tem Mafle als ein Fanal empfunden werden muf3te.

In welcher Weise der General mobilisiert worden ist, kann auch Weijenborg
nicht aufkliren. Er spricht™ von durch Staupitz verursachten Streitigkeiten, die
das Mif¥fallen des Generals ausgelost hitten. Fest steht, daff Staupitz 1510 nach
Italien gereist ist’® und mit Egidio von Viterbo verhandelt hat. Das Ergebnis war
eine Bestellung Staupitzens durch den General zum Generalvikar der Kongrega-
tion und zum Provinzialprior der sachsischen Provinz. Gegenleistung war (vor-
laufiger) Verzicht Staupitzens auf die fiinf schwibischen Konvente, obwohl diese

71 Zum Problem vgl. Hashagen, Julius: Staat und Kirche vor der Reformation. Eine Unter-
suchung der vorreformatorischen Bedeutung des Laieneinflusses in der Kirche. 1931.

72 Dokumente, 68.

73 Dokumente, 169, — Kolde, aaO 238, Anm. 1: ,Vielleicht kinnte man aus folgender Stelle
[sc. aus dem Brief des Ordensgenerals vom 26. Juni 1510 an Staupitz; Dok. IV] schliefen, dafl
Staupitz 1510 in jener Angelegenheit in Rom war: Tu post longos labores in Urbem ad omnia
componenda et pacanda non sine Tuo quam maximo incommodo Te conferre curasti. Da es aber
auch auf seine frithere Anwesenheit gehen kann und auch sonst nirgends eine Andeutung davon
sich findet, wage ich es nicht zu behaupten.® — Fiir die Romreise St.s vgl. die in Dokumente,
169, Anm. 3 zit. Stelle aus d. rom. Generalarchiv des O. E. S. A. Bl. 477, zum 25. Mai 1510:
Hortamur, fratres Congregationis Alemaniae ad pacem et charitatem, mandamusque, ut, dum
wvicarius est Romae, nihil innovetur.
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bereits der Kongregation zugesprochen waren. Die sollten zunichst unmittelbar
dem General unterstehen. Also der Generalprior Egidio von Viterbo hat an-
scheinend den Unionsplan anerkannt. Aber es ist wirklich nicht so harmlos, wie
Boehmer sagt, dafl Egidio von Viterbo am 26. Juni 1510 Staupitz zum Provinzial
in Saxonia ernannt habe™. In dem Text des Schreibens vom 26. Juni 1510, das
Egidio an Staupitz richtete, ist Staupitz (das siecht Weijenborg vollig klar und
richtig) lediglich als Magister angesprochen und als Angehoriger des deutschen
Zweiges der Augustiner-Eremiten ohne Nennung eines Amtes. Dann heifit es:
»Per has literas te Provincialem Saxoniae et Vicarium Congregationis Alema-
niae decernimus“’®. Eine ,Union® ist, und das ist wieder eine richtige Erkennt-
nis von Weijenborg, in dem Sinn, in dem von ihr die Rede war, nicht angeordnet,
sondern Staupitz erhilt ein Doppelamt. Er wird personlich, ohne Prirogative fiir
die spiteren Verhiltnisse zwischen Kongregation und Provinz, zum Provinzial-
prior und Generalvikar ernannt; es wird also allenfalls eine Personalunion her-
gestellt, aber auch nicht fiir die Dauer. Den in Rede stehenden Brief als diploma-
tisches Meisterstiick bezeichnend nimmt Weijenborg Egidio gegen den Vorwurf
der plumpen Anmaflung in Schutz, die man darin sehen konnte, dafl der Ordens-
general den Generalvikar der Kongregation bestellt, obwohl er dazu kein Recht
hat’. Weijenborg ist iiberhaupt darauf aus, die Hauptschuld auf Staupitz zu
schieben: , Wihrend Staupitz dabei riicksichtslos vorging und die elementarsten
Rechtsnormen wohl bewufit verletzte, bewahrte der General eine gewisse Zu-
rickhaltung“7”. Sehr glaubhaft klingt die ganze Inschutznahme des Generals nicht,
und Weijenborg gibt schliefllich zu, dafl viel Kasuistik nétig ist, um Egidio von
Viterbo von aller Schuld der Rechtsverletzung freizusprechen’. Sehr viel wahr-
scheinlicher ist es, daf} die Generalkurie des Ordens nach alter Praxis eine Liicke
der Memminger Bulle dazu benutzt hat, dafl sie sich zu ihrem Vorteil gestaltete.
Wenn man auch fernerhin einen gemeinsamen Oberen haben und so eine Art
Union praktizieren wollte, dann ging es nur so, dafl der Generalprior den ge-
meinsamen Oberen bestitigte, wozu er tatsichlich nur hinsichtlich seiner qua Pro-
vincial ein Recht hatte. Das Privileg der Kongregation auf relative Exemtitit und
eigene Bestellung ihres Generalvikars unter nur pipstlicher Bestitigung erle-
digte sich damit automatisch. Die ganze Union wurde also mit der Entscheidung
Egidios auf eine vollig andere Rechtsbasis gestellt, als sie von der Union erstrebt
war und ihrer Meinung nach bereits mit der Memminger Bulle erreicht war. Dafl
dieser Plan durch den Generalprior selbst oder durch die Generalkurie ausgeson-
nen worden ist und nicht durch Staupitz, also dafl Staupitz sich durch Leute, die
gerissener waren als er, hat ibertdlpeln lassen, scheint uns die natiirliche Deu-
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tung des Vorganges zu sein. Welche Deutung richtig ist, die von Weijenborg
(Staupitz hat seine Doppelernennung betrieben) oder die unsrige, hingt freilich
von dem Gesamtbild ab, das man von Staupitz hat; und dieses kann man sich nicht
nur aus den Vorgiingen bei seiner Romreise, die im einzelnen auch gar nicht voll
durchsichtig sind, verschaffen, sondern lediglich durch eine Wiirdigung der ge-
samten Personlichkeit.

Wihrend, wie gesagt, von Opposition seitens der Provinz Saxonia gegen die
Union iiberhaupt nichts bekannt ist, freilich mit einer Agitation der Provinzen
Colonia und Rheno-Suebica bei der Generalkurie mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit gerechnet werden mufl, ist zweifellos innerhalb der observanten
Kongregation, die sich durch die Union gewaltig erweiterte, scharfer Widerspruch
gegen den ganzen Unionsplan erhoben worden. Und dieser Widerspruch, der aus
der Kongregation selbst herauskam, scheint uns wesentlich wichtiger als der, den
vielleicht die Provinziale von Colonia und Rheno-Suebica erhoben haben; denn
aus allen Dokumenten wird deutlich, dafl vor allem auch schwere Irrungen in der
Kongregation behoben werden mufiten. Ja, die Dokumente sind iiberhaupt nur
auf Behebung solcher Irrungen abgestellt. Nach Weijenborgs Darstellung, der
sich dabei auf von Kolde zitierte” Niirnberger Archivalien bezieht, ist vom
Niirnberger Konvent bereits 1508 gegen den ganzen Unionsplan opponiert wor-
den, allerdings interessanterweise unter ziemlich massivem Druck des Niirn-
berger Rates. Es ist sogar die Rede von Niirnberger Besorgnissen vor Ubergriffen
des Generals bereits im Jahre 1506, also vor Erlafl der Memminger Bulle. Die
Niirnberger Opposition beruhte auf der Sorge der Niirnberger Stadtviter, man
werde in Rom dahin arbeiten, um Niirnbergs Klosterfreiheit zu derogieren, was
schlieflich auf Kosten des Rates gehe. Das liegt doch wohl in der Richtung der Be-
fiirchtung von Rechtsnachteilen, die die Union im Gefolge haben konnte. Sollten
die Niirnberger Stadtviter bzw. die Niirnberger Ratsjuristen die Mdglichkeit
vorausgesehen haben, daf} ernsthafte rechtliche Schwierigkeiten eintraten? Je-
denfalls ist es schwerlich erst nach Staupitzens Riickkehr aus Rom, sondern
mindestens schon, als er in Rom war, wenn nicht vorher, zu einer regelrechten Re-
bellion in der Kongregation gekommen. In dem als Dokument V bezeichneten
Brief des Egidio vom 15. Juli 1520 steht: ,, Audimus multos fratres extra congre-
gationem esse sine licentia®, und Staupitz wird durch den Brief bevollmichtigt,
die Entlaufenen zur Kongregation zuriickzubringen, und zwar, wenn es sein
muf’, unter Zuhilfenahme des weltlichen Armes. In dem Schreiben des Generals
vom 29. Juli 1510 (Dokument VI) wird regelrecht von einer Rebellion gesprochen,
und der General fordert auf, die Rebellion einzustellen und dem Vikar den schul-
digen Gehorsam zu leisten. Das Wort Rebellion kommt auch in Dokument IV vor
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(Staupitz’ Doppelbestellung). Die Lage muf}, wie aus den drei Dokumenten her-
vorgeht, die nun wirklich neu sind, sehr ernst gewesen sein. Namen einzelner
Konvente oder gar einzelner Ordenspersénlichkeiten sind nicht genannt. Dafl
Staupitz die Dokumente IV—VI (seine Doppelbestellung, seine Ermichtigung
zum Vorgehen gegen die Entlaufenen und die Warnung des Generals an diesel-
ben) personlich iiberreicht bekommen habe und erst im August mit den Doku-
menten wieder in Deutschland eingetroffen sei, wie Weijenborg annimmt, ist
mindestens sehr wahrscheinlich®.

Die Doppelbestellung ist also schon eine Antwort auf die im Gange befindliche
Rebellion. Daf8 die Rebellion nach der Doppelbestellung am 26. Juni 1510, durch
miindliche Nachricht in Deutschland bekannt geworden, ausgeldst sei und dann
die Dokumente V und VI mit den Daten des 25. und 29. Juli 1510 ausgelést habe,
ist moglich, aber nicht sehr wahrscheinlich. Weijenborg, der, wie gesagt, iiber-
haupt die ganze Schuld auf Staupitz zu schieben sucht, sicht den Grundschaden
in den Machinationen der Jahre 1508 (Miinchen) und 1509 (Miinnerstadt) und in
dem Bemiihen Staupitzens um die Ernennung durch den General. Sollten die
Dinge aber nicht umgekehrt liegen? Dafl zwei Kapitel veranstaltet werden mufi-
ten, eines der Provinz, um den gemeinsamen Oberen als Provinzial zu wihlen
(Miinnerstadt 1509), und eines der Kongregation, um denselben als Generalvikar
wieder zu wihlen (Miinchen 18. Oktober 1508), ergab sich durch rechtliche Schwie-
rigkeiten, die mangels Klarheit der Memminger Bulle auftauchten — der Zu-
sammentritt eines Provinzialkapitels bedurfte der Genehmigung des Ordens-
generals und die Wahl eines Provinzials vollends der Bestitigung durch den
Ordensgeneral! Diese rechtlichen Schwierigkeiten zwangen Staupitz, die Ver-
handlung mit dem General aufzunehmen, seine Hilfe zu erbitten und sich damit
bis zu einem gewissen Grade ihm auszuliefern. Insofern, als er Staupitz zum
Hauptschuldigen macht, mufl Weijenborg widersprochen werden: Biindige Be-
weise bringt er nicht. Aber alles deutet darauf hin, und daf er das gesehen hat, ist
Weijenborgs Verdienst, dafl die Opposition gegen die Union entscheidend ver-
anlafit war durch die Sorge um Rechtsnachteile fiir die Kongregation. Es ging um
einen Rechtskonflikt bei den Augustiner-Eremiten. Dafl Egidio der gewesen ist,
der die Dinge so lenkte, dafl seine Macht durch die Ernennung des neuen Oberen
in Doppelfunktion verstirkt und das eigentliche Privilegium der Observanten
dadurch hinfillig wurde, ist schon deshalb wahrscheinlich, weil er den Nutzen
hatte.

Die Verfiigung des Generals (Doppelbestellung Staupitzens) vom 26. Juni 1510
konnte, wenn Weijenborgs These in der von uns vorgenommenen Korrektur
(Abstrich der Beschuldigung Staupitzens und Ausscheidung der Idee, daf auch
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bei der Provinz Opposition da war) richtig ist, nur eine Verschdrfung in der Op-
position in der Observanz gegen die Union in ihrer gefahrlichen Modifikation
zur Folge haben. Auf der anderen Seite war schon durch das Dokument, mit dem
die Doppelbestellung Staupitzens ausgesprochen war, und durch die anderen
Dokumente schwere Strafandrohung gegen alle Rebellen ausgesprochen, die doch
sehr nahelegte, einen Ausweg aus den Irrungen zu suchen, so, dafl die Unions-
begeisterten, die um die Rechtsnachteile besorgten Unionsgegner und der General-
prior sich befriedigt zeigen konnten und auch Staupitz Geniige getan war, auf
dessen Seite sich der Generalprior, wenn auch gegen Gegenleistung, gestellt hat.
In Neustadt an der Orla ist am 8. September 1510 eine sog. Konvokation der Obser-
vanten-Kongregation gehalten worden, das ist nach Weijenborg eine Versamm-
lung einer beschrinkten Anzahl der kapitelberechtigten Amtstriger, kein eigent-
liches Kapitel. Die versammelten Viter haben Beschliisse gefaflt, deren Text
Weijenborg mit aufgefunden hat und als Dokument II publiziert. Unseres Er-
achtens geht aus diesem Dokument wieder eindeutig hervor, dafl es sich wirklich
um einen Rechtskonflikt gehandelt hat. Die Viter von Neustadt bekennen sich
zu der Union. Aber betont und gleich am Anfang beziehen sie sich auf die Mem-
minger Bulle, lehnen sie die Unterstellung ab, dafl sie die Austilgung des Vika-
riats betrieben, und behaupten sie, dafl sie briiderliche Liebe und Frieden unter
den Briidern zum Lobe Gottes, zur Ehre des Ordens und zur Erbauung des Volkes
suchen. Sie ratifizieren das Vorgehen Staupitzens und erteilen Staupitz Idemnitdt
fiir Miingel seines Vorgehens. Ein Vorwurf gegen Staupitz ist damit indirekt doch
ausgesprochen; aber daff er sich auf mehr beziehe als darauf, dafl Staupitz
sich auf eine Rechtsform eingelassen habe, die den urspriinglichen Intentionen
nicht entsprach, darf u. E. schwerlich aus dem Satz herausgelesen werden. Sonst
wird schwer verstindlich, dafl die Viter von Neustadt verlangen, dafl die Briider
von ,unserer Union® den Apostaten die Unschuld des Vaters und der Union er-
kliren. Der wichtigste Satz ist wohl der, den Weijenborg mit 4 numeriert und der
besagt, daR bei kiinftigen Wahlen der — Weijenborg interpretiert wohl mit
Recht — vom Ordensgeneral zu bestellende Praeses des Kapitels die Wahl
,commendet® = ordnet? dem Konvent iiberlifit? — illoque, d. i. wohl mit der
Art und Weise, nachdem es in der Kongregation iiblich ist, ihren Oberen zu be-
stellen, sich zufrieden zeigt. Dem Pater generalis, also dem Generalprior des Or-
dens, wollen die einzelnen entsprechend ihren Geliilbden gehorsam sein. Wie
Weijenborg darauf kommt, dem Kommissar des Generals sei die Empfehlung der
Wahl einer bestimmten Personlichkeit iiberlassen, aber mit der wirklich erfolg-
ten Erwihlung miisse er zufrieden sein®, ist uns unverstandlich. Jedenfalls, und
letztlich ist das auch wohl Weijenborgs Meinung, bekennen sich die Neustddter
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Viter zu der Union im Sinne der Memminger Bulle, wie sie selbst diese mit ihrer
Ausdehnung der Privilegien auf die angeschlossenen Provinzialen glauben ver-
stehen zu miissen.

Auf Weijenborgs leidenschaftliche Kritik an dem Vorgehen der Neustddter
Viter wollen wir nicht ausfiihrlich eingehen. Weijenborg sieht bereits in dem
ersten Artikel der Neustidter Kongregation ein , Musterbeispiel eines herunter-
gekommenen Rechtsdenkens®, indem sich die Viter eine Union nach ihrem Be-
lieben zurechtmachen. Weijenborg folgert schliefflich gar: ,In der deutschen Kon-
gregation waren also bereits vor Luthers Auftreten Krifte wirksam, die sich tiber
jedwede Autorititsbindung erschrecklich leicht hinwegsetzten®.“ Den besonde-
ren Zorn Weijenborgs 16st der Satz iiber die briiderliche Liebe usw. aus, die mit
der Union erstrebt sei. Er bezeichnet die Redewendungen als ,Propaganda-
thesen, unter die Staupitz seinen personlichen Annexionshunger und der Gene-
ral seine mehr amtliche Machtbegierde verborgen hatten“®. Hiibsch ist der Satz:
»An Stelle der Gerechtigkeit trat die Liebe, und diese war praktisch nicht viel
besser als getarnte Herrschsucht®*“. Die Frage nach der Richtigkeit oder Un-
richtigkeit der Urteile hingt wieder von der Frage nach dem Gesamtbild ab, das
man sich von Staupitz machen mufl — die Viter von Neustadt haben doch wohl
unter dem Einflufl von Staupitz gehandelt —, und schliellich auch von der Inter-
pretation der Memminger Bulle.

Sehr viel wichtiger erscheint uns die Schluffbestimmung, dafl gewisse Gewohn-
heiten einzelner Konvente, sofern es ohne Argernis geschehen kann, nach An-
ordnung der Gesetze der Observanz gemifigt oder ganz abgelegt werden. Wei-
jenborg versteht das als Aufforderung an die Konvente der observanten Rich-
tung, ihre althergebrachten frommen Sondergewohnheiten zugunsten einer tot-
geborenen Union auf das Mindestmaf} zu beschrinken“®. Der Wortlaut lifit es
nicht ausgeschlossen erscheinen, daff die konventualen Konvente gemeint sind.
Die Viter von Neustadt vertriten dann schon die neue, um die Provinzialklgster
vermehrte Kongregation. Es spricht sowieso viel dafiir, dafl die Konvokation von
Neustadt aus Kongregations- und Provinzmitgliedern gebildet ist (Satz 4 tiber die
kommenden Wahlen des gemeinsamen Oberen; Satz 5: Staupitz als Provinzial
und Vikar bezeichnet; Satz 6 ist die Rede von den Artikeln, sub quibus unit
sumus; Satz 7: fratres de nostra unione; Satz 8: Bezugnahme auf die Beschliisse
der Kapitel von Miinchen [Kongregation] und Miinnerstadt [Provinz]). Also hier
geht es doch plotzlich auch um die Angleichung der Konventualen an die Obser-
vanz, um die Riidfithrung weiterer Augustinerkonvente zur alten Regelstrenge.
Wenn wir mit unserer Korrektur von Weijenborgs Interpretation des Satzes 9
(Anderung der Gewohnheiten einzelner, nidmlich der konventualen Konvente)

82 AaQ, 180. 83 Ebd. 84 Ebd. 85 AaO, 182.

96



recht hitten, kime bis zu einem gewissen Grade das traditionelle Verstindnis
des Ordensstreites wieder zu seinem Recht. In der Forschung ist ja der Ordens-
streit ganz weitgehend aus der Sorge der Observanz um und die Werbung fiir
ihre Disziplin motiviert worden. Dafl es nicht nur darum gegangen ist, sondern
auch und ganz wesentlich um ein Rechtsproblem, das hat Weijenborg verdienst-
licherweise klargestellt. Dafl die Sorge um die Gefahren fiir das innere Leben gar
keine Rolle gespielt haben soll, ist an und fiir sich schon sehr unwahrscheinlich.
Soll man in der Welt der observanten Kloster keine geistlichen Motive vermuten
diirfen? Sogar Weijenborg, dessen ganze Lebensanschauung wahrlich im hoch-
sten Mafle rechtlich ist, mufl sich den geistlichen Motiven doch noch ernsthaft
zuwenden, wenn er sie auch in den Neustidter Beschliissen nicht erkennt.

Das ganze Problem der geistlichen Motive in dem Ordensstreit, die in der Ge-
samtdarstellung Weijenborgs von den juristischen Motiven fast vollig iiberdeckt
sind, wird auf einmal hochst interessant und aktuell durch die Ausfithrungen,
die Weijenborg iiber die weitere Geschichte der Opposition macht. Die Tatsache
der verstirkten Opposition ist eindeutig. Die Neustidter Sitze haben alles an-
dere getan als dazu gefiihrt, daff Einmiitigkeit unter den Konventen eingekehrt
und damit die Union vollzogen worden ist in der Korrektur, die die Neustddter
Beschliisse gegeniiber der Art vornehmen, wie Egidio die ,,Union® mit der Dop-
pelbestellung Staupitzens vollzogen hatte, also unter einer Art Rechtsverwah-
rung und unter Festlegung auf die Memminger Bulle. Sieben Konvente (von die-
sen sieben Konventen weifl bekanntlich zuerst Cochldus) schlossen sich zusam-
men und gingen nun energisch iiberhaupt gegen das Unionsprojekt vor, wollten
die ganze Union zu Fall bringen und brachten sie schliefflich auch zu Fall. Weijen-
borg glaubt nun aber dartun zu konnen, dafl die Opposition nicht einheitlich war.
Die verschiedenen Konvente hatten trotz des Zusammenschlusses verschiedene
Konzeptionen. Insbesondere hat sich in Erfurt, das lange zu Staupitz gehalten
hatte, ein eigener Standpunkt durchgesetzt. Es ist nicht so, daf} der ganze Konvent
von vornherein einig gewesen ware. Nathin wollte auf eine Appellation an den
Heiligen Stuhl zu und hatte einen Teil des Konventes auf seiner Seite. Es setzte
sich aber ein anderer Plan durch, ndmlich der Plan Luthers, an den General her-
anzutreten und den Versuch zu machen, ihn zu bestimmen, auf die Union iiber-
haupt zu verzichten. Die Einrede gegeniiber dem Generalprior konnte natiirlich
kein juristischer Einspruch sein, da dann der General fiir oder gegen sich selbst
hitte entscheiden miissen, sondern nur ein Versuch, wie Weijenborg sich hifilich
ausdriickt, auf den General mit sentimentalen Reden Eindruck zu machen®®. Lu-
ther wird zugestanden, dafl er fromm und eindringlich reden konnte, Seine Un-
erfahrenheit empfahl ihn als litis procurator, da er mit ihr am wenigsten Gefahr
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lief, als Rebell eingesperrt zu werden. Dafl Weijenborg in dem Zusammenhang
von der nichtrechtlichen Lebensanschauung des Reformators spricht, ist oben be-
reits gesagt®.

Wir miifiten liigen, wenn wir behaupten wollten, dafl die ,Beweise® fiir die
von Weijenborg gegebene Darstellung der Romreise Luthers und deren Zusam-
menhiinge (mit Erfurts Sonderstellung in der Opposition) uns irgendwie einleuch-
teten. Die Darstellung Boehmers®, daff die Erfurter Delegation doch eine Appel-
lation an den Heiligen Stuhl iiber den General habe einreichen wollen (und da-
mit abgewiesen wurde), erscheint uns als wesentlich einleuchtender, obwohl eine
klare Losung sich z. Z. iiberhaupt nicht finden l88t. Aber damit, daf8 bei Luther
und anderen Erfurter Briidern und vielleicht auch sonst in der Opposition nicht
das rechtliche, sondern das moralische, geistliche, ordensdisziplinire oder wie
man es sonst nennen will, Moment mit im Spiele gewesen sei oder gar im Vorder-
grund gestanden habe, konnte Weijenborg schon auf der richtigen Fahrte sein.
Beweisen wird sich nichts lassen. Die Weijenborgsche Deutung der Motive der
Gruppe Luther (Wahrung der Zucht in der Observanz) wiirde erkliren, warum
der General die Weitergabe der Appellation abgelehnt, dann jedoch einen eige-
nen Boten nach Deutschland gesandt und damit etwas getan habe, um dem Not-
stand in der Kongregation abzuhelfen und die Angelegenheiten vorwirts zu
bringen, und ferner, dafl Luther unter Verstimmung (mit Konflikt?) von Erfurt
schied, sich nach Wittenberg versetzen lie und in dem Augenblick doch wohl
auch ein gutes personliches Verhiltnis zu Staupitz hatte. Um es deutlicher zu
sagen: Die Motive, die Luther und seine Partei leiteten und dem General deut-
lich geworden waren, beriihrten dessen ordenspolitisches Anliegen nicht und
konnten von ihm, wenn er sich nicht selber ins Unrecht setzen wollte, nicht ein-
fach iiberhort werden. Luther fiihlte sich aber dadurch, dafl der General etwas
tat, beruhigt und hatte nichts iibrig fiir trotzdem weitergehende Opposition ge-
gen die Union im Erfurter Konvent und sonst, bei der es nur um Rechtsprobleme
ging. Wie gesagt: Das gilte, wenn Weijenborgs Deutung auf nichtjuristische
Motive bei Luther, die der traditionellen evangelischen Sicht merkwiirdiger-
weise entspricht, richtig sein sollte und wenn Weijenborgs ganze These von der
Erfurter Sonderopposition gesichert wire. Fiir die Romreise Luthers und seines
Gefihrten (oder umgekehrt) liee sich freilich auch noch ein ganz anderes Motiv
denken. Dafl die Weitergabe einer Appellation an den Heiligen Stuhl abgelehnt
werden bzw. die Bitte an den General, seinerseits die Union zu annullieren, zu-
riickgewiesen werden wiirde, war von vornherein vorauszusehen. Die Ableh-
nung konnte eine Erleichterung fiir Staupitz bedeuten, seinerseits die Union
fallenzulassen. Ob man Luther dann als litis procurator oder gar als Urheber des
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sehr raffinierten Planes ansehen diirfte, ist fraglich. Aber natiirlich ist diese Deu-
tung der Romreise Luthers auch nur eine Mglichkeit. Die Frage nach ihrer Rich-
tigkeit hingt auch etwas mit der chronologischen Frage zusammen. In eine Rom-
reise im Winter 1510/11 1388t sie sich schwer hineindenken, viel eher in eine Rom-
reise im Winter 1511/12 (s. u.). Aber die Quellenlage gestattet iiberhaupt niche,
mehr zu tun, als Mdglichkeiten zu erwigen; und auf die oben erwihnte Mog-
lichkeit moge nur gerade am Rande noch hingewiesen werden.

Bei den Erdrterungen iiber die Romreise Luthers hat immer die chronologische
Frage eine grofle Rolle gespielt. Bei Weijenborg fillt die Entscheidung eindeutig
auf den Winter 1510/11 und nicht etwa auf den oft angenommenen Winter
1511/12. Luthers Romreise gehort fiir Weijenborg in den Zusammenhang der
neuen Opposition, die ganz direkt und unmittelbar durch die Neustidter Be-
schliisse vom 8. September 1510 ausgelost worden ist. Wie ist nun der Ordensstreit
nach der Riickkehr Luthers aus Rom im Frithjahr 1511 dann weitergelaufen? Der
Ordensgeneral mufite die neue Union, die sich in Neustadt an der Orla konsti-
tuiert zu haben glaubte, daran hindern, die Neustidter Beschliisse, iiber die er
von Luther unterrichtet war, auszufithren und auf dem Wege der Umfilschung
der von ihm, dem General, gewihrten Personalunion in eine echte Union weiter
zu schreiten. Er schickte (Weijenborg bezieht sich da auf Boehmer) einen eigenen
Boten, Frater Johannes Germanus, zum Vikar, ,ut res Germanae ad amorem et
integram oboedentiam redigerentur® (mehr gibt die Quelle, auf die sich Boeh-
mer bzw. Weijenborg beziehen, nicht her). Nun kommt Weijenborg mit einer
seltsamen Idee. Die durch den Bruder Johann iiberbrachte pipstliche Anordnung
habe dahingehend gelautet, dafl kiinftig nur noch die Kongregation kapitelsbe-
rechtigt sei. Die Provinzialen diirften weder ein Provinzialkapitel abhalten noch
an dem Kongregations- bzw. Unionskapitel teilnehmen, sondern seien von jedem
Einfluf auf die Gesamtverwaltung des Ordensgebildes ausgeschlossen. Etwas
krampfhaft sucht Weijenborg zu erkliren, wie solche Folgsamkeit der Provinz
tiberhaupt moglich war. Wie kommt Weijenborg auf seine recht seltsame Idee?
Er glaubt, den Inhalt der pipstlichen Anordnung aus dem Brief herauslesen zu
konnen, den der Niirnberger Stadtrat am 19. September 1511 an Staupitz richtete.
Gliicklicherweise ist der Aufsatz von Theodor Kolde mit dem Text dieses Schrei-
bens schon im II. Jahrgang der ZKG von 1878% abgedruckt, so dafl er leicht ein-
gesehen werden kann. Es ist wirklich keine Rede davon, dafl der Generalprior
eine so unsinnige Anweisung gegeben habe. Allerdings hat der Ordensgeneral
den reformierten Vitern und Briidern des Ordens in Deutschland aufgegeben,
allein ,furderlich® ein Kapitel zu halten, nach Wortlaut und Ordnung der Sta-
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tuten, Freiheiten und hergebrachten Gewohnheiten. Aber wozu soll dieses Kapi-
tel der reformierten Briider dienen? Um die Widerwirtigkeiten beizulegen und
(die Briider in der Observanz) zu versshnen. Nach der Sicht des Generals besteht
kein Gegensatz zwischen der reformierten Kongregation und der Provinz, son-
dern nur einer innerhalb der Kongregation. Die Provinz will die Union und
braucht keine Rechtsnachteile zu befiirchten, denn sie hatte keine Vorteile, die
sie verlieren konnte, da sie bislang bereits unter dem Ordensgeneral stand. Die
streitenden Gruppen sind Gruppen innerhalb der Kongregation. Und nun liest
man auch gleich, was geschehen soll, wenn das neue Kongregationskapitel den
Gegensatz in der Kongregation nicht ausgleichen kann: Dann mufl jedem Teil
seine Gerechtigkeit vorbehalten bleiben, und es mufl ein unparteiischer Richter
in deutschen Landen gefunden werden, der die Gebrechen beendet. Also das an-
geordnete Kapitel ist eine einmalige Angelegenheit, die fiirs nichste in Aussicht
genommen wird (wobei bereits Erwigungen iiber die iibernichste Moglichkeit
angestellt werden) und hat rein gar nichts mit der dauernden AusschlieBung der
sichsischen Provinzialen aus der Gesamtverwaltung des Ordens zu tun. Hier ist
Weijenborg auf einen ganz offenkundigen Holzweg geraten.

Innerhalb des Schreibens des Niirnberger Rates an Staupitz ist der angezogene
Satz iiberhaupt der einzige, mit dem der Niirnberger Rat eine Zustimmung gegen-
iiber einer Absicht Staupitzens (bzw. in dem Fall des Ordensgenerals) ausspricht.
Im iibrigen ist das Schreiben des Rates eine Ablehnung des sog. Jenaer Rezes-
ses vom Juli 1511. Nach Weijenborg hat Staupitz eben im Juli 1511 in Jena mit
Vertretern der sieben renitenten Konvente verhandelt, und es ist bei der Ge-
legenheit zu einer Abrede gekommen, die schon von Bochmer als Jenaer Rezefl
bezeichnet worden ist. Der Jenaer Rezefl ist aber nur ein Accord zwischen Stau-
pitz und den Abgeordneten der Konvente gewesen. Die Abgeordneten konnten
anscheinend nicht riskieren, sich fiir ihre Konvente zu binden. So wurde festge-
legt, daf die Konvente zu den Jenaer Abmachungen baldigst Stellung nehmen
und innerhalb zweier Monate Bescheid geben sollten.

Unser eigentliches Interesse wendet sich natiirlich dem Inhalt des Jenaer Re-
zesses zu. Was ist vereinbart worden? Wurde in Jena die Zauberformel fiir die
Entwirrung des heillos verfitzten Ordensstreites gefunden, und wie lautete sie?
Leider ist das, was wir bei Weijenborg lesen, konfus. Weijenborg interpretiert
seine seltsame Erfindung, dafl die Provinzialen kiinftig auf Gnade und Ungnade
dem Oberen der Kongregation unterstellt und vollig rechtlos in die Kongrega-
tion eingegliedert sein sollten, in die Jenaer Abmachungen hinein. Wenn es wahr
wire, dafl Staupitz den Vertretern der renitenten Konvente erdffnet hitte, kiinf-
tige Generalvikare wiirden auch weiterhin nur auf einem Kongregationskapitel
gewihlt und dann automatisch vom Papst bestitigt werden, miifiten aber als Pro-
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vinziale von Sachsen vom Ordensgeneral ernannt werden (daff es automatisch
und unter Verzicht des Generals auf das Recht etwaiger nachgingiger Ab-
berufung geschihe, sagt W. nicht), wiirde restlos unbegreiflich sein, warum die
Abgeordneten der sieben renitenten Konvente nicht sofort abgelehnt, sondern
Berichterstattung vor den Konventen selber zugesagt haben. Daff Weijenborg hier
einmal Staupitzens wirkungsvolle Beredsamkeit bemiiht (wie er ja auch Luther
mit seinen eindringlichen Reden in Rom einen gewissen Eindruck erwecken lief}),
wirkt etwas peinlich.

Es wird vorliufig dabei bleiben miissen, daff die Jenaer Abrede sich kaum
rekonstruieren lifit. Lediglich dies l4ft sich positiv sagen, und zwar auf Grund
des bereits erwihnten Schreibens, das der Niirnberger Rat am 19. September 1511
an Staupitz richtete, dal der Niirnberger Rat (der gleich selber fiir den Niirnber-
ger Konvent schrieb) den Rezef} ablehnte und sich gegen jede Unterstellung des
Konventes unter den Provinzial von Sachsen verwahrte, nachdem er seinen Kon-
vent seinerzeit aus der Oboedienz des bayrischen Provinzials gelost hatte. M. a.
W.: Der Niirnberger Rat witterte mindestens auch bei dem Jenaer Rezefl immer
noch eintretende Rechtsnachteile und nahm ihn deshalb nicht an, obwohl der Re-
zef sicherlich im iibrigen von weitem Entgegenkommen Staupitzens zeugte. Mehr
1488¢ sich u. E. iiber die in Jena getroffene Abmachung beim besten Willen nicht
sagen.

Weijenborg verbreitet sich nun noch ausfiihrlich iiber das, was in Erfurt pas-
siert ist. Dafl es zu Differenzen im Erfurter Konvent gekommen ist und dafl Lu-
thers Ubersiedlung von Erfurt nach Wittenberg damit zusammenhing, ist eine alte
Annahme, die mit Auflerungen aus Lutherbriefen von 1514 belegt ist®. Es hat
keinen Sinn, auf die Darstellung Weijenborgs nZher einzugehen, da Weijen-
borg lediglich das Interesse hat, Luther hier in tibles Licht zu stellen, was uns nicht
weiter zu beriihren braucht.

Bekannt ist, und es wird natiirlich auch von Weijenborg zu Buche gebracht,
daf} Staupitz auf dem Kolner Kapitel vom 5. Mai 1512 auf den ganzen Unions-
plan verzichtet hat. Die Opposition war nicht zu beruhigen und zu beseitigen,
und es blieb nichts iibrig als der Verzicht auf die Union. Staupitz ist bei der
gleichen Gelegenheit als Generalvikar wiedergewihlt worden. Das menschliche
Vertrauen in ihn kann nicht erschiittert gewesen sein. Vielleicht kann das wieder
als Beleg dafiir dienen, daf es ganz weithin um einen Rechtsstreit ging; ein sol-
cher braucht nicht unbedingt zu einem gegenseitigen Sichverzanken zu fithren.
Weijenborg hat nun nichts weiteres zu tun, als noch ein paar saftige Sitze gegen

90 Bochmer, Heinrich: Der junge Luther, 1951, 74 f. — Weijenborg: Dokumente, 199. — Vgl.
WA Br 1, Nr. 8 (S. 24 ff.) u. Nr. 10 (S. 29). Der Verdrufl Luthers bezieht sich freilich danach
auf Konflikte mit der Universitit, nicht mit dem Kloster.
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Staupitz zu schreiben: ,Er hat also, mehr oder weniger bewuflt, das bei den
deutschen Augustinern stark lebende Verlangen nach Besserung und Einigkeit
miflbraucht, um sie nicht bestehende Bindungen anerkennen zu lassen“®* und:
»Auf diese Weise hat er schlieflich das Entstehen der lutherischen Reformation
als Volksbewegung weitgehend vorbereitet und erméglicht®.

Vor einer kritischen Beurteilung der Ausfiihrungen Weijenborgs diirfte es an-
gezeigt sein, noch ein kurzes Wort zu der gegebenen Darstellung zu sagen. Es
ist nicht lediglich referierend wiedergegeben worden, was Weijenborg vortrigt
und wie er den Ordensstreit auf Grund seiner Dokumente darstellt. Da die jetzt
in Rede stehende Arbeit Weijenborgs in ganz anderer Weise ernsthaft ist als die,
tiber die an erster Stelle berichtet wurde, ist versucht worden, gleich im Zuge
der Darstellung einige Materien gleichsam auszuklammern und kritisch ein we-
nig zu beleuchten. Eingeklammert, in der Form, daf§ gleich am Anfang dariiber
gesprochen und dann nur gelegentlich noch einmal darauf zuriickgegriffen wurde,
ist, was sich auf Luther bezieht. Hier ist Weijenborg einfach durch seinen Luther-
haf} befangen. Nur ein einziges Mal gelingt ihm eine echte Erkenntnis: Er erkennt,
daf} Luther Dinge nicht unter juristischem Aspekt sieht, die andere, zum Beispiel
er, Weijenborg selbst, nur juristisch betrachten kdnnen. Das, was er als Tadel
gegen Luther verstanden haben will, ist in der Tat eine echte und positive Ein-
sicht oder der Ansatz zu einer solchen Einsicht, die das Verstindnis der Haltung
Luthers im Ordensstreit weiterfithren kann.

Gleichsam eingeklammert wurde aber auch das, was sich Weijenborg an per-
sonlichen Invektiven gegen Staupitz leistet. Staupitz mufl in einer Weise den
Siindenbock spielen, die kaum der Wirklichkeit entsprechen diirfte. Jedenfalls
gelingt es Weijenborg nicht, seine Beschuldigungen gegen Staupitz tiberzeugend
oder auch nur einleuchtend aus den Quellen zu begriinden. Es ist unverkennbar,
dafl Weijenborgs Urteile iiber Staupitz einfach durch eine Voreingenommenheit
gegen Staupitz bestimmt sind. Man kann sagen, daf} alles, was von Weijenborg
zum Thema Luther gesagt ist, ganz am Rande der vorliegenden Arbeit liegt, trotz
des Titels derselben, der den Anschein einer Lutheruntersuchung erweckt. Fiir
Weijenborgs Auflerungen iiber Staupitz kann man das nicht sagen; sie gehoren
schon mit zur Substanz der Untersuchung. Und trotzdem sollte man die Weijen-
borgsche Untersuchung nicht einfach wegen der unsachlichen und ungeniigenden
Behandlung des Staupitz-Problemes beiseite legen.

An mehreren Stellen sind dann die Weijenborgschen Ausfithrungen gleich leise
berichtigt, aber nie stillschweigend verindert worden. Darauf, dafl Weijenborg
wie alle, die sich mit der Romreise Luthers beschaftigt haben, nicht von der Idee
einer Opposition aus den Reihen der sichsischen Provinz losgekommen ist, wurde

91 Dokumente, 201. 92 Dokumente, 202.
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hingewiesen. Die Interpretation eines wichtigen Satzes der Neustddter Beschliisse
wurde angefochten, so, dafl der traditionellen Deutung des Ordensstreites doch
wieder zu einem wenn auch eingeschrinkten Recht verholfen wurde. Dafl Wei-
jenborg, was die Romreise Luthers unmittelbar betrifft, seinen neuentdeckten
Dokumenten iiberhaupt nichts entnehmen kann, hitte er deutlicher sagen sollen,
als er es getan hat. Wir mufiten es an seiner Stelle tun. Wenn schliefilich festgestellt
werden mufite — und es mag jetzt noch etwas schirfer formuliert werden als im
Kontext —, daR Weijenborg bei dem Jenaer Rezefl und seiner Vorgeschichte
etwas kriftig ins Phantasieren geraten ist, so lief} sich das nicht vermeiden. Daf}
Weijenborg auf das, was von Kolde in seinem Buch iiber die deutsche Augustiner-
Kongregation iiber den ersten Ordensstreit, den Staupitz durchzufechten hatte
(Union mit den Lombarden), gesagt hatte, nur andeutend eingegangen ist, ist
eine Merkwiirdigkeit. Wir haben bei unserer Berichterstattung das Notige nach-
getragen. Es war eine Absicht dabei im Spiele, wenn all diese Feststellungen nicht
fiir einen ersten Abschnitt des kritischen Teiles aufbewahrt wurden, sondern
gleichsam so am Rande in der Form von Berichtigungen mit gebracht wurden,
wobei natiirlich, es sei nochmals darauf hingewiesen, das Bemiihen obwaltete,
klar erkennen zu lassen, was Weijenborg selber sagt und in welcher Weise seine
Thesen schon leicht korrigiert worden sind. Die Frage nach der Ernsthaftigkeit
und dem sachlichen Gewicht der Weijenborgschen Untersuchungen entscheidet
sich nicht an diesen Dingen. Gerade einem Mann, dem wir nachsagen mufiten, dafl
er in blindem Lutherhaf in seiner ersten Untersuchung Luther grob verzeichnet
habe, mochte man, wenn er auf einem Feld, wo er von diesem Haf} zwar nicht frei,
aber wo dieser Hafl etwas gedidmpft ist, etwas Ernsthaftes zu sagen hat, nicht
mit blinder Antileidenschaft entgegentreten, sondern ihm abnehmen, was ihm ab-
genommen werden kann und muf.

Es bleibt fiir eine kritische Stellungnahme nur zweierlei iibrig. Zunichst muf},
das aufnehmend, was bereits gegen die erste Untersuchung Weijenborgs anzu-
wenden war, ein grundsitzliches Wort zu der Art, in der Weijenborg geschichtliche
Personlichkeiten beurteilt, gesagt werden. Bei der Beschiftigung mit Luther haben
sich schon andere, sehr gescheite katholische Forscher von blinder Vorein-
genommenheit gegen Luther iiberwiltigen lassen. Damit kann man Weijenborg,
insofern er zum Thema Luther das Wort nimmt, notfalls entschuldigen. Gegen-
iiber Staupitz geht das nicht mehr. In der Lutherstudie hatte Weijenborg gezeigt,
daf er sich mit evangelischer Lutherforschung ernsthaft beschdftigt hat. In der
Staupitzstudie ist nicht das mindeste davon zu lesen, dafl Staupitz auch Biicher
geschrieben hat, dal man sich um so etwas wie eine Theologie Staupitz’ bemiihen
kann und daf es Biicher iiber Staupitz gibt, deren Verfasser recht ernsthafte Ver-
suche gemacht haben, Staupitz in seinem ganzen Denken zu erfassen. Gegeniiber
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der breit auslandenden Lutherforschung in der evangelischen und auch in der
katholischen Welt nimmt sich die Staupitz-Forschung natiirlich bescheiden aus.
Die Staupitz-Veroffentlichungen kann man wesentlich rascher aufzihlen als auch
nur die wesentlichen Lutherbiicher der letzten Jahre®. Um so einfacher ist es,
wenn es sich so verhilt, also auch, sich etwas in die Staupitz-Literatur zu vertiefen.
Der, der das von vornherein unterliflt, darf nicht erwarten, mit Urteilen iiber
Staupitz ernstgenommen zu werden. Weijenborg diirfte sich nicht wundern, wenn
an seiner leichten Art, sich {iber Staupitz auszulassen, sehr scharf und schonungs-
los Kritik geiibt wiirde.

Das andere, was geklirt werden muf, ist folgendes: In einem bereits zitierten
Aufsatz von Theodor Kolde aus dem Jahre 1878% steht gleich als Eingang der
Satz: ,Uber keinen Abschnitt in Luthers Leben sind wir weniger unterrichtet als
iiber die Zeit vom Mirz 1509, wo er baccalaureus biblicus wurde, bis zu seiner
Promotion zum Doctor der Theologie (19. Oktober 1512).“ In diese Zeit fallt die
Romreise Luthers; und von dieser Romreise Luthers kann man insbesondere sagen,
daf sie mindestens lange Zeit hindurch ein im buchstiblichen Sinn dunkles
Kapitel im Leben Luthers war: Uber das, was Luther wirklich nach Rom gefiihrt
und was er dort ernsthaft getan hat, war nicht viel bekannt. In der Zeit seit
Koldes Aufsatz, der eine Vorarbeit zu dem Buche iiber die deutsche reformierte
Augustiner-Kongregation war®, durch die dann auch schon einiges Licht in den
Ordensstreit kam, bis zu Weijenborgs Studie sind allerhand wesentliche Arbei-
ten (Biicher und Aufsitze) iiber Luthers Romfahrt geschrieben worden; Weijen-
borg zihlt sie an einer Stelle seiner Arbeit auf®®; und kein Forscher kam daran
vorbei, nachdem der Zusammenhang dieser Reise mit dem Ordensstreit erwiesen
war, auch gleich mit auf die Auseinandersetzungen im Orden Luthers einzu-
gehen.

Ist denn nun wirklich ein klares Bild von dem Ordensstreit und von der Art
und Weise, wie Luthers Romfahrt in dessen Zusammenhang gehort, zustande
gekommen? Und was bedeuten Weijenborgs Forschungen fiir die Erweiterung
dieses Bildes? Es ist hier nicht der Ort, die Forschungen von Kolde, Boehmer,
Alfons Victor Miiller, Hubert Jedin und anderen ausfiihrlich zu wiirdigen. Daf}
diese Forscher alle wesentliche Beitriige geleistet, die Ordenskontroverse ver-
stindlich und die Romreise Luthers iibersichtlich gemacht haben, muff dankbar

93  Jeremias, Alfred: Jobann Staupitz, Luthers Vater und Schiiler, 1926. — Buchwald, Georg,
und Ernst Wolf: Staupitz. Tiibinger Predigten, 1927. — Wolf, Ernst: Staupitz und Luther, 1927.
— Jeremias, Alfred: Johann von Staupitz. AELKZ 61 (1928), 345—350. 368—371. 391—394. —°
Wolf, Ernst: Johann von Staupitz und die theologischen Anfinge Luthers, LJb XTI (1929), 43—86.
94 Vgl. Anm. 89 iiber Kolde: Innere Bewegungen usw.; dort 460.

95 Zit. Anm. 68. 96 Dokumente, 157, Anm. 1.
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verbucht werden. Und Weijenborg hat sich der Forschungsergebnisse seiner Vor-
ginger bedient und auf ihnen weitergebaut.

Die Frage, ob es Weijenborg gelungen ist, iiber die Ordensauseinandersetzun-
gen einschliefflich der Romreise Luthers véllige Klarheit zu schaffen, muf}, wenn
sie so gestellt wird, glattweg verneint werden. Es ist schlechterdings keine Rede
davon, dal wir dieselben in allen wesentlichen Einzelheiten nachzeichnen kénn-
ten, auch nach Weijenborgs Entdeckungen und Vertffentlichungen nicht. Mit
aller Bestimmtheit muf} darauf hingewiesen werden, dafl nicht einmal sicher er-
wiesen, wenn auch wahrscheinlich gemacht ist, daf die Romreise in den Winter
1510/11 gehort und nicht in den Winter 1511/12. Hinsichtlich der Substantiierung
des von Luther zu erfiillenden Auftrages sind wir immer noch auf Vermutungen
angewiesen. Freilich ist die Romreise Luthers innerhalb des Ordensstreites wohl
das allerundurchsichtigste Stiick desselben. Auch die Frage, was in Jena im Juli
1511 abgemacht worden ist, ist noch offen. Weijenborgs Auslassungen dariiber
gehdren, wie gesagt, in das Gebiet der Phantasie. Also noch einmal: Ein ganzes-
Stiick der Biographie Luthers ist noch nicht in der Weise geschrieben, in der es
wiinschenswert wire. Auch Weijenborg hat das nicht vermocht. Und doch mufl
Weijenborg wohl zugestanden werden, daf} er einen wichtigen Beitrag zur Auf-
hellung des Ordensstreites gegeben hat und damit mittelbar auch der Nachfor-
schung iiber Luthers Romreise weitergeholfen hat. Der wichtige Beitrag besteht
darin, dafl Weijenborg nun doch wohl klargestellt hat, daf es sich in ganz starkem
Mafle, wenn auch nicht ausschlieflich, um einen Rechtsstreit handelte, bei dem es
um viel mehr als um die Frage ging, ob Staupitz neben dem Amte des Generals-
vikars das Amt des Provinzials iibernehmen sollte oder nicht. Nicht allen Aus-
fiihrungen Weijenborgs iiber die Einzelheiten dieses Rechtsstreites konnten wir
beipflichten. Wir mufiten sogar feststellen, daf} sich Weijenborg durch ein blin-
des Urteil gegen Staupitz die Arbeit unniitz erschwert hat. Wenn er unbefangener
von Staupitz hitte reden konnen, wire er wahrscheinlich zu noch klareren Er-
gebnissen gekommen. Jedoch dndert das alles nichts daran, daff Weijenborg ener-
gisch auf die juristische Seite des Ordensstreites hingewiesen und das juristische
Problem im ganzen doch auch richtig bezeichnet hat. Es ging darum, den Wachs-
tumsprozef der deutschen reformierten Observanten-Kongregation akut zu be-
schleunigen, konkret darum, eine nicht privilegierte Provinz so in die Kongrega-
tion hineinzubekommen, dafl die Provinz der Privilegien der Kongregation teil-
haftig wurde, also der relativen Exemtitit vom Gesamtorden, nicht aber so, daf§
umgekehrt die Kongregation ihre Privilegien, ihre relative Exemtitit verlor und
auf den Rechtsstatus einer Provinz herabgedriickt wurde. Die Geschichte des
Ordensstreites ist die eines tragischen, vergeblichen Versuches, die sichsische
Provinz in die Kongregation hineinzunehmen und nicht umgekehrt die Kon-
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gregation in die Provinz. Die in Rede stehende Problematik richtig zu erfassen
und die Gefahren fiir den Rechtsstand der Kongregation rechtzeitig vorauszu-
schauen, war keine leichte Sache. Es gehorten gut geschulte Juristen dazu. Weder
Staupitz noch Luther waren die Juristen, die mit den Rechtsproblemen hitten fer-
tig werden konnen. Sie scheinen die Probleme kaum richtig gesehen zu haben.
Weijenborg erkennt das, was Luther betrifft; Staupitz gegeniiber ist er blind, weil
er ihm alles Schindliche zutraut, auch brutale Rucksichtslosigkeit in juristischer
Hinsicht (brutale Verletzung elementarer Rechtsnormen). Die wirklichen Juristen
saflen im Niirnberger Rat und bei der Kurie der Augustiner in Rom. Letztere
schont Weijenborg, obwohl sein Material und seine Darstellung sie kaum von dem
Vorwurf reinwaschen kdnnen, bewufit auf Rechtsnachteile fiir die privilegierte
deutsche Kongregation ausgewesen zu sein. Durch Weijenborg ist, um es nun an-
ders auszudriicken, die ganze Behandlung des Streites im Augustinerorden in
eine neue Richtung gelenkt worden, und doch wohl mit Recht. Wenn Korrek-
turen an Weijenborgs Aufstellungen vorgenommen werden miissen, vielleicht
noch andere als die, die wir versucht haben vorzunehmen, so beeintrichtigt das
grundsitzlich das Verdienst Weijenborgs nicht. Nachdem Weijenborg einmal
neue Dokumente gefunden hat, ist die Moglichkeit nicht von der Hand zu wei-
sen, daf} sich irgendwann einmal noch weitere neueste Dokumente finden werden.
Nur mit Hilfe solcher wird in der Klirung des ganzen Ordensstreites noch weiter-
zukommen sein. Weijenborg und wir alle werden bescheiden sein und sehen
miissen, daf} alle Thesen von heute durch weitere Dokumente berichtigt werden
konnen. Aber das ist nun das Schicksal aller Forscher, die wenig und ungeniigen-
des Quellenmaterial zur Verfiigung haben und doch die Probleme so weit zu
kliren suchen miissen, wie es nur moglich erscheint. Weijenborgs grundsitzliche
Erkenntnis der juristischen Seite des Ordensstreites und sein Hinweis auf die
eigentliche juristische Problematik wird doch wohl auch durch neuestes Mate-
rial, das sich finden konnte, nicht einfach wieder umgestoflen werden. Es muf}
doch wohl ehrlicherweise Weijenborgs Studie als positiver und sehr ernsthafter
Beitrag zur Erforschung der Geschichte des Augustiner-Eremitenordens gewdir-
digt werden.

Zum Abschluf}: Es ist nichts ganz Neues, dafl ein ernsthafter Forscher, der als
Historiker etwas Positives erarbeitet, aus konfessioneller Voreingenommenheit
Personlichkeiten der Geschichte des christlichen Glaubens dann doch griindlich
verzeichnet hat. Bei Denifle, dem angesehenen Kenner und Erforscher der Schola-
stik, ist es, was Luther betrifft, so gewesen. Sein Werk? hat doch wohl auch des-
halb so stark und alarmierend gewirkt, weil er nicht irgendwer war, nicht irgend-
ein katholischer Pamphletist, sondern ein anerkannter und ausgewiesener Er-
97 ZitwKnm L

106



forscher der mittelalterlichen Theologie. Weijenborg, der Ernsthaftes zur Augu-
stiner-Geschichte zu sagen hat, kommt zu unsinnigen Ergebnissen in der Beur-
teilung Luthers und Staupitz’ und macht sich letzterem gegeniiber die Dinge auch
einfach zu leicht. Wir konnen Weijenborg natiirlich nicht den Dienst tun, ihm sein
Lutherbild oder sein Staupitzbild, wenn auch nur bedingt, abzunehmen, obwohl
wir die Lutherstudie ein ganz klein wenig positiv zu wiirdigen suchten. Aber
natiirlich hat das Lutherbild Weijenborgs so wenig mit dem wirklichen Luther
gemein wie sein Staupitzbild mit dem wirklichen Staupitz. Jedoch den Dienst
kénnen und wollten wir Weijenborg in einer briiderlichen Verbundenheit, zu
der sich trotz der Kirchenspaltung Evangelische und Katholiken immer noch be-
kennen sollten, tun, ihn nicht einfach pauschal zu diffamieren und ihn wegen
seiner Luther- und Staupitz-Karikaturen, die er fiir ernsthafte Luther- und Stau-
pitz-Bilder hilt und ausgibt, glattweg zu verunglimpfen. Seine Studie iiber den
Ordensstreit ist auch durch unbegriindete und sich aus den Quellen nicht er-
gebende Verzeichnungen iiberfremdet; aber ihrer Substanz nach ist sie ernst-
haft. An ihr sollte auch evangelische Forschung nicht einfach vorbeigehen.

III.

Beim griechischen Theater war es iiblich, dem Publikum drei Tragddien zuzu-
muten, ihm dann aber noch ein Satyrspiel vorzufithren. Bei unseren Bemer-
kungen zu Weijenborgs Lutherstudien kommt das Satyrspiel nun schon an die
dritte Stelle. Vielleicht ist es nach den Unerquicklichkeiten in den Ausfiihrungen
iiber die beiden ersten Studien Weijenborgs an der Stelle auch wirklich schon fillig.
Es ist kaum moglich, die Weijenborgsche Interpretation der Exegese, die Luther
von Gen 31 in der sog. Groflen Genesisvorlesung von 1535—1545 gibt, ganz
ernst zu nehmen®. Sie ist einfach eine Verirrung und ein phantastischer und
grotesker Versuch, Kathederausfithrungen Luthers exegetischer Art fiir eine
Biographie Luthers auszuwerten, und dies mit einer Freudigkeit, Einzelheiten
auszumachen, die weit iiber das hinaus geht, was bei einiger Besonnenheit gerade
noch als moglich erscheinen konnte. Aber tibergangen werden kann diese dritte
Studie Weijenborgs aus verschiedenen Griinden nicht. Sie macht sehr wahr-
scheinlich, dafl sie nicht das Letzte bleiben wird, was Weijenborg geschrieben, ja
dafl Weijenborg vielleicht gerade erst mit Schreiben begonnen hat und noch sehr
viel schreiben wird. Sie zeigt auch die Richtung auf, in der seine literarischen
Absichten liegen. Vor allem verrit ihr Verfasser am Ende ganz deutlich, worauf
er mit seiner ,Lutherforschung® hinauswill.

98 Wezjenborg, P. Reinoud, O.F.M.: Un caso tipico di esegesi esistenzialista presso Lutero.
In: Protestantesimo di ieri e di oggi, Libreria editrice religiosa F. Ferrari, Roma [1958], 66—84.
— Vgl. dazu WA 42—44, insbesd. 44, 1—64. — Die Arbeit Weijenborgs kiinftig zit. Caso tipico.
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Der grofite Teil des Aufsatzes von Weijenborg enthilt eine Wiedergabe von
Luthers Auslegung von Gen 31 im grofien Genesis-Kommentar. Es geht dabei
um die Geschichte der Flucht Jakobs vor Laban. Freilich referiert Weijenborg
nicht einfach, im Gegenteil. Er statuiert, ohne sich zunichst auf irgendwelche Be-
griindung fiir das Recht seines Vorgehens einzulassen, daf} Luther bei der Aus-
legung der Perikope sich nicht so sehr fiir Laban und Jakob interessiert als viel-
mehr fiir seinen Vater Johannes und fiir sich selber, in einer Art, daff er nicht oder
kaum eine Exegese des heiligen Textes bietet, sondern statt dessen ein Detail
seiner Gesamtbiographie®. Lediglich mit den Worten ,ora ci sembre® (es
scheint nun so) ist diese Behauptung eingeleitet. Aber nun geht Weijenborg
gleich so vor, dafl er Laban mit Johannes Luther identifiziert und Jakob mit Martin
Luther, von der Flucht Martins und dem Zorn Johannes’ spricht, je nachdem auch
wieder einmal die Namen Jakob und Laban einsetzt und alles, was Luther zu
Gen 31 sagt — manchmal hat man fast den Eindrudk, auch die biblischen Sitze —
auf eine Ereigniskette im Leben Luthers deutet. Das geht so weit, daf} er am Ende
feststellt, die gegenseitigen Beschimpfungen Labans und Jakobs laut Gen 31 in
der Auslegung Luthers seien zum grofien Teil Wiedergaben von historischen Wort-
gefechten, die am 1. und 2. Mai 1507 zwischen Vater und Sohn Luther ausgefoch-
ten worden sind, so dafl er glaubt, durch einfache Anwendung der Ausfithrungen
der Genesisvorlesung auf Johannes und Martin Luther rekonstruieren zu kénnen,
was am Tage von Luthers Primiz bzw. an dessen Vorabend im einzelnen passiert
ist. Wahrlich ein kithnes Unterfangen! Die Auslegung von Gen 31, im Winter von
1542/43 gegeben, ist eine Art Schliisselroman, ein Quiddescher Caligula aus der
Reformationszeit. Hat man den Schliissel, ist es nicht schwer, den Roman richtig
zu lesen. Ja, Weijenborg versteigt sich zu der Behauptung, alle literarischen Werke
Luthers (!11)!% seien eine chiffrierte Botschaft (tutta la sua opera letteraria poi
essere studiata come un messagio cifrato delle sue propie esperienze), und es sei
eine ganz dringende Aufgabe der wissenschaftlichen Forschung, alle diese Ge-
heimzeichen (crittogrammi) in gewohnliche Sprache zu tibersetzen.

Aber bleiben wir zunichst einmal bei Gen 31. Luther erzihlt da, daf er vier-
zehn Jahre unter der Knechtschaft des Vaters gestanden habe. Zwar ist in Gen 31
bekanntlich (auch nach Luther natiirlich) von zwanzig Jahren die Rede (Jakob
hat je sieben Jahre um Lea und Rahel und mehr als sechs Jahre um ein salario
gedient). Die Zeit zwischen 1483 und 1500, welches Jahr Weijenborg ausdriick-
lich bezeichnet, waren 17, also weder vierzehn noch zwanzig Jahre. Wegen der
harten Behandlung seitens des Vaters sann der Sohn dariiber nach, wie er sich
aus der Bindung an das Elternhaus 18sen kdnnte. Trotz seiner Verzweiflung
wagte Martin zuerst nicht, sich seiner traurigen Bestimmung zu entziehen; aber

99 Caso tipico, 67. 100 AaO, 84.
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er hatte gliidklicherweise eine gottliche Offenbarung (NB: Jakob erhielt von Gott
Weisung, abzuziehen und Familienvater im eigenen Vaterland zu werden; Gen
31, 13). Dariiber, ob mit der gottlichen Offenbarung das ,fingierte Wunder® vom
2. Juli 1505 gemeint sei'®, ist sich Weijenborg nicht ganz im klaren. Er denkt auch
an ein anderes Ereignis im Leben Luthers. Nach einem Brief von Matthesius an
C. Eberhard!®® habe ein Erfurter Magister Luther einmal vorausgesagt, er werde
ein grofler Mann (un grand’uomo) werden. Aber rasch schaltet Weijenborg, nach-
dem er gerade eben Luther eines versetzt hat, damit, dafi er den Ehrgeiz als sein
eigentliches Motiv bezeichnete, auf das fingierte Wunder vom 2. Juli 1505 um, ver-
weist auf die Mirakeluntersuchung, gibt knapp seine These wieder, aber nicht
als solche, sondern als ein gewisses Faktum, und liflt also doch Luther in der
Auslegung von Gen 31 die Geschichte seiner Flucht ins Kloster erzdhlen. Das ist
der erste Teil der Darlegungen Weijenborgs.

Der zweite Teil handelt von der Anklage Labans = Johannes gegen Jakob =
Martin. Einige Bockspriinge mufl Weijenborg gerade an dieser Stelle machen, um
die critograffi in ordentliche Sprache zu iibersetzen. Laban ist bekanntlich nach
drei Tagen Jakob nachgeeilt, Vater Luther jedoch von seinem Sohn knapp zwei
Jahre spiter zur Primiz untertinig (umilmente) eingeladen worden. Aber Wei-
jenborg gelingt der Sprung iiber den Bock ganz elegant, und er 148t nicht Laban
mit Jakob sich am Gebirge Gilead miteinander unterhalten, sondern Vater und
Sohn Luther im Erfurter Augustiner-Kloster. Der Vater bezichtigt den Sohn eines
verdammten und frevelhaften, ja haeretischen Betruges. Die Frauen, die Jakob
Laban gestohlen hat, sind leicht dechiffrierbare Zeichen fiir das Geld, das sich
Martin vom Vater hat geben lassen und nicht wieder erstatten will, und fiir die
dialektischen Kiinste, die er sich mit Hilfe des viterlichen Geldes angeeignet
hat. Das schlimmste Vergehen ist der Diebstahl der Gotter und die Zerstérung
der Religion. Dafl Jakob seine Flucht und die Mitnahme sciner Weiber und Kin-
der nicht einfach ableugnen kann und ableugnet (nach dem Wortlaut des bib-
lischen Textes!), ist fiir Weijenborg ein praktisches Eingestindnis Martin Luthers,
daf er die ihm vorgeworfenen Verbrechen tatsichlich begangen habe. Mit dem
Diebstahl der Gotzenbilder habe Jakob = Martin zugegeben, die Gétter mitgenom-
men zu haben, aber das sei nicht ein Ruin der ganzen Religion gewesen. Martin
behauptet also, dafl er zwar den Kult der Heiligen mifibraucht habe, aber nicht die
Verehrung Gottes, und er habe ja tatsichlich am 2. Juli 1505 den Namen der
heiligen Anna und auch die Verehrung der allerheiligsten Jungfrau miflbraucht
(come ’l abbiamo mostrato altrove — wie wir anderswo gezeigt haben; Verweis
natiirlich auf die erste Studie). Wenn Jakob Laban den Vorwurf macht, er blihe
die Sache auf nicht wegen der Religion, sondern um Jakob mit dem Neid und

101 ‘Aa20, 70. 102 Ebd. u. Anm. 16.
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Haf} seiner Eltern und Briider zu beschweren, so besagt das, dafl Martin Luther
den Vater beschuldigt habe, daf er ihn bei den Augustinern verraten wolle, die
noch in keiner Weise argwohnisch waren. Die Ausfithrungen iiber die Nachfor-
schung Labans in den Zelten, die ihm Jakob zugestand, laufen darauf hinaus,
daf Luther dem Vater vorschligt oder droht, die Sache vor die Richter zu bringen,
und darauf hinweist, dafl etwaige Nachforschungen durch diese Richter sich zu
einem regelrechten Prozefl entwickeln kénnen. Der Vater sieht nicht klar genug,
daf} das wahrscheinlichste Ergebnis dieses Prozesses der Scheiterhaufen fiir Mar-
tin Luther sein wird. Er unterschitzt die Gefahren, die seitens der Inquisition
seinem Sohn drohen; er lifit sich vielmehr damit einschiichtern, dafl er selbst in
einem solchen Prozef als Verleumder einer kirchlichen Personlichkeit und als ein
Verachter des Ordensstandes verdammt werden kénne. So zwingt der Sohn un-
mittelbar vor seiner Primiz den Vater, auf eine schlieffliche Ubereinkunft einzu-
gehen.

Von dem Inhalt der Ubereinkunft ist in einem dritten Abschnitt die Rede. Die
Abrede besteht einfach darin, dafl sich der Vater verpflichtet, auf die Anklage di
furto e sacrilegio — des Diebstahls und des Religionsfrevels — nicht mehr zu-
rickzukommen, wihrend der Sohn jeden Versuch unterlassen will, den Vater
zu verleiten, dem Konvent irgendein Geschenk zu machen, und Abstand von
dem Verlangen nimmt, zum viterlichen Erbe zugelassen zu werden. Die Angst
Hans Luthers, dafl der erpresserische Sohn dennoch ihn mit einem Versuch iiber-
rumpeln werde, ist allerdings so grof}, dafl er noch Wert darauf legt, dafl der
Vertrag durch eine religiose Feierlichkeit bestatigt wird . So wird die Messe
gehalten, an der der Vater freilich ohne jegliche Devotion teilnimmt, weil er doch
keinen Glauben hat, d. h. nicht {iberzeugt ist, und durchschaut, dafl die Messe
sakrilegisch ist. Damit ist die Sache erledigt. So ist Luther mit seinem Vater ins
reine bzw. auseinander gekommen.

Es mag am Rande vermerkt werden, dafl Weijenborg wiederum nicht ohne
kithne Bockspriinge auskommt. Daff Laban auf die kultische Handlung Wert
legt, steht im Text; dafl Laban nur stumm am Opfer teilnahm, wihrend Jakob
angeblich eine Rede hielt, ist tatsichlich phantasierende Ausschmiickung der Er-
zihlung durch Luther. Auf letzteres stiitzt Weijenborg natiirlich kriftig seine Uber-
zeugung, dafl Luther in Wahrheit gar nicht von Laban und Jakob, sondern von
sich selbst und seinem Vater spricht. Wenn nun von dem Mifitrauen Labans
gegen Jakob her, von dem nicht nur bei Luther, sondern auch im biblischen Text
deutlich die Rede ist, detaillierte Schliisse auf die Vorginge am 2. Juli 1507 ge-
zogen werden, dann mufl beinahe Moses schon die Geschichte Luthers vorher
erzihlt und chiffriert haben. Allerdings zitiert an der Stelle Weijenborg sehr viel

103 AaO, 78.
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und gibt, ohne das zuzugestehen, die Geschichte von dem Mifitrauen Labans
als Lutherinterpretation aus. Er stellt aber daneben die andere Geschichte von
dem miirrischen Schweigen Hans Luthers bei der Messe und meint, dafl dieses
nur im Verstindnis von Vater Luther sinnvoll sei, weil er es nicht wie Laban nétig
gehabt habe, sich noch Gott als Zeugen zu sichern. Das heifit doch, Luther Dinge
erfinden zu lassen, die sich nicht zusammenreimen! Die Logik Weijenborgs ist
hier und iibrigens auch an manch anderen Stellen nicht ganz einfach.

Es wird nun richtig sein, die Frage zu stellen, wie Weijenborg denn iiber-
haupt auf die fir unsere Begriffe verriickte und irrsinnige Idee kommt, die
Kommentierung von Gen 31 durch Luther als eine Art verschliisselten Revolver-
roman zu verstehen. Es kann doch nicht bei dem ,ora ce sembra® (es scheint
nun hier) bleiben. Es bleibt auch nicht dabei. Nach Abschluf der Einzelausfiih-
rungen stellt Weijenborg eine ganze Kette von ,Beweisen® zusammen, die wir
zweckmifligerweise numerieren.

1. Der Hauptbeweis ist der, dafl Luther sehr viel iiber das intime Denken
Labans und Jakobs weif} (d. h.: er spinnt allerhand Einzelziige in den Text hin-
ein). Nach Weijenborg kann er das nur aus seiner eigenen Geschichte mit so
grofler Sicherheit wissen und dann mit so grofler innerer Beteiligung vortragen.

2. Die Erzdhlung tiber Jakob und Laban, wie sie Luther darbietet, stimmt wun-
derbar mit der Geschichte des Reformators iiberein, wie sie anderen Quellen
entnommen werden kann. — Am Rande mag gleich angemerkt werden, dafl Wei-
jenborg keine klaren und eindeutigen Belege aus anderen Quellen zu erheben
vermag, allenfalls kithne Deutungen bieten kann, die er gewissen Quellen-
stiicken gibt, wic seine phantastische Geschichte von dem fingierten Wunder
tvon Stotternheim.

3. Luther habe gelegentlich gesagt (Belege sind gegeben), Laban passe glin-
zend in das von Geiz und anderen Lastern verdorbene 15. Jahrhundert, und er
habe sich auch dariiber ausgesprochen, dafl er viele Labaniten kenne, aus Mans-
feld, aber auch anderswoher. Luther deutet Fille von Leipzigern und Freibergern
an, wo Leute enormes Geld verdient und grofitenteils wieder verloren haben.
Da (woher weifl Weijenborg das?) die Geschifte des Familienunternehmens Lu-
ther in Mansfeld nach dem Tode des Vaters sichtbar schlechter gingen, wegen des
Bergbaumonopols der Mansfelder Grafen, das diese immer stirker behaupteten,
mufl der Vater Luthers unter die Labaniten gezihlt werden, ja mehr als andere
der Laban des Genesiskommentars sein.

4. Luther erwihnt, dafl Laban jedes Semester den Vertrag mit Jakob geindert
habe. Der Ausdruck Semester stehe nicht in dem heiligen Text, sondern sei ein
Terminus aus dem Schulwesen (wortlich: ein scholastischer Terminus) und kénne
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nur deshalb von Luther eingetragen sein, weil er ja aus der Zeit seiner Uni-
versititsjahre erzihle.

5. Luther 148t seinen Jakob denLaban fragen (in direkter Rede): ,Mit welchem
Kusse hast Du Deine T6chter gekiifit? Mit dem Kusse des Judas!® Weijenborg:
»Dieser sonderbare Anachronismus verschwindet, wenn Laban nicht vor Judas,
sondern nach ihm gelebt hat.“ — Das wire der einzige Beweis, der der Logik
nach einleuchten kénnte. Allerdings sollte Weijenborg daran denken, dafl er am
Anfang versprochen hat, die Einzelheiten der Worte Luthers nicht zu pressen,
denn er kenntMeinholds Kritik an der Uberlieferung des Wortlautes der Genesis-
vorlesung!®.

6. Laban wird als ein 6ffentlicher Notar bezeichnet. Das sei nur sinnvoll, wenn
an den Geschiftsmann Luther in Mansfeld gedacht sei, der sehr vorsichtig sein
mufite und eben deshalb einen juristischen Sohn mit ins Geschift haben wollte.
— Gleich am Rande angemerkt: Der Vergleich Labans mit einem 6ffentlichen No-
tar gehort eindeutig in den Zusammenhang des Themas: ,Luther und die Juri-
sten.“ Der Sarkasmus in Luthers Rede ist von Weijenborg vollig verkannt.

7. Jetzt kommt eine ganz schlimme Sache. Den Vers 50 von Gen 31 versteht Lu-
ther so (Laban will Sicherheit, daf} Jakob seine Tochter nicht unterdriicke und
andere Frauen iiber sie stelle, also noch zuheirate), dafl Laban den Jakob des
Ehebruches bezichtige. Nun habe der Vater Luther aber gewuflt, dal sein Sohn
im Jahre 1504 einem Ehebruch sehr nahe gewesen sei. Beweis ist eine Stelle aus
der Widmung von Luthers ,,De votis monasticis“1%%, die man gut tut, nachzuschla-
gen. Da erwihnt Luther, er sei Monch geworden ohne Wissen und Willen des
Vaters, und bezeichnet als Motiv des Vaters fiir dessen Gegnerschaft, dafl er
Sorge gehabt habe, der Sohn kénne die Keuschheit nicht bewahren. Schluf}folge-
rung: Also hat der Vater darum gewufit, daf} Sohn Luther beinahe einen Ehe-
bruch begangen habe. Das Schlufistiick des Satzes lautet aber: ,quod multis
exemplis didiceras hoc vitae genus infoeliciter quibusdam cecidisse®, also: , Weil
du aus vielen Beispielen gelernt hast, daf} diese Art des Lebens gewissen Leuten
ungliicklich ausgegangen sei.“ Also keine Rede von einem konkreten Anlaf}, den
Martin Luther gegeben hitte, ihn des beinahe vollzogenen Ehebruches zu bezich-
tigen! Diesen Satz aber liflt Weijenborg (der an sich die Stelle in Ubersetzung ins
Italienische in der Anmerkung 26 wortlich zitiert) einfach weg! Dafl er ihn iiber-
schen habe, erscheint fast ausgeschlossen. Es fillt einem sehr schwer, auf ganz
massive Vorwiirfe gegen Weijenborg zu verzichten. Er, der Luther der bewufi-
ten Tauschung bezichtigt, sollte sich hiiten, Anlal zu geben, desselben Vergehens
bezichtigt zu werden. Im iibrigen spricht die Stelle auch ohnedies gegen Weijen-
borgs ganze These von dem fingierten Wunder.

104 AaO, 66. 105 AaO, 80. — Vgl. WA 8, 573, 19—24.
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8. Nun noch ein Beweis, der an ganz anderer Stelle gebracht wird: Weijenborg
entblddet sich nicht, den Vater Luther unter der Gestalt Labans als Vertreter der
katholischen Kirche zu bezeichnen. Der Vater Luther habe fiir die ganze katholi-
sche Kirche gelitten. Dafl Luther seinen Vater mit Laban gemeint habe und mit
diesem die katholische Kirche, geht angeblich aus dem Satz hervor, der von Lu-
ther iiber Laban gesagt ist: ,Den verzweifelten Spitzbuben hitte man zum Papst
oder zum Bischof von Mainz machen sollen.!*®“ Das ist ja nun wirklich einfach ein
Hieb, wie ihn Luther oft austeilt, gegen das verrottete, ,labanitische® Papsttum

und gehort in den Zusammenhang von Luthers Papstpolemik. Weijenborgs Beweis-
filhrung ist wahrhaft lacherlich.

Es moge dabei bewenden, obwohl Weijenborg noch mehr Einzelbeweise
bringt. Wir hatten die ganze dritte Lutherarbeit Weijenborgs als ein Satyrspiel
bezeichnet. Man mdchte wohl fragen, ob man es nicht bei dem Gelichter, das die-
ses auslosen konnte, bewenden lassen sollte, auch schliefilich die Frage stellen,
ob es denn tatsdchlich lohnt, auf das ganze abstruse Pamphlet iiberhaupt einzu-
gehen. Dazu ist nun aber doch folgendes zu sagen. Der deutsche Katholizismus
oder sagen wir vorsichtiger: die deutsche katholische Weltpriesterschaft und das
gebildete katholische Laientum in Deutschland werden Weijenborg schwerlich
seine wunderlichen Auslassungen iiber Luther abnehmen und werden sie als das
ansehen, was sie sind, groteske Verirrungen und mit gelehrtem Apparat unter-
baute Zerrbilder des Reformators. Aber Weijenborg ist Doktor der Theologie und
Professor am Antonianum, also der romischen Franziskaner-Universitit. Er ist
genausowenig, wie Denifle das war, ein ordinirer Pamphletist und Schmierfink.
Daf} sein Lutherbild in katholischen Lindern wirken wird, ist durchaus méoglich;
und die Frage, was es fiir seinen Orden, der ja nun auch in Deutschland kriftig
vertreten ist, bedeutet, miissen wir vollig offen lassen. Man versetze sich in die
Situation des italienischen Katholizismus und mache sich klar, dafl in Italien das
Erscheinen der ,Scritti religiosi Luthers, ausgewihlt von Vinay und Miegge'®?,
im vorigen Jahre, einer kleinen Zusammenstellung von Lutherschriften, schon
ein Ereignis ist. Es wire sehr kurzsichtig, wollte man das, was Weijenborg iiber
Luther verbreitet, unter spottischem Licheln einfach unbeachtet lassen. Dazu
kommt nun, daff Weijenborg ja ernsthaft der Meinung ist, dafl alle Kommentare
Luthers so gut wie keinen exegetischen Wert haben — was Weijenborg damit
bewiesen scheint, daf} Luther als schlechter Hagiograph Jakob an einer Stelle
Siinden unterschiebt, die er nicht begangen habe (nur Luther habe solche Siinden
begangen), wihrend aus dem Text sich ergebe, dafl Jakob recht handelte, als er

106 AaO, 83.
107 Lutero, Martino: Scritti Religiosi. A cura de Valdo Vinay in collaborazione von Giovanni
Miegge. Bari: Editori Laterza 1958.
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seine geliebte Rahel der Todesgefahr aussetzte (vgl. Gen 31, 32). Aber der auto-
biographische Wert der Kommentare Luthers sei ganz groff, und aus ihnen (nicht
nur aus dem Genesiskommentar), ja aus dem gesamten Schrifttum Luthers kénne
man eine ganze Lutherbiographie herausentwickeln. Hat Weijenborg noch vor,
das zu tun? Zuzutrauen wire es thm. Dann hat man nicht nur einige grobstrichige
Lutherskizzen, sondern ein Kolossalgemilde von Luther, das wahrlich nicht wirk-
lichkeitsihnlich ist — aber wer will sagen, wie es in katholischen Lindern auf
die Gemiiter wirken wird? Es mufl schon noch versucht werden, wenigstens in
groben Strichen aufzuzeichnen, wo denn die Fehler Weijenborgs stecken. Emo-
tionale Zuriickweisung der grotesken Fehlzeichnung geniigt nicht.

1. Alles, was Weijenborg aus der Auslegung des Genesiskapitels durch Luther
herausholt, steht und fillt mit der Richtigkeit oder Unrichtigkeit der These, daf}
Luther am 2. Juli 1505 ein Mirakel fingiert habe, so wie er es in der ersten Luther-
studie dargestellt hat. Fiir das, was Weijenborg da behauptet hat, wird in der
dritten Studie kein neuer Beweis erbracht. Ohne vorher von dem Vorgang am
2. Juli 1505 zu wissen, so wie ihn Weijenborg konstruiert, wiirde kein Mensch auf
den Gedanken kommen, in die luthersche Auslegung von Gen 31 das hineinzu-
legen, was Weijenborg in ihr stehen sieht. Gegen den etwaigen Gedanken, daf}
Weijenborg seine These nun etwas ausfiihrlicher und besser begriindet habe,
muf} von vornherein Einspruch erhoben werden.

2. Weijenborg erweitert seine These ein wenig, insofern er sich jetzt auf die
Familienverhiltnisse im lutherschen Hause in Mansfeld genauer einlifit und er-
staunlich gut tiber sie Bescheid weif}, Zhnlich genau, wie Luther iiber das, was
intim in Laban und Jakob und zwischen ihnen vor sich gegangen ist. Der alte
Luther hat ein Bergwerksunternehmen aufgebaut!®®. Zwar war er nicht so reich,
dafl er einen Sohn ohne Gegenleistung jahrelang aufler Hauses hitte studieren
lassen konnen'®; aber der Umfang des Betriebes war so, dafl Vater Luther daran
denken mufite, einen juristisch gebildeten Sohn ins Geschift zu nehmen. Wenn
Weijenborg sich darauf zuriickziehen wollte, dafl das nun eben aus dem Kommen-
tar und seiner Beschreibung Labans hervorgehe, so mag man ihn daran erinnern,
daf er doch von der wunderbaren Ubereinstimmung des im Kommentar Berichte-

108 Caso tipico, 68. Ferner 80: ,,Qesto paragone sembra molto ricercato, se si dovesse applicare
al Laban biblico, ma ¢ molto esatto per il padre di Lutero, il quale a causa del suo mestiere
doveva essere multo cauto in materia di contratti e anche percid cercava di associarsi Martino
come giurista di professione® = ,Dieser Vergleich (sc. Labans mit einem 8ffentlichen Notar)
scheint sehr gesucht, wenn man ihn auf den biblischen Laban anwenden miifite, aber ist sehr tref-
fend im Blick auf den Vater Luthers, der wegen seines Handwerkes sehr vorsichtig bei Vertrigen
sein mufite und sich deshalb auch mit Martin als einem Juristen von Profession zu assozieren
suchte.®

109 Miraculum, 262 ff. — Caso tipico, 68.
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ten mit dem aus anderen Quellen iiber das Leben Luthers Bekannte gesprochen
hat. Das hitte er an der Stelle beweisen sollen! Im Vergleich mit dem, was man
sonst iiber den alten Luther weiff, mutet die Geschichte von dem Unternehmen,
das einen Syndikus braucht, doch recht phantastisch an.

3. Weijenborg erzihlt in unserem Aufsatz die Geschichte von Luthers Verhiltnis
zu dem Vater und zu der ganzen Familie. Sie ist die Geschichte einer schweren
Entfremdung. Die Vers6hnung am Fufle des Gebirges Gilead, sprich im Augusti-
nerkloster von Erfurt, sieht Weijenborg nicht als eine wirkliche Verséhnung an.
Der Alte legt bei der Primiz des Sohnes, die er mit Gefolge von zwanzig Pfer-
den™® besuchte, keinen Centesimo ins Becken und zieht grollend wieder ab.
Von einer wirklichen Beilegung des Konfliktes kann nach der Darstellung Wei-
jenborgs keine Rede sein. Ist uns aus anderen Quellen die weitere Geschichte des
Verhiltnisses Luthers zu seinen Eltern nicht ganz gut bekannt''!? Ist sonst an
anderer Stelle als in Darstellungen des Lebens Luthers fiir das christliche Haus
und die reifere Jugend der harte Tyrann Johannes Luther belegt bzw. (was fiir
die Auseinandersetzung mit Weijenborg wichtiger ist) die Meinung des Sohnes
Luther, daff er von einem gewalttitigen Vater verknechtet worden sei? Man
konnte natiirlich alle Aussagen Luthers tiber sein Leben und das Verhiltnis zu
seinen Eltern, wenn man ihn fiir einen unsauberen Wicht hilt, als Liigen erkli-
ren. Aber so geht Weijenborg doch nicht vor. Wie zuversichtlich er hinsichtlich
des Quellenwertes von Selbstaussagen Luthers ist, mufl nachher noch dargetan
werden.

4. Dafl Weijenborg sich nicht bemiht, aus der Gesamtkenntnis einer geschicht-
lichen Personlichkeit sich erst ein Bild derselben zu schaffen und danach einzelne
Vorginge zu erkliren, ist uns aus seiner ersten Lutherstudie und aus seiner
Studie iiber Staupitz bekannt. In unserem Aufsatz stoflen wir auf eine merkwiir-
dige Unklarheit in dem von Weijenborg gezeichneten Bild Luthers iiberhaupt.
Einerseits ist Luther der bewufite Betriiger. Jedenfalls wird nichts deutlich zu-
riickgenommen von dem, was ihm in dem Mirakelaufsatz untergeschoben war.
Andererseits macht sich Weijenborg eine ganz andere These zu eigen, die nicht
neu, sondern seit lingerem bekannt ist (Grisar, auch schon Denifle, Reiter''?),
nimlich die, daf das Geheimnis der Personlichkeit Luthers mit Hilfe psychiatri-
scher oder tiefenpsychologischer Methoden aufgehellt werden misse. Wenn Wei-
jenborg ausfiihrt, dafl Luther von einem Vaterkomplex iiberfallen worden sei
(Ausdruck von uns) und dadurch eine Schwichung und Verzerrung seines Got-

110 Boehmer, Heinrich: Der junge Luther, 1951, 46. — Caso tipico, 78.

111 Vgl. nur die brieflichen Auflerungen Luthers aus Anlafl des am 29. Mai 1530 erfolgten
Todes seines Vaters WA Br. 5, Nr. 1583 (an Wenzelaus Link in Niirnberg v. 5. Juni 1530, 349 f);
Nr. 1584 (an Melanchthon, 5. Juni 1530, 350 ff.). 112 S. o. bes. Anm. 3.
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tesverhiltnisses erfahren habe!’, so bedeutet das Anleihe bei der Tiefenpsycho-
logie. Und am Ende sagt Weijenborg'%, dafl man Luther gewif nicht unter die
wahrhaft religiosen Menschen zdhlen diirfe, aber doch die Frage stellen miisse,
die er, Weijenborg, doch wohl bejahen will, ob man nicht Luther unter die mehr
oder weniger psychopathischen genialen Betriiger einzureihen habe. Da ist die
Betrugsthese mit der anderen der Psychopathie verbunden. Richtig durchgeklirt
ist nichts. Am stirksten spiirt man das an den Stellen, wo nicht klar wird, ob
Luther in einzigartigem Zynismus die Fiktion von dem ihm wohlbewufiten Be-
trug aufrechterhilt oder ob er am Ende sein eigenes, neues Evangelium selber
glaubt, dafl er in Gnaden bei Gott angenommen sei und des ewigen Lebens teil-
haftig werde, auch wenn er eine schwere Schuld nicht gesiihnt habe. Ist die ganze
Theologie Luthers, auf die Weijenborg in seiner ersten Arbeit immerhin ein-
ging, ein einzigartiger Zynismus, oder hat Luther schliefllich wirklich an sein
~neues Evangelium“*® ernsthaft geglaubt?

5. Eng damit zusammen hiingt eine Frage, der wir nicht weiter ausfithrlich nach-
gehen wollen. Luthers Interpretation von Gen 31 arbeitet ausgesprochenerma-
fen mit Werturteilen iiber die einzelnen Personen. Laban ist der Geizige, der
Habsiichtige, der Betriiger, der Dieb, der Heuchler und alles mogliche mehr, was
Luther iiber ihn noch zu sagen hat!®. Jakob ist der allerheiligste und aller-
unschuldigste Mann, der der Gnade und der Offenbarungen Gottes gewiirdigt
ist!?, Weijenborgs ganze Deutung der Auslegung Luthers von Gen 31 unter dem
Gesichtspunkt der Gewinnung eines Stiickes einer Autobiographie Luthers wird
nur sinnvoll, wenn man die Werturteile umkehrt. Hinsichtlich einer Stelle spricht
sich Weijenborg ausdriicklich dariiber aus'’®. Ist das nur einfache diabolische

113 Caso tipico, 82. 114 AaO, 84. 115 AaO, 84.

116 Vgl. etwa Caso tipico, 70: ,un suecero ingiusto ed avaro, il quale niente dava e invece
cercava di portare via e mungere tutto, i cui figli lo esacerbavano acerbissimamente. ,Questo
furfante avaro.“ — 83: ,Laban stesso & un idolatra, ladro, plagiario, avaro, mostro e portento di
quel secolo.“ — 79: ,Laban era un uomo impuro ed avaro. Era una canaglia etc., un mostro di
quel secolo tanto felice.®

117 AaQ, 70: Con queste parole Iddio atteste che tutta la vita e tutte le azione del patriarca
Giacobbe gli piacciono (= WA 44, 5, 21: Quo verbo testatur Deus universam vitam et omnes
actiones Patriarchae Jacob sibi placere®). — 76: ,Il santissimo uomo” (= WA 44, 57, 26). — 79:
,Uomo ottimo e santissimo.”

118 AaO, 83: ,Cosi il Riformatore applica prima a suo padre, poi a sua Madre, la Chiesa,
’otiosa e settario procedimento di invertire le parti che secondo lui sarebbe adibito invece da
Laban nei riguardi di Giacobbe: ,Tutti i delitti che essi stessi meditano nel loro cuore e vorrebbero
eseguire, 'imputano ai santi ... “ = ,So wendet der Reformator zunichst auf seinen Vater,
dann auf seine Mutter, die Kirche, das verhafite und sektiererische Verfahren an, dafl er die
Urteile umkehrt, ein Verfahren, das nach ihm stattdessen auf Laban hinsichtlich Jakobs ange-
wendet werden miifite. All die Vergehen, die sie selbst in ihrem Herzen ersinnen und ausfiihren
wollen, schieben sie den Heiligen zu ... “ — ,Tutto qui & stato invertito, come del resto ancora
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Freude Luthers an der Verkehrung der Dinge, oder haben sich bei Luther die
WertmafRstibe tatsichlich verkehrt? Weijenborg bleibt die Antwort auf die Frage,
die er sicht und sich stellt, schuldig. Im ganzen wird man sagen miissen, dafl Wei-
jenborg mehr Freude daran hat, in Luther den innerlich verlumpten Betriiger zu
sehen, als daran, tiefenpsychologisch Luthers theologische Perversion zu erklaren.

6. Wenn wir darin richtig geurteilt haben, wird aber nun etwas anderes vollig
unverstindlich. Zu welchem Zwecke hat Luther seinen Schliisselroman eigentlich
geschaffen? Als der Historiker Quidde seinen Aufsatz Caligula verfafit hatte,
wurde der von allen denen gierig verschlungen, die sich innerlich iiber die Hiebe
gegen Wilhelm II. freuten. Wenn niemand dahintergekommen wire, wann und
was Quidde eigentlich meinte, hitte er seine Arbeit getrost rasch wieder ma-
kulieren lassen kénnen. Hat Luther im Jahre 1542 seinen Horern nun doch iiber
den Kriminalroman seines Lebens Aufschlufl geben wollen? Sicher nicht, denn
er hitte damit sein neues Evangelium unglaubhaft gemacht; und der Verschwie-
genheit seiner Horer hitte er keinesfalls sicher sein diirfen. Es ist eine dumme
Sache um eine chiffrierte Autobiographie, wenn der Schliissel in niemandes Hand
kommen durfte und sofort in die Elbe geworfen werden mufite. Merkwiirdiger-
weise haben viele den Kommentar Luthers noch gedruckt gelesen und sich an
ihm erbaut, ehe Weijenborg den Schliissel zwar nicht in der Elbe, aber im Tiber
wiedergefunden hat.

Dazu gleich ein weiteres. Ein Schreiber eines Schliisselromans, dessen Schloft
kein unbezwingbares Patentschlof ist, sondern mit einem ordiniren Schliissel
oder einem Dietrich gedffnet werden kann, mufl natiirlich etwas vorsichtig sein,
allzukriftig zu flunkern. Die Ahnlichkeit des verschliisselten Bildes mit dem Origi-
nal muR erkennbar sein, und das macht eben den Schliisselroman pikant. Es
ist dhnlich wie bei der Karikatur, nur dafl bei dieser wesentlich mehr Freiheiten
moglich sind. Aber als eine in die Breite gegangene Matrone kann man eine auf
ihre schlanke Linie bedachte Hungerkiinstlerin in der Karikatur nicht darstellen.
Ganz anders liegen die Dinge doch wohl bei einem Schliisselroman, dessen Schliis-
sel in die Tiefe des Meeres versenkt werden muflte. Wer garantiert einem denn
da, daf® man keinen gutgenihrten Biren aufgebunden bekommt? Es ist wahrhaft
erstaunlich, was fiir Details der Vita Luthers Weijenborg der Auslegung von
Gen 31 entnimmt. Alles soll, wenn auch chiffriert, wirklichkeitsgetreu wieder-
gegeben sein! Luther ist fiir Weijenborg ein innerlich vollig verkommenes Sub-
jekt, ein Hasardeur mit einem gewaltigen Mafl von Grofimannssucht und mit
einer unbegrenzten Schamlosigkeit, die ihm jeden Betrug erlaubt. Alles nur
denkbar Schlechte ist ihm zuzutrauen. Und nun erscheint vor uns auf der Lein-

traspare dal nome di Laban mutato in Nabal® = ,Alles ist hier vertauscht, wie zuletzt noch aus
dem Namen Labans, der in Nabal vertauscht ist, durchscheint.
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wand hinter dem Katheder stehend der zwar in einer Geheimsprache redende,
aber tiefehrliche Luther, dem man alles abnehmen darf und aus dessen Katheder-
ausfilhrungen man eine zuverldssige Lutherbiographie aufbauen kann! Wer
mochte Weijenborg dieses Bild von dem groflen Verwandlungskiinstler Luther
abnehmen? Auch bei einem Kriminalfilm miifite man es anders machen. Den
Historiker, der bereit ist, einem notorischen Psychopathen oder professionierten
Betriiger seine verschliisselten Aussagen als zuverlissige Selbstaussagen abzu-
nehmen, miifite man erst einmal suchen und finden. Es sind doch recht arge Zu-
mutungen, die Weijenborg seinen Kollegen macht.

7. Weijenborg legt Wert darauf, als Lutherforscher ernst genommen zu werden.
Daf} er allerhand Lutheruntersuchungen aus der Feder evangelischer Forscher
durchstudiert hat, konnten wir ihm auch nicht widerlegen. Es diirfte in der gan-
zen Lutherforschung heute kaum ein Problem so stark im Vordergrund stehen
wie das der Art und Weise, in der Luther Exegese treibt!?®. Dabei geht es auch
und vordringlich um die Frage der Kontinuitit und Diskontinuitit Luthers als
Exegeten im Verhiltnis zur mittelalterlichen Exegese. Viele Fragen sind noch
ungelost. Die Problemstellung kristallisiert sich aber recht deutlich heraus. Auch
das Problem der exegetischen Methode Luthers in der Genesisvorlesung Luthers
ist bereits angefafit'®. Zu den sicheren Daten gehort wohl dies, daf} der Exeget
Luther eine Entwicklung durchgemacht hat. Der Exeget der I. Psalmenvorle-
sung arbeitet anders als der der letzten groflen Auslegung der Genesis. Ja etwas
ganz Primitives mufl Weijenborg gegeniiber gesagt werden: Mit der Feststel-
lung, ob die Auslegung einer Perikope richtig oder unrichtig ist, ist absolut noch
nichts ausgemacht'®. Man mufl Weijenborg schon zumuten, dafl er sich etwas
mit dem Problem der Art und Weise der Schriftauslegung Luthers, tiberhaupt mit
Luthers Hermeneutik beschiftige. Auf der anderen Seite ist es schlechterdings
ausgeschlossen, die ganze Problematik am Ende dieser Studie, die nicht zu lang
werden darf, noch aufzurollen. Lediglich auf zwei Dinge moge, weil etwas da-
von abhingt, noch hingedeutet werden.

Man darf vielleicht nicht sagen, daf} die Art der Auslegung, die nach Weijen-
borgs Sicht Luther in der Genesisvorlesung vornimmt, allegorisch ist. Jedenfalls
im strengen Sinn ist sie das nicht. Allegorische Exegese heifit streng genom-

119 Vgl. denBand ,Lutherforschung beute®, Referate und Berichte des 1. Internationalen Luther-
forschungs-Kongresses Aarhus, 18.—23. August 1956, hgg. v. dr. Vilmos Vajta, Berlin 1958. Nicht
nur die unter dem Obertitel ,Luthers Schriftverstindnis® (vgl. Inhaltsverzeichnis 7) zusammen-
geordneten, sondern viele andere Aufsitze lassen erkennen, wie stark das hermeneutische Problem
in der gegenwirtigen Lutherforschung im Vordergrund steht.

120 Pelikan, Jaroslav: Die Kirche nach Luthers Genesisvorlesung. Lutherforschung heute, Berlin
1958, 102—110.

121 AaO, 81: «Lutero percid di un’ interpretazione falsa della pericopa.”
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men, in einem Text einen geheimen Sinn zu suchen, der aus dem einfiltig ver-
standenen Wortlaut sich nicht ohne weiteres ergibt, von dem allerdings der
Exeget meint, daf er wirklich in den Worten enthalten ist. Der Heilige Geist hat
den geheimen Sinn in die Worte des Textes gelegt, und derselbe Heilige Geist
hilft auch den hintergriindigen Sinn zu erfassen. So sieht Weijenborg die Dinge
natiirlich nicht. Den Hintersinn, den die Worte der Genesis bei Luther haben,
legt Luther willkiirlich in sie hinein. Er weif} selber, dafl das, was er zu Gen 31
sagt, nicht viel mit dem Text gemein hat. In dem Sinn kann man nur eingeschrinkt
von allegorischer Methode sprechen. Eine allegorische Exegese bei dem Luther
der Genesisvorlesung anzunehmen, wiirde auch sehr schwierig sein; denn es ist
bekannt, wann Luther mit der Allegorese gebrochen hat. Im iibrigen besteht noch
ein Unterschied der Exegese Luthers bei Gen 31 (nach Weijenborg) und der
wirklichen Allegorese. Der Allegorist sagt, was er fiir einen Hintersinn in
seinen Texten findet. Er chiffriert nicht, sondern postuliert eine Chiffrierung
und dechiffriert dann; der Heilige Geist hat chiffriert und mufl dann dem Exe-
geten beim Dechiffrieren helfen. Zu einem allegoristischen Exegisieren gehort
in der Theologie normalerweise eine bestimmte Theologie des Heiligen Geistes.

Weijenborg ist nun selbst in der Lage des Dechiffrierers gegeniiber dem Luther-
text; und so teilt er seinerseits doch das Schicksal derer, die allegorisch exe-
gisieren. Damit befindet er sich aber in einer Lage, in der sich alle allegorisieren-
den Exegeten befinden und die fiir sie alle wahrhaft peinlich ist. Kein Allegorist
hat je denselben geheimen Sinn in einem Text gefunden wie ein anderer, es sei
denn, die Exegeten seien abhingig voneinander oder stiinden in einer exege-
tischen Tradition. Und dabei geht es so gut wie immer um metaphysische oder
dogmatische Wahrheiten. Weijenborg mufl seinem Text einen Hintersinn entneh-
men, der sich nicht auf philosophische oder theologische Wahrheiten bezieht,
sondern auf historische Fakten. Dafl nach seiner Meinung der Hintersinn nicht
vom Heiligen Geist, sondern von einem Betriiger hineingelegt ist, indert nicht
allzuviel an seiner Situation. Darf er auf ein eindeutiges Resultat hoffen? Er will
die Gespriche eines Tages oder einer noch lingeren Zeit aus einem Text her-
auskonstruieren, der einen Hintersinn hat, dessen Verfasser aber diesen Hinter-
sinn sorgsam verhiillen mufite. Es heifit doch wohl, sich als Historiker zu iiber-
nehmen, wenn man solches versucht und dabei so sehr in die Details gehen will!
Es gehort freilich zur Kunst des Historikers, Texten Aussagen zu entlocken,
die sich nicht durch oberflichliche Beschidftigung mit ihnen ergeben. Aber wenn
es sich um eine Arbeit an Texten handelt, die zu einer Art allegorischer Exe-
gese zwingen (dafl es keine solche im echten und normalen Sinn ist, ist gesagt),
sollte der, der sich mit ihnen beschiftigt, mindestens um seine Irrtumsmdglich-
keiten wissen und darum, dafl er nur Hypothesen aufstellen kann, deren Sicher-
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heitsgrad im allgemeinen nicht sehr grofl sein diirfte. Die Kritik ist damit sehr
vorsichtig formuliert. Es wire unschwer moglich gewesen, ihr einen kriftigeren
Ausdruck zu geben.

Schliefllich ein Weiteres. Mit einer problemlosen Selbstverstindlichkeit bezeich-
net Weijenborg den Verfasser des Heiligen Textes als einen Hagiographen.
Ein solcher beschreibt das Leben eines Heiligen und darf doch wohl!® einem
solchen grundsitzlich keine Siinde unterschieben. Wenn Luther nicht hagiogra-
phische Exegese treibt, in Weijenborgs Sinn, sind seine Auslegungen falsch!®,
Nun ist das Merkwiirdige dies, dall Weijenborg und Luther hier einander gar
nicht so fern sind. Luther ist tatsichlich als Exeget in einem viel stirkeren
Mafle Hagiograph, als wir das heute von einem Schriftausleger, namentlich einem
solchen alttestamentlicher Texte, erwarten (innerhalb der evangelischen Theo-
logie). Jakob ist der ,vir sanctissismus et innocentissimus“!*%. Allerdings besteht
ein Unterschied. Jakob ist bei Luther nicht ein katholischer, sondern ein
evangelischer Heiliger, ein — es wird jetzt ein Ausdruck gebraucht, den Weijen-
borg in seiner dritten Studie nicht verwendet, auf den er aber in der ersten aus-
fiihrlich eingegangen ist — simul et justus et peccator. Nun miifite man doch
wohl eigentlich trefflich studieren kbnnen, wie Luther das simul et justus et
peccator versteht. Wirklich in dem Sinn Weijenborgs'®®, dafl der Gerechtfer-
tigte ruhig seine Siinden unerledigt lassen oder gar weiter stindigen und sich
doch der Gnade Gottes getrdsten darf? Wir wiirden das hier gar nicht erwihnen,
wenn nicht Weijenborg wieder von Luther, der sich fiir den neuen Christus hielt,
und zwar um seines neuen Evangeliums willen, spriche und wieder den Inhalt
dieses neuen Evangeliums im oben bezeichneten Sinn andeutete'®’. Auf die
Stelle, an der Luther von Jakobs des Heiligen Siinde spricht, geht Weijenborg
ausdriicklich ein, ebenso auf eine andere Stelle, die von der Unbufifertigkeit des
Gottlosen handelt'™™. Wie eingeschrinkt redet Luther da und iiberhaupt in

122 AaO, 81: ,Ma I’agiografo non suggerisce in alcun modo che Giacobbe abbia peccato,
esponendo wun ladro alla pene di morte.”

123 Vgl. Anm. 121.

124 Caso tipico, 77: il santissimo uomo. — 83: Giacobbe ... & innocentissimo, semplicissimo,
pieno et pit belle virtu e di frutti grandissimi.

125 Miraculum, 290.

126 Caso tipico, 82: ,Cosi si sforzd, con pilt o meno successo, anche di credere che Iddio gli
permettesse di continuare la simulazione iniziata e gli garantisse cid nonostante la beatitudine
finale. Questo in nucleo ¢ la fede evangelica del Reformatore® = ,So war er gezwungen, mit mehr
oder weniger Erfolg, auch zu glauben, daff Gott ihm erlaubt habe, die begonnene Heuchelei fort-
zusetzen, und ihm trotzdem die ewige Seligkeit zugesichert habe. Dies ist im Kern der evange-
lische Glaube des Reformators.”

127 AaO, 81: ,Giacobbe concede troppo, ma per ignoranza. Tali sono i peccati dei fideli, ai
quali succede talvolta di cadere, secondo la carne, per ignoranza o per errore® (= WA 44, 42, 8).
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seinen Ausfithrungen von den Siinden Jakobs und der Heiligen! Es sind Flei-
sches- und Schwachheitssiinden, die bei den Gliubigen anfallen! Nun hat Weijen-
borg natiirlich das Recht, zu bestreiten, dafl Luthers Bild vom evangelischen
Heiligen dem Bibeltext entspricht. Man muf} nicht gerade einen Theologen, der
durch und durch katholisch ist, erst dann gelten lassen, wenn er sich eine evan-
gelische Grundeinsicht zu eigen gemacht hat. Aber die evangelische Meinung
zu verzeichnen, und vollends so grob, wie es Weijenborg tut, darf auch ein
gewissenhafter katholischer Forscher nicht. Dafl er den Sinn von Luthers simul
justus et peccator iiberhaupt nicht begriffen hat, mufl Weijenborg noch lernen.
Ob er sich dann von der Erkenntnis Luthers beeindrucken 148t, ist seine Sache,
oder, um es mit Weijenborgschen Worten auszudriicken, die Sache unserer Ge-
bete und unseres Glaubens an die géttliche Vorsehung!®. Dafl Weijenborg eine
Stelle, an der es so leicht gewesen wiire, sich mit Luthers berithmtem simul-simul
auseinanderzusetzen und es zu verstehen, sich einfach hat entgehen lassen, ist

schon schmerzlich.

Wir kommen zum Ende. Weijenborg schreibt seine Lutherarbeiten iiber den
psychopathischen genialen Betriiger Luther, um die erwartete Riickkehr der pro-
testantischen Briider (in den Schof der katholischen Kirche) mit vorzubereiten.
Er meint — allen Ernstes —, daf} jeder fromme Protestant sich dann, wenn er in
einer heilsamen Desillusionierung die wurzelhafte Unechtheit der ganzen Arbeit
des ersten Reformators erkannt habe, sich sehr viel leichter der Kirche Jesu
Christi werde wieder zuwenden konnen'®®. Eine erstaunliche, aber wohl subjektiv
chrliche Meinung! Man kann Weijenborg nur entgegnen: Wenn wirklich die
ganze Arbeit des Reformators in der Wurzel unecht und das Werk eines Betrii-
gers wire, hitte er das mit besseren Griinden beweisen mdgen! Seine meinet-
wegen mit Scharfsinn, aber mit verbundenen Augen geschricbenen Lutherstu-
dien konnen nur eine heillose Vertiefung der Spaltung in der Kirche Jesu Christi
zur Folge haben. Gewif} ist es im tiefsten richtig, dafl ,Luther, wie er wirklich
war“130erfalt werden muf, von Evangelischen und Katholiken, wenn die Kir-
chenspaltung an der Front iiberwunden werden soll. Es ist iiberhaupt nicht mehr
nétig als dies; die Formulierung ist abgriindig: Die Aufgabe, Luther zu erfas-
sen, wie er wirklich war, ist nicht zu 18sen ohne die Klarung der Frage nach dem
wahren Evangelium. Aber daf Luther nicht so war, wie ihn Weijenborg beschrie-

— 78 £.: ,Questi dunque sono due ritratti oppositi, cio¢ uno di un ipocrita crudelissimo, il quale
pecca senza fine ed & I'esempio di tutte le malvagitd, dell’ idolatria, ipocrisia, avarizia e dell’
impenitenza finale...* (= WA 44, 64, 3).

128 AoO, 84. 129 AaO, 84.

130 ‘Titel eines Buches von Christiani, Leon: Luther wie er wirklich war. Ins Deutsche tibersetzt
von Doris Asmussen. Mit einem Vorwort von Hans Asmussen. Stuttgart: Schwaben-Verlag 1958.
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ben hat, ist sicher. Mit der gespreizten, stolzen Meinung, dafl wir uns iiber nichts
belehren zu lassen hitten, wollen wir Evangelischen beileibe nicht unseren ka-
tholischen Briidern gegeniibertreten. Aber das Gesprich, in das Weijenborg
wenigstens nach seiner ersten Arbeit oder gewissen Anmerkungen in derselben
eintreten wollte (vgl. die Bezugnahme auf die evangelische Lutherforschung), mufl
als ein echtes Gesprich gefilhrt werden. Weijenborgs Lutherstudien sind kein
Beitrag zu einem solchen und bedeuten eine akute Gefahr, aus dem echten Ge-
sprich wieder in die Sphire eines gegenseitigen Sichbeiflens und Einanderzer-
fleischens hinuntergezogen zu werden. Auch eine Storung des Gespriches zwi-
schen den Konfessionen — als eine solche miissen wir Weijenborgs Aufsitze
ansehen — mufl wohl mit Sachlichkeit, Behutsamkeit und Freundlichkeit
bereinigt werden. Mdchte Pater Weijenborg Schirfen dieses Aufsatzes, die
schwer zu vermeiden waren, nicht als persénliche Unfreundlichkeiten nehmen,
im Gegenteil die Bemerkung erlauben, daf das ausfithrliche Eingehen auf manche
Einzelheiten, das nicht jeder Evangelische ganz verstehen oder fiir nétig halten
wird, nicht zuletzt auch ihm zuliebe erfolgt ist. Und sollte es ganz ausgeschlossen
sein, einen, der zunichst rechte Mifitone in das Gesprich gebracht hat, schliefi-
lich doch in das echte Gesprach mit hinzuziehen?
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Buchbesprechungen

Lutherforschung heute. Referate und Be-
richte des 1.Internationalen Lutherforschungs-
kongresses Aarhus, 18.—23. August 1956.
Herausgegeben von teol. dr. Vilmos Vajta,
Direktor der theologischen Abteilung des
Lutherischen Weltbundes. Berlin: Lutherisches
Verlagshaus 1958. 188 S. Gl 16,80 DM.

Diesen Band so zu besprechen, wie es dem
wissenschaftlichen Gewicht seiner Beitrige an-
gemessen wire, setzte voraus, dafl man auf
sehr breitem Raum in ein Gesprich mit jedem
einzelnen Verfasser eintrite. Uber die
»Berichte®, die auf dem Aarhuser Luther-
forschungskongrefl erstattet worden sind —
iiber die Lutherforschung in Skandinavien,
Ttalien, den USA, England, Deutschland, Frank-
reich und Ungarn und iiber die Weimarer
Lutherausgabe —, eriibrigt sich natiirlich eine
Debatte; man nimmt sieso dankbar zur Kennt-
nis, wie es seinerzeit die Teilnehmer von Aar-
hus getan haben. Aber iiber die vier Grund-
themen, zu denen wieder zwei oder drei Refe-
renten das Wort ergreifen — entweder so, dafl
sie als Referent und Korreferent iiber das-
selbe Thema reden (Heinrich Bornkamm und
Roland Bainton iiber ,Probleme der Luther-
biographie®), oder so, dafi sie Unterthemen
entfalten —, haben in Aarhus ganz ausfiihr-
liche Aussprachen stattgefunden. Der Heraus-
geber des Berichtsbandes hat keine Mdglichkeit
gesehen, in ihm die Aussprache zum Nieder-
schlag zu bringen, etwa in der Form eines
Resumées dessen, was zu jedem der vier Haupt-
themen gesagt worden ist (aufler dem bereits
genannten  ,Luthers  Schriftverstindnis®,
~Luthers Lehre von der Heiligung®, ,Luthers
Lehre von der Kirche®). Der Rezensent, der
den Berichtsband anzuzeigen hat, mufl vollends
davon absehen, auf jeden Einzelbeitrag einzu-
gehen und {iber ihn kritisch zu berichten.
Themen wie ,Luthers Einschitzung des Johan-
nesevangeliums® (behandelt von dem Angli-
kaner James Atkinson!), die ,Heiligung bei
Luther® (der dinische Lutheraner Regin

Prenter und der englische Methodist Philip
Watson) u. a. sind so vielschichtig und so
problemreich, dafl sich wirklich in ein paar
kurzen Sitzen nichts Verniinftiges sagen lific.
Luthers Schriftverstindnis ist an sich eines der
vier behandelten Themen; aber es zieht sich
dariiber hinaus als eine Art heimliches General-
thema durch viele andere, ja beinahe alle Bei-
trige hindurch.

So mag also zunichst einmal ganz schlicht
darauf hingewiesen werden, dafl der Band
erschienen ist und nun jedermann sich gut
iiber das orientieren kann, was in Aarhus 1956
zur Sprache gekommen ist. Dann darf doch
wohl festgestellt werden, dafl die nun publi-
zierten Vortrige und Berichte von Aarhus eine
schéne Uberschau iiber die Probleme geben,
iber die heute in der Lutherforschung wver-
handelt wird, und iiber die Losungen, die bis-
lang angeboten worden sind. Natiirlich konnte
lingst nicht alles zur Sprache kommen, was in
der gegenwirtigen Lutherforschung vorgeht.
Ein zweiter Kongref ist fiir 1960 und Miinster/
Westf. in Aussicht genommen; und bei den
Vorplanungen mangelte es an neuen Themen
nicht. Weiter: Einberufen war der Aarhuser
Kongrefl durch den Lutherischen Weltbund,
also eine konfessional-lutherische kirchliche
Organisation. Vertreten waren Lutherforscher
der verschiedensten Bekenntnisse. Selbstver-
stindlich wird in den verdffentlichten Vor-
trigen hier und da die konfessionelle und
theologische Herkunft des Vortragenden
kenntlich; in der Aussprache war es nicht
anders. Gerhard Ebeling (Luthers Auslegung
des 44./45. Psalms), Wilhelm Maurer (Kirche
und Geschichte nach Luthers Dictata super
Psalterium) und Jaroslav Pelikan (Die Kirche
nach Luthers Genesisvorlesung) sind schon
Forscher von je eigener Prigung, die von ver-
schiedenen theologischen Voraussetzungen aus-
gehen. Aber es sind in Aarhusnicht verschiede-
nerlei ,Lutherforschungen® einander begegnet,
und der Berichtsband dokumentiert nicht ein
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Nebeneinander und Gegeneinander von
sLagern® in der Lutherforschung. Vielleicht
ergeben sich bei kiinftigen Begegnungen doch
noch einmal erheblichere Spannungen; dafl sie
konfessionell o. 3. stark pointiert wiren, so daf}
ein gegenseitiges Verstehen nicht mehr erwar-
tet werden konnte, ist schwerlich zu befiirch-
ten., Die Lutherforscher der verschiedenen
Linder und aus den sehr verschiedenen Kir-
chen sind im Gesprich miteinander und fahig
und bereit, aufeinander zu horen. Man
hat, wenn man Aarhus mit erlebt hat,
und wohl auch dann, wenn man sich nur mit
Hilfe des Berichtsbandes ein Bild von den Aar-
huser Verhandlungen hat verschaffen kénnen,
guten Grund zu der Hoffnung, daf} die Luther-
forschung heute, wo und von wem auch immer
getrieben, sich wechselseitig befruchten wird.

Markkleeberg/Leipzig Franz Lau

Thulin, Oskar: Martin Luther. Sein Leben
in Bildern und Zeitdokumenten. Miinchen,
Berlin: Deutscher Kunstverlag (1958). 112 S,
70 Bildseiten, 5 S. Anm. Gl. 17,— DM.

Der Autor dieses Buches ist der weithin be-
kannte langjihrige Direktor der Lutherhalle
in Wittenberg, Prof. D. Dr. Oskar Thulin. Er
ist als ausgezeichneter Kenner der Reforma-
tionszeit, namentlich der Kunst des Reforma-
tionszeitalters, ausgewiesen durch eine Fiille
kleinerer und groflerer Verdffentlichungen.
Vor nicht langer Zeit hat er sein grofles Buch
iiber Cranach-Altire herausgebracht. Das jetzt
vorliegende Lutherbuch ist keine Lutherbio-
graphie im landlidufigen Sinne des Wortes. D. h.:
es ist keine eigene Darstellung von Luthers
Lebensgang geboten. Eine Menge Daten sind
zusammengestellt, nicht nur solche unmittel-
bar aus der Vita Luthers, sondern auch andere,
die sich auf Ereignisse der Zeit beziehen, die
mehr oder weniger mittelbar Luther beriihren
oder fiir das Verstindnis seines Lebens wichtig
sind. Im tibrigen sind Texte zusammengestellt,
die miteinander verbunden einen Bericht iiber
Luthers Leben ergeben. Die Briefe und die
Tischreden, auch andere Schriften Luthers sind
ausgeschopft. Hier und da kommen Zeit-
genossen Luthers mit charakteristischen Be-
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richten und Auflerungen zu Worte. Dezent
angebrachte Zahlen weisen auf einen An-
merkungsanhang hin (in dem Fall ist es gut,
dafl die Anmerkungen nicht gleich am Fuf} der
Seite erscheinen), in dem die genauen Fund-
orte nachgewiesen werden. Zu den Quellen-
ausziigen kommen die Bilder, die nun Thulin
in grofler Kenntnis des vorhandenen und des
verfiigbaren Materials sehr geschickt zusam-
mengestellt hat. Wer wire berufener gewesen
als er, das geeignete Bildmaterial zum Leben
Luthers zusammenzutragen! Der kleinere Teil
der Bilder ist in den Text eingefiigt, den
grofieren Teil derselben bringt ein besonderer
Bildanhang. Es ist alles Wichtige geboten; der
Rezensent vermifit jedenfalls nichts Erheb-
liches. Natiirlich ist das Buch nicht in erster
Linie fiir Reformationshistoriker vom Fach
bestimmt, sondern fiir einen sehr weiten Leser-
kreis. Da es ausgezeichnet gedrudst und bestes
Papier verwendet ist und der Umschlag schon
sehr fiir es wirbt, wird es hoffentlich stark auf
sich aufmerksam machen und viele Leser oder
noch besser: viele regelmifligen Benutzer
finden.

Markkleeberg/Leipzig Franz Lau

Festgabe Joseph Lortz. Herausgegeben von
Erwin Iserloh und Peter Manns. I Reformation,
Schicksal und Auftrag. II. Glaube und Ge-
schichte. Baden-Baden: Bruno Grimm 1958.
XXII, 586 und 590 S. Lw. 69,— DM.

Am 13.Dez. 1957 ist Joseph Lortz, jetzt Pro-
fessor an der Universitit Mainz, 70 Jahre alt
geworden. Wie weite Kreise sein vor rund
zwanzig Jahren erschienenes grofles Werk
»Die Reformation in Deutschland® (1939 und
1940, jetzt 31949) gezogen hat, wird an der
gewaltigen zweibindigen Festschrift deutlich,
die ihm von Kollegen, Freunden und Schiilern
dargebracht worden ist. Die Art und Weise, in
der katholische und evangelische Gelehrte sich
dabei zusammengefunden haben, 14t sehen,
wie stark das fiir die katholische Schau der Re-
formationsgeschichte einen Wendepunkt bil-
dende Werk in beide Konfessionen hineinge-
wirkt und Briicken geschlagen hat, die im
Tiefsten erfreuen konnen. Daff Lortz noch



mehr ist als der Verfasser der genannten Dar-
stellung der Reformationsgeschichte, dafl sein
Forschungsgebiet einen weiten Radius hat,
lassen die Herausgeber in einer umfangreichen
Einleitung deutlich werden.

Einen Uberblick iiber die Fiille der Beitrige
zu geben, ist hier nicht mdglich. Der I. Band
bringt natiirlich i. w. reformationsgeschicht-
liche Themen. Aber man findet in ihm auch
Aufsitze iiber Kardinal Newman (Matthias
Laros und Werner Becker), itber das Petrusamt
in der Friihkirche (Otto Karrer). Der zweite
Band ist hinsichtlich der Thematik seiner Ein-
zelbeitrige so vielgestaltig, dafl es Willkiir
wire, einzelne Titel herauszugreifen und anzu-
fithren. Uber Gregor von Nyssa und Franz von
Assisi ist geschrieben und iiber Probleme der
Kirchengeschichte Portugals und Litauens. Die
Reformation kommt noch einmal ins Blickfeld
mit einem Aufsatz von Ludwig Petry: ,Die
Reformation als Epoche der deutschen Uni-
versititsgeschichte. Eine Zwischenbilanz.®

Hier im Luther-Jahrbuch kann lediglich auf
die Aufsitze etwas ausfiihrlicher eingegangen
werden, die unmittelbar das Thema Luther
berithren. Walter won Loewenich schreibt iiber
~Reformation und Revolution?* (5—13) und
legt dar, daff die Reformation ihrer Intention
nach gewiff nicht Revolution war, in ihrem
Ergebnis freilich auch wieder nicht Reforma-
tion im Sinne einfacher Riickkehr zum Ur-
christentum. Das revolutionierende Moment
148t sich im Ansatz doch nicht verkennen; und
ein echtes Bekenntnis zu ihr muf sich auch den
Satz Schleiermachers zu eigen machen: ,Die
Reformation geht weiter.“ Die Untersuchung
von Erwin Iserlobh ,Luther-Kritik oder
Luther-Polemik® (15—42) enthilt eine Aus-
einandersetzung mit Reinhold Weijenborgs
Miraculum a Martino Luthero confictum
explicatne ejus reformationem?® und ,Neu-
entdeckte Dokumente im Zusammenhang mit
Luthers Romreise.“ Der katholische Verfasser
urteilt in der Form wesentlich schirfer als der
Rezensent in seinem Aufsatz iiber Weijenborgs
Arbeiten, der oben S. 64 ff verdffentliche ist:
»Eine geradezu unvorstellbare monomanische

Konsequenzmacherei verstelle den Zugang zur
historischen ~Wahrheit... Dazu arbeitet
Weijenborg mit Syllogismen, die offensichtlich
mit den einfachsten Regeln der logica minor
in Konflikt stehen® (29). Die Staupitzarbeit
Weijenborgs ist nur insoweit besprochen, als
sie sich auf Luther bezieht; der Ordensstreit
bleibt auflerhalb. Hauptanliegen ist dem Verf,,
der Meinung vorzubeugen, als wiirde durch
Weijenborg eine oder gar die mafigebende
katholische Ansicht vorgetragen. ,Das wiirde
nicht zuletzt die Lebensarbeit des Mannes in
Gefahr bringen, der in dieser Festschrift geehrt
werden soll® (42). — Interessant sind die Er-
gebnisse des Aufsatzes von Hans Wolter S. ].:
»Gestalt und Werk der Reformatoren im Urteil
des HI. Ignatius von Loyola® (43—67): Luther
wird im Schrifttum des Ignatius nur ein ein-
ziges Mal erwihnt; Ignatius hat keine einzige
Lutherschrift gelesen; von den Lutherkom-
mentaren des Cochlius hat man in Rom bei
der Gesellschaft schwerlich etwas gewufit; von
Luthers Tod findet sich in der Korrespondenz
keine Spur. Ignatius kennt nur die eine grofie
Flut des Irrtums; Einzelnes interessiert ihn
nicht.

Zwischen den katholischen und den eigent-
lichen evangelischen Mitarbeitern steht Max
Lackmann mit einer sehr sorgfaltig gearbeiteten
Untersuchung , Thesaurus Sanctorum. Ein ver-
gessener Beitrag Luthers zur Hagiologie® (135
bis 171). Mit groflem Scharfsinn stellt Lackmann
heraus, daff im reformatorischen Schrifttum
(insbes. in dem Luthers) zwischen 1517 und
1534 immer noch der thesaurus sanctorum an-
erkannt ist als ,der Schatz des allein geniigen-
den und krifrigen Liebesopfers des Gottmen-
schen Jesus Christus, der sich im andauernden
Liebesopfer aller seiner Heiligen iiberreich
vermehrt® (Sperrung vom Rez.; 168). Natiir-
lich beklagt Lackmann dann tief Luthers Ab-
wendung von seinem gesunden hagiologischen
Ansatz und seine Hinwendung zu einer exclu-
siven Deutung des ,,Christus solus“. Wire nicht
aber doch stirker zu bedenken, daf die An-
sitze fiir Luthers Abkehr von der Heiligenver-
ehrung schon in ganz frither Zeit liegen (vgl.
159)?
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Die beiden evangelischen Systematiker, die
an der Festgabe mitgearbeitet haben, Paul
Althaus und Ernst Kinder, behandeln je eine
Thematik, die kontroverstheologisch relevant
ist, ohne sie kontroverstheologisch zu ent-
falten. Ernst Kinder handelt iiber ,Die Ver-
borgenheit der Kirche nach Luther® (173—192)
und stelle klar, daff Luther nicht zwei Kirchen
kennt, eine sichtbare und eine unsichtbare,
sondern dafl das, was im Allerinnersten die
eine Kirche zur Kirche Jesu Christi macht,
verborgen ist und geglaubt werden mufl. —
Ganz besonders interessant ist die auslegungs-
geschichtliche Untersuchung von Paul Althaus:
»Liebe und Heilsgewiflheit bei Martin Luther.
1. Joh. 4, 17 2 in der Auslegung Luthers® (69
bis 84). Es bedeutet fiir Luther eine echte
Schwierigkeit, dafl an dieser Schriftstelle die
Heilsgewiflheit auf die Liebe gestellt wird,
und zwar nicht auf die Liebe Gottes zu uns
(so Luthers frithestes Verstindnis der Stelle),
sondern auf die Liebe der Christen. Wenn
Luther 1532 eine doppelte Freudigkeit unter-
scheidet, gegeniiber Gott und gegeniiber Satan,
Tod, Welt und dem Nichsten, so sei das nicht
textgemifl; freilich kénne Luther sich dabei
auf Paulus berufen. Gegen Ende seines Lebens
hat er — in echtem Schriftgehorsam, trotz der
sich fiir ihn ergebenden theologischen Schwie-
rigkeiten — den Text auf die Zuversicht Gott
gegeniiber bezogen und in seinem echten Sinn
ausgelegt.

Es ist schmerzlich, dafl an dieser Stelle mehr
iiber die reiche Festgabe nicht gesagt werden
kann, Die zwangsliufig {ibergangenen Themen
sind groficenteils auflerordentlich anziehend.
Nicht alle, aber die meisten Beitrige sind in
deutscher Sprache abgefafit. Theodor Heuf}
widmet dem Jubilar zu Beginn warme und
schone Worte. Dafl die Festgabe im Luther-
Jahrbuch besprochen wurde, méchte als ein
Dank fiir die reichen Anregungen verstanden
werden, die das Lebenswerk von Joseph Lortz
auch der evangelischen Lutherforschung in
Deutschland gegeben hat.

Markkleeberg/Leipzig Franz Lau
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Bizer, Ernst: Luther und der Papst.
Miinchen: Kaiser 1958. 56 S. 3,50 DM. = Theo-
logische Existenz heute. Neue Folge Nr. 69.

In seinem 1957 erschienenen Buch ,Fides ex
auditu®, das im Luther-Jahrbuch 1959 (154 ff)
angezeigt ist, hat Bizer eine eigene Darstellung
des Werdens von Luthers Erkenntnis der
neuen Gerechtigkeit gegeben und ist er zu
dem Ergebnis gekommen, daff Luther den ent-
scheidenden Durchbruch tatsichlich erst 1518
oder 1519 erfahren hat, so, wie es in seinem
berithmten Selbstzeugnis von 1545 gesagt ist.
Von daher ergab sich die weitere These Bizers,
daf} die Entdeckung zu Rém. 1,17 Luther zu
seinem Kampf gegen das Papsttum den Anstofl
gegeben habe, m. a. W., daf Luther erst nach
1518 bzw. 1519 zum regelrechten Angriff auf
das Papsttum iibergegangen ist. Das war in
dem Buche von 1957 mehr behauptet und aus
dem anderen Sachverhalt gefolgert als bewie-
sen. Das vorliegende Heft will den Beweis nach-
holen. Mit grofler Sorgfalt geht Bizer die Ein-
zelzeugnisse durch und zeigt er zunichst, daf
Luther in den Operationes in Psalmos alles
andere als ein Rebell gegen das Papsttum ist.
Und noch in den Acta Augustana erkennt er
die romische Autoritit an in Analogie zu der
des Kurfiirsten von Sachsen, freilich nicht in
einem h8heren Sinn. Natiirlich bedeuten diese
und die weiteren Schriften (Unterricht auf
etliche Artikel, die ihm von seinen Abh&rern
aufgelegt und zugemessen werden, 1519; Wider
den hochberiihmten Romanisten zu Leipzig,
1520; Antwort auf die Epitome des Silvester
Prierias, 1520; Von der Freiheit eines
Christenmenschen, 1520) eine Vorbereitung
auf den Generalangriff. Aber erst nach Erlaf
der Bannandrohungsbulle wird Luther klar
und sagt Luther ganz klar, dafl Menschen-
recht in der Kirche notwendig Teufels-
recht ist und der Papst als Antichrist an-
gesechen werden mufl. Auch auf die weiteren
Perioden des Kampfes 1536 ff und 1545 ff
geht Bizer ausfithrlich ein. In der Riick-
schau wird Luther nach Bizer deutlich, dafl er
zwar rasch begriffen habe, daf} der Papst nicht
iure divino das Haupt der Kirche sei, aber erst



sehr allmihlich die notwendige Konsequenz
gezogen habe, dafl das Papsttum dann vom
Teufel sein miisse. — Es ist nicht viel zu der
Schrift von Bizer zu sagen. Die Linie der Ent-
wicklung ist deutlich und einleuchtend heraus-
gearbeitet. Man kann fragen, ob in den frithen
Zeugnissen nicht doch eine Kampfraktik mit
im Spiele und der Gegensatz gegen das Papst-
tum schon schirfer ist, als es die Auflerungen
Luthers scheinen lassen mochten. Aufs ganze
gesehen scheint dem Rezensenten die von Bizer
gegebene Darstellung treffend. Die Frage, was
in Luthers Papstkritik iiberholt und was an
ihr iiberzeitlich ist, ist nicht in der Weise ge-
stellt wie in dem im Luther-Jahrbuch 1959
(56 ff) verdffentlichten Aufsatz von Erwin
Miilhaupt. Zu einem wesentlichen anderen Er-
gebnis als zu dem Miilhaupts — das Wesent-
liche gilt® auch heute noch — konnte Bizer
auf Grund seiner historischen Darstellungen
schwerlich kommen.
Markkleeberg/Leipzig

Borsch, Ekkehard: Geber — Gabe — Aut-
gabe. Luthers Prophetie in den Entscheidungs-
jahren 1520—25. Miinchen: Kaiser 1958. 131 S.
9,— DM. Gr. 8°. = Forschungen zur Gesch.
und Lehre des Prot. 10. Reihe, Bd. 13.

Seit dem lebhaften Eintreten H. Barges fiir
Andreas Bodenstein aus Karlstade (2 Binde
1905) hat das Thema ,Luther und die Schwir-
mer® Geschichtsforscher und Systematiker (K.
Holl, O. Scheel, W. Maurer, K. G. Steck) auf
den Plan gerufen und ist das Gesprich iiber
echten und falschen Prophetismus nicht mehr
verstummt (Franz Lau, Die prophetische Apo-
kalyptik Miintzers und Luthers Absage an die
Bauernrevolution in der Gedenkschrift fiir
W. Elert, E. Schott, R. Prenter). Es ist die
Frage um den Geist, seinen Ursprung, seine
Wirkungsart. Es ist die Frage des kompromif3-
losen Kampfes, den Luther als ,Geisttrager®
gegen Freunde und Schiiler als ,Geisttriger®
fiihrte.

Ist die Erneuerung der Kirche eine Forde-
rung des Geistes, mufl man sich absetzen von
der Tradition, vom opus operatum, vom Dienst
des Buchstabens. Das aber gerade wollten An-

Franz Lau

fang 1522 Luthers Mitarbeiter zu Wittenberg.
Sie waren sich bewuflt, in den Spuren des Ini-
tiators zu gehen. War es ein Grundsatz des-
selben, daff die ,Werke in der Liebe gehen,
wenn sie nicht auf eigne Lust, Nutz, Ehre,
Gemach und Heil, sondern auf andrer Nutz,
Ehre und Heil gerichtet sind®, stimmte Karl-
stadt vollig zu. Wenn dessen ,Eilen zu schnell
war, so ist das nur eine formale Kritik, zu der
eine tiefere Beurteilung treten mufl. E. Borsch
findet sie in seinem Buch in einer folgeschwe-
ren, gesetzlichen Verlagerung des Schwer-
punktes des Evangeliums. Dessen entscheidende
Bedeutung liegt nicht darin, daf Jesus novam
legem gebracht hitte oder more historico ver-
standen werden diirfte, sondern dafl er einfach
die Gabe Gottes ist (22—24. 41—43); er ist sie
als Befreier von ,Gesetz“ und ,Ordinanz®
(45—48). Der Irrtum Karlstadts ist, dafl er die
Befreiten wieder an ein bestimmtes Tun bin-
den, ihnen einen Gewissenzwang auflegen
will. So zeigt er, dafl er mit Luther das grund-
legende Verstindnis des Evangeliums nicht
teilt. Noch weniger tat es Thomas Miintzer,
der ,ein neuer tiirkischer Kaiser werden
wollte® (Vom Krieg wider die Tiirken 1529).
Wie Luther sich von Karlstadt durch dessen
oberflichliche Abendmahlslehre abgestofien
fiihlte, so von Miintzer durch den selbstherr-
lichen Anspruch, allein den Geist zu besitzen
und also auch das rechte Werk Gottes zu trei-
ben. Auf diesem Felde war die Auseinander-
setzung erbittert und schwer. Wie wird der
Mensch bewahrt, seinen eigenen Geist mit dem
Geist Gottes zu verwechseln? Durch die rechte
»Ordnungslehre® (49). Dadurch, dafl er von
den ,iufleren Stiicken® sich nicht unabhingig
macht, sondern entscheidend an Wort und Sa-
krament sich bindet. Dabei kann es trotzdem
geschehen, daff der Geist dem Worte nicht
folgt. ,Aanden er ikke bundet i ordet, men
beholder sin suverdnitet over ordet. Vi be-
mirker her, at polemikken mod svirmerne
ikke faar Luther til at skyde tanken om aan-
dens suverinitet og det ydre ords utilstrikke-
lighed til side* (R. Prenter II, Kopenhagen
1946, 255: Der Geist ist nicht im Wort gebun-
den, sondern behilt seine Souverinitit iiber
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das Wort. Wir bemerken hier, dafl die Polemik
wider die Schwirmer Luther nicht dazu
brachte, den Gedanken von der Souverinitit
des Geistes und der Ungentigsamkeit des dufle-
ren Wortes beiseite zu schieben).

Miintzer berief sich auf den Geist, als er eine
soziale Reform anstrebte und zum politischen
Aufrithrer wurde (118), ausgehend von der
den unwiirdigen und fiirchterlichen Leibeigen-
schaftsverhiltnissen entsprungenen Vorstel-
lung: Fiirstengewalt ist an sich Tyrannei (K.
Holl, Gesammelte Aufsitze I, 455). Wie stand
Luther zur Fiirstengewalt? ,Liebe Fiirsten und
Herren darnach wifit euch zu richten, Gott
will es nicht linger haben: Man wird nicht,
man kann nicht, man will nicht eure Tyran-
nei und Mutwillen die Linge leiden; es ist
jetzt nicht mehr eine Welt wie vor Zeiten, da
ihr die Leute wie das Wild jagtet und triebet;
darum laflt euren Frevel und Gewalt” (Von
weltlicher Obrigkeit). So scharf konnte Luther
den Herren in das Gewissen reden! Wie geht
die Meinung, die ithn einfach als Konservator
des Bestehenden ansieht, an der Wirklichkeit
vorbei! Luther, ob schon aus freiem Bauern-
blut entsprossen, war mit seinem Herzen bei
den Unterdriickten. Diesen Zug hat Borsch
nicht deutlich genug aufgezeigt. ,Der gemeine
Mann ... hat redlich Ursache, mit Flegel und
Kolben dreinzuschlagen, wie der Karsthans
droht® (Eine treue Vermahnung). Vor Gewalt
und Revolution aber hat er aus tiefer Einsicht,
die ihm damals (1522) schon aufgegangen war,
gewarnt, Aufruhr hat keine Vernunft und
geht gemeiniglich mehr iiber die Unschuldigen
denn dber die Schuldigen! ,Herr Omnes ver-
mag solche Unterschiede der Bésen und From-
men weder zu treffen noch zu halten, schligt
in den Haufen, wie es trifft“, Darum kann
Luther, der der revolutionierenden Kraft des
Wortes alles zutraut, so weit gehen, dafl er
schreibt: ,Ich halte mit dem Teil, der Aufruhr
leidet, wie ungerechte Sache er immer habe,
ich will wider den Teil sein, der Aufruhr
macht, wie rechte Sache er immer habe“. Wir
haben ja Erlaubnis uns auszudenken, vor wie-
viel Blut und Leiden das Volk bewahrt ge-
blieben wire, wenn es nicht Miintzer, sondern

128

Luther gefolgt wire. Keinesfalls méchte ich
aus der damaligen Situation heraus mit Borsch
vom Fiirsten sagen, dafl ,er mehr oder weniger
zufillig die Macht besitzt* (91). Wir Heutigen
stehen unter der Einwirkung des von H. Gro-
tius herkommenden Liberalismus. — Die Frage
nach dem Regiment Gottes in der Geschichte
empfingt von daher ihre verschiedene Ténung.
Solche oder solche Staatsgewalt, solcher oder
solcher Kriegsausgang ist nicht (blofl) das zu-
fillige Ergebnis bestimmter Entwidslungen.
Bérsch bemerkt mit Recht, dal nach Luther
Gott ,durch Mittel der Kreaturen® wirke (76).
Zu einer spannungslosen Existenz kann auch
Luther nicht fithren; das geht iiber mensch-
liche Krifte. (Er rit der politischen Fiithrung
zu folgen, wenn man nicht urteilen kann, ob
der Krieg gerecht ist oder nicht; so kann man
aber zu der niederschmetternden Erkenntnis
getrieben werden, dafl der Teufel General ge-
wesen ist). — Daf} bei ethischen Entscheidungen
der Unterschied der,, Amter® nach Luther nicht
iibersehen werden darf, d. h., daf es ein wich-
tiger Unterschied ist, ob ich nur fiir mich oder
auch fiir andere Verantwortung trage, ist ge-
rade heute von hochster Wichtigkeit in den
Fragen der Nation, z. B. des militirischen Sta-
tus. Luther: Zugleich Ubel und Unrecht leiden
und Ubel und Unrecht strafen; mit dem einen
siehst du auf dich, mit dem anderen auf den
Nichsten und auf das Seine (Von weltlicher
Obrigkeit). Dafl der Liebesdienst die Klammer
um beides ist, hat Bérsch wohl gesehen (76—78).
Man wird auch darin zustimmen, daff 1520—25
die Entscheidungsjahre der Reformation sind.
Der christozentrische Charakter der Theologie
Luthers ist richtig erfafit.

Der Verfasser weist auf etliche Stellen hin, da
die Haltung Luthers kaum befriedigt. Er legt
nicht fertige Losungen vor; vielmehr erspart
er seinen Lesern in keiner Weise den schweif3-
treibenden Weg in die michtige Problematik
der Dinge, Entwicklungen und Personen. Er
ndtige zu neuer, vielleicht griindlicherer Lek-
tiire der frithen Schriften des Reformators.
Und solche Notigung ist zweifellos ein gutes
Werk.

Pfarrkirchen/Ndb. Robert Dollinger



Heintze, Gerhard: Luthers Predigt von Ge-
setz und Evangelium. Kaiser: Miinchen 1958.
292 S. 13, 20; Gl., 15,80 DM. Gr. 8° = For-
schungen zur Geschichte und Lehre des Protest.,
10. Reihe, Band XI.

Dem Hildesheimer Predigerseminardirektor
ist es mit seiner Gottinger Doktorarbeit ge-
lungen, nicht nur eine Liicke in der Luther-
forschung schliefen zu helfen, sondern auch
»die Besinnung voranzutreiben, was es heute
praktisch heifit, Gesetz und Evangelium zu
predigen® (Vorwort). Dabei gibt Heintze
deutlich zu erkennen, dafl er auch an dem
systematisch-theologischen Streit um die Kar-
dinallehre Luthers nicht unbeteiligt ist.

Die Untersuchung zeichnet sich durch Klar-
heit, Umsicht und Zielstrebigkeit des Gedan-
kenganges aus. Zunichst werden aktuelle, d. h.
innerprotestantisch-konfessionelle und syste-
matisch-theologische, sowie literarische und
methodische Vorfragen geklirt: Kap, I ,Der
Ort der Fragestellung® (11—29), Kap. II ,Die
bisherige literarische Behandlung der Predigt
Luthers von G. und E.” (30—41) und Kap. III
»Methodologische Vorfragen® (42—49). So-
dann erfolgt eine allgemeine Grundlegung,
die in Kap. IV ,die Bedeutung von Textge-
bundenheit und Riicksicht auf die Gemeinde-
situation fiir Luthers Predigt von E. u. G.¢
(50—65) und in Kap. V ,Luthers grundsitz-
liche Auflerungen iiber die Aufgabe der Pre-
digt von G. u. E.“ (66—101) erdrtert. Die
»Hauptaufgabe dieser Arbeit“ sieht H. darin,
»Luthers praktisches Verfahren bei der pre-
digtmifligen Auslegung solcher Texte, die in
besonderer Weise einen Bezug zum Problem
G. u. E. haben, zu untersuchen® (102). ,Als
solche Texte bieten sich in erster Linie
ausgesprochene ,Gesetzes- bzw. parinetische
Texte an® (47 f). Diese Aufgabe wird in Kap.
VI—VIII durchgefithrt. Kap. VI behandelt
»Luthers Predigt iiber den Dekalog® (102 bis
146), vor allem iiber das 1. Gebot (113—136).
Kap. VII (147—211) untersucht ,Luthers Pre-
digt tiber die Bergpredigt und iiber das dop-
pelte Liebesgebot® unter Einbeziechung seiner
~Predigt siber die Unterscheidung der beiden
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Regimente® (179—211), wihrend Kap. VIII
~Luthers Predigt iiber die Passion Christi®
(212—256) darstellt. Im abschliefenden Kap.
IX faflt H. das Ergebnis seiner Untersuchung
zusammen und versucht, es mit Luthers lehr-
mifliger Unterscheidung von G. u. E. auszu-
gleichen: ,Das Ineinander von G. u. E. im
Vollzug der Predigt in seinem Verhiltnis zur
Lehre von der Unterscheidung von G. u. E.“
(257—283).

Das Buch enthilt eine Fiille von Beobach-
tungen und Erkenntnissen, auf die hier dank-
bar aufmerksam gemacht sei. Das, worin der
Verf. den hauptsichlichen Ertrag der Unter-
suchung sehen diirfte, lifit sich vielleicht wie
folgt zusammenfassen. Alle herangezogenen
Predigten Luthers sind nicht hanptsichlich
durch die Unterscheidung von G. u. E. be-
stimmt, sondern lassen sich durch das pro-
grammatische Wort ,Nihil nisi Christus prae-
dicandus® (68 u. 8.) kennzeichnen. Stehen die
Predigten vor 1522 im Zeichen der evange-
lischen Bufle, der Christus zundchst als donum
und dann als exemplum nahegebracht wird
(77 £), so ndtigen spiter die triilben Erfahrun-
gen bei den Visitationen und mit den Anti-
nomern Luther dazu, das pidagogische Neben-
einander und Miteinander von G. u. E. zu
betonen (81f). Aber auch hier erweist sich,
»dafl die Textbindung fiir Luther schwerer
wiegt als das dogmatische bzw. homiletische
System® (101). Mehr noch, die Predigten iiber
»Gesetzes“- und parinetische Texte zeigen ein-
deutig, daf8 hier stets das Evangelium das Ge-
setz umschlieflt bzw. dieses jenem dient. ,Zur
gesamten Dekalogauslegung ist abschlieflend
festzustellen, dafl sie durchgingig von dem als
Verheiflung verstandenen 1. Gebot her be-
stimmt ist, selbst wo Luther — wie in den
Katechismuspredigten und im Kl. Katechismus
— die Absicht einer pidagogisch-gesetzlichen
Auslegung leitet® (146). Zur Bergpredigt und
zum doppelten Liebesgebot: Luther spricht
immer wieder unbefangen davon, dafl das
,Evangelium‘ oder ,Christus® unser Verloren-
sein als Stinder enthiillt. Die Gemeinde braucht
und soll, wenn von der Gesetzesauslegung
durch Christus bzw. das Evangelium die Rede
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ist, das sonst gepredigte eigentliche Amt Chri-
sti nicht vergessen. Es wird in der Auslegung
keineswegs unterstrichen, dafl Christus hier
ein ,fremdes’ Amt fithrt. Vielmehr ist der In-
halt der verdammenden Gesetzesforderung
nur zu verstehen von der Voraussetzung des
eigentlichen Kerns der Evangeliumsbotschaft
aus, und gerade von daher erhilt das Urteil
seine besondere Schirfe und Unabdingbarkeit.
Und umgekehrt bleibt das Verdammungsur-
teil niemals das letzte Wort, sondern es wird
immer zugleich von ihm fort auf die Verhei-
Rung des Evangeliums verwiesen® (174). Ahn-
liches gilt fiir Luthers Predigt iiber die Unter-
scheidung der beiden Regimente (191—97).
Er hat gerade ,als Prediger des Evangeliums®
nicht selten ,zu konkreten Fragen, die in den
Bereich des weltlichen Regimentes fallen®,
Stellung genommen ,und dabei den inneren
Zusammenhang seiner jeweiligen Entscheidung
bzw. seines Ratschlages mit dem eigentlichen
Verkiindigungsauftrag des Evangeliums in der
Regel deutlich sichtbar werden® lassen (208).
Fiir die Passionspredigt Luthers ist kaum die
Unterscheidung von G. u. E., sondern nur die
Abfolge und die Einheit von donum und
exemplum, von evangelischem Indikativ und
Imperativ mafigebend. ,Gerade von der Pre-
digt des exemplum der Person Christi gilt,
dafl hier der Imperativ nicht nachtriglich
zum Evangelium hinzutritt, sondern eine Form
der Evangeliumsverkiindigung ist* (247, vgl.
auch 256).

Das Ineinander von G. u. E. im Vollzug der
Predigt macht alle drei Briuche des Gesetzes
fraglich, nicht nur den von Luther selbst nicht
vertretenen tertius usus. Deshalb empfiehlc H.,
lieber vom usus elenchticus evangelii, vom pro-
prius usus evangelii und vom usus practicus
zu sprechen (vgl. 257—260). Die drei Briuche
sind im Grunde nur ,verschiedene Aspekte ein
und derselben Evangeliumsbotschaft. Und wel-
cher Aspekt jeweils in den Vordergrund ge-
riicke wird, liegt nicht nur am jeweiligen
Charakter des Textes und auch nicht nur an
der den Prediger bei der jeweiligen Aussage
leitenden Absicht, sondern ebenso an der Art
und Weise, wie das gepredigte Wort vom
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Horer aufgenommen wird, ob als demiitigendes
oder trostendes oder wegweisendes Wort®.
»Eigentliches Subjekt der verschiedenen ,usus’
ist nicht der Mensch — weder der Prediger
noch der Hérer —, sondern Gottes heiliger
Geist® (260). In diesem Ineinander von
»Gesetz® und ,Evangelium®, wie es sich in der
Predigt des einen Wortes (vgl. etwa 264, 18 f)
vollzieht, hat und behilt auch die scharfe lebr-
hafte Spannung von Gericht und Gnade ihre
Funktion. Denn es ,besteht ein tiefer innerer
Zusammenhang zwischen dem lehrmifigen
Festhalten an der bleibenden Dialektik von
G. u. E. und Luthers Grundverstindnis des
Handelns Gottes mit dem Menschen, wie es
ihm gerade vom innersten Kern des Evan-
geliums her offenbar geworden ist... Gott
verbirgt seine Gnade unter seinem Gerichr,
seine Liebe unter seinem Zorn® (266). Diese
dialektische Zusammengehérigkeit von Zorn
und Gnade meint das Programm: ,Nihil nisi
Christus sit praedicandus® (vgl. 283).

Das Buch von H. hat nicht nur der homi-
letischen Arbeit viel zu sagen, sondern wird
auch das systematisch-theologische Gesprich
iiber Gesetz und Evangelium befruchten. Aber
sein Ergebnis wird doch erginzt werden
miissen. Dafl H. seine eigene systematisch-
theologische Position, die der Auffassung Karl
Barths niher steht als die Betonung des schar-
fen Unterschieds von G. u. E., nicht ver-
schweigt, ist natiirlich und berechtigt. Doch
sollte es dem V£. zu denken geben, dafl das Er-
gebnis so eindeutig dem eigenen systema-
tischen Verstindnis entgegenkommt. Wie auf
so manchen Forschungsgebieten, so ist auch und
gerade in dem vielschichtigen, ausverschiedenen
Konzeptionen immer neu gestalteten Verstind-
nis von G. u. E. Luthers Theologie und Predigt
nicht auszuschopfen, ja noch nicht einmal in
allen wesentlichen Ziigen erfafit. Er ist voller
Widerspriiche, weil er iiberreich ist. Angesichts
dieser Lage erscheint die von H. getroffene
Auswahl von Predigten nicht nur (mit gutem
Recht!) als begrenzt, sondern auch als einseitig.
Gewif} ist es iiberaus wertvoll, dafl er so griind-
lich den Ertrag der Predigten, die Gesetzes-
und parinetische Texte behandeln, herausge-



arbeitet hat. Aber schon seit Bornkamms
Untersuchungen iiber ,Luther und das AT*

und Joests Buch iiber den tertius usus und die.

Parinese wissen wir, wie stark Luther das Ge-
setz (wie iiberhaupt das AT) ,evangelisch® neu
interpretierte bzw. die Paridnese im usus prac-
ticus evangelii {ibte. Hier war also von vorn-
herein ein Befund zu erwarten, der nicht so
sehr von Geserz und Evangelium, sondern vom
christologisch-prophetisch erschlossenen ,Ge-
setz® bzw. vom Indikativ und Imperativ des
Evangeliums handelt. Deshalb ist es vom
Thema her zu wiinschen, dafl in erster Linie
solche Predigten ausgewertet wiirden, deren
Texte bereits ,thematisch* von Gesetz und
Evangelium, Gericht und Gnade, Mose und
Christus, Altem Bund und Neuem Bund, Buch-
stabe und Geist usw. handeln. Wir denken
z.B. an Joh 1, 17 (WA 46, 657 ff; 45, 413 ff),
2 Kor 3, 3—9 (WA 41, 428 ff; 49, 167 fI), Gal
3, 23 ff (WA 36, 8ff; 41, 493 ff; 46, 113 ff),
Hebr 8, 5. (WA 45, 397 ff). Heb 9, 11—16
(WA 17 11 227 ff; 47, 693 f[) und 1 Kor 15, 55
—57 (WA: 36, 689 ff). Hier zeigt sich—im Unter-
schied zu Heintzes zusammenfassendem Urteil
(257) —, dafl Luther nicht wenige Male das
scharfe discrimen, d. h. das Nacheinander,
Gegeneinander und Zusammenwirken der bei-
den Worte Gottes (mehr oder weniger) ge-
meindemifig gepredigt hat. Noch eine weitere
Erginzung des Befundes erscheint notwendig.
Luther hat nicht nur in seiner Textgebunden-
heit das Lehrschema vom discrimen oftmals
im Vollzug der Predigt nicht durchgefiihre,
sondern auch das genaue Gegenteil getan. So
hat er z. B. in der Ostermontagpredigt 1529
(WA 29,281 ff) an Hand des wenig geeigneten
Textes (der Stein vor des Grabes Tiir) recht
lehrhaft den Gegensatz von G. u. E. vor der
Gemeinde ausgebreitet.

Luthers Predigt vom Gesetz und Evangelium
148¢ sich nicht einseitig aus dem demiitigenden,
trostenden und wegweisenden Evangelium
deuten, denn es ist nicht zu iibersehen, dafl er
auch iiber das Gesetz und das Evangelium so
predigte, wie er davon lehrte.

Leipzig August Kimme

9*

Lohse, Bernhard: Ratio und Fides. Eine
Untersuchung iiber die ratio in der Theologie
Luthers. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1958. 141 S. Brosch. 13,50 DM. = Forschun-
gen zur Kirchen- und Dogmengeschichte, Bd. 8.

Der Verfasser dieser von der Hamburger
Theologischen Fakultit angenommenen Habi-
litationsschrift ist bereits durch seine Disser-
tation iiber ,Das Passahfest der Quartadeci-
maner® (Giitersloh: Bertelsmann 1953) bekannt
geworden. In der Einleitung seiner neuen Arbeit
stellt er fest: ,Die Lutherforschung hat sich
mit dem Problem der ratio in der Theologie
Luthers bisher verhiltnismiflig wenig befafit®
(7). A. Lunn: ,The Revolt against Reason®
(1950) triget nur Denifles These von der heil-
losen Verdammung der Vernunft durch Luther
in verinderter Gestalt vor. Die einzige sich mit
dem Problem der ratio bei Luther umfassend
beschiftigende Untersuchung, Karl Stiirmers
Heidelberger Dissertation ,Gottesgerechtigkeit
und Gottesweisheit bei Martin Luther® (1939)
ist zu schematisch. Mit Anerkennung spricht
Lohse von Bengt Higglunds Arbeit ,, Theologie
und Philosophie bei Luther und in der occa-
mistischen Tradition® (1955). Es hat wohlseine
guten Griinde, dafl die Ergebnisse der bis-
herigen Forschung so wenig befriedigen: Die
Problematik ist ungewdhnlich verwickelt. Auf
der einen Seite steht die bekannte Verwerfung
der Vernunft durch L. als des Teufels Hure
(72). Auf der anderen Seite verweist L. das
gesamte weltliche Leben immer wieder in die
Zustindigkeit der ratio. Freilich: allzu bekannt
ist Karl Holls These (99), dafl L. zwar immer
wieder von der Vernunft spreche, aber tat-
sichlich stets an die christlich bestimmte Ver-
nunft denke, die praktisch mit dem christlichen
Liebesgebot identisch sei. In Ankniipfung daran
hat Gunnar Hillerdal (Gehorsam gegen Gott
und Menschen, 1955) bei L. zwischen zwei
Arten der Vernunft unterschieden, der des
natiirlichen Menschen und der des Glaubens.
Doch die Frage, in welchem Sinne sich L. in
Worms neben der Hl. Schrift auch auf die
,ratio evidens® berufen habe, ist dadurch doch
noch nicht entschieden (106 f; da auch Hinweis
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auf andere Lutherstellen); und Lohse akzep-
tiert die These, so wie sie Holl aufgestellt hat,
auch nicht. So greift man mit Spannung zu
der vorgelegten Untersuchung. Wird Lohse
und wie wird er die Schwierigkeiten meistern?

Die Untersuchung ist sehr klar aufgebaut,
und der Stoff ist straff durchgegliedert. Ein
erster Teil heifft: ,Luthers Auffassung von der
ratio in ihrem Werden.“ Im einzelnen ist darin
gehandelt iiber die ratio in den Randbemer-
kungen zu Augustin und Petrus Lombardus
(1509—1510), den Neuansatz in der Psalmen-
vorlesung (1513—1515) und die endgiiltige
Neufassung der ratio in den Vorlesungen iiber
den Romerbrief (1515—1516), den Galaterbrief
(1516—1517) und den Hebrierbrief (1517 bis
1518). Im zweiten Teil ,Luthers Auffassung
von der ratio in systematischem Zusammen-
hang® mufl Verfasser freilich noch viel mehr
Lutherzeugnisse ausschopfen. Als besonders
klar und systematisch beurteilt er L.s Reden
(in der in Rede stehenden wie in anderer Hin-
sicht) in der Schrift von den Mdnchsgeliilbden
von 1522 (65.80). In ,,De servo arbitrio® spitzt
L. seine Auflerungen in einer Hinsicht (die
Vernunft mufl urteilen, dafl es keinen Gott
gibe; 63) besonders scharf zu. Die Abschnitte
des zweiten Teiles handeln von der ratio des
Menschen im Urstand, der ratio des natiir-
lichen Menschen nach dem Fall, der ratio des
Menschen unter der Offenbarung und der Auf-
gabe der ratio in der Welt. Nachdem schon an
zwei Stellen des geschichtlichen Teiles von der
erleuchteten ratio geredet worden war, liegt
nun auf dem ganzen Abschnitt C und ins-
besondere auf den Punkten 4 (Die ratio im
Akt des Glaubens) und 7 (Die durch den Glau-
ben erleuchtete ratio) ein besonderer Nach-
druck.

Daf} der Schlufiteil ,Die Einheitlichkeit von
Luthers dialektischen Aussagen iiber die ratio®
kaum mehr als eine Seite umfafit, ist kaum
zufillig und von ungefihr. Der Gesamt-
eindruck der Untersuchung ist bestimmt von
der Dialektik der Rede Luthers, von den
Gegensitzlichkeiten und Widerspriichlichkeiten
der Einzelaussagen. Interessant ist die Fest-
stellung: ,Durch die Vernunft, die bei Adam
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vor dem Siindenfall erleuchter war, wie auch
durch den lauteren Willen war der Mensch das
Ebenbild Gottes® (56). Wiren Vernunft und
Wille durch den Siindenfall in gleicher Weise
korrumpiert, ergibe sich natiirlich eine klare
Aussage iiber den Verlust der Gottebenbild-
lichkeit mit dem Fall. Aber neben Aussagen,
die auf eine Gleichung voluntas + ratio =
liberum arbitrium hinauslaufen (70), stehen
andere, die besagen, dafl die Vernunft nicht in
der gleichen Weise pervertiert ist wie der Wille
(54). Auf der einen Seite ist von L. der Ver-
nunft nach dem Fall ein doch recht erhebliches
Maf von Gotteserkenntnis zugestanden (59);
demgegeniiber stehen Aussagen (z.B. in De
servo arbitrio, aber auch in der Auseinander-
setzung mit Cicero in der Genesisvorlesung;
63), dafl die Vernunft zu dem Ergebnis kom-
men konne, dafl es {iberhaupt keinen Gott
gibt bzw. dafl die Philosophie nichts Rechtes
iiber Gott vorzubringen vermdge. Spannungen
finden sich auch zwischen den Aussagen Luthers
iiber Vernunft und Gesetz. Auf die Aufierun-
gen Luthers iiber die lex naturalis, die eine
lex rationalis ist, geht Lohse zwar nicht ein,
wie er iiberhaupt diese Problematik natura
und ratio auflerhalb seiner Errterungen lafit.
Aber dafl Gesetz und ratio bei Luther weithin
zusammengehoren, diirfte eindeutig sein. Da-
neben aber ist das Gesetz ,iiber die Vernunft
hinaus® gegeben (83) und wird der Mensch von
der Anfechtung, zu der ihm das Gesetz gereicht
auch in seiner Vernunft befallen (86). Die Ver-
nunft ist die Autoritit fiir alle irdischen
Dinge, auch nach dem Siindenfall (119 f), und
die Offenbarung teilt nichts iiber den irdischen
Beruf mit (125). Andererseits gilt die Rede von
der Blindheit der Vernunft nicht nur im Blick
auf die Sphire des Glaubens, sondern doch
wohl auch (aber welche Konsequenzen ergeben
sich von daher?) in gewissem Sinne fiir die
externae res; und in gewisser Weise wird die
Vernunft durch den Glauben auch im irdischen
Bereich verdndert (130), indem die Vernunft
vor die Gottesfrage und ihr das Ansinnen ge-
stellt wird, die weltlichen Dinge ihrer Selbst-
herrlichkeit und Eigenmichtigkeit zu entklei-
den. Dafl dem Verfasser sehr daran liegt, klar



herauszuarbeiten, dafl der Glaube die Vernunft
verindert (98) und sie dazu veranlaflt, Christi
Worte und Werke recht zu teilen (102), ist
offenkundig; aber dafl L. gerade in Zusammen-
hiingen, wo er so redet, oft gleich unvermittelt
auf die bleibende Feindschaft zwischen Glaube
und Vernunft zu sprechen kommt (103. 95),
sieht er auch. Dafl Christus sich mit der Bot-
schaft in gewisser Weise an die Vernunft (77)
wendet, dafl Luther sich in Worms neben der
HI. Schrift auch hellen Vernunftsgriinden beu-
gen will, der Satz, daff, was der Vernunft
evident widerstreitet,auch gegen Gottes Wahr-
heit ist (111), daf die Vernunft in affirmativis
irrt, aber nicht in negativis (65), das alles ist
durch den Hinweis auf die Erleuchtung der
Vernunft durch den Glauben schwerlich zu er-
kliren. Und die schone Feststellung:,, Die Liebe
zeigt dem Christen, wo er zu handeln har,
wihrend die Vernunft die Art und Weise
seines Handelns bestimmt® (132) gibt der
(natiirlichen) Vernunft wieder ganz eminente
Moglichkeiten. Schlieflich: Gar nicht aufge-
worfen ist die Frage: Wo liegen denn die
Grenzen der erleuchteten ratio? Zur Erleuch-
tung der ratio gehdrt doch wohl auch ihre
Demut und ihr Verzicht auf alle Versuche, sich
zu iibernehmen?

Lifit sich iiber die Einheitlichkeit wvon
Luthers dialektischen Aussagen tatsichlich nicht
mehr sagen, als es in dem ganz knappen Schlufi-
teil geschieht? Ein klein wenig bedriidst legt
man die schéne und gediegene Untersuchung
schon aus der Hand: Die volle Klirung der
einen bedringenden Gegensitzlichkeiten in
Luthers Auferungen hat man noch nicht ge-
funden. Vielleicht wird man sie auch nicht
finden konnen?

Eine Einzelheit noch: Darf es nach Vogel-
sangs Untersuchungen wirklich als erwiesen
gelten (36), dafl Luthers Selbstzeugnis von
1545 auf die Scholien von Ps. 70 (Dictata super
Psalterium) zu beziehen ist? Bizers ,Fides ex
auditu® (1958; vgl. LJB 1959, 154) macht nur
zu deutlich, dafl die Diskussion jedenfalls noch
nicht beendet ist und die Akten noch nicht ge-
schlossen werden k&nnen.

Markkleeberg/Leipzig Franz Lau

Wolfel, Eberhard: Luther und die Skepsis.
Eine Studie zur Kohelet-Exegese Luthers.
Miinchen: Chr. Kaiser Verlag. 1958. 288 S. 8°.
Gl. 15,— DM. = Forschungen zur Geschichte
und Lehre des Protestantismus, Zehnte Reihe,
Band XIIL

An Literatur zum Themenkreis ,Luther und
das Alte Testament®, die sich nicht einfach mit
einer Darstellung von Luthers Exegese und
seinem hermenecutischen Verstindnis begniigt,
sondern sich mit den Ergebnissen der modernen
historisch-kritischen Exegese beschiftigt, um
Luthers Auslegung mit ihr zu konfrontieren,
sind wir noch nicht allzu reich. So ist das Er-
scheinen jedes Werkes, das in dieser Hinsicht
eine Liicke auszufiillen verspricht, zu begriifien.
Denn es geht bei dem Fragenkreis ,Luther und
das Alte Testament® keineswegs nur um rein
historische Feststellungen, die im allgemeinen
nur den Kirchenhistoriker, vielleicht noch den
Systematiker, aber nur am Rande den Alt-
testamentler interessieren wiirden, vielmehr
erwartet gerade der Alttestamentler, der sich
um das rechte Verstehen des Alten Testaments
bemiiht, wesentliche Hilfe und Bereicherung
von Studien, die sich mit der Auslegung des
Alten Testaments durch Martin Luther be-
fassen. Diese Hilfe wird aber am ehesten so
gegeben, dafl man einmal klar das heutige Ver-
stindnis der betr. alttestamentlichen Schrift
herausarbeitet, wie es sich auf Grund der
modernen Forschung ergibt, sodann — von
diesem ersten Teil scharf abgesetzt — die Art
und Weise beschreibt, wie Luther die betr.
Schrift verstanden hat. Literatur, die es hier
an der notwendigen Klarheit mangeln ldflt, tut
uns keinen guten Dienst. Denn nur auf diese
Weise 148t sich Grenze und bleibende Geltung
von Luthers Exegese deutlich und fruchtbar
herausarbeiten.

Wenn sich W. ausgerechnet mit Luthers
Exegese des Buches Kohelet beschiftigt, so
konnte das zunichst den Eindruck erwedken,
als habe der Verf. ziemlich unniitzerweise ein
Gebiet ausgewidhlt, das sowohl innerhalb
der wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem
Alten Testament wie auch aufs Ganze der
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Arbeit Luthers am Alten Testament gesehen
doch sehr am Rande liegt. Wenn man dann aber
nur wenige Seiten der Studie gelesen hat, wird
einem sogleich klar, dafl der Autor hier einen
ungemein gliicklichen Griff getan hat. Welche
Schitze lagen hier verborgen, die nun durch
die Arbeit Ws, ans Licht gekommen sind! Aber
nicht nur das Beginnen selbst ist zu loben,
sondern auch die Art, wie der Autor es durch-
gefiihrt hat, verdient alle Anerkennung, ja
héchste Bewunderung. Es geschieht nicht sehr
hiufig, dafl eine wissenschaftliche Erstlings-
arbeit — es handelt sich bei dieser Studie um
eine Erlanger Doktordissertation! — ein der-
artiges Niveau zeigt; sie vermag den Alttesta-
mentler, den Kirchenhistoriker, den Luther-
forscher, den Systematiker in gleicher Weise zu
fesseln und zu bereichern.

Der Alttestamentler erhilt nicht nur hochst
erwiinschten Aufschluf iiber einen nicht un-
wichtigen, jedenfalls sehr interessanten Sektor
aus dem Fragenkreis ,Luther und das Alte
Testament®, Dadurch, daf der Verf. sich ent-
schlossen hat, an den Anfang einen selbstin-
digen Abschnitt zu stellen, der die , Theologie®
des Koheletbuches — soweit man von einer
solchen {iberhaupt sprechen kann! — heraus-
zuarbeiten unternimmt, haben wir hier so
etwas wie eine eingehende Uberschau iiber die
wichtigsten Gedanken des Predigers, die in
ihrer Eigenart und Zeitbedingtheit scharf her-
ausgearbeitet werden; man konnte diesen
Teil des Buches, fiir sich genommen, als eine
umfassende Einleitung in das Koheletbuch be-
zeichnen, Wie griindlich sich der Autor bei der
Gestaltung dieses Teils mit der exegetischen
Literatur befafit hat, zeigt nicht nur das 150
Nummern umfassende Literaturverzeichnis am
Ende des Buches — Literaturverzeichnisse
konnen ja auch so etwas wie ein Potemkinsches
Dorf vorstellen! —, sondern die Fiille der An-
merkungen, die erweisen, dafl W. die Literatur
nicht nur gesammelt, sondern auch verarbeitet
und dabei kritisch beurteilt hat. Auch wo er
auf allgemeinere Fragen zu sprechen kommt,
etwa den alttestamentlichen Zeitbegriff, wird
der Leser sofort mit der wichtigsten Literatur
zu diesem Problem vertraut gemacht (z. B. 46).
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Es ist m. E. dem Verf. besonders zu danken,
daf} er energisch der Versuchung widerstanden
hat, aus dem Kohelet ein ,frommes® oder gar
christliches Buch zu machen — einer Versu-
chung, die sich, vielleicht von einem gesetz-
lichen Kanondenken her, immer wieder ein-
gestellt hat. W. stellt mit Recht klar heraus
und belegt es in allen Einzelheiten (wobei
man iiber das Verstindnis einzelner Stellen
selbstverstindlich verschiedener Meinung sein
kann), dafl Kohelet (nach einem Worte
von Rads) sich am #uflersten Rande des
Jahweglaubens angesiedelt hat, ja, dafl von
einem Jahweglauben hier wohl gar nicht mehr
gesprochen werden kann, da weder der personen-
hafte Gott Israels ,Jahwe* fiir Kohelet zu
existieren scheint, noch bei ihm iiberhaupt
von einer ,Glaubens®-haltung die Rede sein
kann.

Im zweiten Teil seiner Studie zeigt W. zu-
nichst in aller Kiirze, dafl Luther Kohelet ganz
anders verstanden hat, vor allem weil er des
Glaubens ist, der vom Geiste Christi erfiillte
Konig Salomo sei der Verfasser. Aber W. er-
liegt nun nicht der naheliegenden Versuchung
— und das scheint mir einer der Hauptvorziige
seines Buches zu sein —, immer und immer
wieder nachzuweisen, wie sehr Luther den
Wortsinn des Predigerbuches verfehlt. Viel-
mehr macht W. sich nun daran, eine Theologie
Luthers im kleinen aus dessen Koheletexegese
zu erarbeiten. Denn im Gesprich mit
»Salomo® als dem Autor des Predigerbuches
ist Luther tatsichlich auf fast alle wichtigen
Themen seiner Theologie zu sprechen gekom-
men. So stellt er zunichst scharf gegeniiber
den Menschen sub sole, dessen Herz als Zen-
trum aller Eitelkeit bezeichnet werden muf},
und den Menschen supra solem, der die Recht-
fertigung erfahren hat, dem ein cor pacatum
geschenkt ist. Keine Frage, dafl nach dem Ver-
stindnis Luthers Salomo zu den homines
supra solem gehdrt, der von hier aus den
homo sub sole be- und verurteilt! Letzterer
ist der vanitas ergeben, als deren besondere
Kennzeichen Sorge, Geiz, Neid, Narrheit ge-
nannt werden. Den Menschen supra solem
kennzeichnet das cor pacatum, das ihn nun



zum rechten ,usus® der Welt und ihrer Ge-
%ebenheiten befihigt, ohne daf} er die gegebene

istanz zur Welt und ihren Giitern vergifit.
Besonders ausfiihrlich behandelt W. die Gottes-
anschauung Luthers, wie sie sich aus seiner Kohe-
letexegese ergibt (170 ff). Zu allen diesen The-
men, deren Fiille hier nur eben angedeutet
werden kann, finden sich eingehende und in
die Tiefe fithrende Erdrterungen; ein umfang-
reicher Apparat liflt erkennen, wie intensiv sich
der Autor mit der Fiille der vorhandenen
Literatur beschiftigt hat (das Literaturver-
zeichnis zu Luther umfafit, ohne den Nachtrag,
474 Nummern!). Zu den wichtigsten Themen
der Theologie Luthers und der ggf. dariiber
entstandenen wissenschaftlichen Diskussion
nimmt W., stets in besonderer Weise, Stellung:
zum Verhiltnis von Rechtfertigung und Er-
neuerung (144 ff), zu Luthers Gewissensbegriff
(151 ff), zu seinem ,Transzendentalismus®
(157), zur Eschatologie, besonders Luthers Vor-
stellungen vom Zustand der Toten (161 ff mit
Exkurs 168 f), zum Ilutherischen Pridestina-
tionsgedanken mit seinen vielfiltigen Konse-
quenzen (170 ), zu ,Gesetz und Evangelium®
(188 ff), zur Scheidung von Rechtfertigungs-
und Perseveranzgewiflheit (192 f), zur Anschau-
ung Luthers von der ratio (209 f) und der lex
naturae (210f), zur Zwei-Reiche-Lehre (Ex-
leurs 215 ff; gegen jene allzu enge Verkettung
von Zwei-Reiche-Lehre und Lehre von Gesetz
und Evangelium, wie sie auch W. vornimmt,
hat Joest gewichtige Bedenken angemeldet;
vgl. seinen Aufsatz in ,Dank anPaul Althaus®,
79 ff), zum simul iustus — simul peccator
(217 ff), zur Obrigkeitsauffassung Luthers
(234 ff) — um nur das Wichtigste zu nennen.
Trotz aller gebotenen Ehrfurcht vor dem ge-
waltigen Geist des Reformators wird einige
Male die kritische Frage gestellt, ob Luther an
bestimmten Stellen seinem Ansatz nichtuntreu
geworden sei (zur Frage der partikularen
Gnadenwahl, 191, zur Obrigkeitsauffassung
Luthers, 236 ff); so scheut W. vor einer Kritik
Luthers von dessen eigenen Voraussetzungen
aus durchaus nicht zuriide — auch das wird
man als einen Vorzug des Buches ansehen
diirfen. Zum Schluf wird eine Ubersicht iiber

den Wandel und die Kontinuitit in Luthers
Koheletauffassung wihrend der Jahre 1513
bis 1543 gegeben (241 ff). Ganz besonders
mochte ich auf das kurze Schlulwort
»Luther und die Skepsis® (239 ff) hinweisen,
daf} gedanklich wie auch stilistisch ein Glanz-
stiick des Buches darstellt.

So hoch die Studie W.s nach Anlage und
Durchfithrung zu loben ist, so kann es doch
nicht ohne einige kritische Bemerkungen ab-
gehen. Dafl der Rezensent als Alttestamentler
vom Fach, der Versuchung nicht widerstehen
konnte, die in Quadratschrift gegebenen Zitate
aus Kohelet besonders kritisch unter die Lupe
zu nehmen, mag ihm nachgesehen werden (zu-
mal er es gewesen ist, der W. vor einem Jahr-
zehnt in den Anfangsgriinden der hebriischen
Sprache unterwiesen hat!); jedenfalls ist eine
nicht ganz kleine Fehlerliste entstanden, die
hier aber — schon wegen der Schwierigkeit
des hebriischen Satzes — nicht mitgeteilt sei.
Stérend empfand der Rezensent immer wieder
einmal eine gewisse Manieriertheit des Stils,
z. B. die Vorliebe fiir z. T. neugebildete Ab-
straktnomina auf -heit (,Vorhandenheit® 28,
sAusgesetztheit® — nicht lutherisch, aber
heideggerisch — oder gar ,Entborgenheit®
203), fiir Bindestrich-Bandwurm-Ausdriicke
(»Auf-das-Morgen-gerichtet-sein®, das ,Nicht-
zu-den-Dingen-kommen®, beides 138), fiir eine
theologische Geheimsprache mit dem Hang zu
diirrer Begrifflichkeit und der Gefahr, unver-
stindlich zu werden (,in der relativistischen
Umwertung der Werte und ihrer Einnivellie-
rung in eine transethisch strukturierte Welt-
wirklichkeit besagt ,Schuld® nicht mehr viel®
96; ,, ...dafl das Wesen des Menschen einerseits
den Charakter einer Nichtinhaerenz am Vor-
handenen trigt, andererseits ein ruheloses
Aus-sein-auf ist® 125, oder, noch schrecklicher:
,Damit wird Luther selbst zum Beispiel fiir
die Richtigkeit seiner Scheidung von Gesetz
und Evangelium, von zeitloser Wahrheit des
Letzteren und jeweils neu zu erforschender
und die Vorgegebenheiten in Richtung aufs
Absolute transzendierender Sachangemessen-
heitslogik des Ersteren® 232). Das (vom Verf.
neugeprigte?) Adjektiv ,koheletisch®, das ge-
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radezu scheufllich genannt werden mufi, sollte
diese Auflage nicht iiberleben. Die Sucht W.s,
seine Ausflihrungen mit wissenschaftlich klin-
genden Termini zu durchwirken, kann den Leser
manchmal geradezu in Verlegenheit bringen:
Da wird er S. 61 mit zwei ,Epigolisten® be-
kannt gemacht und mufl sich zunichst beschimt
die Mangelhaftigkeit seiner Allgemeinbildung
eingestehen: dafl er absolut nicht weifl, was ein
Epigolist ist (er ertappt sich gar bei Assozia-
tionen mit dem Namen des gegenwirtigen
franzdsischen Staatsprisidenten — jedoch was
hat der mit der Kohleetexegese zu tun? — ),
bis er erleichtert merkt, dafl er einem simplen
Druckfehler aufgesessen ist: esmufl ,Epilogist®
heiflen. Der Autor liebt es weiter, derart viel
Stoft (in Parenthesen und Klammerbemerkun-
gen) in die Anmerkungen zu pfropfen, daff
der Leser leicht die Ubersicht verliert; als Bei-
spiel fiir viele vgl. Anm. 15 auf S. 77,

Einzelne Versehen und Drudsfehler:

32: Die Verweiszahl auf Anm. 49 (im hebr.
Zitat) ist nach rechts an das vorherge-
hende Wort heranzuriicken.

41: zweimal falsch ,unserer selbst®
»unser selbst®.

56: falsch ,fatalisistische statt ,fatalistische®.

66: unten: statt ,die einen Malak (besser:
Mal'ak!) im Sinne von Bote kennen® muf}
es heiflen: ,...im Sinne von Priester
kennen®.

77: Anm. 15: nur ,J. Fichtner® statt ,A. J.
Fichtner®. ;

86: ist der ,Achigar-Text“ gemeint (nicht der
»Achiquar-Text®).

119: befindet sich iiber der Anm. 1 eine sinn-
lose Zeile: ,Zu Kapitel 2 (S. 80—113)“.

1802 -cirre®-seatt cirte”.

204: Anm. 50 ,laetitia® statt ,laetita®.

215: Die Zwei-Reiche-Lehre griindet auf Ps.
109. Hier ist die Septuaginta- bzw. Vul-
gatazihlung angewendet; es sollte aber
besser nach der Zihlung in der hebr.
Bibel verfahren werden, die wir auch in
unseren deutschen Ubersetzungen haben,
also ,Psalm 110%,

statt

136

Die Besprechung sei beschlossen mutatis
mutandis mit dem, was Verf. am Ende seines
Schlufiworts, dort auf Luther bezogen, sagt:
Auch dieses Buch ist Stiickwerk. Freilich: Stiick-
werk, mit dem W. uns reichlich zu beschenken
vermocht hat. Dafiir sei thm gedankt.

Marburg/Lahn Franz Hesse

Luther, Martin: Ausgewihlte Werke. Her-
ausgegeben von H. H. Borcherdt und Georg
Merz. Dritte Auflage. Sechster Band: Bibel-
iibersetzung. Schriftauslegung. Predigt. Miin-
chen: Kaiser 1958. 486 S. Brosch. 20,— DM;
Gl 23,— DM.

Daf} sich der Chr. Kaiser-Verlag nach dem
zweiten Weltkrieg entschlossen hat, die zweite
Auflage der sog. Miinchner Luther-Ausgabe
nach erneuter Durchsicht der Texte noch ein-
mal zu drucken und die bei der zweiten Auf-
lage bereits vorhandenen Erginzungsbinde
um einige zu vermehren, also eine erweiterte
und verbesserte dritte Auflage zu schaffen, ist
allen Dankes wert. Der jetzt vorliegende sechste
Band bringt unter dem Thema ,Bibeliiber-
setzung® den ,Sendbrief vom Dolmetschen
und Fiirbitte der Heiligen® von 1530 und Vor-
reden zu den einzelnen Biichern des Alten und
Neuen Testamentes. Unter letzteren befinden
sich bekanntlich wahre Kostbarkeiten wie die
Vorrede zum Rémerbrief von 1522 mit den
Worten vom lebendigen Glauben (89 f), die in
der Geschichte des Pietismus mehrfach bedeut-
sam geworden sind; auch die Vorreden zu
Hebrier und Jakobus (109 f) mit den bekann-
ten kritischen Auflerungen Luthers haben wir
im vorliegenden Band. Unter dem Oberthema
»Schriftauslegung® erscheinen zwei der schén-
sten Lutherschriften: ,Das schéne Confitemini,
an der Zahl der 118. Psalm“ von 1530 und
das ,Magnificat® von 1521. Die Abteilung
»Predigten® umfafit 17 Nummern. Luthers
letzte Aufzeichnung vom 16. Februar 1546
bildet den Schlufl des Textteiles des Bandes.
Dann kommen noch die Anmerkungen. Die
Art und Weise, in der da in der Miinchener
Luther-Ausgabe erliutert wird, ist bekannt:
auf eine knappe allgemeine Einleitung in die
Schrift folgen Einzelerlduterungen, Der Text



ist, getreu dem bisherigen Prinzip, jeweils
leicht modernisiert dargeboten, aber nicht so,
dafl das charakteristische Sprachgefiige der
Sitze Luthers verletzt oder der Wortschatz
Luthers bereits verindert wire; daher werden
die vielen Worterklirungen nétig. Die gut ein-

gefiihrte und ganz weithin anerkannte Miin-
chener Luther-Ausgabe bedarf keiner neuer-
lichen Empfehlung. Daf} sie zum dritten Male
um einen Band vorangekommen ist, mag
dankbar notiert werden.
Markkleeberg/Leipzig Franz Lau
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Luther-Bibliographie 1957

Bearbeitet im Kirchengeschichtlichen Institut der Karl-Marx-Universitdt Leipzig. Direktor:
Prof. D. Franz Lau. Assistentin und Sachbearbeiterin fiir die Luther-Bibliographie: Dr. Ingetraut
Ludolphy. Auswirtige Mitarbeiter an der Luther-Bibliographie: Dozent Dr. Waldemar Gastpary,
Lodz/Warszawa; Dr. Gottfried Hornig, Lund; Prof. Dr. Willem Jan Kooiman, Amsterdam;
Prof. Dr. Lennart Pinomaa, Helsinki; Prof. Dr. Hermann Rehner, Sibiu (Hermannstadt);
Prof. Dr. Gordon E. Rupp, Manchester; Doz. Dr. Jan Stiba, Bratislava; Prof. Dr. Theobald
Siif}, Rittershofen/Elsafl; Prof. Dr. Theodore G. Tappert, Philadelphia, USA; Prof. D. Valdo
Vinay, Rom; Prof. Dr. Desz6 Wicziin, Budapest; Prof. Joseph H. Deibert, José C. Paz/Arg.

Abkiirzungsverzeichnis

ARG = Archiv fiir Reformationsgeschichte, Giitersloh.

DLZ = Deutsche Literaturzeitung, Berlin.

DPfbl = = Deutsches Pfarrerblatt, Essen.

ELKZ = Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung, Berlin.

EvTheol = Evangelische Theologie, Miinchen.

HZ = Historische Zeitschrift, Miinchen.

Inf = Informationsblatt fiir die Gemeiden in den niederdeutschen lutherischen
Landeskirchen, Hamburg.

JK = Junge Kirche, Oldenburg.

KD = Kerygma und Dogma, Géttingen.

LuBi = Luther-Bibliographie.

Luther = Luther. Mitteilungen der Luthergesellschaft, Berlin.

Luth]B = Luther-Jahrbuch, Berlin.

MPTh = Monatszeitschrift fiir Pastoraltheologie, Gottingen.

Thi-Z = Theologische Literaturzeitung, Berlin.

ThM = Theologische Materialien fiir Kontroverstheologie und Konfessionskunde.
Mitteilungen des Johann Adam Méhler-Instituts, Paderborn

ThZ = Theologische Zeitschrift, Basel

VuF = Verkiindigung und Forschung, Miinchen

WZ Ges. R. = Wissenschaftliche Zeitschrift der Universitit ... Gesellschafts- und sprach-
wissenschaftliche Reihe

ZbayrKG = Zeitschrift fiir bayrische Kirchengeschichte, Niirnberg

ZEG = Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, Stuttgart

ZsystTh = Zeitschrift fiir systematische Theologie, Berlin

Zw/DNF = Zeitwende. Die neue Furche, Hamburg

Das Abkiirzungsverzeichnis stellt keine vollstindige Liste der beriicksichtigten Zeitschriften dar.
Nur die hiufig vorkommenden Zeitschriften und Sammelwerke werden abgekiirzt. Erweiterung
des Abkiirzungsverzeichnisses in kiinfrigen Binden bleibt vorbehalten.
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14,

15z

. Luther Deutsch.

A. Quellen

1. Quellenkunde

. Aland, Kurt: Hilisbuch zum Lutherstudium. Bear-

beitet in Verbindung mit Ernst Otto Reichert und
Gerhard Jordan. Berlin bzw. Giitersloh: Evang.
Verl.-Anst. bzw. Bertelsmann (1957). 366 S. Gr. 8°.
Lw. 38,—. — — Bespr.: Henke, Oswald, ELKZ 11
(’57), 303. Kihler, Ernst, ThLZ 82 ('57), 603—04.
Loewenich, Walter von, DLZ 78 (’57), 870—71.
Schloemann, Martin, Inf 6 (’57), 266. Lewis W.

Spitz, ARG 49 ('58), 334. Lau, Franz, Luth]JB 25
(’58), 181—82.

. [Anonym]: Dokumente aus der Reformationszeit

kehren zuriick. Inf 6 (’57), 28.

. Schottenlober, K.: Bibliographie zur deutschen Ge-

schichte im Zeitalter der Glaubensspaltung 1517
bis 1585. 2. unverind. Aufl. Bd. III u. IV. Stutt-
gart: Hiersemann ’57. 4°. Halbl, 85,— bzw. 105,—.

2. Wissenschaflliche Ausgaben und Ubersetzungen der Werke Luthers
sowie der biographischen Quellen

. Luther, Martin: Werke. Kritische Gesamtausgabe.

Die Deutsche Bibel. Bd. 10, Hilfte 2. (Die Uber-
setzung des 3. Teils des Alien Testamentes.
[Spriicche Salomonis bis Hoheslied Salomonis.])
Weimar: Bohlau '57. CI, 349 S. 4°. 50,—; Subskr.
40,—.

Luther, Martin: Werke, Kritische Gesamtausgabe.
Inhaltsiibersicht. Weimar: Bohlau (’57). 55 S.

. Luther, Martin: Ausgewihlte Werke. Hrsg. v.

H[ans] Hfeinrich] Bordherdt u. Georg Merz. 3. Aufl.
Bd. 4. (Der Kampf gegen Schwarm- und Rotten-
geister.) Miinchen: Kaiser *57. 429 S., 1 Titelb.
Gr. 8°, Lw. 22,50; Subskr. 19,50.

. Luther, Martin: Ausgewihlte Werke. Hrsg. v.

H/ans] H[einrich] Borcherdt u. Georg Merz. 3. Aufl.
Bd. 6. (Bibeliibersetzung, Schriftauslegung, Pre-
digt.) Verantw.: Georg Merz. Miinchen: Kaiser '57.
485 S., 1 Titelb. Gr. 8°. Lw. 23,—; Subskr. 20,—,
— — Bespr.: Lau, Franz, Luth]JB 27 (’60), 136 f.

. Luther, Martin: Ausgewihlte Werke. Hrsg. v.

H{[ans] H[einrich] Borcherdt u. Georg Merz. 3. Aufl.
Erg. Reihe Bd. 2. (Vorlesung {iber den Rdmer-
brief. 1515/1516. Ubers. samt Anm. u. Sachreg. v.
Eduard Ellwein.) 4. Aufl. Véllige Neubearb. Miin-
chen: Kaiser ’57. 536 S. Gr. 8°. Lw. 28,—; Subskr.
25,20.

Die Werke Martin Luthers in
neuer Auswahl fiir die Gegenwart hrsg. v. Kuwrt
Aland. Bd. 3. Der neue Glaube. 2. unverind. Aufl.

10a.

10b.

12.

. Luther,

Berlin: Evang. Verl.-Anst. (’57). 280 S. KI. 8°.
Hlw. 6,45. — — Bespr.: ThM 57, H. 5/6, 66.

Luther Deutsch. Die Werke Martin Luthers in
neuer Auswahl fiir die Gegenwart hrsg. v. Kurt
Aland. [10 Bde.] Stuttgart: Ehrenfried-Klotz (’57).
89, — — Bespr.: St[apel], H[enning], Luther 29
(’58), 94—95. Milller, G., MPTh 47 ('58), 266—67.

Luther Deutsch. Die Werke Martin Luthers in
neuer Auswahl fiir die Gegenwart hrsg. v. Kurt
Aland. Erg. Bd. 3. Lutherlexikon. Stuttgart:
Ehrenfried-Klotz ('57). 438 S. 8°, Lw. 19,80. — —
Bespr.: Althaus, Paul, Luther 29 ('58), 93. Jordahn,
Bruno, Inf 7 (’58), 268. Althaus, Paul, ThLZ 84
(’59), 196. Briischke, Ingemaren, LuthJB 26 ('59),
135.

. Luther, Martin: Works. Edited by Jaroslav Pelikan.

V. 22. Sermons on the Gospel of St. John, chap-
ters 1—4, (Transl. by. Martin H. Bertram.)
St. Louis: Concordia ’57. 569 S. § 6,—.

Luther, Martin: Works. American Editlon. V. 31:
Career of the Reformer I. Edited by Harold ].
Grimm. (General ed.: Helmut T. Lehmann.) Phila-
delphia: Muhlenberg Press '57. 416 S. § 5,—.
Martin: CEuvres. Bd. 1. Publ. sous les
auspices de I’Alliance nationale des Eglises luthé-
riennes de France et de la revue «Positions luthé-
riennes». Genéve: Labor et Fides ’57. 308 S. 8°.
Fr. 19,80.

3. Volkstiimliche Ausgaben, Ubersetzungen usw.

a) Auswahlen aus dem Gesamtwerk

Rau, Wilbelm: Martin Luthers Leben in Selbst-
zeugnissen. (Zsgest. u. mit verbindendem Text
vers,) Hrsg. auf Veranlassung d. Ev.-luth, (altluch.)
Kirche. Mit 10 Abb. Berlin: Evang. Verl.-Anst. "57.
abn gl Ao,

Martin Luther als Kind, Vater und Freund. Aus
den Werken des Reformators zsgest. u. mit ver-

16.

bindendem Text vers. v. Georg Buchwald t. (Fiir d.
Veroffentl. bearb. v. Heinrich Bassenge.) Berlin:
Evang. Verl.-Anst. ’57. Kl. 8°. Hlw. 4,80.

Kinder, Ernst: Die evangelische Lehre von der
Rechtfertigung. Lineburg: Heliand ’57. 112 §. Gr.
89, 5,—. = Quellen zur Konfessionskunde. Reihe B.
Protestantische Quellen. Heft 1. Luther betr.: 3 f.
17—=32,
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20.

21.

22.

2%,

24.

25.

26.

27

28.

. Sehet Gottes Wunderwerk. Martin Luther be-

trachtet die Natur. Zusammenstellung u. Zeichnun-
gen: Kurt Léffler. Berlin: Evang. Verl.-Anst.
(Alleinvertriecb: M. Kessler, Jena '57.) 23 S. Kl. 8°,
SEs

. Staebelin, Ernst: Die Verkiindigung des Reiches

Gottes in der Kirche Jesu Christl. Zeugnisse aus
allen Jahrhunderten und allen Konfessionen zu-
sammengestellt. Bd. 4. Basel: Friedrich Reinhardt
’57. 508 S. Gr. 8°, Lw. 39,—. sfr. 40,55. Luther betr.
31—66.

. Herders Kleines Bildungsbuch. Mit 216 Abb. auf

160 Bildtafeln und 100 Abb. im Text. 4. durchges. u.
erw, Aufl. Freiburg: Herder ’57. XVI, 879 S. 8°.
Lw. 16,50. Luther betr.: 841—44 und 847—48.

Luther, Martin: Evangelien-Auslegung. Hrsg. von
Erwin Miihlhaupt. T. 1. Die Weihnachts- und Vor-
geschichten bei Matthius und Lukas [Match, 1—2 u.
Luk. 1—2; 3, 23—38]. 3. durchges. Aufl. Géttingen:
Vandenhoek u. Ruprecht °57. 308 S. Gr. 8°. Lw.
23,80.

Luther, Martin: Pidagogische Schriften [Teils.].
Besorgt von Hermann Lorenzen. Paderborn: Sché-
ningh ’57. 175 S., 1 Titelb. 8°. Lw. 8,20. = Schs-
ninghs Sammlung pidagogischer Schriften.

Luther, [Martin]: Der Herold Gottes [Werke,
Ausz.]. Ein Lutherwort fiir jeden Tag. (Ausgew. v.
Johannes Theodor Reuter. Neu durchges. v. Theodor
F. Reuter.) Hrsg. auf Veranlassung d. Evang.-luth.
Freikirche. (Mit 6 Holzschn. v. Elisabeth Reuter.)
2. Aufl. Berlin: Evang. Verl.-Anst. '57. 260 S. 8°.
Lw. 5,30.

Neudrucke und Ubersetzungen von Einzelschriften
und Ausziige von ihnen

Luther, Martin: Predigten. Hrsg. v. Friedrich Go-
garten. (Diisseldorf, K&ln): Diederichs (*57). 218 S.
8°. Lw. 9,80. = Diederichs Taschenausgaben. — —
Bespr.: Ga., DPfbl 58 (*58), 69.

Luther, Martin: Bordssamtal. Urval och inledning
av Gunnar Hillerdal. Orig:s titel: Tischreden. Till
svenska av Daga Asplund. Stodkholm: Natur o.
kultur '57. 140 S. skr. 7,25.

Martin Lutero: Tl Padre Nostro spiegato al sem-
plici laici. Torre Pellice: Liberia Edit. Claudiana
'57. 84 S. 8°.

Ellwein, Eduard: Der Trister, der Heilige Geist.
Die Worte fiber den Parakleten Joh. XIV—XVI in
der Auslegung Luthers. Das Wort Gottes in Ge-
schichte und Gegenwart, 57, 81—102.

Luther, Martin: Das schéne Confitemini. [Scholien
zum 118. Psalm]. Der 118. Psalm. Neukirchen/Kreis
Moers: Buchh. d. Erziehungsvereins (’57). 77 S. 8°.
3,60. = Biblische Studien 18 = Sonderh.: Aus d.
Geschichte d. Bibelauslegung.

Lutero, Martin: Breve ensefianza sobre lo que
debe buscarse en los evangelicos y lo que debe

140

29.

30.

at.

32.

i

G

35.

36.

37.

38

B

38b.

39.

40.

espersarse de ellos. Ubers. v. C. Witthaus. Ekkle-
sia, Buenos Aires, 1, ’57, N. 1, 16—23.

Lutero, Martin: Exégesis del sexto Salmo Peni-
tencial. (= Exegese des sechsten Bufipsalms.) Uber-
setzung von C. Witthaus. Ekklesia, Buenos Aires 1
(’57), 11—15.

Lutero, Martin: La luz verdadera. Ubers. v. C.
Witthaus. Ekklesia, Buenos Aires, 1 (’57), N. 1, 24.

Luther, [Martin]: Der Knecht Gottes. Auslegung
zu Jesaja 53. Ubersetzt v. Hellmuth Robscheit.
Berlin: Evang. Verl.-Anst. ('57). 74 S. 8°. Pp. 3,20.

Luther, Martin: Von der Freiheit eines Christen-
menschen [De libertate christiana, dt.]. In Witten-
berg 1520. Mit Anm. u. Erl. vers. v. Tatsuo Koike.
[2. Aufl.] Tokio: Nankodo (’57). 112 S. KI. 8°.
Yen 130,—.

Luther, Martin: On the bondage of the
new fir. of De servo arbitrio (1525). Martin
Luther's reply to Erasmus of Rotterdam, [ir.] by
J. I. Packer and O. R. Johnston. London: Clarke
'57. 323 S. $ 15,—.

D:r Martin Luthers avhandling om en kristen
minniskas frihet. Uvers. frdn tyskan. (Orig:s titel:
Von der Freiheit eines Christenmenschen.) 6. uppl.
Helsingfors: Sv. lutherska evangeliféren ’57. Fmk.
100,—.

Luther, Martin: Sendbrief vom Dolmetschen. Hrsg.
v. Karl Bischoff. 2. Aufl. Halle: Niemeyer *57. 57 S.
8°, 2,60. — — Bespr.: Wiesner, Kurt, Glaube und
Gewissen, 4, '58, 157.

Aus den Vorreden D. Martin Luthers zum Babst'-
schen Gesangbuch von 1545. Gottesdienst und
Kirchenmusik, Miinchen 8 (’57), 75—77.
Transskription des nebenstehenden Briefes von
Martin Luther an Melanchthon vom 27. Februar
1537. Schweizerisches Gutenbergmuseum. Musée Gu-
tenberg Suisse, Bern 54 (*57), 196—98.

will; a

. Luther an Spalatin Veste Koburg, 24. April 1530,

[Faks. Dr.] [Berlin: Berliner Biblioph. *57/58.]
2 Bl. 4°, (In 150 num. Ex., auferdem wurde eine
beschr. Anzahl f. d. Subskribenten d. Katalogs
»Humanismus u. Reformation® d. Antiquariats Gerd
Rosen gedruckt.)

Das Buch deutscher Briefe. Hrsg. v. Walter Hey-
nen. Wiesbaden: Insel-Verl. '57. 974 S. 22,—. Luther
betr.: 20. 25. 27. 28.

Luther, [Martin]: Kleiner Katechismus. Bibel-
spriiche, Die biblischen Biicher., Das Kirchenjahr.
Gesangbuchlieder. (6. Aufl.) Berlin: Evang. Verl.-
Anst. (’57). 108 S. KIl.8°. —,40. [Umschlagt.:]
Unterweisung im Glauben.

Luther, Martin: Der kleine Katechismus. Auf
Grund d. mit d. Vereinigten Evang.-Luther. Kirche
Deutschlands vereinbarten u. vom Rat d. Evang.
Kirche d. Union gebilligten Textfassung. Hrsg. vom
Katechetischen Amt d. Evang. Kirche von Westf.
Mit e. kirchl. Anh. [Teildr.]. Gladbeck: Schriften-
missions-Verl. (’57). 32 S. 8°. Geh. —,35.
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Luther, Martin: Der kleine Katechismus. Mit 200
Spriichen, 38 Kirchenliedern u. kleiner Bibelkunde.
(Hrsg. auf Veranlassung d. Evang.-luth. Freikirche.)
Zsgest. v. Karl Fr[iedrich] Miiller. [19. Aufl.]
Berlin: Evang. Verl.-Anst. ('57). 46 S. 8°. —,45,
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auf Veranlassung d. Ev.-luth. Freikirche.) Berlin:
Evang. Verl.-Anst. (’57). 38 S. Kl. 8°. —,30.
Luthers katekeser. Med kort inledning av Ruben
Josefson. Stockholm: Diakonistyr. ’57. 225 S. skr.
12,—. (Lutherskrifter i urval.)

44,

45.

Luther M[artin]: D:xr M. Luthers Lilla katekes
med kort utveckling, stadfist av Konungen den
11 oktober 1878, jimte hinvisningar till bibliska
exempel. Saml. och utg. av Ch, Meurling och O. A.
Ottander. [Ny uppl.] Jonképing: Hall ’57. 132 S.
skr. 2,—.

Luther, Martin: Small catechism; with explanation;
rev. under the direction of the Bd. of parish educ.
by the authority of the Augustana Evangelical
Lutheran church. Rock Island: Augustana '57, 98 S.
§1,—.

4. Textkritisches, Chronologisches, Einleitungsfragen

Klaus, Bernbard: Georg Rbrer, ein bayrischer
Mitarbeiter D. Martin Luthers. ZbayrKG 26 (’57),
113—145.

Krause, Gerbard: nAller Heiden Trost* Haggai 2,7.
Die Beweggriinde fiir eine falsche Ubersetzung
und Auslegung des Textes durch Luther. So lange
es heute heifie. Festgabe fiir Rudolf Hermann zum
70. Geburtstag. Berlin: Evang. Verl.-Anst. ’57.
170—78.

Schade, Gerbard : Gehdrt ,Gottseligkeit* in Luthers

49.

50.

Bibel? Die Aussprache. Stimmen aus der hamburgi-
schen Landeskirche, Hamburg '57, 13—15.

Volz, Hans: Luthers Arbeit am lateinischen Psal-
ter. ARG 48 (’57), 11—56.

Volz, Hans: Urkunden und Aktenstiicke zur Ge.
schichte von Martin Luthers Schmalkaldischen
Artikeln. (1536—1574.) Unter Mitarbeit v. Heinrich
Ulbrich hrsg u. erl. Berlin: de Gruyter ’57. 234 S.
8°, 19,50, = Kleine Texte f. Vorlesungen u. Ubun-
gen 179. — — Bespr.: Delius, H.-U., ThLZ 83 ('58),
776—77.

5. Denkmiler, Bilder, Beschreibungen

[Asche, Siegfried:] Luther in Erfurt. (1.—5. Tsd.)
[Berlin: Union-Verl. ’57.] 28 S. mit Abb. Kl. 8°.
1,50. = Das christliche Denkmal. H. 31.

Dittmar, Heinrich: Martinus Luther. Sein Leben
in Bildern. (Textbearb. v. Helmut Lamparter.)

53,
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(Stuttgart): Verl. Junge Gemeinde ('57). 96 S.
16,5X24,5 cm. Lw. 13,80.
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B. Darstellungen
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Blanke, Fritz: Luthers Humor. Scherz und Schalk
in Luthers Seelsorge. (7.—11. Tsd.) Hamburg:
Furche-Verl, (*57). 46 S. 8°. Pp. 2,—. = Furche-
Biicherei 102.

Burger, Heinz Otto: Luther als Ereignis der Lite-
raturgeschichte. LuthJB 24 ('57), 86—101.
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Deutsch v. Doris Asmussen. Einf. v. [Henri] Daniel-
Rops. Vorwort v. Hans Asmussen. Stuttgart: Schwa-
benverl. (*57). 280 S. 8°. Lw. 10,80. = Peter und
Paul-Biicherei. (= Luther tel qu’il fut. Vgl. LuBi ’55
Nr. 13.) — — Bespr.: Meister, Johannes, Inf7 (’58),
266—67. Seibel, W., Stimmen der Zeit, 162 ('58),
313, K. B. R., DPfbl 58 (’58), 532. Materialdienst
des Konfessionskundlichen Instituts 9 ('58), 98.

Durant, Will: The Reformation. A History of
European Civilisation from Wyclif to Calvin. =

58.

59.

60.

Vol. VI of ““The Story of Civilisation”. New York:
Simon u. Schuster '57. 1925 S. § 7,50.

Durant, Will: Age of flame: The Reformation.
Time, Atlantic edition, New York 70 ('57), Nr. 14,
66—68.

Erb, Jorg: Die Wolke der Zeugen. Lesebuch zu
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(4. Aufl.) Kassel: Stauda ’57. 540 S. 8°. Lw. 16,—.
Luther betr.: 234—93.

Bd. 2 (2. Aufl.) 554 S. Lw. 16,—. Justus Jonas betr.:
216—20, Johannes Bugenhagen betr.: 221—225,
Johann Walter betr.: 281—85.

Fichtner, [Horst]: Luther als Seelsorger. Luther
als Patient, Vorlesung auf dem 9. Lehrgang der
Luther-Akademie in der DDR in Gorlitz. Kurzer
Bericht in: Nachrichten der Luther-Akademie in der
DDR (Sondershausen). Hrsg. im Auftrage des Vor-

141



61.

62.

63.

64,

65.
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76.

77.

78.

79,
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standes durch Prof. D. R. Hermann, Berlin '57,
42—44.

Griindler, A[dele]: Martin Luther. Sein Leben und
Wirken. Konstanz: Christl. Verl. Anst. (’57). 30 S.
mit Abb. 8°. —,60. [= Christliche Lebensbilder
F

Halkin, Léon-E.: La Réforme en Belgique sous
Charles-Quint. Bruxelles: La Renaissance du livre
’57. 131 S. = Notre Passé. — — Bespr.: M. T.
[= Max Thurian], Verbum Caro 11 (’59), 279.

Hughes, Philip: A popular history of the refor-
mation. (Hanover house book.) New York: Double-
day '57. 343 5. § 4,—.

Dass. Ausg. f. England: London: Hollis u. Carter.
21 s.

Kablert, Helmut: Die wirtschaftliche Umwelt von
Luther und Melanchthon. Der evangelische Erzieher
9 ('57), 187—90.

Klein, Jobannes: Geschichte der deutschen Lyrik.
Von Luther bis zum Ausgang des 2. Weltkrieges.
Wiesbaden: Steiner '57. XIV, 876 S. Gr. 8°. Lw.
36,—. — — Bespr.: Melzer, Friso, ThLZ 83 (’58),
380—82,
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74.

Lau, Franz: Luther — Revolutiondr oder Reak-
tiondr? Luther 28 (’57), 109—133.

Liermann, Hans: Der unjuristische Luther. Luth]B
24 (’57), 69—85.

Loewenich, Walter v.: Die Geschichte der Kirche.
(5. unverdnd. Aufl.) Witten/Ruhr: Luther-Verl.
(’57). 430 S. 8°. Luther betr.: 198—255.

Luther. Mitteilungen der Luthergesellschaft.
Jhg. 28. Berlin: Luth. Verl.-FHaus '57.

Pésfay: Martin Lutero y la Iglesia Universal
(= Martin Luther und die Universalkirche), Vox
Evangelii, Bd. 2, Buenos Aires, '57.

Ranke, Leopold von: Deutsche Geschichte im Zeit-
alter der Reformation. Ungekiirzte Ausg. (21.—40.
Tsd. d. ill. Phaidon-Ausg.). Kéln: Phaidon Verl.
(°57). 1287 S. 8°. Lw. 22,—.

Sucker, Wolfgang: Luthers wahre Freiheit. Freies
Christentum. Frankfurt/M. 9, ’57, 32—33.

Siiss, Theobald: Remarques sur les problémes de
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riennes '57, Nr. 1, 62—73.

Whistler, Humphrey [Webster]: False alternatives
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28 S.

2. Biographische Einzelschilderungen

a) Einzelne Lebensdaten und -phasen

Adam, Karl: [One and Holy] The roots of the Re-
formation; a large part of “One and Holy“; transl.
[from the German] by Cicely Hastings. London:
Sheed & Ward 3/6, *57. VI, 7—95 S. (= Canterbury
books, Nr. 1).

Boebmer, Heinrich: Martin Luther: road to reform-
ation. Tr. from the German by John W, Doberstein
and Theodore G. Tappert. London: Thames &
Hudson ’57. 449 5. 12 5. 6 d.

Dass. Ausg. f. Kanada: Toronto: Longmans ’57.
XIII, 499 S. § 1,60.

Briick, Ulrich won: Gregor Briick, der Kanzler der
Reformation. Ein Gedenkwort zum 400. Todestag.
ELKZ 11 (’57), 365.

Fife, Robert Herndon: The Revolt of Martin
Luther. A Biography Covering the Years until the
Diet of Worms. New York: Columbia University
Press '57. 726 S. § 9,75.

Dass. Ausg. f. England: London: Oxford. 78s.

Haarbeck, Lina: Luthers Singerlein. Erzihlung f. d.
Jugend. (20.—24. Tsd.). Stuttgart: Christl. Verl.-
Haus (’57). 135 S, 8°. 4,80.

Hessing, [Erich]: An welchem Tage schlug Martin
Luther seine 95 Thesen an die Wittenberger
Schlofikirche an? DPfbl 57 (’57), 546—47.

Lorbeer, Hans: Das Fegefeuer. Ein Roman um
Luthers Thesenanschlag. (11.—18. Tsd.). Halle
(Saale): Mitteld. Verl. ’57. 671 S. 8°. Lw. 9,—.

142

82.

83,

84,

85,

86.

87.

88.

89,

Mann, K. Heinrich: Neuer Termin fiir Luthers
Thesenanschlag? DPfbl 57 (’57), 575.

Obermiiller, R.: Los tiltimos quince afios de Lutero.
(= Die letzten fiinfzehn Lebensjahre Luthers.) Vox
Evangelii, Bd. 2, Buenos Aires '57.

Paschke, Robert: Wie Dr. Martinus Luther zu Wit-
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Mannheim, 8 (’57), H. 6, 1950—52.

Samer: Neuer Termin fiir Luthers Thesenanschlag?
DPfbl. 57 ('57), 522—23.

Schmidt, Roderich: Die Torgauer Hochzeit 1536,
Die Besiegelung des Bundes zwischen Pommern
und Sachsen in der Zeit der Reformation. Mit un-
veroffentlichten Briefen des Pommerschen Rats Jobst
von Dewitz. In: Solange es heute heifit (vgl.
Nr. 47), 234—50.

Stange, Carl: Die Anfinge der Theologie Luthers,
Berlin: Tépelmann '57. 61 S. Gr. 8°. 6,80 = Stu-
dien der Luther-Akademie, hrsg. von Carl Stange,
N.F.H.5. ——Bespr.: Delius, H. U., ThLZ 83 (*58),
849. Riege, Herbert, Inf 7 ('58), 352—53.
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Luther seine 95 Thesen an die Wittenberger
SchloBkirche an? DPfbl 57 (*57), 457—58.

Weijenborg, R.: Neuentdeckte Dokumente im Zu-
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und Aberglaube. Aufsitze und Vortrdge. Gesammelt
aus AnlaR seines 70. Geburtstages. Bern/Stuttgart:
Paul Haupt ’57, 32—49.
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3. Luthers Theologie und einzelne Seiten

a) Allgemeines. Gesamtdarstellungen seiner Theologie
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94,
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. Grane, Leif: Om forholdet mellem filosoii og teo-
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Hermann, Rudolf: Theologische Probleme aus
Luthers Antinomerthesen. In: Nachrichten der
Luther-Akademie (vgl. Nr. 61), 26—28.

95a. @stergaard-Nielsen, Hfarald]: Scriptura sacra et

viva vox. Eine Lutherstudie. (Ubers. v. Rosemarie
Legstrup.) Miinchen: Kaiser ’57. 215 S. Gr. 8°. 11,—.
= Forsch. z. Gesd. u. Lehre d. Protestantismus.
R. 10, Bd. 10. — Zugl. Diss. d. Theol. F. d. Aarhus
Universitet, — — Bespr.: Beintker, Horst, Luth]B
26 ('59), 147—49. Dreft, Walter, Inf 7 (°58), 267—68.
Lifgren, David, KD 5 (’59), 157—58.

Stange, Carl: Die Anfinge der Theologie Luthers.
S. Nr. 87.

95b, Ott, Ludwig: GrundriB der katholischen Dogma-

98. Volz,

tik. Dritte, verinderte Auflage. Freiburg: Herder
'57. XX, 606 S. Gzl. 30,—. Luther betr.: vgl.
Personenregister, — — Bespr.: Meister, Johannes,
Inf 7 (°58), 258 f.

. Stauffer, Richard: La théologle de Luther d'aprés
les recherches récentes. Revue de théologie et de
philosophie, Lausanne 7 ('57), 7—44.

. Siiss, Thfeobald]: Non a summo, sed ab imo.
[W 40 1 79, 8£.] Versuch einer Deutung der
theologischen Methode des Reformators. ThLZ 82
('57), 731—42.

Hans: Luthers Schmalkaldische Artikel.
ZKG 68 (’57), 259—86.

. Webrung, Georg: VerheiBung und Glaube, Zur
Frage der Subjekt-Objekt-Korrelation im refor-
matorischen Denken. In: Solange es heute heifit
(vgl. Nr. 47), 293—304.

b) Gottesbegriff, Christusglaube usw.

100. Althaus, Paul: Luthers Wort vom Ende und Ziel

des Menschen. Luther 28 ('57), 97—108.

101. Bandt, Hellmut: Probleme der Lutherschen Lehre

102.

vom verborgenen Gott. In: Nadhrichten der Luther-
Akademie (vgl. Nr. 61), 28—31.

Beintker, Horst: Phase Domini. Zu Luthers Inter-
pretation der pevavoia, In: Solange es heute heifit
(vgl. Nr. 47), 30—41.

103. Brandenburg, Albert: Hauptprobleme der Evange-
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Schmidt-Kénig, Fritz: Frau Kithe Luther. Die
Weggenossin des Reformators. Gieflen, Basel:
Brunnen-Verl. (’57). 72 S. Kl. 8°. 1,60 bzw. Fr. 1,85.
= Zeugen des gegenwirtigen Gottes. Bd. 125.

seines reformatorischen Wirkens

liche Einfithrung. Paderborn: Bonifacius-Drudkerei
'57. 62 S. Gr.8%. 4,20. = Konfessionskundliche
Schriften des Johann-Adam-Méhler-Instituts Nr. 2.
Luther betr. 4. Kapitel: Lutherische Christologie,
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33 (’57), 137—53.
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des kirchlichen Bildes bel Zwingli und Luther. In:
Nachrichten der Luther-Akademie (vgl. Nr. 61),
35—38.

Campenbausen, Hans, Frh. von: Zwingli und Luther
zur Bilderfrage. In: Das Gottesbild im Abendland.
Mit Beitr. v. Wolfgang Schéne, Johannes Kollwitz
u. Hans Frh. v. Campenhausen. Witten u. Berlin:
Edkart Verl. '57, 139—72.

Chestov, Léon: Sola fide. Luther et 1'église. Trad.
du Russe par Sophie Séve. Paris: Presses Universi-
taires de France '57. V, 157 S. Gr. 8°. ffr. 700,—.
= Ewdes d’Histoire et de Philosophie religieuses.
Nr. 46. — — Bespr.: Siiss, Theobald, ThLZ 82 (’57),
761—64.

Erikstein, Einar: Luthers Praedestinationslehre
geschichtlich dargestellt bis einschlieBlich .De
servo arbitrio®. Oslo '57. VIII, 282 gez. Bl 4°.
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Haar, Jobann: Die Predigt von der Wiedergeburt.
Eine praktisch-theologische Besinnung. In: So-
lange es heute heifit (vgl. Nr. 47), 64—77.

Heintze, Gerbard: Luthers Predigt von Gesetz und
Evangelium. [Géttingen ’57.] V, 249, 105 gez. Bl.
4° [Maschinenschr.]. Géttingen, Theol. F., Diss. v.
28. Juni '57.

Hermann, Rudolf: Zur evangelischen Lehre von
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(vgl. Nr. 61), 38—40.
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und die Unfreiheit des Willens. In: Solange es
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[’57]. 160, VI gez. Bl. 4° [Maschinensdhr. vervielf.].
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Hamburg, Ev.-theol. F., Hab.-Schr. v. 27. Febr, '57.
Mann, Ulrich: Ethisches und Ontisches in Luthers
Theologie. KD 3 (’57), 171—207.

Matthias, Walter: Imputative und sanative Recht-
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Friedrich Delekat zum 65. Geburtstag. Miinchen:
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freiheit des Menschen. Witten: Bundes-Verl. (*57).
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logisk Kvartalsskrift, Lund 33 (’57), 24—36.

¢) Kirchenbegriff und Sakramentslehre
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under medeltid och reformationstid. With a sum-
mary in English. [Akad. avh. Lunds univ.] ’57.
316 S. Ill. skr. 17,50.

Bavaud, G.: Die Abendmahlslehre bel Luther und
Calvin. Erasmus, Bruxelles 10 (’57), 461—63.
Begusch, Heimo: Luther ilber das Ordenswesen.
Quatember, Kassel 21 (*56/57), 226—28.

Bizer, Ernst: Die Entdeckung des Sakraments
durch Luther. Ev Theol 16 ('57), 64—90.

Gljier, Otto: Nochmals Luthers Stellung zum
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Gétze, Ruth: Luthers Exkommunikations-Praxis.
0. 0. [’57]. 185 gez. Bl. 4° [Maschinenschr.]. Berlin,
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Dos escrifos pedagégicos de Martin Lutero
(= Zwei pidagogische Schriften Luthers). (A los

Burgémaestres y Concejales de todas las ciudades
de Alemania. — Sermén para que se manden los
hijos a la escuela 1530.) Ubers. v. C. Witthaus, In:
Vox Evangelii [Bd. 1], Buenos Aires '56, 7—81.

B1

269a.Lebenbaner, Alberto: Lutero. Ed. Seminario Con-

cordia de Teologfa Luterana, Villa Ballester '47.
B 2a

269b. Witthaus, Carlos: Nombres proprios de lugares y

270.

personas relacionados con la vida de Martin
Lutero. Vox Evangelii [Bd. 1], Buenos Aires '56,
127—33.

B 3g

Lésko, Béla: La armonia y la delimitacién de los
dos reinos segfin Martin Lutero (= Harmonie und
Abgrenzung der zwei Reiche bei Martin Luther). Vox
Evangelii [Bd. 1], Buenos Aires '56, 83—102.

Nachtrige (slovakisch, ungarisch)

A 3a

Virdg Jens: Luther Mdrton Snmagarél (= Martin
Luther iiber sich selbst = Martin Luthers Selbst-
zeugnisse, iibers. und mit Verbindungstext versehen
von Jend Virdg). 2. Aufl. Budapest *43. 194 S.

A 3b

Dr Martin Luther: Maly Katechizmus (= Der
Kleine Katechismus). Tranoscius '40. Zn. VIII/A.
G. 18. Str. 37.

Martin Luther: Ako sa treba modlit’. PreloZil
Rudolf Ko#tial (= Wie man beten soll. Ubersetzt
von Rudolf KoB3tial). Tranoscius '41. Zn. III/4.
G, 123, Str. 46.

Dr Martin Luther: Mal§ Katechizmus (= Der
Kleine Katechismus). Liptovsky Sv. Mikuld§. Julius
Stepita. Tranoscius '42. Zn. VIII/1. G. 8. Str. 37.
Cobrda: Mal§ katechizmus Dr. Martina Luthera
(= Der Kleine Katechismus Dr. Martin Luthers).
Ruzomberok, Stecko a Trepd®. Tranoscius '43. Zn.
VIII/L. E. 62. Str. 101.

D. Luther Mérton: 1gy imddkozzdll (= So sollst du
beten! = Eine einfache Weise zu beten)., Ubersetzt
von Zoltdn Baliké. 2. Aufl. Gybr "44. 36 S.

Dr Martin Luther: Maly Katechizmus (= Der
Kleine Katechismus). Liptovsky Sv. MikuldS. Tempo
Bohmer a Stepita. Tranoscius ’47. Zn. VIII/1, G.
167. Str. 34,

Maly Katechizmus dr Martina Luthera (= Der
Kleine Katechismus Dr. Martin Luthers). Vydal
Tranoscius, Lipt. Mikuld¥ v Cirkevnom naklada-
tel’stve Bratislava. BroZované, formit 61X86. Strin
46. ’54. Kés. 1,20.

C. M. H.: List dr Martina Luthera do Preova
(= Ein Brief Dr. Martin Luthers nach PreSov). In:

280.

281.

282.

283.

284,

285.

286.

44, ronik Evanjelidey Posol (*54). Str. 83. Cislo 11.
z 10. jéna.

B1

Beyer, G.: Doktor Martin Luther. PreloZili Julius
Hajdu a Miloslav Sldvik (= Doktor Martin Luther,
iibersetzt von J. Hajdu und M. Slévik). Tranoscius
42, Turtiansky Sv. Martin. Neografia. Zn. II1/4.
F. 246. Str. 117.

Hano, J.: Vzi'ah zboZnosti a teologie u M. Luthera
(= Der Zusammenhang zwischen der Frommigkeit
und der Theologie bei M. Luther). In: 45. ro&nfk
Evanjelicky Posol (’55). Str. 156. (Cislo 20—20.
oktéber).

B 2a

Hoferovd, Kléra: Brat Martin. PreloZil Gustdv
Viktory (= Bruder Martin, iibersetzt von Gustav
Viktory). Liptovsk¥ Sv. Mikul4§, Bratia Rdzusovci.
Tranoscius *43. Zn. I/1. R.F. 137, Str. 349.

B 2b

Kwvas, Andrej: ManZelstvo dr Martina Luthera
(= Die Ehe Luthers). In: 68. ronik Cirkevné Listy
(’55). Str. 141—42, (Cislo 9 — september.)

Tomko, Pavel: Lutherov vstup do stavu manZel.
ského a jeho v¥znam (= Luthers EheschlieRung
und ihre Bedeutung). In: 45. rotnik Evanjeliky
Posol (’55). Str. 155—56. (Cislo 20.—20. oktéber.)
B 3a

O. V.: Lutherova viera a Luther o viere. (=
Luthers Glaube und Luther iiber Glauben). In:
44, roCnfk Evanjeliky Posol ('54). Str. 154,
(Cislo 20, z 25. oktdber.)

B 3e

Dr Martin Luther: Hrad pfepevn¥, PreloZil Juraj
Tranovsky (= Dr. Martin Luther: Ein feste Burg..
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287.

288.

83.

136.

152,

162.

167.

201.

225,

227.

236.

2035

266.

269,

288,

ein Bild fiir den Religionsunterricht). Tur&iansky
Sv. Martin. Neografia. Tranoscius '44. Zn. VI. AA.
1—1 obraz.

B 3f

Dr Julins Adamis: Jubilulici Maly Katechizmus
= Das Jubilium des Kleinen Katechismus). In:
67. rotnik Cirkevné Listy (’54). Str. 117—18.
(August €.8.)

B é

Chochol, Juraj: Odkaz reformdcie (Das Vermicht-
nis der Reformation). In: 67. rotnik Cirkevné Listy
(’54). Str. 151—54. (oktdber &. 10.)

289.

290.

208

Dr. J. Berger: K sviatku Reformdii. S Lutherom
alebo Luthera? (Zum Reformationsfest. Mit oder
ohne Luther?) In: 68. ro€nik Cirkevné Listy (’55).
Str. 145—48, (Cislo 10 — okeéber.)

Dr ]. Berger: 450. vyro€ie Lutherovho vstupu do
klaStora (= Das 450. Jubilium des Eintricts Luthers
ins Kloster). In: 68. ro&nik Cirkevné Listy (’55).
Str. 86—90. (Cislo 6 — jiin.)

Bolewski, Dr Hans: Biblla a jednota cirkvi
Z hl'adiska luterdnskeho (= Die Bibel und die Ein-
heit der Kirche vom lutherischen Standpunke). In:
68. rotnik Cirkevné Listy ('55). Str. 157—60.
(Cislo 10 — oktéber.)

Nachirégliche Besprechungen

LuBi 1940—1953

Bainton, Roland H.

Witthaus, Carlos: Nota bibliografica. Vox Evan-
gelii [Bd. 1]. Buenos Aires 56, 134—36.
Bornkamm, Heinrich.

Dieds, Alfred, Luther 28 (°57), 92—93.

Muralt, L. v., HZ 185 (’58), 449.

Bohlin, Torgny.

Haufe, Christoph Michael, Luth]JB 26 (’59), 135—39.
Krumwiede, Hans-Walter.

Bornkamm, Heinrich, HZ 185 (’58), 693.

Link, Wilhelm.

Gerdes, Hayo, Luther 28 (*57), 43—45.

Lau, Franz, ThLZ 83 (’58), 688—91.

Bornkamm, Heinrich.

Gerdes, Hayo, Luther 28 (’57), 91—92.

Vajta, Vilmos.

Prohle, Kdroly jun., (Az istentisztelet teoldgidja
Luthernel.) Lelkip4sztor 32 (*57), 49—53.

Althaus, Paul.

Reichert, E. O., ThLZ 82 ('57), 280—82.

St[apel], H[enning], Luther 29 (’58), 43—44.
Hedkel, Johannes.

Beintker, Horst, Zeichen der Zeit '56, 437.

Lau, Franz, Luth]B 25 (’58), 193—95.

Wingren, Gustaf.

Beyreuther, Erich, Luth]B 25 (°58), 191—93.
Bornkamm, Heinrich, HZ 185 (’58), 450.
Hildebrandt, Franz.

Geyer, W. H., Luther 29 ('58), 140—42.

Kéhler, Walther.

Pfister, Rudolf, DLZ 78 (*57), 101—04.

Petzold, Gottfried, LuthJB 25 (’58), 196—98.

u. 289, Zeeden, Ernst Walter.

Bodenstein, W., Materialdienst d. Konfessionskundl.
Inst. 9 ('58), 116—17.

LuBi 1954

. Luther, Martin (Ausgew. Werke. Erg. R. Bd. 1: Daf

der freie Wille nichts sei).
Tebbe, Walter, Luther 29 (’58), 44.
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92,

56.

57.

69.

102.

111,

11.

70.

83.

112,

117,

123,

144.

Luther, Martin (Von der Freiheit eines Christen-
menschen).

Hatzfeld, Lutz, ARG 49 ('58), 336.

u. 53. Hirsch, Emanuel.

Jordahn, Bruno, Inf 6 (’57), 356—58.

Wolf, Ernst.

Brunotte, Heinz, Inf 6 ('57), 272.

Briischke, Ingemaren, Luth]B 25 (’58), 187.

Beintker, Horst.

Tépken, Carl, DPfbl 57 (’57), 43.

Prenter, Regin.

Sartory, Thomas, Una Sancta 12 (’57), 67—69.
Schmidt, Martin, Zeichen der Zeit 11 (’57), 313—14.
Vajta, Vilmos.

Miiller-Schwefe, Hans Rudolf, Inf 6 ('57), 294.
Hillerdal, Gunnar.

Herrmann, Johannes, Luth]B 25 (’58), 195—96.

LuBi 1955

. Luther, Martin (Works, Edited by Jaroslav Pelikan).

Weissgerber, Hans H., Lutherische Rundschau 7
(’57/58), 224—26.

Tappert, Theodore G.
Schmidt, Martin, Luther 29 ('58), 142—43.

Bring, Ragnar.
Tépken, Carl, DPfbl 57 (’57), 43—44.

Gensichen, Hans-Werner.

D., DPfbl 58 (’58), 310.

Lihteenmiki, Olavi.

Tépken, Carl, DPfbl 57 (’57), 44.

Ludolphy, Ingetraut, Luth]B 26 ('59), 139—41.

Bornkamm, Heinrich.

Hb8, Irmgard, DLZ 78 (’57), 1007—11.

Térnvall, Gustav, Inf 6 (’57), 266.

Higglund, Bengt.

Griinewald, Hans, ELKZ 11 (’57), 366—67.

Steck, Karl-Gerhard.

Fohrer, Georg, HZ 184 (’57), 212.

Lau, Franz, Die evang. Diaspora 29 (’59), 203—04.



LuBi 1956

. Luther Deutsch. (Erg. Bd. III. Luther-Lexikon.)

Anonym, DPfbl 57 (’57), 505.

Althaus, Paul, Luther 29 (’58), 93.
Althaus, Paul, ThLZ 84 (’59), 196.
Briischke, Ingemaren, Luth]B 26 (’59), 135,

6.u.7. Luther, Martin (Works. Edited by Jaroslav

14,

Pelikan).
Weissgerber, Hans H., Lutherische Rundschau 7
(’57/58), 224—26.

- Luther, Martin (Works. Edited by Jaroslav Pelikan).

Bachmann, E. Theodore, ARG 49 ('58), 335—36.

. Luther, Martin (Reformation Writings, Bertram Lee

Woolf).
Lehmann, H. T., ARG 48 (’57), 264.

Luthers Briefe (Reinhard Buchwald).
H., DPfbl 57 (’57), 43.

82,

114,

119;

132.

. Das Lutherwort zum Psalter (Theodor Brandt).

H., DPfbl 57 (’57), 44.

St[apel], H[enning], Luther 28 ('57), 47.

Siirala, Aarne.

H., DPfbl 57 ('57), 505.

Heuer, Hans, ELKZ 12 ('58), 254.

Miilhaupt, Erwin.

Ringwald, A., DPfbl 57 (’57), 479.

Gerstenkorn, Hans Robert.

Voigt, Alfred, Zeitschr. f. Rel. u. Geistesgesch. '59,
275—76.

Anzeige von Hedkel, Johannes, Zeitschr. d. Savigny-
stiftung f. Rechtsgesch. 75 (’58), 558,

Lau, Franz, LuthJB 26 (*59), 141—45.

Politus, Ambrosius Catharinus.

Prodi, P., Rivista di storia della Chiesa in Italia XI
(°57), 433—36.

Vansteenkiste, C., Angelicum XXXIV (’57), 425—26.
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