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Da Melanchthons OC1 Communes eıne wissenschaftliche Programmschrift
seın wollen, steht VO Erscheinen ihrer ersten Auflage fest. Es darf aber 1er
die rage noch einmal überprüft werden, welche Vorstellung Von der Wıssen-
schaftlichkeit der Theologie dieser klassıschen Schrift des frühen Protestantismus
zugrunde liegt Denn VO  3 der Antwort aut diese rage hängt 65 1in hohem Maße
ab, W1e WIr Ursprung und Verlaut eıner Theologiegeschichte des Protestantismus

beurteilen haben
1ne AÄntwort, die weıthın als endgültig angesehen wird, hat Paul Joachimsen

1926 gegeben!. Er hat 1n der Lehre on den OC1 eın wissenschaftliches System
entdeckt, „das mehr als ein Jahrhundert ın allen Diszıplinen eıne fast beherr-
schende Rolle gespielt hat“(27);, un hat Melanchthon die Absicht zugeschrieben,
„die eue Lehre durch Anwendung des Systems der OC1 einer Wissenschaft

machen“ (30). Zum Verständnıiıs dieses Systems geht Joachimsen richtig Aaus
Von der ersten Fassung VO  3 Melanchthons Rhetorik (41519); die WIr spater noch
SCHNAUCK 1Ns Auge fassen werden.

Joachimsen s1e 1ın Beziehung Rudolf Agricola (gest 9 VOTr allem
dessen Hauptwerk De inventione dialectica. Er findet 1n der Lehre von den

Locı, die Agrıcola 1er vertritt, einen unıversalen Erkenntnisdrang AausSgeSPTO-
chen, der sıch eıne „Neukonstruktion des Globus intellectualis“ ZU Ziele N WARS
un die OC1 Aaus den allgemeinen Denknotwendigkeiten ableitete, die in allen
Zweıgen des menschlichen 1sSsens auftreten (36 ff) Und Melanchthon hat,
nachdem schon Erasmus die Lehre VO  en den OC1 ZUuUr Systematisierung der Schrift-

verwandt hatte, das retormatorische Rechtfertigungs- und Heilserlebnis
den Grundbegriffen des Römerbriefes dargestellt, damıt also den Versuch SC-

macht, 1€e relig1öse Erfahrung des einzelnen in eine logische Deduktion von

allgemein gültıgem Charakter verwandeln“ (84).
Der unıversale Drang, der Agricola beseelt hatte, scheint also nach Joachimsen

be1 seinem Enkelschüler Melanchthon durchaus noch vorhanden se1in. Denn
mi1ıt Hilfe des Systems der OC1 soll GE von einer biblisch begründeten religiösen
Erfahrung AaUuUsSs eın Wissenschaftsystem geschaften haben, das schon 1n

Locı S, Eine Untersuchung ZUr Geistesgeschichte des Humanısmus und der Reforma-
t10n. Luther- Jahrbuch VIIL, 1926, D f ia GT
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den die OC1 vorbereitenden Schriften „eıne Psychologie, eine Ethık, eine Staats-
un Weltkunde“ (85) 1Ns Auge faßte Dıie Wissenschaftlichkeit der OC1 liegt also
für Joachimsen ıcht NUur darın, da{fß Melanchthon Von seinen humanıstischen
Vorgangern Agricola un: Erasmus mi1t der Lehre vVvVvon den OC1 eine Von den
Zeitgenossen allgemeıin als wıssenschaftlıch anerkannte Methode übernahm, SON-
ern S1e auch einer Systematisierung der Wirklichkeit verwandte, die in den
yroßen Systemen der Scholastık ein Vorbild besafß un VO  3 der neuzeıtlichen
Philosophie weıter fortgeführt wurde.

Joachimsens Behauptung bezüglich der Locı-Methode vermoögen WIr be-
jahen, mussen S1e aber einschränken un konkretisieren; seınen geistesgeschicht-
lıchen Aspekten vermogen WI1r. ıcht zuzustimmen. Wır vermögen VOTL allem
einen universalen Erkenntnisdrang 1ın der ersten Auflage VO  3 Melanchthons OC1
ıcht erkennen, eın Verständnis des Loci-Begriffes, das Aazu hätte hinführen
können, cht wahrzunehmen un! meınen damıt auch eine besonders CENSC Be-
zıehung Melanchthons Agricola ablehnen mussen. Wır ylauben, daß Jo-
achimsen aut diese Beziehung eın allzugroßes Gewicht legt un da{fß dıe Be-
deutung Agricolas tür die spatere Entwicklung überschätzt und falsch begrün-
det? ber ehe WIr auf diese zeitgeschichtlichen Zusammenhänge eingehen,
wollen WIr die Verwendung des Loci-Begriffes bei Melanchthon anhand seiner
theologischen Hauptschrift un ihrer Vorarbeiten untersuchen.

YelanhHtbons ÖC COMMUNe vOn 152] un bre VDorarbeiten
q} DE Symma der Cheologica Inititutio vDVDon 1519
Als Vorarbeit für die OC1 hat Melanchthons Theologica

Institutio 1n Epistolam Paulı ad Romanos? gelten. Ihr ist e1ine „Summa“ des
Römerbriefes beigegeben (56 I; in der Melanchthon sich die exegetische Grund-
lage für die Institutio geschaffen hat Und diese Grundlegung wırd mıiıt Hılfe der

An charakteristischen Beispielen hat Gerhard Rıtter (Die Heidelberger Universität 1936,
467 {I) die Überbewertung, die Agricola bei Joachimsen rfährt, aufgedeckt un die nüchterne
Einschätzung seıner geistesgeschichtlichen Bedeutung, die Faust (Die Dialektik Rudolf Agricolas,
eın Beıitrag ZUrFr Charakteristik des deutschen Humanımus, Ar'  D- esch Philos 3  9 1922,
118—135) 1m Anschlufß arl Prantl] Gesch Logik 1m Aibendlande F 1870, 167
assend begründet hatte, wieder Ehren ebracht. Beachte auch die instruktiven Bemerkungen,
mit denen Lang (Dıe Locı theologici des Melchior Cano un: die Methode des dogmatischen
Beweises, 1925; 59 die Loci-Methode Agricolas un ıhre Nachwirkungen charakterisiert.

Z I, wohl 1m Zusammenhang Mi1t der ersten VO:  ”3 iıhm gehaltenen Römerbriefvorlesung
1 Laufte des Jahres 1519 entstanden. Wo ın den Abschnitten a) biıs C) dieses ersten Kapıtels bloß
Seite un Zeile angegeben 1St, bezieht siıch das Zitat auf 21



Regeln der Rhetorik ANCNH. Der Römerbrief des Apostels Paulus wırd als
eine ede verstanden, die nach den Vorschriften der antıken Redekunst auf-
gebaut ISt.

Damıt hat Melanchthon den Schlüssel gefunden einer exegetischen Methode,
in der der Begriff der OC1 eine entscheidende Rolle spielt. Er bietet das kön-
ne  3 WIr 1er schon feststellen nıcht die Grundlage für eine Systematık, die
die Summe der Erscheinungen einheitlich zusammenzutassen trachtet und da-
bei auch die relıg1ösen Erfahrungen mit einbezieht; sondern die OC1 sind Hıiılfs-
begriffe, die, AaUuUsSs der Exegese CWONNCN, das Verständnis biblischer 'Lexte un
damıt der Heilsoffenbarung überhaupt erschließen sollen. Dıie exegetische Me-
thode, 1n deren Dienste s1e stehen, unterscheidet sıch formal Von der Auslegungs-
Wwe1se, die Luther etw2 in seiner Römerbriefvorlesung verfolgt hatte. S1ie 1St tormal
un: inhaltlich verschieden Von der scholastischen Exegese, die ıhre theoretischen
Fragen den Text herantrug. Dıie neue exegetische Methode Melanchthons
denkt MI1t Luther in den begrifflichen Kategorien, die der Text ıhr darbot. ber s1e
benützt ber iıh hınaus eın VO Humanısmus übernommenes Denkschema, das
CS gestattete, aus der Fülle biblischen Begrifimaterials die Leitbegriffe, eben die
OC1 gewinnen. In dieses Zzuerst in der antıken etorık gepragte Denkschema
gehören die OC1 hineıin. Indem der christliche Humanıst Melanchthon 65 ber-
nahm, hat das reformatorische Schriftverständnis der Wissenschaft seiner Zeıt
einleuchtend machen verstanden un zugleich der retormatorischen Schrift-
theologie die Möglichkeit gegeben, diıe biblische Wahrheit Von ıhren zentralen
Punkten AUuUsSs einheitlich enttalten. Die OC1 gehören, sOWweılt s1e mit
der Geschichte der Wissenschaft 1n Zusammenhang stehen, 1n die Entwicklung
der Exegese hinein.

Indem Melanchthon das Ergebnis seiner erstmaligen Auslegung des Römer-
briefes zusammenfaßt, bestimmt zunächst das Genus der 1er durchgeführten
ede „Oratıo est gener1s iudicjalis“ (56, 45) AUus dem Urschema der antiıken
Rede, der Gerichtsrede, mu{ß zunächst der Begriff der OC1 verstanden werden. In
ihr wırd der „Status causae“ vorangestellt, der Prozefßgegenstand, der das Thema
der Gerichtsrede bestimmt. Und dieses Thema umfaßt den Grundbegriff der Re-
formation: „ Justitia fide sine operibus“*,

Die Hauptstücke einer Gerichtsrede exordium, narratıo, confirmatio las-
sen sıch auch 1m Römerbrief des Apostels Paulus nachweiısen. Das Exordium
1St wiederum der rhetorischen Tradıtion entsprechend vielfältig gegliedert.
Aus der Inscr1iptio (Röm 1 1—7) entnıiımmt Melanchthon die dialektische Span-
Nnung zwischen dem Dıienst (jesetz un dem Dienst für Christus, die iıdentisch

5 ’ 41 Status CAauUs: Justitia fide SiNne operibus, nullum ODUS OTtESL aftectum 1MMUu-
tare, sed sola fides impetrat lustitiam, hoc est innovatıonem nostr1.



1sSt mıt der „wischen Gesetz und Evangelıum. Zum eigentlichen Exordium EC>
hören Danksagung (Röm I O  d un Ausrichtung autf das ommende (Attentatıo,
Röm E 16 {ff); W 4S Cicero ZUr Wahl stellt>, das fügt Paulus also 1er AT Einheit
INenNn. Dabei taucht ın der Danksagung ZuUuerst der Locus-Begrift aut (locı
benevolentiae aptı), Sanz unbetont als Selbstverständliches, Allbekanntes.
In der Attentio begegnen WIr noch einmal dem dialektischen Begrifispaar Von

(Gesetz un: Evangelium, das WIr AUS der Adresse schon kennen.
Dıie Narratıo umtaßt den Lagebericht Von Röm E 18 bıs ö 51 ıhr Thema

der Zorn Gottes ber Heıden un: Juden 1st gleich mi1t dem einleitenden at7
gegeben. Nach Cicero® soll AaUS einer solchen möglichst straft durchgeführten
Erzählung das Ziel der Gerichtsrede klar hervorgehen. Demgemäfß zeıgt Paulus
1n diesen Kapiteln den Unwert der ARN) dem (jesetz hervorgehenden Eigengerech-
tigkeıt; als 5Gn narrationıs“ wiırd diese Absicht in Z7wel Axıomen 1I1N-

mengefafßt 575 un 7zweıimal (Röm Z 1—16; 3 1—90a) durch das Stilmittel der
Abschweıifung, des weıter ausholenden Fxkurses (digress10) unterstutzt. Das
Thema 1St damıt 191401 un inhaltlıch vertiett: Die Glaubensgerechtigkeit
hne Werke 1St die Christusgerechtigkeit (575 13)

Dieses Thema wiırd Nu  . 1n dem Hauptteıl des Briefes (Kap bıs durch dıe
Confırmatio MI1t Argumenten (Röm 4, 1—15) unterstutzt. Auch für Cicero lıegt
bei dieser Argumentatıo (tractatio) der Hauptton se1ner Rede: 1er haben für
ıh auch die OC1 ıhre eigentliche Stelle. S1e diıenen bei ıhm der amplıfıcatio,
der rednerischen Fülle, ın der die eigentliche Vollkommenheıt des Tators be-
steht und 1n der CI, die vorauszusehenden Einwände des Gegners VOrWCcS-
nehmend, 1n die verwandte Wissenschaft der Disputationskunst, der Dialektik,
hinübergreift”. OC1 heißen 1er die dabe1 vorgebrachten Beweıs-
gründe deshalb, weıl s$1e in iıhrer Allgemeinverbindlichkeit 1mM forensischen
Streitgespräch Von beiden Partnern anerkannt werden mussen. Sıe reichen damıt
ber die Dialektik hinaus, 1n andere Lebensgebiete, VOrLr allem aber das reli-
g1ös-sittliche hinüber. Sıe werden entweder Aaus der Sache selbst oder
von außen her S1e herangebracht?.

Auch Melanchthon stellt 1m Römerbrief diese Amplificatio als das Hauptstück
der Confirmatio fest (58, 41 3: un neben der Fxhortatıo rechnet azu
einen besonderen „Jlocus didacticus“ (58, 4S [D); mit dem die reı OC1 Cd-
en gratia, lex verbindet. Auch Cicero kennt einen locus didacticus; wer ıh
anwendet, 1St ach ıhm der beste Redner, der Klugheit und Beredsamkeit mi1t-
einander verbindet?.

Aut concilietur auditor AUuUt erigatur Aut ad discendum; Orator, ed Seel, Heidel-
berger Texte 21, 19b2. 77, 11

Orator E ÖOrator /4, Orator 5 9 E’ 7 9 fi’ 75; 23



Wenn WIr zusehen, Melanchthon 1er INIL dem „Jlocus diıdactıcus
ıcht JENC rel Grundbegriffe sondern den Sanzch Abschnıitt VO  a} Röm 12 bis

13 dem S1Ee Mittelpunkte stehen un: dem Gesichtspunkt des „qUO,
quıd et nde miıteinander Beziehung DESETIZT sınd Paulus selbst hat JeN«C Be-
zıehungen 11n seC1iNCEM Text hergestellt, hat darın (Röm 6, bıs Z 6);, abermals ı
orm „digress10“ eine „moralıs disputatio PECCATI, leg1s et gratiae”
veranstaltet un den Unterschied der rel Sphären bezeichnet. Wenn Melan-
chthon ann anderswo, VOTr allem der Institutio selbst, JeNC re1ı Begriffe locı
heologıicı NeENNT, unterstellt CI, da{fß Paulus dieser Disputation eben 35  15

PUTaTtLiONSWEISE dialektisch redet Wenn der Redner Paulus dem Ab-
schnitt ROöm 12 einNnenNn „Jlocus didacticus verwendet geht damıit Au

dem iudicı1ale das deliberativum der Rhetorik über, greift aber
dabel Sanz Ciceros Vorschlägen folgend zugleich dıe Nachbarwissenschaft
der Dialektik hinein Sünde (sesetz Gnade sınd 1er loc  1 dialectici Rahmen

theologischen Dıisputatıon, die Paulus anstellt Indem Melanchthon seiner

Argumentationsweise Schritt für Schritt folgt un: das rhetorische Verfahren,
das der Apostel durchführt siıch vergegenwartıgt die Regeln, die dieser
anwendet seiner Textinterpretation feststellt stöfßt auf die locı theologicı

Wır können einigermaßen verstehen, W 4A5 MIt en OC1 geEMEINL 1SE un
WI1IC S1C zustande kommen Sie werden VOon Melanchthon icht erfunden, sSOn-
ern gefunden S1e sınd ıcht allgemeine systematische Grundbegriffe, sondern
S1C bilden den Kern, das Gerippe des biblischen Textes S1e machen ıcht e1N-
fach dessen Gliederungsprinzıp AUus das 1STt bei Schreiben WIC dem Römer-
brief schon den allgemeinen Gesetzen gegeben, dıe die Rhetorik für den Auf-
bau Rede, Brietes vorschreibt Dıie OC1 werden vielmehr A4US der Ana-
lyse des nach den Gesetzen der Rhetorik gestalteten 'Textes ‚ WONNCNH. Sıe sınd
die sachlichen Grundprinzıpien, die die ematık ihrer dialektischen Spannung
bestimmen S1e gehören selbst ZUrL: Rhetorik weıl s1e den zentralen Bestandteı!

Rede, die confirmatıio oder argumentat10, ausmachen, deren amplıfıca-
T10 unerläßlich S11 ber S$1e tragen zugleich C1in dialektisches Gepräge sofern S1IE

Er bestimmt ihn Orator 55 ZAUtT Au quıid SiIE AuUtL quale S13 Melanchthon SCWINNT
58 18 die drei Locı AUS den drei Fragen qUO, quid nde

Nachdem WIr der Textanalyse Melanchthons SOWEelLTt nachgegangen sind können WIT u1nls für
den Rest des Brietes INı Stichworten begnügen In Röm 14— 58 1 wird (58 45—59
das quO die Wirkung der Sünde bezug aut die Person des Paulus beschrieben:; 6S andelt
sich Iso R1 Z w eite digressio die der VO:!  5 1—7 hinzukommt Röm 1 2i 3O 1ST
eC1Nn Mahn- und Trostwort (59 P der peroratıo, Iso dem Schlußteil der antıken Rhetorik
entsprechend Hıer endet 1so für Paulus (und Melanchthon) ein erstier Redegang Der ZWeIlte,
Röm 911 umtassend 1St UUr SOWEeiLTLt angedeutet, dafß Röm 11 wiederum INIT Mahn-
WOrtTt chließt Röm 12—16 Jleiben unbeachtet



sıch ıcht einfach A4aus dem andern ergeben, sondern NNerer Spannung
zueinander stehen Insotfern verleihen S1C der ede dialogischen Charakter:
Argument und Gegenargument siınd den verschiedenen OC1 ZUSAMMECNSC-
taflßst Ihr Unterschied bestimmt den Fortschritt der Rede: ıhr schließlicher AT
sammenklang macht deren Einheit Aaus So gehören die E6CK aufs Ganze gesehen,

den Bereich der Rhetorik ıhr dialektisches Gepräge NUur a} daß bei
Cicero WI1IC bei Melanchthon die Dialektik der Rhetorik dienstbar 1ST

1e Cheologica Snfititutio VON 5 I9
Wır siınd Wahl un Deutung uUunNnsecICr Begriffe Melanchthon e..

eilt OC1 theologici die re1ı Begrifte Catum, lex, gratia nıcht
schon der Summa des Römerbriefes, sondern erst dem Einleitungsabschnitt
seinNner Theologica Instıtutio, die der Handschrift vorangeht der Aus-
arbeitung aber ohl parallel IN iıhr verlief Wenn nıcht nachfolgte!! Jene reı
Begriffe werden 1er Reihe anderer OC1 theologicıi tInNnOoMMEN, die als
Produkte überflüssiger Neugıier VO  a} Melanchthon abgelehnt werden Als Aus-
wahlprinzıp dient ıhm bei diesem Verfahren C1in systematischer un Aazu Z1-
fisch reformatorischer Gesichtspunkt Als OC1 PFacCcCIDu1 (hier dasselbe WIC OC1
communes) gelten NUur die „QqUul ad nOstra INAaX1INeE referunt } S1IC haben es also
direkt MmMi1t dem Heiıl des Menschen tun Und dieses Hejl wırd Sınne Luthers
verstanden: JeENEC reı Locı enthalten ”  16 Summe unserer Rechtfertigung
(49

Schreiten WIL NnUu  3 vVon der Einleitung ZU eigentlichen Thema der Institutio
VOTL, finden WIFr abermals eiNe Analyse des Römerbriefes Dabe] tauchen -
nächst (49 B bis 21) ganz andere OC1 auf als WIT s1ie bisher kennen Als die
reı OC1 des Brietes werden hier, seiner Grundeinteilung (Kap ; E S B
12—16 entsprechend Justificat1o, praedestinatio, formatıo angegeben
Hıer scheint der Begriff der Locı nıchts anderes als das Einteilungsprinzip
ede bedeuten

Wır befinden uns zunächst tatsächlich Gebiet, das VO  e} den Regeln der
Rhetorik beherrscht wird Melanchthon bestimmt O ZuUerst nNeZgatlLV (49 DA 6);
annn POS1ULV (50 9—12) den Skopos der paulinischen ede Und dabei tauchen
Aaus unserem ursprünglichen OC1 Ternar die Begriffe lex un gratia wieder
auf Es geht dem Apostel nıcht, WI1C die herkömmliche Auslegung meılinte das
jüdische Zeremonial-, sondern das allgemeın verbindliche Sıttengesetz; un

11 Offenbar j15t der Einleitungsabschnitt 49, 1—15 TSLT als e1iNe Zusammenfassung der Summa
der Institutio nachträglich vorangestellt; darauf deutet auch 49, die griechische Wiederholung
der Überschrift hin.



Paulus 11 dabei die Christusgnade verdeutlichen; überall soll erkannt werden,
Christum CESSE ıustıitiae nNnOSsSIrae

Nachdem aber das Thema 1St, verzichtet Melanchthon aut eine
nochmalige Analyse des Römerbrietes nach formalen rhetorischen Kategorien.
Er entftaltet vielmehr die innere Dialektik se1nes Themas. Es geht die christ-
ıche Gerechtigkeıit, w1e s1e schon VO  ; den Heiden als „perfecta virtus“ erstrebt
(50, 24), aber erst durch Christi Geist den Menschen ZUr Verwirklichung SCc-
schenkt wurde (55; 45) Das Streben nach dieser Gerechtigkeit £ührte Heiden
und Juden nach Röm 1 3 in einen unausweichlichen Zwiespalt, jene als Träger
der sittlichen Vernunft, diese als Erfüller der Gesetzesgerechtigkeit. Die Heiden
erfahren den Wiıderspruch 7zwischen reiner sıttlicher Erkenntnis und begehrlichem
egoistischem Willen: Plato erscheint als der vornehmste Zeuge dieses Wıiıderstreites
(50, 16—51, 7) Und den Juden widerfährt Grunde dasselbe; auch S1e stoßen
eiım Versuch, das Gesetz erfüllen, auf eine unüberwindliche und unverbes-
serliche Begehrlichkeit, die dem Wıllen des Gesetzes wiıderstreıtet (SL1, 83—41)

Dıie ematik des Römerbriefes Von der Gerechtigkeit bırgt also die unlös-
bare Spannung in sich 7wischen der Forderung des Gesetzes un: seiner Erfüll-
barkeit. Ausdruck dieser pannung 1St die Erbsünde S51 43—052, 15),; der
widerstehliche Zwang Zzu Sündıgen raptus, qUO trahimur ad vitia, 51 45),
der Verlust der ursprünglichen Gerechtigkeit (ST; 3149 Und mıiıt ihr gegeben 1St
die Prädestinatıion, der Verlust des freien Willens (52; 19—33 Das (Gesetz (1 —

scheint 1n diesem Zusammenhang als Buchstabe, als „sententla inefficax“,
als Zeichen für den Bankrott der menschlichen Vernunft (52; 3/—953, 17); ja als
Stachel ZUr Sünde (53, 20—35 Damıt 1St die innere Dialektik des Römerbriefes,
die Paulus in dem Gespräch der ersten Trel Kapıtel mit Heiden und Juden
heben liefß, bıs ZU Kapitel durchgeführt, bıs 1Ns Innerste jedes Menschen
hineingetragen. Dıie feinen formalen Abgrenzungen, die sıch aus dem rhetori-
schen Autbau des Ganzen innerhalb der Summa ergaben, werden eingeebnet,
verschwinden angesichts der dialektischen pannungen, die 1er in allen Einzel-
abschnitten offenbar werden. Und dieser unheimliche Spannungsbogen scheint
beherrscht sein von dem verhängnisvollen Gegensatz, der verhängnisvollen
Beziehung 7wischen lex un um. Diese beiden Locıi SIN  d noch viel eut-
liıcher als in der Summa wırd 65 1er 1in der Institutio erkennbar dialektische
Begriffe ganz besonderer Art,; weıl s1e theologische Begriffe sınd, die mit der
Gerechtigkeit zusammenhängen.

Zu ıhnen aber trıtt der drıtte der Locı, die Gratıa, hınzu. Ihr gehört ıcht NUur

ein besonders sorgfältig gegliederter Hauptabschnitt des Ganzen (53; 40—55,
28); s1e trıtt schon vorher ımmer wıeder eın 1n den Spannungsbogen Von Gesetz
un Sünde un! versöhnt den unüberwindlich scheinenden Gegensatz. Sıie 1St



Rechtfertigungsgnade: Christus 1St unscIier Rechtfertigung wiıllen gESTOF-
ben SI f); un S1e 1St als solche Geistgnade: Der durch Christus uns OIlI-

bene Geılst reinıgt uns un rechtfertigt uns amıt zugleich (51, E Dıie Recht-
fertigung ıst übernatürliche Geistmitteilung, die den durch (Jesetz UN Sünde hey-
vorgerufenen Zwiespalt aufhebt.

Jetzt erst wırd das dialektische Verhältnis der re1 theologischen OC1 deutlich:
Dıie Gnade verhält sıch Z (Geset7z W 1e der natürliche Aftekt ZUr sıttlıchen Ver-
nunft: w 1e€e diese VO Aftekt überwunden wird, das Gesetz Von der Gnade Ist
der Aftekt von der Sünde beherrscht, bricht das VO  w der Vernunft bejahte
Gesetz: 1St S71° vVvon der Gnade bewegt, erfüllt das (Geset7z (55 30—954,

Nachdem Melanchthon nach der uns bekannten rhetorischen Anweısung -
nächst die Gnade definiert hat (S53; f bestimmt 8 als ıhre Teıle Fiıdes,
Charitas un Spes (54, Diese nıcht Aaus dem Text des Römerbriefes ON-
C6 Einteilung macht die Getahr deutlich, vVvon der die Exegese sowohl be1 der
Anwendung des rhetorischen Ww1e des dialektischen Vertfahrens bedroht 16f: WIr
begegnen ıhr 1m Zusammenhang unserer Untersuchung jer ZUuU ersten Male
Sıe besteht darın, da{ß das überlieferte Schema nıcht AaUus dem Gedankengang
WONNCNH, sondern 1n ıh eingetragen, der Text also vergewaltigt wird. Letzteres
geschieht jer durch Melanchthon un verführt ıh einer reın negatıven Wer-
tung der spes?* un einer höchst bedenklichen Einbeziehung der charitas
1n die Rechtfertigung!?. Dagegen wiırd die Justificatio tide in termino-
logischem Anschluß Paulus beschrieben (54;, 30—955, 18), Wenn auch als eın
tortschreitender Prozefß der Reinigung MI1t dem Ziele der beatificatio14.

Fassen WI1r das Ergebnis unserecr Analyse der Institutio 1m Hinblick auf das
Verständnıiıs des Loci-Begriftfes Er erscheint 1er och mehr als 1n der
Summa als Bestandteil der Dialektik. ber auch wıiıederum ıcht als eın allge-
meıner Begriff, der nachträglich auf das theologische Gebiet übernommen worden
ware, etw2 1er den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit wahren. Sondern die
Dialektik besteht jer innerhalb der theologischen Darlegung selber; der Apostel
Paulus 1st der Dialektiker, der seine Erörterungen 1m Römerbrief bestimmt se1ın
aßt durch die reı OC1 Gesetz, Sünde, Gnade Dıe dialektische Oorm der Aus-
Sage 1sSt eiıne biblische Aussagewelse, un: die theologischen Locı1 sınd Formen

Sıe 1st  v quoddam fastıdıum vıtae LTerum humanarum; 54,
Diese erscheint als eın fortschreitender Liebesprozeß; 55, 22—28
Über die Rechtfertigungslehre, die elanchthon 1n diesem Stadium seiner Entwicklung

vertrat, kann 1er nıcht gehandelt werden. Ebenso weıse ıch auch NUur 1mMm Vorbeigehen darauf hın,
daß die Prädestinationslehre nıcht LUr 1n Verbindung mMI1It der Erbsündenlehre steht (52 19—33),
sondern auch, veranlaßt wohl durch den Zusammenhang VO:  ] Röm 9 mit der Gnadenlehre Ver-
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un: Möglichkeiten biblischer Argumentatıon, sınd damıt Träger göttlicher ften-
barung selbst. Indem diese Offenbarung menschliches und göttliches Wesen
zugleich enthüllt, bedient SiIC siıch menschlicher enk- un: Ausdrucksformen. Es
gibt C416 bıblische Dialektik un eiNeEe bıblische Rhetorik, 1e 1 iıhrer Struktur
MItTt der menschlichen Denkens un Sagens übereinstiımmen. Und die CIı theo-
logicı sınd biblische Grundbegriffe, denen diese Übereinstimmung Z Tragen
kommt S1e sınd iıcht das Ergebnis menschlicher Abstraktion, sondern bezeichnen
Gegebenheıten biblischer Offenbarung, stellen ihrer Gesamtheit den Heils-
bezug dieser Offenbarung dar und geben ıhrer Korrelation ueinander das

om gefallenen Menschen her gesehen dialektische Verhältnis wiıeder,
das MIt Heilsbezug ZESELIZLT 1SE.

Dieses Verständnis des Römerbriefes un damıt der OC1 hat Me-
anchthon 1519 der Institutio erreicht: WITLr untersuchen, WI1C 65 S1. den
Capıta des Jahres 1520 weıiıifer entwickelt hat

HDie Capita DoONnN 1520
In früheren Untersuchung ber Melanchthons er 1ST CS uns

möglıch SCWESCH, die Entstehung der Capıta tür die Zeıt VO Aprıil bıs Junı
1520 festzulegen!® In dem Brief Heß AF} April 152016 entwickelt Melan-
chthon das Programm der Schrift MIt deren Abfassung ET schon beschäftigt 1STt
Nıcht Anmerkungen ZU Lombarden 111 schreiben, WI1C schon begonnen
hat, sondern OC1 MUNCS, denen der uns schon bekannten 'TIrıas VO  3 C326
SETZ, Sünde un Gnade auch dıe OC1 ber die Sakramente un andere Mysterıen
beigefügt werden sollen (was annn reilich Ende doch iıcht geschah) Und
damıt 111 dem Rat der Rhetoriklehrer folgen un das Wıssen artes) OC1

7zusammenfassen Besonders 1aber 111 ZC1SCNH, 5 1 welchen Locı
bezug au} den Menschen die Magisterlein gEIFIT haben, diese Dreigroschen-

Jungen“.
Daß Melanchthon Loci-Methode Aaus der Rhetorik un da{ß

S1IC Erster Linıe auf die Anthropologie bezieht mMuUu: uns den Ma{(stab ab-
geben für unsere Analyse der Capıta Der Ausgangspunkt VO Lombarden her,
den Melanchthon seinen ursprünglichen Obelisci gewählt hatte, äßt 115

ıcht3dafß die OC1 theologıcı WI1C bisher unmittelbar Aaus der Kxegese
des SÖömerbriefes entwickelt wenn GT natürlich auch den Hauptbrief des Apostels
Paulus bei seiner Polemik die Scholastıiık Auge behält!7 Die

Zur Komposıiıtion der Locı Melanchthons VO  a} 1521 Luther- Jahrbuch 25 1958 146 bes
161— 166

156 vgl zZu Datum Clemen Supplementa Melanchthoniana VI 1926
Nr künftig abgekürzt Ad abeliscos Pauli O0OmMAanos 1INSOT; 158



Auseinaindersetzung mMIit der scholastischen Wissenscha.ft mu{ unls bei Melanch-
thon eıne stärkere Benutzung des dialektischen Verfahrens aller Ab-
hängigkeit VO  } den Regeln der Rhetorik lassen.

Unsere Vermutung bestätigt sich gleich 1m ersten Kapıtel der Capıta „De Libero
Arbitrio“. Der freie Wılle 1St eın Locus commun1s, den INan Aaus der Schrift CI -

heben könnte, sondern eın scholastıisches Fündlein, dessen Schriftgemäßheıit Me-
anchthon bestreitet. Und damıt 1immt selbst die dialektische Argumentatıions-
welse seiner Gegner A entwickelt (13, 1—30) eine Anthropologie, die er M1t
einer besonderen Affektenlehre psychologisch unterbaut, und verbindet s1e Mit
einer Prädestinationslehre, die 1mM Grunde ıcht 1e] mehr als eın philosophischer
Determin1ismus ISt. Das Verfahren 1St das in der Scholastik übliche: Es wird die
Quaesti0 aufgestellt (13; 35 un entwickelt (13; 37/—15, 30); esS wird eın egen-

ANSCHOMMEN (15, 35 un die Solutio in 7wel Beweısgängen entfaltet
(15; j2—3/; 15; 38—17, 34) Miıt alledem bewegen WIr uns also in einem schola-
stisch dialektischen Verfahren, das, auch wenn dabei autf Bibelstellen zurückge-
griften wird, Vernuntt- un Schriftautorität gleichwertig nebeneinanderstellt.

Trotzdem spielen auch 1n diesem Zusammenhange die Locı eine Rolle Me-
lanchthon redet von einem LOocus praedestination1s (I5 17 und führt Schriftstellen
als OC praedestinationis“ iıhres tröstlichen Charakters willen 4S 16
Und hınter diesem Sprachgebrauch steht die Erkenntnis, da{ß die Praedestination
eın der menschlichen Vernunft unfaßbares Gnadenhandeln Csottes 1sSt un dafß
mıiıt dem Gnadengeschenk des heilıgen Geistes der göttliche Praedestinations-
ratschlufß siıch erfüllt. Indem für den Leser völlig unvermittelt die Dıa-
lektik eines philosophischen Determinismus in eine theologische Betrachtung
schlägt, 1st für den Locus-Begrift wieder Raum NCN., Auch 1er erscheint
als eın Ergebnis exegetischer Betrachtungsweise. Die exegetische Untersuchung
wırd nıcht w 1e vorhın in der Institutio VOT UuNseren Augen durchgeführt; WIr e_

fahren nıcht, 1in welchen rhetorischen Zusammenhängen der Locus de Praedesti-
natıone auftritt. enug, dafß die angeführten Bibelstellen den Grund für iıh ab-
geben, seinen theologischen Charakter erkennen lassen.

Miıt dem Locus De PECCALO Originalı treten WIr 1aR88  } wiıeder in die Zusammen-
hänge der Rhetorik e1in; „Jlocis Methodicis“ (1Z; 36) 111 Melanchthon die Erb-
sündenlehre behandeln. Er verwendet das unls schon bekannte Schema des SC-
us didactıcum: Quid SIt I7 37)? nde SIt (1 41)? Quae vV1S? Il qu1 effectus?
19, 27) Der Nachdruck lıegt dabei auf der Beantwortung der drıtten rage. Nach
der Definition der Erbsünde GE/ 38 un eiıner Erörterung des Urstandes 17
41—19, wırd die bindende Gewalt der Erbsünde dargestellt; das iberum arbi-
trıum des Menschen wird dadurch iıllusorisch. Für den Aufbau der Capıta WIr  d
damıt die unauflösliche Zusammengehörigkeıt der ersten beiden Kapitel erwıesen:!
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der Locus de Praedestinatione 1ST den LOCcus de PECCALO orıginaliı einbezogen;
der Ternar der OC1 VO  z Sünde, Gesetz, Gnade bleibt bestehen18

Zur Gesetzmäfßsigkeit der etorik gehört C5S, WIC WILr sahen, die Darstellung
durch Abschweifungen (digressiones) beleben Solche Fxkurse hat Melan-
chthon der Antwort auf die z w eıiıtfe rage beigegeben (19 S 172 23—26
VOTr allem aber Beantwortung der dritten die Gewalt der Erbsünde durch
Hinzufügung passender Schriftstellen illustriert (21 Eg 24) In diesen Pu-
sammenhängen taucht der Begriff der OC1 wieder auf Es siınd „Jlocı Scr1pturae
evıdentes (21 24) AaUus Altem un Neuem Testament aut die die Darstellung siıch
STUTZT Wır würden den Begriff NUr M1 „Schriftstellen wiedergeben
un LIICN, wenn WITr die Beweisführung gleichsetzten MIiIt Aneinanderreihung
VO  —$ Bibelzitaten, WI1eC WITL sıe der Theologiegeschichte aller Zeiten finden Me-
anchthon 111 mehr. Es geht ıhm das Grundverständnis des Paulus!? un

indem AaUus und dasselbe beweist der Sanzch Heiligen Schrift
Die reı paulinischen G1 VO  — Sünde, Gesetz, Gnade liegen iıhr überall zugrunde,
können Aaus ıhr exegetisch erhoben werden Und dabei bleibt Melanchthon die
Erinnerung Jebendig, da{ß An der Redner Paulus 1ST, der Röm „rhetorica et

elegantıssıma CO  ne (25 17) die Lehre VO  3 Fleisch und Geist entwickelt
un die Dialektik dieses Gegensatzpaares er Zuhilfenahme reı grund-
legenden OC1 verdeutlicht?®

Eın dreitaches wiırd hıermıit bestätigt
daß auch den Capıta C1NE Auslegung des Römerbriefes vorausgesetzt

WIr  d die iıhm die (sesetze antiker Rhetorik un Dialektik (diese beiden „artes
Vorordnung der etorik als wissenschaftliche Einheit genommen) wıeder-

Aindet un IM1E ihrer Hıltfe die re1 OC1 Sünde, Gesetz, Gnade aus dem Text
herausarbeitet bzw ıh VON diesen OC1 Aaus versteht:;:

daß dieses Verständnis des Römerbriefes auch den antischolastischen Aus-
führungen Melanchthons, also seinen Anmerkungen ZUE Lombarden, zugrunde
liegt;

daß VO  ; Paulus Aaus die Schrif} ausgelegt werden mu{%21.
Dıie Behandlung der OC1 de lege un de gratig Kapiıtel un der Capıta be-

Wwegt sıch ı denselben Bahnen. Beiden lıegt das uns schon bekannte rhetorische
Schema zugrunde. Dabei braucht bei beiden die rage: nde s1t? ıcht mehr ZC-
18 Vgl 1:1s IMNIt L1 24 f

Paulo VOero ota Roman. Galat Epistola 8(0)81 aliud agıtur 11151 probetur
hominum P affectus PeCcCata 6S 21 34

Vgl die Zusammenfassung 20—23 diese drei Grundbegriffe das Gerippe der Beweis-
führung bilden
AA 'Tota V1ItLa Euangelicaque doctrina comprehensa est Paulina Epistola ad Roma

T



stellt werden; sie wurde 1in den ersten beiden Kapıteln durch die eugnung
des frejen Wıllens un die Schilderungen der Wırkungen der Erbsünde schon be-
ANLWOrTet (vgl 23 0—3 Das Schema vereintacht sıch daher in beiden Fiällen.
Für das (esetz lautet die rage: Quıi1d S1t? Quae partes? (23; 25 D: für die Gnade
Quid SIt? Quıi1 effectus (32; Dr uch in den Hauptabschnitten der beiden Kapitel
taucht dasselbe Schema immer wıieder auf22.

Was bedeuten ın diesen Zusammenhängen uUuNserfe relı Locı1? Sıie werden in
der Lehre VO (Jesetz begrifflich iıcht als solche bezeichnet. Dagegen 1St VOon
Trel anderen „Jocı communes“ die ede Als Einteilungsprinzipien ür das ZOtt-
iıche Gesetz erscheinen die leges ceremon1ales, iuditiales un morales (275
Wır stellen wıederum fest, iın welcher Weıte Melanchthon en Begriff der C4
verwendet. Hıer bezeichnet eine tradıtionelle Einteilung, die keineswegs Aaus
der Schrift - WONNCNH, auch ıcht Aus den angeführten Bibelstellen abgeleitet
werden AAn Wır mussen also MI1t solchen traditionellen Restbeständen in Me-
lanchthons ocı-Lehre immer rechnen. Ihr Eıgenstes enttaltet S1e da, s1e sach-
iıch Neues, nämlich dıie reı pauliınıschen Grundbegriffe Sünde, Gesetz,
Gnade entdeckt und entwickelt. In der Anwendung der Loci-Terminologie
sıch liegt also bei Melanchthon nıchts Besonderes:; Nan mu{ S1C} VOT ihrer UÜber-
schätzung hüten?3.

De lege naturalı: Qu1d S1t SE 37 f)? Quae (25; f_)? De egibus divinis: uid SIt
(23 11)? Quae artes , 4A ff)? De legibus humanıs: Quid SIt (S4; 38)? Quae artes (31,
44 ff)? De fide Quid SIt (35 30)? Quid SiIt ı8{0}  $ (SZ; fi)? Unde Sit quaCl (39, 6)? De
usu fidei qu1 eftectus (3% 27)? Quae COgNata (41, fi)? De charitate: Quae artes (43, 12)?
Unde Sit quUua«c (43, 26)? Quı eftectus (43, 29)? De Spe Quae (45, Kr Qui1
effectus (45, 16)? In manchen Unterabschnitten WIr| das Schema noch einmal Sanz der teil-
welse durchgeführt.
23 Vielleicht dürten WIr gegenüber dem, W as WI1r spater (37 über die Rhetorik Von 1519
auszuführen haben, darin etwas Neues sehen, daß Melanchthon den Begrift ‚loci nıcht mehr
direkt aut das Naturrecht anwendet. Zwar redet VO  3 ıhm als einer ‚sentent1a communıs’ un:
Von seinen Teilen als VO  a ‚COMMUNCS quaedam sententiae SCu Theses (1d est formulae)
ad tormandam vitam accomodatae’ (23; S1ıe werden als ‚princıpıia quaedam practica den
‚princıpıa Theoretica seu speculabilia” gegenübergestellt (23, fi > stımmen reilich darin Mit
ihnen übereıin, da{fß S1e den Charakter des Unmittelbar-Einleuchtenden un der allgemeinen Ver-
bindlichkeit S1' tragen. Die Locı sınd für Melanchthon jetzt Nl mehr solche Allgemein-
prinzıpien, dienen nıcht, Ww1e Joachimsen meınte, der wissenschaftlichen Systematik, weder auf
dem Gebiete der Erkenntnis noch des sittlichen Handelns, sondern beschränken sıch autf die
logisch-formale Sphäre, sind die auf jedem Gebiete des Erkennens und Handelns grundlegenden
Sachbegriffe, die das jeweilige Sachanliegen dem Sachkenner ertassen heltfen und 6S klar ZUMmM Aus-
druck bringen. Sıe siınd ıcht V  - einem Gebiet Zum andern übertragbar, Ja nı  cht einmal ın sich
vergleichbar und ergeben 1n ihrer Gesamtheit keineswegs den ‚globus intellectualıis‘, VO  3 dem
Joachimsen 1 Hiınblick auf Agricola und Melanchthon spricht. Es 1St ZU mındesten für
Melanchthon charakteristisch, dafß keinen universalistis  en Erkennungsdrang 1n sıch verspurt,
sondern siıch auf seine Quellen und deren achliches Anliegen beschränkt.



Tatsächlich spielen natürlich die re1 paulinischen Grundbegrifte 1n dem Kapıtel
ber das (jesetz eine entscheidende Rolle, auch wenn S1e 1er iıcht durch den
Tıtel „Locıi  C gekennzeichnet sınd Es lıegt der Wirkung der Sünde, dafß eın
reines Naturrecht ıcht möglich ISt, sondern durch eın relatıves EerSsSeizt werden
mu{ (250 14 ft) Umgekehrt oftenbart gerade dıeses relatıve Naturrecht des Sun-
denstandes den absolut verbindlichen Charakter des (zesetzes als einer lex spiır1-
tualıs (25; 3L un macht damıt se1ine Anklagefunktion deutlich @25 fi); die
also auch der Von Christus gegebenen Goldenen Regel, dieser „elegantissimgsententia“ (25; ff), eigen ISt.

Wıe diese dialektische Spannung VO  3 Sünde un (jesetz in dıe Gesetzeslehre
hineinspielt, auch der Unterschied VOon (Jesetz un Gnade Er lıegt den ara-
graphen De legı1s abrogatione (27 41 ; 1 )Je lıbertate Christianorum 22 un
De discerimıne legı1s et Evangelıi vel gratiae (2% zugrunde. Wır haben eıne
1n siıch geschlossene dialektische Erörterung VOT uns. Sie geht Aaus Von dem aut
Hebr Zn gestutzten Einwand (2% 42), durch Christus se1 doch das Zeremonial-
un Judizialgesetz außer raft ZESCTZET. Er wird ıcht NUr bejaht, sondern auch
auf das Moralgesetz ausgedehnt (29; ff) uch dieses 1St abgeschafftt, nıcht
ZWAaTrT, da{fß der erneuernde Christusgeist ecS ın se1ın Gegenteıl verkehrt hätte, SOI-

ern S dafß die raft verleiht seiner Erfüllung. Das 1sSt die Botschaft Von der
christlichen Freiheıt, dıe Melanchthon 1er schon “Vor Luthers Freiheitsschrift
verkündet, ZUF gleichen Zeıt aber, da Luther 1m Frühjahr 1520 während der Z7WeEel-
ten Psalmenvorlesung 1ın der Auslegung Von Psalm 13 die dialektische Grund-
these se1nes Traktates AUusSs der Spannung vVvon Gesetz und Gnade entwickelt
hatte*?; WIr schauen damıt hineıin ın die innıge Arbeitsgemeinschaft der beiden
Wittenberger Retformatoren.

Miıt der Abschaffung des (zesetzes 1St die Gnade gegeben; diese Begründung
der christlichen Freiheit müuüfßte uns eigentlich das Kapıtel Von der Gnade
führen. ber vorher schaut Melanchthon och einmal Zzurück auf die 1n iıhrem
ursprünglichen Zusammenhang NUr Ür erwähnten (27 5—9) menschlichen PTE

YSTt 1 Lichte der Christusgnade zeıgen s1e ıhr wahres Gesicht, wırd 1ın der
dialektischen Spannung VO  ; göttlichem (zesetz un göttlicher Gnade das mensch-
iıche Gesetz 1ın seiner Abgrenzung un 1n seınem Wert recht erkennbar, werden
dıe mıiıt göttlicher Würde umkleideten „evangelıschen Räte“ Menschengeboten
(31 10 ff), wırd die weltliche Obrigkeıit mi1t ihren Gesetzesmaßnahmen iın rechter
Weıse Naturrecht un göttliches Recht gebunden (S1; ff), das angemalste
göttliche echt der Hierarchie aber einem 1n seınem gegenwärtigen Zustande
höchst antfechtbaren Menschenrecht degradiert (33;
24 Vgl meınen Nachweis 1n „Von der Freiheit eiınes Christenmenschen“, Göttingen 1949
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SO erweıst sich bis.ın Einzelheiten‚ ethischer un: rechtlicher Lebefisgesfaitüng
hinein die dialektische Spannung der Aaus der rhetorischen Anlage des Römer-
briefes CWONNECNCN OC1 als das vorwärtstreibende Element 1n der Darstellung
VO  3 Melanchthons Gesetzeslehre. Das paulinische Gedankengut, aus der KExegese

un ın reı Grundbegriffen zusammengefaßt, wırd in dieser Orm
neuschöpferisch wirksam. Es bricht eın 1ın das Von Antıke un Scholastik ber-
NOMmMMmMENE naturrechtlich-ethische Gefüge. Es Sprengt die Schranken des Mora-
lısmus und leitet ZUuUr Freiheit e1nes Christenmenschen. Es führt yöttliches un
menschliches echt Zzurück auf seinen wahren biblischen Ursprung; es WweIlst da-
MmMi1t dem menschlichen die gottgewollte Grenze un o1bt beiden, dem göttlichen
un dem menschlıchen, die ihnen Von Gott verliehene Würde zurück. Gerade
der Gesetzeslehre wird deutlich, da{fß Melanchthon den Locus-Begrift ıcht aZu
benutzt, „diıe relig1öse Erftfahrung des einzelnen in eine logische Deduktion Von

allgemeıin gültigem Charakter verwandeln“25 sondern dafß damıt den Er-
ırag seiner Exegese, den durch die wissenschaftlichen Methoden einer der
Antiıke geschulten Rhetorik hat, dem Leben des Einzelnen un der
soz1alen Gemeinschaft dienstbar macht.

Das Schlußkapitel der Capıta enthält dıe Lehre vVvon der Gnade Hıer 1St Me-
lanchthon der reformatorischen Rechtfertigungslehre nächsten. ber weıl 1m
Gnadenhandeln Gottes*® die dialektische Spannung zwiıschen Sünde, Gesetz,
Gnade aufgelöst 1St; trefen die Tel OC1 in der Darstellung 2Um hervor. Der Be-
griff der ALOCI  C wiıird 1n diesem Zusammenhang nıcht erwähnt. Das sachliche Ver-
hältnis wırd verdeutlicht am Begriff der Nächstenliebe (43, In ıhr kommt
das natürliche (esetz ZUuUr Erfüllung; Von der fleischlichen Klugheit wırd es Ver-

achtet, VO  w} der durch den Christusgeist geschenkten Gnade wiırd D wıiederher-
gestellt?’. In der Einheit aber zwiıschen torderndem Gesetzeswillen (sottes un
dem durch dıe Gnade geheilten Liebeswillen des Menschen 1St die Sünde ber-
wunden.

Direkt begegnet uns der Begriff der OC1 iın Melanchthons Gnadenlehre Nnur
1mM Zusammenhang des Schriftbeweises Z 1F ff) Auch 1er würden WIr fehl-
gehen, wollten WIr AL  I eintach mMit Bibelstellen?® übersetzen. Es handelt
25 Joachimsen,

Vgl die jedes Infusionsschema ausschließende Definition 35 Gratia est vocabulum
sıgnıfıcans fauorem de1i QUO amplectitur deus hominem, quı fauor EeST 1n deo NOn 1n homine;

quantum deus fauet hominı, LaNnftum instat et et C In manıbus SU1S5; Et ODera ıllius SuUunt
fıdes, Spes, Charitas Reliqui(que) affectus ONn1 quicunque.
Christi et arıtas deest.

45, Fieri NO  } Ootest quın calumniam patıantur leges prudentia Carnıs, S1ı spir1ıtus
28 YTasmus redet 1n diesem Sınne VO  - ‚loca’ 1n der Einleitung seıiner Paraphrase des akobus-
brietes VO  } 1520; Allen 4, Nr 1y 25
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sich vielmehr unnn die Christusverheißungen des AT, die VO  a dam ber
Noah un! Abraham hin in immer gyrößerer Klarheit oftenbart werden. Das Rın-
SCn der göttliıchen Gnade mi1ıt der menschlichen Sünde das Gesetz als 7zwiıischen
hereingekommen wırd nıcht besonders erwähnt wiırd 1er in seiınem heilsdra-
matischen Ablauf wiedergegeben. Damıt aber wird die exegetische Bedeutung
der re1 pauliniıschen OC1 für das Verständnıis der Schrift enthüllt. Die
Dialektik der reı Begrifte bestimmt die Heıilsgeschichte. Die Spannungen,
VO  e} denen unsere OC1 bewegt sınd, treiben die biblische Geschichte vorwarts; die
Lösung dieser Spannungen in der Christusgnade führt die Heilsgeschichte ans
Ziel Bibelstellen 1m Rahmen eınes Schriftbeweises sınd Locı, iınsotern un weıl
S1Ce Jene Bewegung un dieses 1e] ezeichnen un: damıt mehr der weniger
deutlich auf Sünde, Gesetz, Gnade ausgerichtet sind. Erst 1n diesem umfassen-
den heilsgeschichtlichen Rahmen kommt die Loci-Lehre Melanchthons ZUr oll-
endung.

Sıe 1St damıt fassen WIr bisheriges Ergebnis SCWONNCH
Aaus der Anwendung der Regeln antıker Rhetorik auf die heıilıge Schrift, beson-
ers den Römerbrief des Apostels Paulus. OC1 sınd 1er die reı tragenden
Grundbegriffe, die 1n ihrer dialektischen Spannung den eigentlichen Kern der
paulınıschen Ausführungen, die Confirmatio der beweisenden These (argu-
mentati0), estimmen. In freijer theologischer Erörterung hat Melanchthon
ann zunächst in einer Analyse des Römerbriefes, die 1ın der theo-
logica Institutio vornımmt, darauf ın einer Auseinandersetzung MIiIt der schola-
stischen Sentenzenauslegung iın den Capıta die Dıiıalektik Jjener Yrel OC1
enttaltet un S$1e iınnerhalb der ganzen Schrift nachgewiesen. Indem damıt -
gleich die innere Einheıit der Schrift 1n ihrem heilsgeschichtlichen Fortschritt er-
weıst, hat das Grundprinzip se1ner Exegese gefunden.

d) Die H oci COMMUNES DoOn 1521
Wır mussen die Auflage des Hauptwerkes Melanchthons Von diesen Vor-

arbeiten her verstehen. Der Ertrag sowohl der Römerbriefexegese W1e€e der Aus-
einandersetzung mi1ıt den Sentenzen des Lombarden 1St eingearbeitet un enttal-
LEr Für die ormale Gestaltung der OC1 sınd VOTLT allem die Capıta VO 1520
mafßgebend geblieben; S$1e jefern das Ger1ppe, VOT allem für die Hältfte der
Darstellung. Damıt 1St auch der Ternar Sünde, Gesetz, Gnade grundlegend für den
Aufbau der Locı; autf diesen Dreiklang vornehmlich bezieht sıch der Loci-Begriff
ın der Überschrif un: den Einleitungspartien des Werkes. Was WIr anhand der
Capıta ber die dialektische Spannung ausgeführt haben, die zwischen den reı

paulinischen Grundbegriffen besteht, un: ber die Eınheıit, in die S1e schließlich
15



dem Vorzeichen der göttlichen Gnade zurückgeführt werden, das alles
bleibt auch für das Hauptwerk gültig. Und ebenso bleibt das rhetorische Schema
gewahrt, das Melanchthon 1n den aupt- un Unterabschnitten der Capıta durch-
geführt hatte un iın dem der Loci-Begriff ursprünglıch seıne Stelle gehabt
hatte?®.

Und doch 1St 1n der Schrift VO  - 1521 eıne deutliche Veränderung eingetreten,
die VOT allem VO  e} der Mıtte des Werkes aAb spürbar wırd. Der Locus de PECCALO un
de legibus wırd noch klar bezeichnet®®; das dritte Glied des Ternars dagegen
wırd Hgl die OC1 de evangelıo et. gratia aufgegliedert (66, T Dıie Dialektik der
re1 OC1 Gesetz, Sünde, Gnade 1St damıt abgelöst durch die Doppelheıit der beiden
Gegensatzpaare lex ECCAaLUM, evangelıum gratia (66, 10 fi): un dabei wırd
die melodische Linienführung bestimmt durch die Auflösung der Dissonanz Z7W1-
schen (Geset7z und Evangelıum. Damıt 1St der eigentliche Umbruch in dem Aufbau
der OC1 gekennzeichnet; 1in immer Ansätzen bemüht sıch ıhr Zzweıter Teıl,
die 1MmM Entscheidungsjahr 1521 autbrechenden praktıschen Fragen der werdenden
evangelıschen Kiırche der Spannung VO  —$ Gesetz un! Evangelium begrei-
ften un beantworten?®!. Dıie Bahnen der paulinischen Theologie sınd damıt
keineswegs verlassen. ber die unmıiıttelbare Anlehnung Aufbau un Thema-
tiık des Römerbriefes iSt aufgegeben; der ormale Zusammenhang mMi1t den CX -

getischen Vorarbeiten 1n Institutio un Capıta geht verloren.
Für die hermeneutische Bedeutung der Lehre VO  $ den OC1 1St das eın Ver-

lust, sondern eın Gewinn. Denn nunmehr macht Melanchthon größeren Ernst
MIt der Ja schon längst be1 mM vorhandenen Erkenntnis, da{ß in der paulinı-
schen Theologie der Schlüssel ur Schrift finden se1 Anhand des
Verhältnisses VO  3 (esetz un Evangelium schließt s1e sıch ıhm aut. Die dia-
lektische Spannung zwıschen diesen beiden Begriften lehrt ıh Einheıit un Ver-
schiedenheit des Schriftzeugnisses erfassen. Der ınnere Umbruch, den WIr 1m
Aufbau der OC1 VO  - 1521 gewahren, deutet A da{fß der Panlusinterpret Melanch-
thon sıch RN Bıbeltheologen entwickelt hat, der das (GJanze der Schriftoffen-
barung in den Blick bekommt. Und die Lehre VO  w den OC1 gewinnt ıhre herme-
neutische Bedeutung erst jJetzt, s1e ZurS Schrift in Beziehung DESCELIZL

Das Schema 1St oft nıcht mehr klar erkennbar w I1ie 1n en mehr chulmäßig geformten
Capıta; ber Wer einmal einen Blick dafür hat, erkennt 6r immer wieder. Eın schönes
Beispiel datür oibt Joachimsen,

1’73 21 40, 28 Die Seıiten und Zeilenangaben, die 1n diesem Abschnitt hne näihere An-
gaben erfolgen, beziehen sıch autf die Ausgabe der Locı 1n der VO:  3 R.Stupperich besorgten Studien-
ausgabe t. I1 E 1952 1—163
31 Vgl meınen Aufsatz 1m Luther- Jahrbuch 1958, 146—1 80 Zur Komposition der Locı
Melanchthons von 1521 Eın Beıtrag ZUr Frage Melanchthon und Luther.



An derselben Stelle, Melanchthon den Übergaing von .der Trıas Sünde,
Gesetz, Gnade FARNS Doppelspannung VO  . Gesetz un Evangelıum, Sünde und
Gnade vollzieht, entwickelt auch ein Programm heilsgeschichtlicher Theolo-
x1€ (66, Z ff) Das CGesetz 1St ıcht auf das Ite Testament beschränkt (vgl 523

ff), das Evangelıium nıcht auf das Neue; sondern beıide Ausdrucksformen des
göttlichen Oftenbarungswortes finden sıch ber die Schrift hın AuSSCSPIO-
chen Man darf S1e also ıcht auf Z7wel einander folgende Zeitabschnitte aufteilen,
sondern s1e werden gleichzeitig laut. Jede Zeıt 1St also sowohl die eıit des Ge-
setzes als auch der Gnade, W1€e enn jeder Zeıt Menschen dadurch gerecht-
fertigt werden, daß ıhnen die Sünde durch das Gesetz gezelgt, dıe Gnade durch
das Verheißungswort des Evangeliums übermittelt wurde. In dieser Weıse nımmt
Melanchthon das reformatorische Biıld VO Christen als dem „‚sımul 1ustus et

peccator” auf un tragt CS ın die biıblische Heilsgeschichte zurück??. Innerhalb
iıhrer besteht darum auch oder vielmehr gerade der beständigen
Spannung VO  - Gesetz un Evangelium, Sünde nd Gnade eıne fortdauernde Eın-
eit. S1e findet sich ıcht eLtwa iın der natürlichen Ausstattung des Menschen un
damıt ın der fortwirkenden Erkenntnis der Gesetze des Naturrechtes, sondern
ın der VO  e} Generatıiıon Generatıon tortdauernden Gesetzestradierung und
Heilsverkündigung®®

Innerhalb der Gesetzmäfigkeiten der Rhetorik aren die OC1 ursprünglich
als Hiılfsbegriffe entdeckt worden, dıe, Aaus der Dialektik entlehnt, logische Be-
ziehungen un Gegensatze allgemeın überzeugend ZU Ausdruck bringen soll-
FE  =) Nun aber überträgt Melanchthon diese Begrifte, durch den Hınzutritt des
locus de evangelıo erganzt un:; leicht abgewandelt, auf die Geschichte; s1e machen
ıhren Ablaut verständlich. Dıiıese Anwendung des dialektisch-rhetorischen
Locus-Begriffes aut die Geschichte 1St ohl die eigentliche Gro{fßtat Melanchthons
aut dem Gebiete der Hermeneutik. An der Heils-geschichte wiırd 1er veranschau-
licht, W ds für alle Geschichte gilt: Sıe vollzieht siıch ın einem dialektischen Vor-
Sang, dessen Kontinulutät in der Auflösung gleichartiger Spannungen besteht.

ber diese 1im „Simul“ sıch spannende un Öösende Dialektik vVvon Gesetz un
Evangelıium schließt wirklichen Fortschritt ın der Geschichte nıcht AUuUs,. Er voll-
zieht sich den Kategorien „leiblich-geistig“ un „alt-neu“, beide wıeder-

Aaus Luthers Genesispredigten VO  3 519/21 gewınnen. Gottes Gnadenver-
heißungen, hörten WIFr, zıehen siıch durch die Bibel hindurch, aber,

Melanchthon zieht 1n der Anfangsperiode seiıner D OTD  theologischen Entwicklung AaUusSs dieser Gleich-
zeitigkeit auch die richtige Folgerung für die gegenwärtige Verkündigung: Proinde sımuyl er lex

evangelium praedicarı debet: ostendi debent etf et gratia; V3 24
32 6/, 1er hat Melanchthon VO  - den VO  } ıhm selbst nachgeschriebenen Genesispredigten
Luthers AusSs den Jahren 519/21 (vgl Luther- Jahrbuch 1958, 161 Entscheidendes gelernt.

Luther-Jahrbuch 1960 17



daß S1IEC sıch Alten Testament auf eibliche Guüter Neuen auf geistliche be-
ziehen (104 16 Dıie damıt gegebene Unterscheidung bringt 7A8 Ausdruck da{ß
MI1t dem Christuswort tatsächlich Neues auf Erden geschehen 1ST Und doch
1ST CS nıcht ein anderes Wort das durch allegorische Umdeutung künstlich AUS

dem früheren hätte werden ImMussen Sondern Jene leiblichen Verhei-
ßungen des Alten Bundes zielten auf die leibhaftige Menschwerdung Christi:
S1C 1ISt die Erfüllung aller leiblichen un der Ursprung aller geistlichen Verheißun-
gCNH, WIeEe enn auch der Glaube sıch Leiblichen WI1IC Geistlichen gleicher
Weıse bewähren hat (FTOS So liegt Christus un SsSC1Ner Menschwer-
dung sowohl die Kontinultät WI1IC der Neuanbruch der Heilsgeschichte beschlos-
SCNH; ıhm scheiden siıch un hängen beide Arten des göttlichen
Verheißungswortes®*.

So Z1bt 6S wirklichen Fortschritt ı der biblischen Heilsgeschichte, er ]
der Beendigung alten nd ı Anbruch Zustandes besteht. Der
Umbruch vollzieht siıch der Spannung 7zwischen dem zwingenden Wort des
Gesetzes un dem schenkenden Wort des Evangeliums, zwischen der Nıiıchterfül-
lung des Gotteswillens dem Zwang des (Gesetzes un dessen spontaner Fr
füllung der Freiheıt des Evangeliums (129 14 Indem dieser Wechsel VO

Alten ZU Neuen Anschluß E 11 19 autf doppelten Bundesschluß
rückgeführt wırd kommt ZU Ausdruck daß Kontinulutät un Fortschritt der
Geschichte dem Urgrund des göttlichen Wıllens beschlossen liegen, auf den die
Spannungen der paulinischen OC1 alle hınweisen Und daß dieser Urgrund lauter
Güte 1ST das bezeugt die Geschichte der QanzZen Schrift“® Die OC1 des Römer-
briefes werden aut diesen Gotteswillen bezogen un erklären damıt die Span-
Nuns VO  e) Kontinultät un Fortschritt innerhalb der bıblischen Heilsgeschichte
Sıe ıhrem unıversalen Geschehen verständlich machen, 1SE das wissenschaft-
lıche Ziel des Exegeten Melanchthon

Diese Anwendung AUS Rhetorik und Dialektik stammenden Begriftlich-
eıt auf die Geschichte 1ST innerhalb der scholastisch-humanistischen Tradıtion,
VO  3 der Melanchthon herkommt EINZISAFTLEg und hne Beispiel Wenn INa  - VO

Durchbruch des Geschichtsverständnisses der modernen Welt redet, mu{fß INnan

Melanchthons Entdeckung MmMIiIt berücksichtigen Im Hinblick aut die biblische
Heilsgeschichte 1STt diese Entdeckung erfolgt aber SIC beschränkt S1| icht auf

speziellen Ausschnitt der Geschichte Sıe drängt auf eiNe Konsequenz, die
Melanchthon noch iıcht SEZORCN hat3® da{fß 65 nämlich der Geschichte eın

Vgl 106, Hıc (Christus) ı‚9 DPaX, VITCA, salus est. Et ı hunc modum viıdes cohaerere
Promı1ssıones dıivinas.
35 106, Ita ı hoc Der UNLVDETSAEC SCY1LDTiuTrAae hıstorı1am (deus) ıncumbiıt, doceat,
assuefaciat NOS confidere Sua bonitate
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einfach fortbestehendes Kontinuum 1Dt, sondern daß in iıhr aller Fortscfiritt
in der Überwindung derselben ständig aktuellen Gegensätze besteht, 1in der Be-
drohtheit om Tode, dem alles Leben unterworten ISE und VO  w} dem Durchbruch
VO ode: Leben. Indem Melanchthon dieses (esetz aller Geschichte den
als Gegensatzpaare gefaßten paulinischen OC1 Gesetz Evangelıum, Sünde
Gnade entwickelt, verleiht E der Lehre von den OC1 eine Auswirkungsmöglich-
keit, die s1e 1m Rahmen der überlieferten Rhetorik un Dialektik nıe hätte ZeW1n-
nen können.

Der Tatsache, dafß sıch dabei StreNg aut den theologischen Rahmen be-
schränkte, verdanken seıne OC1 VO  Zr 1521 ıhre unvergängliche W1S-
senschaftliche Bedeutung. Sıe ergibt sich Aaus der Begegnung zwiıschen retormato-
rischer und humanıstischer Exegese. Die eiıne geht Zzurück autf die paulınısche
Fassung des Evangeliums un findet sS1e 1n der SanzcCch Schrift bestätigt; die andere
beruht auf einer Wiederentdeckung der rhetorischen Überlieferungen der Antıke.
Und kommt es Bereiche der Kxegese einer solchen schöpferischen
Begegnung, die unverlierbare Folgen für das wiıssenschaftliche Denken VOTLr allem
innerhalb der Geschichtswissenschaft ach sıch O08

Nun hat aber Melanchthon 1n seiner Schrift Von 1523 den Begrift OC1 iıcht aut
die uns bekannten 'Termini aUus der paulinischen Sünden- un: Gnadenlehre be-
schränkt. Er hat ıh vielmehr in einem weıteren Siınne verwandt, von dem WIr
Spuren schon in Institutio un: Capıta testgestellt haben nd dem WIr jetzt weıter
nachgehen mussen.

Wır sehen VOonNn den Außerungen ab, in denen der Plural OC1 eindeutig sovıel
wıe Schriftstellen?® bedeutet. Es sınd deren weniıger als INn  w} denken möchte.

Obgleich S1e hätte 7ziehen können, da die grundsätzliche Unterscheidung VO  w} Heils-
un Profangeschichte noch nıcht kennt.
37 Zum Beweıs afür, dafß sıch diese Konzeptionen 1ın ständiger Fühlungnahme mit der
Rhetorik gebildet haben, ein1ıge Beispiele: Paulus (mıre eleganti Aarguto enthymemate, 41, 28 f)
und Jesus vgl ben 15) haben cselbst vorbildlich die esetze der Rhetorik beherrscht. Wiährend
Melanchthon die mittelalterliche Figuralmethode die Luther 1n seiner Frühzeit sehr eigenwillig
verwendet hat; vgl dıe noch ungedruckte Dissertation Von Hans Martın Müller: Dıie Heilsge-
schichte 1n der Theologie des Jungen Luther, 1956; für ihre mittelalterliche Bedeutung vgl rıich
Auerbach: Mımesıs, dargestellte Wirklichkeit 1n der abendländischen Literatur, Bern ab-
jehnt, ze1igt c W 1e die biblische Geschichte, W 1e das rhetoris:  e Genus der geschichtlichen Er-
ählung überhaupt auf ‚exempla’ angewı1esen 1STt. Er versteht S1e als öffentlich bezeugte, wörtlich

verstehende Tatsachenberichte 1m Unterschiede allegorisierenden Umdeutungen un
ordnet s1ie den loci de lege un de evangelio Hıstoriae ShaCTAC alıas legum, alıas evangelıi
exempla sunt“ (69, f vgl 69, fi‚ 7 9 fi; 53, fi; 96, ff; 104 13 ff). Solche exempla-
rische Bedeutung als geschichtliche Fakten haben auch die alttestamentlichen ‚Typen’, insotern sı1e
Gottes Handeln 1n Gesetz und Evangelium wiedergeben (79, fl, 140, ff)

E S 38 Das einzelne Schriftzitat heißt ‚sententia’: 115 ZES 116,
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Dabei benutzt Melanchthon häufig 1im Zusammenhang se1nes Schriflbeweises
den Begrift . EOCı. Der methodische Gesichtspunkt, der dabe: Zutage tritt, iSt
kennzeichnend für das Verständnıis des Begriftes. Worin besteht der durch OC1
geführte biblische Beweıis? Schriftstellen werden angehäuft, die Existenz
eiınes theologischen Phänomens, eLtwa der Erbsünde, dokumentieren. Sıe AaNt-

OTrTten also auf die rhetorische Grundirage für eın argumentum: Estne (19, 15 fi)?
der s1e geben den Anhaltspunkt aAb für die rage: Quid Sıt?, etwa 1m Blick auf
die Ceremonialgesetze (54, fi; 139, 16 ff) uch 1er gehört also die Locus-Lehre
iın den Bereich rhetorischer Gesetzmäßßigkeıiten. Einzelne Schriftstellen sind locC1,
weıl s1e autf eınen bestimmten LOcus, eınen biblischen Grundbegrift hinweısen;
S1e sind „Locı testantes“ 19 16; vgl. 54, etwa tür den Locus de PDECCATLO
(13; 15); de ceremon1ı1alıbus (55; 26); de (193% 16) Daß eın solcher bestimmter
Locus Von der SaANZCN Schrift einhellig interpretiert wird, sollen die Stellenan-

cq bezieht sich alsogaben deutlich machen. Diese Verwendung des „Loci-Begriftes
gerade nıcht aut dıe einzelne Bibelstelle, sondern autf die tragenden Grundbegrifte
der biblischen Exegese un damıt aut das CGGanze der Heıiligen Schrift Dıie An-
häufung einzelner Schriftstellen möglıchst 1n ıhrer geschichtlichen Reihen-
tolge dient also, w1e se1It 1521 die Locus-Lehre Melanchthons überhaupt, dem
Ges_amtverständnis der Schrift?®.

Es geht Melanchthon also nırgends den dogmatischen Beweıs durch Aufzäh-
lung einzelner Biıbelzitate. Wır dürten ıhm iıcht ohne weıteres die Vertahrens-
we1lse der spateren Orthodoxie unterstellen. Er liest se1ne Bibel ıcht ın Einzel-

abgeteilt; N geht ıhm immer den Zusammenhang des Ganzen. Deshalb
stellt G die Übereinstimmung alttestamentlicher un neutestamentlicher Schrift-

test (60, ff); deshalb vergleicht n Römerbrief und Hebräerbriet mit-
einander 29 4 f Und WEeNNn 1ın den Büchern Mose 600 locı für den locus de
lege Aindet (ZU; 293 1St ıhm das NUr eın Zeugnı1s für die ınnere UÜbereinstim-
IMNUunNng der Sanzen Schrift (vgl FÜ Aus deren Gesamtzusammenhang vermaß
Melanchthon auch die Scheindialektik der Gegner entlarven, die AaUuUSs der Bibel
Argumente für Lehren zusammenbringen wollen, dıe nıcht 1n ıhr begründet
siınd HO; 12 ff) Wenn INa  a beachtet, WwW1€e auch solche Stellen 1m Schrittzusammen-
hang auf Sünde, Gesetz, Gnade bezogen sind, wird mMan VOT ıhrer Mißdeutung
bewahrt‘. So benutzt Melanchthon seine oci-Lehre dazu, W1e€e se1ıne antıken
39 In diesem Zusammenhang können die locı mıiıt den exempla vgl Anm 97 1n Parallele
gestellt werden; tLreten die ‚loci iteris OVI1 testamentı’ den ‚exempla Sacrae historiae’ Aaus

dem die Seite, den locus de fide erklären; 96,
S1iCc alios Locos Ccırcumstantıae ONUNT, peregrin1s glossematıis nıhıl OPDUS SINt; 111,

vgl LIZ fi’ 115 ff; 119



Véfbilder VO  a} Aristoteles MIt Hıltfe der dialektisch-rhetorischen Methode die
Scheinargumente der Gegner Z Stützung seiner eigenen These erwenden.

Dabei erkennt Melanchthon durchaus daß N inbezug auf Klarheıt der Er-
kenntnis Unterschiede innerhalb der Schriftaussagen ibt. Es z1bt solche, die, etwa

inbezug aut den LOcus de £ilio Deı, VOTL andern deutlich sind4. In anderen
Fällen, etw2 beim locus de creatione, x1ibt 6 viele OC1 der Schrift, dafß das Pai
pıer kaum ausreicht, s1e gebührend würdigen 099 35 ff) So annn Melanchthon
viele Schriftstellen übergehen, sich autf einen oder weniıge beschränken (25; 4:
A 16) und dem eifrıgen Leser überlassen, andere hinzuzuhinden (25. D 36, 35 ff)
Hınter dieser Aufforderung steht die Überzeugung, da{f die OC1
theologicarum, etztlich zusammengefaßt in dem Spannungsbogen Sünde
Gnade, (Gesetz Evangelium, einheitlich dıie Schrift estimmen un in
iıhren Einzeläußerungen inhaltlich immer wiederkehren.

S50 1St jener unbestimmtere Gebrauch des Loci-Begriftes 1Ur Abart, Konse-
und Ausweıtung der bestimmt gefaßten Anwendung des Begriftes, die sich

aut die re1 dialektisch einander zugeordneten paulinischen Grundaussagen be-
zieht?2. Diese Ausweıtung aber, die VO  e} Paulus AaUS die gesamte Schrift erfaßt,
einheitlich deutet un ihren heilsgeschichtlichen Zusammenhang rekonstrulert,
1SE die besondere wissenschaftlıche Leıistung der OC1 vVvon 15714 Die Institutio von

1519 hatte die Regeln der antıken Rhetorik 1m Römerbriet des Paulus angewandt
gefunden un Z der darautfhin durchgeführten Analyse die rel OC1 (Gesetz,
Sünde, Gnade CN. Dıie Capıta VO  3 1520 hatten anhand dieser OC1 die Aus-
einandersetzung mı1t der VO Lombarden herkommenden scholastischen Tradı-
t10N geführt. Die OC1 VO  e 1521 haben alle diese Motive zusammengefaßt, die
Loci-Lehre aber auf die gesamte biblische Heilsgeschichte übertragen, S her-
meneutischen Prinzıp für dıe reformatorische Schrifttheologie überhaupt erho-
ben Formal 1St dieses Prinzıp AI der humanistischen Altertumswissenschaft
herausgewachsen, VO  a} ıhr AaUus autf die Theologıe übertragen worden. Hat diese
Anwendung humanistischer Stilkriterien auch den theologischen Charakter des
melanchthonischen Werkes seiınem Inhalt un seiner Zielsetzung nach berührt?
Das 1St eine Frage, der WIr ıcht achtlos vorübergehen können.

An verschiedenen Stellen se1nes Buches® hat Melanchthon grundsätzlich ber
den 1nnn seiner Loci-Methode gesprochen. Er bestätigt uUunNsere bisherige Analyse.
Dıie reı paulinischen Grundbegrifte bılden den Inhalt des Zanzech Werkes (sum-
41 LOcus apertus praeter alios; 61407

Inwieweıt Melanchthon Jer eiıne Anregung des Erasmus aufnımmt, darüber vgl
43 Im Widmungsbrief, 1n der Einleitung S 20—8, un Schluß des Ganzen (163,»
auch ZU!r Einführung 1n den locus de lege (40, 38—41, 14)
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INa argument!; 4, 8), enn S1e stellen die „SUumMm rerum“ (theologicarum)
S: 53i 163, 1, die S UuMm christianae doctrinae“ (4, 18; 41, dar S1e siınd
allen scholastischen Summen vorzuziehen S S2) Wer s1e nıcht kennt, 1St eın
Christ Z 8 Denn das Wesen des Christentums (christianısmi iorma) ann 83508
in der kanonischen Schrift gefunden werden (4, 31 Sıe 1St W 1e eın Spiegel, in
dem Gott uns se1n Biıld erkennen Sibt; und wer s$1e recht lıest, wiıird 1n 1€eSs Biıld
verwandelt werden (4, 25 ff) In solchen Wendungen klingen Motive der eVO-
ten Mystik nach, die schon iın der Methodus des Erasmus einen Wiıider
funden hatten44.

hall S“
hne Zweıtel werden mi1ıt dieser Schrif’cbezogenhei£ der OC1 programmatischeForderungen erfüllt, die der biblische Humanısmus der Theologie gegenüber Ee1-

hoben hatte. Gewißß, inhaltlich bietet Melanchthon Neues:; die reı paulini-schen OC1 Sünde, Gesetz, Gnade, die für ıh den Inbegriff der biblischen
Wahrheit biılden, hat bis ZU Rande gefüllt mı1t den Erkenntnissen und Erfah-
rungscnh retormatorischetr Theologie. ber formal lehnt BT sıch den biblischen
Humanısmus A} seine Loci-Lehre, sehr S$1e Oorlıentiert 1St der unmıiıttelbaren
Begegnung mi1t der antıken Rhetorik, gehört 1ın die humanistische Tradition hin-
ein%5. Dıie Abhängigkeit zeıgt siıch besonders in der pädagogischen Abzwek-
kung der ocus-Lehre. Wıe ein echter Orator 111 Melanchthon anreızen, über-
ZCUgECN, gewıinnen. Dazu dienen iıhm die OC1 Als Inbegriff der biblischen Wahr-
heit sınd die zugleich „christianae disciplinae praecıpul locı  CC (4, f) Biblische
Erkenntnis soll zugleich das Leben gestalten (4, 25 ff) Darum sollen die OC1 A
Studium der Schrift anreızen. Was die Fachgenossen seinem Werke
haben, 1St Melanchthon gleichgültig. ber wenn dadurch Jungen Leuten, denen
die Schrift och als eın Irrgarten erscheint, ZU mahnenden Wegweıiser geworden
1St hın den ursprünglichen Quellen reiner Heılserkenntnis, ann hat Cr seine
Aufgabe erfüllt (4, 15 ff; ft: D: 14 ff 41, fI)

S0 sınd die OC1 1Ur Hilfsbegriffe Z Verständnis der Schrift Sıe zeıgenworauf die Aufmerksamkeit des Bibellesers 1n erster Linıe gerichtet seiın mu{(i46
Bescheiden, ohne die theologische Relevanz der Von ıhm in den Mittelpunktder Darstellung gerückten OC1 geltend machen, redet Melanchthon NnUur Von
einem „Verzeıchnis“ (nomenclatura: 4, 15) der Locı, das geschaffen habe
Nıcht einen Kommentar, einen ngriflsindex NUur hat 1efern wollen. Kommen-

Baß a dı NUur Abhängigkeit VON Erasmus, sondern auch grundsätzlicher Wıderspruch iıhm
1n Melanchthons Loci erkennbar iSt, habe ıch nachgewiesen ın der Festschrift für Gerhard Rıtter,ARG 49, 1958,; 8OLLTT Melanchthons Anteil Streit zwischen Luther und Erasmus.
45 Die Einzelnachweise finden sıch 1n Teil II dieser Arbeit.

Quae SINT 1n scr1pturis potissımum requirenda, 4, D3 qQUOTSUM diriıgenda SUNET studia intelli-
9 ö 34; fast wörtlich wiederholt 41,



tare bringen dıe Gefahrv MIt sıch, von der Schrift abzulenken: das 111 Melanch-
thon allen Umständen vermeıden. Keın Kommentar Zibt die Reinheıt der
Schrift ohne Trübung wieder. Je näher die Entwicklung der Exegese 24n die (Je-
genwart herangerückt ist, desto mehr 1St sS1e jener Gefahr erlegen. ber schon
bei Origenes, von dem die maßgebende exegetische Tradıtion ausgeht, 1St der
Abtfall von der Reinheıit der Schrift eingetreten. Darum mu{fß iINan die qumentare
fliehen w1e die DPest*!

Diese Ablehnung der exegetischen Tradıtion spricht dafür, dafß sich Melan-
chthon aller Zutage tretenden Bescheidenheit des Eıgenwertes seiner OC1-
Methode durchaus bewußt WAar. Gewiß lassen die 1er behandelten grundsätz-
liıchen Ausführungen ber Sınn, Wert un Aufgabe der Locı eine ZEW1SSE Ver-
flachung erkennen. Ihr religiös-dogmatischer Gehalt, die Sıinngebung, die s1e Von

der Rechtfertigung des Sünders her der ganzech Schrift verleihen, das dialek-
tische Spannungsverhältnis, in dem sS$1e 7zueinander stehen das alles kommt
nıcht recht JT Geltung®?. {[)as Interesse der pädagogischen Nützlichkeit der
OC1 wıegt VOTFL. Es iSt, w 1e WIr noch genauer sehen werden, im Humanısmus all-
gemeın vorhanden un geht zurück auf die rhetorischen Tradıtionen der Antike.
Es verbindet alle Zweıge der Wissenschaften miteinander un gleicht die Theolo-
z1€ ihnen ın ıhnen allen geben OC1 das Ziel autf das der Eiter des Studente
gerichtet se1n so114?. Diese pädagogische Abzweckung trıtt 1521 schärfer hervor
als in en Capıta von 1520, obwohl 1er (CR 241 11, 11 ff) entscheidende Grund-
gedanken des spateren Widmungsbriefes un der Eınleitung schon erkennbar
sind®®.

4) P f, 33 fl’ 41, 8, 1 9 163; Melanchthon spricht diese Ablehnung aus 1n
direktem Gegensatz Erasmus, der 1519 1n der Ratıo sSeu Methodus für die Verwendung der
Locı die Hinzuziehung der altkirchlichen Kommentare als unerläßliche Notwendigkeit eingetreten
War,; Holborn: Ausgewählte Werke 1953; 295; Dieses Quellenwerk WIr| zukünftig
zıtlert
48 Diese Mängel werden auch nıcht dadurch aufgehoben, daß die Trel Hauptlocı f auf
Christus un seine Verdienste bezogen werden. je’sehr diese Stelle VO'  - den Voraussetzungen
des Erasmus verstanden werden mufßß, habe iıch ARG 49, 1958 108 ausgeführt.
49 d 23 1n singulis artıbus loci quidam . Scop1 V1CEe, ad quem omnı12 studia dirıgamus,
habentur. Joachimsen erfaßt nıcht die pädagogische Tendenz der Stelle, sondern oibt ihr einen
wissenschaftstheoretischen Sınn, gewahrt 1n iıhr Melanchthons Absicht, „die 11CUEC Lehre durch An-
wendung des Systems der Locı einer Wissenschaft machen“; Luther- Jahrbuch 1926,

Besonders stark dokumentiert siıch das humanistisch-pädagogische Interesse, wenn Melanchthon
noch die Jahreswende 1521 Iso kurz bevor die Feder ZuUr Abtassung der Locı
Gesetz, Sünde, Gnade als ‚loci morales’ und insotern als Inbegriff der christlichen Lehre be-
zeichnete: ® 3106 StAÄ . F Schon bei TAasmus trıtt dieser pädagogische Bezug 1n
dem Begriff ‚methodus’ ratio theologicı studil, 177, 5) vgl V 1: 263, f) besonders
hervor. Melanchthon hatte ih: schon tür seine Vorarbeiten den Locı VON 1521 gewählt (CR
20, 705) die Capıta reden VO ‚loci Methodic:i’ (CR 21; I 36) und ıhn, wohl 1m Gegensatz
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Und doch hat Melanchthon die oci-Lehfe der Humanısten grundsätzlich ber-
wunden. Das pädagogische Interesse hat nıcht mehr die Vorherrschaft, sondern
NN dem theologischen dienstbar geworden. Und die Theologie, Rechtfertigung
un Heıl des Sünders orıentiert, 1St eben dadurch eıne selbständige Wissenschaft
geworden. Dıie Schrift VO  aD} 1521 111 gerade ıcht „die CHeE Lehre » einer
Wissenschaft machen“, W1e Joachimsen meıinte vgl 1 Anm 1 WCeNnN INan
darunter eınen mMi1t Hılfe der Logik CWONNCHNCNH allgemeinen Wissenschafts-
begriff versteht. Indem s1e die Freiheit der Theologie VO  = der Philosophie Ver-
ficht, lehnt S1e einen solchen Wiıssenschaftsbegriff direkt 1b Ja, WEn INan die re1ı
paulinischen OC1 och als „Joci morales“ bezeichnen könnte! Das TUL Melanch-
thon och wenıge Wochen, bevor 8 die Feder A Abfassung seiner OC] Aansetzt.
ber jetZt; 1n der Einleitung einem Hauptwerk, lehnt C 1° eiıne solche Be-
zeichnung ab;: das ware eher eine philosophische als eine christliche Haltung*.
Und diese Abneigung die Verbindung VO  3 Christentum un Philosophıe/macht sich das Werk hindurch immer wieder geltend. Sıe 1St die Ursache
für die Ablehnung der exegetischen Tradition, auch der christlichen
Antike. In dieser Abneigung spiegelt sıch das Selbstbewußtsein der neuen
formatorischen Erkenntnis. Getragen VO  e} diesem Selbstbewußtsein 1St Melanch-
thon nıcht willens, Aaus der Begegnung mi1t den rhetorischen Stilelementen, die
der christliche Humanısmus ıhm vermittelt hatte, Konsequenzen zıehen, die
den Inhalt der reformatorischen Botschaft verändern könnten.

I1
Wielandhthbons Stellung innerbalb Der rDetort  en A radition

Wır siınd damıt VOL die rage gestellt worden, welche Bedeutung jener Cgop-
NUNg Melanchthons mIit der antıken Rhetorik zukommt un ob dabeji tatsächlich
Rudolf Agricola den Einfluß auf Melanchthon ausgeübt hat, den Joachimsen ıhm
zuschreibt.

@) Wrielancdhthbon und XR udolf AMagricola
Dıie Selbstzeugnisse Melanchthons lassen erkennen, daß Agricola einen befrei-

enden Einfluß auf seine Entwicklung ausgeübt Hhatı®. machen freilich auch deutlich,
Erasmus, spater festgehalten. Auch seine Schüler un Freunde ennen die Locı SO : Am

Februar chreibt Thomas Blarer Botzheim ber Melanchthon (Traugott Schieß Brief-
wechse]l der Brüder Ambrosius un: un Thomas Blarer, ” L908; Nr 31 Scr1ipsit locos OIMNMLUNE!
velut methodum aut SUMMamm theologiae, quı I1CO iudicio digni SUnNtT, quı omniıbus omnıum

Anm.
commentarııs vel PCer mille U11C vulgatis anteterantur. Weiıtere Belege ARG 49, 1958 104

51 Vgl mit Anm das TAasmus un die eıgene erasmische Vergangenheit Be*richtete Urteıil 8y Plerique locos virtutum E1 viıt1ıorum Lantfum 1n scr1ıpturıs requiırunt, sed
observatio philosophica magıs est qUamı christiana.



da{fß das Bild, das Melanchthon VO  e RE Vorganger Hatte‚ der Würdigung aum
entspricht, dıe Joachimsen dem humanıstischen Philosophen hat zuteil werden
lassen.

Melanchthon hat 1516, also als 19jähriger, während seiner Tübinger Zeıt die
lıterarısche Bekanntschaft mI1t Agricola gemacht; Okolampad hat ıhm damals
eın Exemplar VO  e} De inventlone dialectica geschenkt®3. Dıie abe wurde in
jugendlicher Empfänglichkeit un Dankbarkeit aufgenommen; CS geschah 1n
eınem kritischen Augenblick VO  3 Melanchthons Entwicklung. Ekel hatte ıh
gepackt der dürren Spreu scholastischer Dıialektik, die ıhm der Uniıiversität
vorgesetzt worden WAar. Sein Verlangen richtete sıch auf das Praktisch-Konkrete.
eın geschichtlicher Sınn War erwacht. Er erganzte se1n Pflichtstudium durch die
Lektüre neulateinıscher Dichter un Geschichtsschreiber. Dafß siıch dadurch
se1inen Stil verdarb, War wenıger schlımm, als dafß auch dieser reiwil-
lıgen Beschäftigung ıcht los kam VO  $ der Frage nach dem iInn des scholasti-
schen Schulbetriebes, un dafß keine Antwort darauft fand

Schließlich kam ıhm die befreiende Erkenntnis. Ihm wurde klar, seine
Tübinger Lehrer in ıhren Vorlesungen leeres Stroh droschen: Sıe hatten keıine
Ahnung von der Wıirklichkeit des öfftentlichen Lebens 1n Staat un Kirche Sıe
kannten den Streıt ıcht die Verwirklichung konkreter Ziele Hıer hatte die
Dialektik einst ıhren Sıtz 1m Leben gehabt; als Kampfrede VO  e} Mann Mann
WAar s1e ursprünglich ıdentisch Mi1t der Rhetorik. Davon ZCUSCH die Schriften der
Alten Ihre Philosophie War Lebenskunde: WwW1e annn der s1ie verstehen, der siıch
dem Leben entfremdet hat54?

Melanchthon strebt ach dem Usus, ach dem praktischen Sınn der Philosophie.
Der annn ıcht 1n dialektischen Spitzfindigkeiten gefunden werden. Der Junge
Melanchthon sucht ıh 1in der geschichtlichen Tat Fur den Philosophen besteht
s1ie 1m Wagnıs der Rede, die in der Ratsversammlung oder VOTL Gericht geschichtliche
Entscheidungen herbeizwingt. Das Ideal des UOrators, das die ıtalienısche Renaıis-

NEeCUu belebt hatte, hat den jJungen Melanchthon ergriften. Es gewährt ıhm
einen Zugang den Grundprinzıipien der Dialektik, die P als rhetorische
deutet. Es stachelt seinen Eıter Al die Geschichte studieren. Aus der Hısto-

Vgl ZU Folgenden en Empfehlungsbrief, den Melanchthon dem 28 Marz 1539 der
1n Köln 1539 erschienenen Ausgabe der Lucubrationes Agricolas vorausgeschickt hat, f 673 bis
676; die damıiıt verwandte Promotionsrede des Johannes AaxXo VO Jul: 1939 i 438—446;
das 1 Zusammenhang der Baseler Gesamtausgabe seiner Werke verfaßte Selbstzeugnis Melanch-
thons VO'  - nde 1541, 4, 715—722; VO ihm 1St hier auszugehen.
53 Vgl Ernst Staehelin: Das theologische Lebenswerk ann Okolampads F3
54 Das 1St bei den Protessoren der Fall, „propfterea quod Ot10sS1 1n scholis 1n umbra 9{8}  w;

Rempublicam, NO  =| forum, 910}  3 Ecclesiasticas PUugNnas ullas viderant NeCcC legerunt praelia,
coep1 ıpse anımo de usu praeceptionum; 715
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Yıe dringt die geschichtliche Erfahrung e1ınes kämpferisch wıiırksamen Lobens
auf +h: ein Weltgeschichte un Kirchengeschichte stehen dabei £ür ıh ın dem-
selben KRang Aus beiden spricht die Wirklichkeit;: iıhr hat die Philosophie dienen,
indem sS1e s1e gestalten hılft Das Mittel Aazu 1St die lebendige ede So 1St die
Rhetorik die Krone der Philosophie.

In dieser inneren Lage begegnet Agrıcola dem Tübinger Studenten. Keıne ede
davon, dafß iıh die Schrift e inventione RE begeistert hätte, siıch einen Un1-
versalen Globus aller Wissenschaften erobern. Der Jüngling bleibt bei der (38
schichte. Sein Tatendrang beschränkt sich darauf, die S1e treibenden Kräfte 4Nn 4-

Iysieren und verstehen. Dazu dienen ıhm Studien philologisch-stilistischerun rhetorischer Art Er legt die neumodischen Schriften beiseite und nımmt sıch
die Reden VON Demosthenes un Cicero VOT. Er untersucht deren Argumentations-weılse (argumentorum formas:; 4, 716) un findet dabei Anwendung un: Wirk-
kraft der rhetorischen Regeln bestätigt. Agrıcola 1St ihm also eın Führer ıcht

abstrakter Wiıssenschaft geworden: ZUuU Studium der Wiırkungen, die die Elo-
1ın der Geschichte ausgelöst hat, hat ıh vielmehr angeleitet. Er hat

Z Liebhaber der Geschichte gemacht, der die Gesetze der Rhetorik in der (Ge=-
schichte wıederfindet, 1n iıhrer Geschichtsmächtigkeit versteht nd deutet. Und
damıt wırd Melanchthon ZU Lehrer der Rhetorik un der Geschichte zugleich,
der den Geıist antıker Vergangenheit der Gegenwart verständlich macht. Dıie
Hörer drängen sıch ıh und zwıngen iıh AA Veröffentlichung dessen, WAs S1e
VO  $ ıhm 1n vertraulichen wiıissenschaftlichen Gesprächen®® gelernt haben Und
siınd die rhetorischen un dialektischen Schriften seiıner Wiıttenberger Frühzeit
entstanden.

Wır sehen, Melanchthon 1sSt sich seiner Selbständigkeit Agricola gegenüber
durchaus bewußt. Er hat ıhm keinen entscheidenden Anstoß verdan-
ken: hat Agricolas Anliegen NUur SOWeIlt 1ın sıch aufgenommen, als 6S MI1t dem
allgemeinen humanıistischen Streben nach AÄneıgnung antıker Bildung überein-
stimmte. Agricola hat Melanchthon darın bestärkt, auf eiınem Wege, den unbe-
wußfßt schon eingeschlagen hatte, zielbewußter fortzuschreiten. ber das War ıcht
Agricolas Weg, ıcht der Weg systematisierender Spekulation. Sondern das War
zunächst der Weg den Quellen geschichtlicher Erkenntnis. Sıe richtig inter-
pretieren erschien als die vordringliche Aufgabe; die Kenntnis der Gesetze der
Redekunst gab datür die entscheidenden Mittel die Hand

Dabei gyalt 6S zeigen, daß der OratorI annn eine erspriefßliche Wiırksamkeit
entfaltet, WeNNn 1ın seiner Person das Sıttlich-Gute verkörpert, galt CS Lauf

Quae in familiaribus colloquuis disserentem audierant (CR 43 716); WIr haben den intimen
wissenschaftlichen Umgang 1n der Tübinger Burse un 1n der häuslichen Schola Wittenbergdenken



der Geschichfe erkennbar machen, WwW1e das Ideal des „honestum“ sıch darın
sieghaft durchsetzt. Und ganz VO  a selbst führte diese wıssenschaftliche Arbeit
dazu, die Höorer für Jenes Ideal begeistern, durch das Idealbild des Trators das
Biıld ihrer eigenen Persönlichkeit pragen lassen. So entfaltete wissenschaft-
liche Erkenntnis erzieherische Kraft, haltf Menschen heranbilden, die selbst 1ın der
Geschichte das sıttliche Ideal durchzusetzen vermochten. Das 1St der Weg, den
der Junge Melanchthon 1st, ıcht angetrieben durch Agrıicola, aber en
stärkt VO  5 ıhm

Dementsprechend formt sıch NU:  a} auch das Bild, das dem alternden Melanch-
thon VO  $ Agricola vorschwebt un das sicherlich den Vorstellungen, die 1: in
seliner Jugend gehegt, ıcht völlig wıderspricht. Agrıicola hat die Einheit VO  e
Rhetorik un Dialektik vorgelebt. Er hat einen Fortschritt in der Dialektik her-
beigeführt, indem CL, W1e€e Melanchthon spater, die besseren Schriftsteller privatım
studierte. Er hat dazu, A4aUus den ursprünglichen Quellen schöpfen können,
Griechisch gelernt nd se1n Lateıin verbessert. Und das bessere „SCHNUS sermon1s“,
das 1: in Italien empfangen hat, hat ın Deutschland weitergegeben. Er W ar
eın ÖOrator, aber ein Lehrer der Rhetorik W1€e Melanchthon auch: „den SanzCcn
Quintilian hat mMı1t eigener Hand abgeschrieben“ (CR 11, 442)

Obgleich Melanchthon die Schriften Agricolas anläßlich ihres Neudruckes
empfiehlt, geht aum auf iıhren Inhalt, Sar nıcht aut ıhre Grundprinzıipien e1in.
Gewiß, s1e sınd der studierenden Jugend nuützlich lesen: zumal in der OC1-
Lehre un: 1ın der praktischen Anwendung der Dıalektik x1bt 6S in der Sanzen
zeitgenössischen Literatur eın besseres und reichhaltigeres Buch (CR 3 676) als
De inventione dialectica. ber gerade damıt erscheint Agricolas wıssenschaftliche
Leistung keineswegs sıngulär, sondern DUr relatıv. Und mehr och als seine
Bücher mu(ß se1n beispielhaftes Leben gewürdiıgt werden.

Und damıiıt entzieht S1CH  h Melanchthon der wissenschaftlichen Auseinandersetzung
miıt Agricola un: macht ıh einem der ersten Repräsentanten der N  :3 MIiIt
dem Humanısmus hereingebrochenen Zeıit. Noch War der Scholastik theolo-
gisch verhaftet: aber in einer aufrichtigen Reformfrömmigkeit strebte 1m
Bunde mit Wessel Ganstort religiös ber s1e hinaus. Wissenschaftlich aber War 8
ıhr überlegen durch se1ne Kenntnisse der christlichen Antıke und des griechi-
schen N autf die Eintfachheit der Urkirche hätte SCInN die Theologie zurück-
geführt. Auch in den anderen höheren Fakultäten erwiıes er sıch als der unıversal
geschulte Mann, als der christlich gebildete Charakter, dem Ideal eines Huma-
nısten entsprechend, dem Melanchthon die Herzen der Jugend entflammen
möchte.

Diesem Bilde, das der altere Melanchthon von Agricola entwirft, entspricht auch
die Stellung, die ıhm in den philosophischen Schriften seiner Frühzeit zuer-



kennt. Sıe 1St achtunggebietend, diese Stellung, 1ber keineswegs hervorragend.
Dıie Tatsache, daß Melanchthon 1n seiınen „Institutiones Rhetoricae“ die OCI1-
Tafel Agricolas abdruckt°®, hat icht die Bedeutung, die Joachimsen ıhr ZU!
kennt. Solche Zusammenstellungen wurden das Miıttelalter hındurch weıter-
gegeben un: auswendig gelernt”. Jeder benutzte den Vorgänger Melan-
chthon Agrıcola; un dieser hat seine Vorganger aum verändert. Wo Melan-
chthon ıh in Verbindung mi1t der Loci-Lehre erwähnt, geschieht es charakte-
ristischerweise immer 1ın gleichem Atem mi1t eiınem organger oder einem Nach-
folger, mi1t Cicero oder mi1t Erasmus. Agricola erscheint also nıe als selbständiger
Schöpfer einer eigentümlıchen Locı-Lehre, sondern als Tradıtionsträger. Er hat
diıe Ansıchten Ciceros weıter ausgebaut®®; (AT- hat damıt für Erasmus den Grund
gelegt?®. Dem Verhältnis Melanchthons Cicero un Erasmus mussen WIr also
nachgehen, wWenn WIr die Eigentümlichkeit seiner Lehre VO  e den OC1 un das
Ma{ seiner Abhängigkeit VO  3 Agricola ertorschen wollen.

b) YWrtelandhHtbon 1n Cicero
Melanchthon unterscheidet sıch, auch in seınem Verständnıis der HOC dadurch

grundlegend VO  e} Agricola un dem älteren deutschen Humanısmus,
daß einen 1e] breiteren un unmıittelbareren Zugang den antıken Quellen
56 In dem VON mır benutzten Kölner Nachdruck des Alopecius aut b—5 A,

Das tordert Melanchthon noch 1529 ın bezug auf die VO Erasmus 1n De copıa tradierten
Tabellen; I 1118
55 De locis elegantissıme Cicero, Copl0s1issıme Rodolphus Agrıicola scr1pserunt; 6 b

De uUSu OCOorum commun1um optıime scrıpserunt Rodolphus Agricola iın epistola de ratiıone
studii: et Erasmus in Copia, 1n hanc tere sententiam; 2b

Es geht uns hier icht Cicero als Individualität, sondern als Träger der rhetorischen
Tradiıtion, W 1e s1ie wesentlich durch stoische Vermittlung überkommen hat un: WwW1e sıe 1n Ab-
hängigkeit VO  a ıhm vornehmlıch Quintilian weıtergegeben hat. Grundlegend für diese Fragen 1st
immer noch Norden: Die antıke Kunstprosa VO Jahrh VOT Christus bis 1n die Zeit der
Renaissance, 1898 sollte INa  } speziell für die arıstotelische Grundlegung der Loci-Lehredie klar un sauber gyeschriebene Dissertation VO Eug Thionville (De 1a theorie des Lieux Communs
ans les Topiques d’Aristote des princıpales modifications qu’elle subies Jusqu’ NOSs Jours,Parıs 1855) nıcht außeracht lassen; hierzu gehört auch Throm Die Thesis (Rhetorische Studien
I7 1932 Für Cicero: Zielinski: Cicero 1m Wandel der ahrhunderte, Schulte
Oratorische Untersuchungen ber das ciceronıianısche Bildungsideal, 19358 Walter Ruegg: Cicero
un der Humanısmus, ormale Untersuchungen er Petrarca und Erasmus, Zürich 1946; Zr Vor-
geschichte uch August Burk Die Pädagogik des Isokrates, 1923 Zur Nachgeschichte: Ben. AppelDas Bildungs- un: Erziehungsideal Quintilians nach der Institutio Oratorı1a, Dissertation München
1914, azu die stoffreichen Untersuchungen VO:  3 Jean Cousın: Etudes SUr Quintilıen, Bde., Parıs
1936 Zur Gesamttradition Don Lemen Clark Rhetorik 1ın Greco-Roman Education, New ork
1957 Eın Biıld VO der erstaunlichen Breıte und Tiefe, miıt der sich die antike Rhetorik 1m CUTrO-
päischen ausgewirkt hat, zeichnet Ernst Rob urtius: Europäische Literatur und lat M
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besitzt, daß daher die Stellung Ciceros in der antıken Geistesgeschichte, WENN
auch icht in derselben Akribie un:! denselben Einzelergebnissen, doch in dem-
selben Umfang überschauen vermas w1e die heutige Forschung un dafß
auch daher die Loci-Lehre direkt au Cicero, dessen Vorgangern un Nachfol-
gEern abzuleiten iımstande ist®1. In welchem Sınne erscheint ıhm die rhetorische
Tradıition der Antike, als deren Mittelpunkt GE MIiIt echt Cicero betrachtet, VOI-

bildlıch?
Zunächst wırd C1icero Von Melanchthon als Muster angeführt für fast jedes

rhetorische CGenus. Er und ıcht etwa Agricola 1n se1ınem gleichnamiıgen Buche,
erscheint Melanchthon als der unübertroffene eister 1n der Kunst der dialek-
tischen Invention, iın der Fähigkeıt, ein Thema methodisch disponıieren un
entwickeln: 1n Abhängigkeit VO  $ Cicero schickt deshalb auch Melanchthon se1iner
Rhetorik VO  3 1519 eıine dialektische Grundlegung VOTAauUS 5  9 7b) Und in seiner
Dialektik VO  $ 1520 vergleicht Cr die on Aristoteles un Cicero entwickelten
Lehren VO Syllogismus miteinander, cschlief{ßt siıch dabei Cicero un findet
sie schließlich durch Quintilian bestätigt 3a—5a Von seiınem eıster Cicero
übernimmt Melanchthon die Fähigkeıt, passender Stelle Beispielerzählungen
(exempla) einzustreuen un typische Argumentationsschemata (locı communes),
die für verschiedene Sıtuationen PasscCh, 1im Gedächtnis bereitzuhalten (E 3b)
Und die Affektenlehre, die kennen Ja für den, der dıe Wırkung einer ede
berechnen will, besonders wichtig 1St, schöpft Cr nächst Aristoteles aus Cicero
un: findet s$1ie durch Quintilian un die Dichter Demosthenes, Aeschylos un
Vergil bestätigt 4a) Für die Kenntnis der Gerichtsrede 1St Cicero neben Plato
un manchen Dichtern grundlegend wichtig Ib) Fuür das S  9 die
fejerlich gehobene Redeweıse, erscheint Cicero neben Homer un dem Apostel
Paulus als die mafßgebende Autorität 1a3

Selten wırd dabei Cicero allein als Autorität angeführt®. Sehr häufig wırd
Quintilian uUSa”mmme miıt ıhm genannt als einer, der Aaus dem rednerischen Vor-

des Meısters die £ormalen Regeln ableitete®:. uch für die Kunst der redne-
Bern 1948; VO seiınen Vorarbeiten 1st theologiegeschichtlich besonders wichtig seine Auseinander-
SCETZUNG mi1t H. Glunz (Literaturästhetik des europäischen M  9 in Ztschr.
Philol. 58  9 1938,
61 An diesem einfachen Tatbestand scheitern die weitgreifenden Konstruktionen Joachimsens,
die Aaus Agricola und Melanchthon das System der Geisteswissenschaft der frühen Neuzeıt ab-
leıten wollten. Wır Jauben daher methodisch richtig verfahren se1n, als WIr oben (4 t)) die
Regeln der Rhetorik, die Melanchthon 1519 1im Römerbrief entdeckt hatte, unmıittelbar aut Cicero
De ratore zurückführten.

Das geschieht 1n der Dialektik VO  3 1520 eLw2 1n der Lob- nd Gerichtsrede, b’
Vgl Institutiones Rhetoricae VO  } IA Am März 1521 widmete der Kölner

Verleger Gottfried Hittorp Melanchthon seıine Quintilianausgabe; Nr 138



rischen Amplification lieferte Cicero die Beispiele Quintilian die Prinzıpijen-
lehre 2b) In SgaNzZCH Partıen SOPRGT Rhetorik von S19 ELW didac-
1CON, schließt Melanchthon sıch völlig Quintilian 42 ft)

Bei alledem bleibt Aristoteles ı Sınne letzte Autorität.
Grundsätzlich 11 ıh Melanchthon von seiNnen scholastischen Kommentatoren
geschıeden W155CNHN 3a) Insotern wirkt das Ldeal Von 1517
Arıistoteles herzustellen, noch nach® Kommentar ZUuU S
gırıten stellt Aussicht 7/a) Dessen eintfache Regeln ber den Autfbau
ede soll iINan befolgen, ohne sıch durch dialektische Künsteleien den Blick trüben

lassen 8b) Wer ıh: reilich WIC die Scholastiker für die christliche Predigt
als Vorbild der Frömmigkeıt hinstellt, handelt töricht un könnte den
SanNzZCH Geschmack dem wirklichen Aristoteles verderben 3a)

Gerade den Problemen der Diısposıtion ede wırd jedoch deutlich
welchem Sınne Melanchthon Cicero un alle anderen Autoritäten antıker

Rhetorik bewertet und benutzt Er hält sıch WCN1ISCI ıhre abstrakte Richtschnur
als ıhr Jebendiges Beispiel das heißt E beobachtet, WI1e S1IC cselbst iıhren Stoft
gemeEISTEIT un dabei die allgemeinen Regeln konkret angewandt haben Der rich-
UgE Aufbau ede ergibt sıch aus ıhrem Gegenstand (Rhet on 1523

5a)
Für Melanchthons Verhältnis Cicero bedeutet das, daß dieser zunächst icht

nach SC1NECEN theoretischen Schriften, sondern nach seiNEN aktuellen Reden un
damıt nach SC1INer Stellung ZUr Zeitgeschichte beurteilt wird So wırd das rhe-
torische Gefüge, werden damıt auch die loci AUus der literarischen
Analyse der ursprünglichen Quellen ONNCN, die Reden werden dabei ver-
standen als Ausdruck bestimmten geschichtlichen Siıtuation 10) Und die
locı INUNCS, dıe bei der Analyse der Argumentationsweıise dieser Schriften
als Leitgesichtspunkte erkannt werden, stellen das Typische der jeweiligen gC-
schichtlichen Lage dar, das, S1C vorbildlich oder auch verhängnisvoll und
verderblich 1SE In dieser Lage der Mensch hervor, WI1e 1STt MmMit seinen

Sorgen un Leidenschaften, LTE Versuchlichkeit un seiner Größe Darum 111
Melanchthon die Lehre VO  3 den Aftekten ıcht NUr Aaus der Rhetorik des Aristoteles,
sondern auch AUS ('1ceros Reden abgeleitet 1s5sen het 1521 5a)

Die Beschäftigung MM1T Cicero un der antıken Rhetorik 1STt für Melanchthon
erster Linıe also eEiINE literarıische Angelegenheit S1IC dient Drımar nıcht der Aus-
bildung ZUr oratorıschen Gegenwartsleistung, CR Eingreifen die aktuellen
Streitfragen von Staat un Kirche, sondern der Versenkung die geschichtliche
Vergangenheit Die Geschichte als Lehrmeisterin un die Wiıssenschaft der Rhe-
torık als das Rüstzeug ıhrem Verständnıis! Wır haben gesehen (oben 15 ff
63 Auf den Urtext VO  } [lepi EPHNVEIAS erufit sıch



W1e der Junge Melanchthon in seınem Hauptwerk VO  e} 15721 die Loci-Lehre, die
Aaus der literarıschen Analyse des Römerbriefes hatte, auf den Verlauf
der SanzeCcn biblischen Geschichte übertrug, und haben postuliert, da{fß diese Über-
tragung rhetorischer Prinzıpien auf die Geschichte ıcht 1Ur der Erkenntnis der
Heilsgeschichte, sondern dem Geschichtsverständnis überhaupt ZUgZuLeE kommen
MU: Jetzt gewahren WIr, W1e Postulat schon ın der Rhetorik VO  3 1519 in
vorläufiger Weıse erfüllt 1St.

Die Kenntnis der rhetorischen Gesetze befähigt Zu Verständnis der lıterarı-
schen Quellen der Geschichte®* Geschichtliche un literarısche Bıldung aber
stehen mıteinander in Beziehung. VWer die Geschichte vernachlässigt, tör-
ert die Unbildung. Theologie un Jurisprudenz sind geschichtliche Wissenschaf-
ten, NUr dem geschichtlich Gebildeten zugänglich®. Geschichtliche Vergangen-
eıt 1St ehrwürdig siıch. Dıie Beschäftigung mıiıt ıhr hat höchsten Bildungswert.
Dazu tragen neben der bıblischen Geschichte auch die Quellen der profanen bei;
1m Blick aut die Bıldung 1St auch die heilige Schrift ein Geschichtswerk ®8

Und eıne solche auf die Geschichte bezogene lLiterarısche Bildung macht often
für die Aufgaben der Gegenwart. Nachdem Melanchthon eıne nach dem deli-
berativum behandelte Livius-Rede aut die S1e bestimmenden OC1 untersucht hat,
wendet 61 dieselben OC1 aut eine ede d die freı ber das aktuelle Problem
des Türkenkrieges komponiert ff) Geschichtliche Bildung macht auch freı
VO  $ überlebten Tradıtionen: Zu Ciceros Zeıten stand die Gerichtsrede 1m Vorder-
grunde des öffentlichen Interesses; heute 1St Gerichtswesen anders gC-
ordnet, dient die Kunst der Rhetorik anderen Zwecken (F 6a/b) Deshalb muß
heute auch eine Rhetorik anders angelegt werden, als CS Quintilian e1INsSt
hat, der alles auf das iudicıale hın ausrichtete 5b) Be1 aller Abhängigkeit
VO  3 den antıken Vorbildern ordert Melanchthon eıne rhetorische Schulung, die
gegenwartsnah 1St un ZUEFE Lösung aktueller Aufgaben befähigt. Seine Anwen-
dung der rhetorischen ocı-Lehre autf die retormatorische Theologie 1St eın Er-
gebnis dieser frei machenden Bildung“.
64 Quam studiosis potıssımum volo commendatam, quon1am ad CAUSAaAS literatas apprıme
necessarıa est (invention), SC1AS, quid S1t, quam multiplex, unde fiat, quıid efficiat;
65 Quominus SUNL audiendi, quı iuventutem deo impure instıtuunt, ullius reli minor ratıo
u  X historiae abeatur Oratıo PrOrSUus inefficax CS 61 desint historiae. Theologorum iterae
maxıme historicae SUNT. Manıa est dıiscıplina jurisconsulum, 61 Careat historis;

Viırilis enım institutio historiis potius capıenda est. Quanquam omn1ıum maxıme veliım
erudir; teneras mentes statım puer1s historiis Euangelicis, QqUAFruN COgnit10 10  - Otest NO  -
saluberrima CSSC, Et CU) docendi tenult9 TOLT pletatıs exemplis clara: A:

Dieser Freiheit würde widersprechen der Melanchthon hätte sıe aufgegeben wenn
mit Norden (779°*) wirklich als ‚enragierter Ciceronıianer) bezeichnet werden könnte. ber

der Abschnitt De imiıtatione Aaus der Rhetorik von 15472 (CR 1 $ 497 ff), aut den Nort%en S1'
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c) Melanchtbon un Sr asmus
Was hat Erasmus diesem geschichtlich oriıentierten Bildungserlebnis Me-

anchthons beigetragen, das Von der Begegnung mi1t der antıken Rhetorik seinen
Ausgang nahm? Ehe diese rage 1m einzelnen beantwortet werden kann, mu{

Grundsätzliches vorausgeschickt werden: Erasmus 1St Melanchthon mi1t
diesem Erlebnis direkt vorausgegangen. Er 1St damıt bahnbrechend für iıh gC-
worden, hat mi1t ıhm 1n eıner 1e] unmittelbareren Weıse Kontakt gehabt, als das
miıt Agricola der Fall se1n konnte. Der Wr Melanchthon NUuUr VO Hörensagen be-
kannt; un se1ın Hauptwerk hatte iıhn, Ww1e WIr gesehen haben, ohl auf seınem
Wege CFMAUNIeLT ıhm aber nıcht die Richtung gewl1esen. Rıchtweiser 1St Erasmus
dem heranwachsenden Melanchthon SCWCESCH, Erzieher ZUr liıterarıschen Bildung;

hat ıh damıt auch die rhetorische Tradition der Antıke gebunden.
Das pädagogische Interesse teilen beide Männer miteinander. Das Hauptwerk

des Erasmus aut dem Gebiete der Rhetorik, De duplıicı copı1a verborum
Commentarı1 duo®s: 1St eın Schulbuch, se1it 1499 AUS$ pädagogischer Arbeit erwach-
SCH un 1512 der VO  3 John Colet an St Paul! gegründeten Londoner Schule B
wıdmet. Dieses „OPUS aptum pueritiae” steht völlig im Zeichen C(iceros® und
1St ebenso w1e Melanchthons Rhetorik SS der Lektüre der maßgebenden
tiken Schriftsteller CN. Deren Redewendungen un Stilgesetze werden —

forscht un Aln Nachahmung geboten. Die Kunst der liıterarıschen Analyse 1n der
Aufspürung rhetorischer Gesetzmäßigkeiten hat Melanchthon also VO  e} Erasmus
gelernt; auch seine Loci-Lehre 1St dadurch beeinflufßt?®.

Für Erasmus siınd OC1 CO logische Begrifte, die den Arten un iıhren
verschiedenen Teilen gemeiınsamen Kennzeichen. ber das pädagogische Inter-
eSSC richtet sıch ZATT. Feststellung dieser Merkmale ausschließlich aut den Men-
schen un se1ın sittliches Verhalten. Locı sınd für Erasmus die S1tt-
lıchen Grundbegriffe un die Ss1e bestätigenden der erklärenden sprichwort-
artıgen Sentenzen; meınt also beinahe das_‚ W as WIr in Übersetzung des CNS-

beruft, verbietet eın solches Urteil. Ma{fstab für die rechte Latinıtäit 1St für Melanchthon eın
‚sermon1s SCHNUS, quod ubique omniıbus 2etatıbus intelligi possıt’ Insofern 1St 1Ceros
Jahrhundert die klassısche Sprachperiode, und seine Wortwahl entscheidet darüber, W as 1n ıhr
zültig WAar. Keineswegs ber 1St damıt eıne sklavische Nachahmung gefordert. Nachahmenswert
1St NUur, W as die perspicultas seıner ede ausmacht, VOor allem se1ne ‚ratıo componend’
Entscheidend 1St immer die Haltung, MLiLt der Nan n Schritftstellern naht. Auf das, w a4s für S1e
wesentlich ist, mu{fß 890728  3 achten, darauf also, „quomodo locos affectus“

Miıt alledem bekennt sich Melanchthon deutlich als Antıcıceronıianer und Nfier-

cheidet sich iınsotern ıcht wesentlich VO:  } Erasmus.
68 zıtiere nach der Gesamtausgabe ler. 5

Vgl die Colet gerichtete VWıdmung bei Allen Nr. 260
Vgl ZUM Folgenden ler. 8



lıschen Ausdrucks für OC1 (common places) ı Deutschen „Ge-
meıinplätzen“ verstehen”!.

Und diese menschlich sittlichen Grunderkenntnisse werden AN der antıken
Liıteratur Jeder Gebildete sollte einmal seinem Leben die Klassıker
Sanz gelesen haben, belehrt Erasmus Schüler (100 Er sollte dabej die
Locı, die iıhnen behandelt werden, ammeln un die entsprechenden Quellen-
belege hinzufügen, da{fß verwandte sittliche Begriffe zusammengestellt, die
Gegensatzpaare einander zugeordnet un alle Begriffe nach den verschiedenen
zwıischenmenschlichen Beziehungen betrachtet werden können Den Schatz SILL-
licher Erfahrungen, den die Alten ıhren Schritten aufgespeichert haben, ann
der heutige Mensch durch diese OC1 Methode sich nutzbar machen

Auch die OC1 Lehre des Erasmus führt also auf die Geschichte zurück S1e CI-
ordert eine großartige Beispielsammlung sıttlicher Charaktere un Entscheidun-
TE Dıie Anführung treftfender Exempel 1ST daher e1in Hauptmittel rednerischer
Argumentatıon; WIe INnNan Vorrat davon sammelt steht Vordergrund
der pädagogischen Erwägungen (89 S1e zönnen SCWONNCH werden AaUus den
Dichtern un Philosophen der verschiedenen Schulen, Aaus theologischen Schritten
und AUS der Bibel selbst Aaus der [ ıteratur aller Völker un Zeıten Wenn Erasmus
1er literargeschichtlicher Hinsıcht 7zwischen Altertum, Mittelalter (media AanNnil-

qQUi1TaS, 89 un euzeıt unterscheidet scheint e1in echtes geschichtliches Inter-
ESSC bei ihm gegeben seCein ber der Schein Diese sıttliıchen Grund-
begrifte bezeichnen gerade das allen Menschen Kıgene jeder geschichtlichen
Sıtuation wiıeder Durchbrechende das Typische also un!: Überzeitliche Die (536-
schichte aber hat 65 tun MmMIiIt dem Einmalig-Individuellen Eın blasser Mora-
lısmus macht die erasmische Loci-Lehre zA}+ Verständnis der Geschichte

An dieser Stelle ‚Prıingt der Unterschied zwischen Erasmus und Melanchthon
die Augen Der hat WEeN1gSTENS der endgültigen Fassung seiner OC1-

Lehre C1iNEC Beschränkung der OC1 auf Tugenden un Laster ausdrücklich ab-
gelehnt”? un damıt den Trennungsstrich 7zwiıischen Erasmus un sıch selbst klar
gezogen‘® Er hat nıcht erst seinNnenNn OC1 VO  =) 15724 Blick auf die Heilsgeschichte
den lebendigen FEluß der Geschichte dargestellt Sr hat schon seiner Rhetorik
von 1519 gegenüber der antıken Tradıtion die Notwendigkeıt des Heute kräftig
herausgestrichen (vgl oben un damıt eCein lebendiges Gegenwartsbewußtsein
bekundet, das sıch VO der Tradıition abzusetzen, ıhr selbständig gegenüberzu-
treten Wagt In dem allem 1St Erasmus WEeITt überlegen ZW ar ıcht der Über-
71 Locus est verıtas odıum Item alter Insıgnıs 1rTIUus concıliat invıdıiam
Rursum alıas Apud iudices plerumque plus valet nobilitatis qQqUanhn respeCTUs honesti;: 102

Vgl ben Anm 51 73 Vgl ine1inen Autsatz AR  ® 1958 bes 103

Luther-Jahrbuch



Lag ung rhetorischer Erkenntnisse auf die Geschichte sıch, ohl aber 1ın der
geschichtlichen Auswertung dieses Oorgangs lıegt dıe wissenschaftliche Bedeu-
tung seiner Loci-Lehre beschlossen.

Und dieser Fortschritt hängt CNS MIit Melanchthons \  reformatorischer Theologıe
InNCnNH. Sıe schenkt ıhm jenes lebendige Gegenwartsbewußtsein und damıt
das Geftfühl der Überlegenheit ber jede Tradıtion, auch die klassisch-antike.
Sıe äßt ıhn in Christus die Mıtte, den Höhepunkt der Geschichte erkennen un!
lehrt ıh damıit, das Gefälle ihres Ablautes begreifen. Erst ındem Melanchthon
die oci-Lehre miıt den Inhalten der paulinisch-reformatorischen Theologie füllt,
hat ıhr den vollen Wert für die nquzeitliche Entwicklung der Wissenschaft
verliehen.

Zwar hat schon Erasmus die ocı-Lehre auf die Theologie übertragen; in dem
theologischen Reformprogramm, das er ın  ;# der Methodus (1516) der Ausgabe
seines vorangeschickt un 1n erweıterter orm in der Ratıo seu Methodus
von 518/19 niedergelegt hat“®. spielen die locı theologicı eine entscheidende
Rolle Und Melanchthon, der 1519 die Ratıo mMi1t hellem Jubel begrüßte, hat selbst-
verständlich auch inbezug aut das theologische Verständnis der OC1 VO  w} dem
Könı1g der deutschen Humanısten gelernt; 6S 1St eine breite gemeinsame Basıs,
dıie beide verbindet.

uch Erasmus hat für den angehenden Theologen eine rhetorische Ausbildung
1MmM Gegensatz den dialektischen Spitzfindigkeiten der Scholastiker 4

tordert; un! seine theologischen Programmschriften haben aut weıte Strecken
darın ıhren Sınn, dafß s1e den Nutzen solcher Bıldung für die Kirche anpreısen.
Auch macht sıch anheischig, „Rhetorum schemata“ 1iın den prophetischen Uun!
paulinischen Schriften wiederzufinden; un seine Exegese dient weıthin dem
Ziele, die Gesetzmäßigkeıten der Rhetorik 1n der heilıgen Schrift aufzuzeigen.
Für beides biblische Rhetorik un von daher Notwendigkeit rhetorischer Schu-
lung für den biblischen Exegeten beruft sich Erasmus mit Recht aut Augustin
un dessen 1n De doctrina Christiana entwickelte hermeneutische Grundsätz
Am Beispiel des gyroßen Afrıkaners WIrLr  d noch einmal erkennbar, W1e legıtım die
Begegnung WAar 7zwiıischen antıker Rhetorik un christlicher 'Theologie.

Im Zusammenhang der Schrifttheologie spielen auch für Erasmus die OC1 COM-

eine entscheidende Rolle In ıhnen soll sich jeder Theologe ben (154,
74 zıitiere 1n den folgenden Abschnitten die VOIN HajJo Holborn 1933 hrsg. Ausgewählten
Werke des TAasSsmus mi1t Seiten- un Zeilenzahl.
75 154, ff; 155; fi! 184, Die Frage, elche Bedeutung Augustins Hermeneutik für

elanchthon innerhalb der Wittenberger Augustinrenaissance einnahm, als deren Reprasentanten
den jungen Melanchthon gehabt hat, hängt miıt der umfassenderen9 welche Stellung

WIr einerseıts Luther, andererse1its Karlstadt kennen; vgl dazu meınen Aufsatz 1n f 1959,
165— 199



ff; Kl 19 ff) Sıe sind entnehmen Aaus Orıgenes, Basılius, Hıeronymus;
besonders Chrysostomos War eıister der Loci-Lehre (154, 31 ft; 296, 6 Denn
auch die patristischen Kommentatoren, Orıigenes der Spitze, siınd be1 ıhrer
exegetischen Arbeit vOrglcgangcCNn, da{ß sS1e die Schriftaussagen auf einzelne
OC1 bezogen; WIr sollten ıhre Vorarbeiten heute dankbar benutzen (160, 13 f£;
vgl 295; un oben 23 Anm 47) ber ON liegt Erasmus alles daran, daß der
Theologe solche Loci-Sammlungen siıch AUS eigener Beschäftigung mi1t der Bibel
erwirbt, S1€e iıcht Sammelwerken mittelalterlicher Überlieferung mechaniısch ent-
nımmt, sondern Aaus lebendiger Anteilnahme über die OC1 verfügt. „Pectus
bibliothecam tacıto Christi“ (160, VE 294, 31 MIt der Erfüllung dieser For-
derung trıtt die Loci-Lehre des Erasmus iın den unmittelbaren Dienst devoter
Frömmigkeıit.
Und auf dem Boden dieser Frömmigkeıt Erasmus 1U den Ratschlag,
den er auf sekularer Ebene, 1m Blick auf die klassische Literatur, jedem
Gebildeten gemacht hat Lege dir Sammlungen VO  ; DC1 theologici an! Zweıi-
hundert, Ja dreihundert solcher Leitbegriffe der Bibel kannst du finden Jeden
VO  3 ıhnen kannst du mIit einer Menge VO  3 Biıbelstellen belegen. Es sınd Nester

nıduli diese Eocr in die du deine Lesefrüchte hineinlegst. Aus der Reihen-
folge biblischer Bücher sollst du deine Belege sammeln: un du WIrSt merken,
WI1e die Biıbel durchgehend auf dieselben cı hinweist (4158; 33 fi; 296
13

Diesen pädagogischen Forderungen des Erasmus liegt dasselbe Verständnis der
OC1 zugrunde, das WIr schon kennen: Sie sınd für ıh sıttliche Leitbegriffe, die
nun auch der Theologe A4aus der heiligen Schrift gewınnen annn und soll In bezug
auf orm un Inhalt der OC1 besteht also für Erasmus eın Unterschied 7zwischen
biblischen und antik-heidnischen Schritten. Da{fß die Philosophia christiana MIiIt
der antiıken Ethik übereinstimme, dieses Grundaxiom erasmischen Denkens wirkt
sich auch 1n der ocı-Lehre Aaus,.

Damıt ergeben sıch wichtige Grundsätze für des Erasmus exegetische Methode.
Dıie „Nester“ von Bibelstellen, die alle auf einen bestimmten biblischen Locus
hın ausgerichtet sınd un die WIr schon bei Melanchthon tanden, stellen offenbar
bei beiden das Ergebnis planvoll durchgeführter biblischer Lektüre dar Dabei
1St freilich ein ernsthafter Unterschied ıcht verkennen. uch Melanchthon hat
gelegentlich MmMIit Hilfe der OC1 Scheinargumente seiner Gegner widerlegt?®. ber

kennt in der heiligen Schrift keine Locı, die den Trel paulinischen (Sünde, Ge-
SEUZ; Gnade) direkt entgegengESELZ waren. Wenn die Gegner für ıhre alschen
Meınungen Stellen aus der Schrift anführen, verfehlen s$1e deren 1inn. Denn alle
Bibelaussagen beziehen sıch auf jene relı OC1L. Was ihnen scheinbaren

Vgl ben
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Gegensatzen vorhanden 1St, wiırd Von den Spannungen umschlossen, 1n denen
die OC1 aufeinander bezogen sind. Es sind dialektische Spannungen, die eıne
gegenseıit1ige Beziehung, Ja Erganzung nıcht nur nıcht ausschließen, sondern
vielmehr erfordern. Dıie Dialektik des Erasmus dagegen hat eın Zanz anderes
Gepräge. Wıe alle moralischen Locı, mussen bei ıhm auch dıe theologischen

den Gesichtspunkt des Gegensatzes oder der Verwandtschaft geordnet
werden (1uxta pugnatıionem AUT affınıtatem; 159 4 ; 21 253 Um ıhres moralischen
Charakters willen lassen sıch allen biblischen OC1 immer auch kontradiktorische
Gegensatze bilden: der pietas steht immer die iımpıetas gegenüber.

Dieser moralische Gegensatz Von Gut un OSe 5fßt sıch aber 1ın der Wirklich-
eıt des Lebens ıcht immer 1n voller Klarheit teststellen. Es gibt Grade und Stufen
sittlicher Erkenntnis un sıttlichen Handelns. Sie ermitteln, dazu bedart e$s

des Mittels des Vergleichs; auch 1er 1Sst Cicero der maßgebende Lehrer”, SPC-
zie1] für die collatıo OCorum theologicorum. Diese Vergleichsmethode 1St die
exegetische Methode des Erasmus schlechthin; S1Ee entspricht auch der Exegese
der Kirchenväter. Sıe erläutert die dunklen Stellen der Bibel durch die hellen un
macht die Eıgenart ihrer Redeweıse erkennbar (29%; fi; 293, 11 Sıe führt
1Ns (zanze der Schrift hıneın, äßt die Evangelien N1It Hıiıltfe des Paulus un Jesaja
M1t Hıiılte neutestamentlicher Aussagen erklären (294; Dafß dıe
Schrift VO  an eınem einheitlichen Ethos bestimmt SE 1St das Ergebnis solchen Ver-
gleiches’®.

Noch einmal trıtt uns 1er 1m Unterschied Melanchthon die mangelnde
Geschichtsbezogenheıt der erasmıschen “oci-Lehre Gewiß, die Me-
thode der Collatio wird durch die einzelnen Bücher des Alten un: Neuen Testa-
mentes hindurchverfolgt; ja auch die Kirchenväter un die Schriften Aaus

dem antiıken Heıidentum werden in den Vergleich miteinbezogen (1I59 ff, 23
ber es ergibt sich eın geschichtliches Bild, CS wiıird keine ewegung in der
Geschichte wahrgenommen, 65 TU sıch nıchts VO  e} ıhren Tiefendimensionen auf.
le diese moralischen cı des Erasmus liegen auf eiıner Fläche: s1e zeıgen. das
Menschlich-Typische, nıcht das Geschichtlich-Konkrete. Hınter dem biblischen

Er hat die aristotelische OMOIWOIS durch collatıo wiedergegeben un die exempla der Geschichte
dem modus locupletandı unterworfen (Gler E E)J: ZUr Methodik der Collatio vgl 903

Comparatıo demonstrat ıd quod adductum SIt AuUtTt Par CSSC ZAULT m1ınus Aut ma1us; 93 Porro, qu1
cCOp10s1ssıme volet exemplum tractare, 15 singulis similitudinıs ZAUT dissimilitudinis artes explicabit

ınter SsECsEe comparabiıt. Unter diesen Gesichtspunkten einer der Rhetorik geschulten
Exegese mu{ß der Titel ‚Collatio’ der erasmiıschen Schritt VO  3 1524 verstanden werden; vgl Ruegg
aa0, 112
78 Daß diese Methode der collatio da, S$1€e nıcht autf ethische, sondern aut die eigentlichen
theologischen Begriffte angewandt wird, die ‚amphibologıa’ I 11) auch des NT offenbart,
1so einen skeptischen Einschlag hat, zeıgen die Ausführungen ber Caro, spırıtus, fides 273



Geschehen steht nıcht, w1€e be1 Melanchthon, der drängende Offenbarungswille
Gottes, der sich 1m Gesetz un:! Evangelium spannungsreıich kundtut. 14;
Bejahung des vierfachen Schriftsinnes polemisiert Erasmus geradezu eine
bloß geschichtliche Auslegung, dıe sıch aut den SCNSUS literalis beschränkt. Nach
dem Vorbild des Orıgenes sollte INa  ) die OC1 auf den vierfachen Schriftsinn
hın durchexerzieren, daß Fülle un Mannigfaltigkeit des sıttlichen Ideals dabei
ZuUutage tretien 157 25 ff)

So bleibt Erasmus hinter dem Neuen, Entscheidenden der Locı-Lehre Melanch-
thons weıt zurück, einer ungeschichtlichen mittelalterlichen Exegese letzthin och
verhaftet. Eın Verständnis der Geschichte bricht erst da auf, das retor-
matorische Evangelium verstanden 1St Wıe weIt 1St das be1 dem Melanchthon der
Rhetorik VON 1519 schon der Fall?

d) Yielandhtbons rbetorijche Z oci-Lebre DON 1519
In Melanchthons dogmatischem Hauptwerk VONn 1521 un in den Vorarbeiten

AazZzu haben WIr einen verschiedenartigen Gebrauch des Loci-Begrifftes festgestellt.
Er konnte einfach als Einteilungsprinz1ip verwandt werden vgl oben 3 Als
OC1 wurden auch Bibelstellen bezeıichnet, die sıch auf eınen Grundgedanken
locus) bezogen, diesen ıllustrierten un VvVon allen Seiten verdeutlichten: dafß
dieser Loci-Begriff VO  e} Erasmus übernommen 1St, wurde nachgewiesen (35
ehbenso aber, dafß Melanchthon iın seiner eigentümlıchen Wertung der re1 paulı-
nısch-reformatorischen OC1 Sünde, Gesetz, Gnade ohne direktes Vorbild 1St.
Hıer handelt b sıch iıcht bloße Einteilungsprinzıipien. Miıt der dialektischen
5Spannung, in der jene rel OC1 7zueinander stehen, enttaltet siıch die Rechttferti-
Sgung als eın Geschehen, durch das der Mensch AUS der Gottesterne in die Gottes-
gemeinschaft geführt wırd, W1e€e enn durch dasselbe Geschehen die gefallene
Menschheit ZU Heıle gelangte.

In dieser heilsgeschichtlichen Abwandlung der oci-Lehre fanden WIr Me-
anchthons eigentümlıchen Beitrag ihrer Fortentwicklung beschlossen. Er C1I-

z1ibt sıch Aaus der Zuwendung ZUur Dialektik, die Melanchthon in seiner ocı-Lehre
vorgenommen hat Jener allgemeine Gebrauch des Loci-Begriffes 1St 1n den (Ge-
sefzen der Rhetorik begründet. Das Spannungsverhältnis aber, in dem die re1l
paulinısch-reformatorischen Grundbegriffe 7A8 einander stehen, 1sSt A4aUus eıner An-
leihe be] den (jesetzen der Dialektik erklären. Wıe eine solche Grenzüber-
schreitung der Rhetorik für Melanchthon grundsätzlich möglich 1St, VO  w} welchen
Voraussetzungen ZuSs un 1n welcher Weıse also die Dialektik 1n die Rhe-
torik einbezieht, das mu{( zunächst das Ziel un Nachdenkens se1in.

Die CNSC Verbindung VOonNn Rhetorik un Dialekhtik hat Melanchthon iıch  &-
erst  selbst hergestellt; S1Ee 1St iın der Tradıtion begründet. Wenn Melanchthon



gelegentlich” den Unterschied 7zwischen den beiden Wiıssenschaften NUr darın
erblicken 11] daß dıe Rhetorik das often ausspricht W 45 die Dialektik als CSO -

terische Lehre betreibt, konnte sıch dieser Verhältnisbestimmung auf die
Wissenschaftslehre des Aristoteles berufen Noch hatte Laurentius Valla
die beiden Disziplinen aneinandergeschlossen Fur beide 1STE die Anwendung des
Syllogıismus kennzeichnend der Dialektiker gebraucht n ackt der Rhetoriker
MI1It old Purpur un FE.delsteinen geschmückt der C1iNC 111 belehren, der andere
erfreuen der e1iNe 1St A, der andere 1ST reich®

1egt für Valla oftensichtlich aller Nachdruck autf der rhetorischen Anwen-
dung dialektischer Regeln, scheint Melanchthon ursprünglich stärker der
Dialektik interessier sein In SC1INETL 1517 gehaltenen un: SC1NEM Lehrer, dem
Astronomen Stöffler, gew1ıdmeten ede De artiıbus liıberalibus bezeichnet die
Dialektik als die allein wahre Wissenschaft (perpetua et 1iNCONCUSS5S2 erl scıent1a)
un die Rhetorik NUr als el von iıhr®1! Je schärfer sıch jedoch bei Me-
anchton der Widerspruch den dialektischen Schulbetrieb der Scholastik
geltend macht, desto höher STEIZL der Kurswert der Rhetorik desto rücken
beide Disziplinen aneinander®? Immerhin hat Melanchthon der Unterweisung,
die Tübingen der Dialektik empfangen hat, Can Andenken bewahrt
Der Plan, IN1IL seinNnem damaliıgen Lehrer Franz Stadıan gereinıgten
Text des Aristoteles herauszugeben, verfolgt das Ziel dessen Philosophie für
Zwecke der Rhetorik besser verwendbar machen®?; och nach dem Erscheinen
SC1INCT Rhetorik 1STt Melanchthon bereit Vorlesungen ber die arıstotelische
Dialektik Ziele zuzustreben®*

So beginnt auch die Rhetorik VO  } 1519 MI1Itt Übersicht ber die Haupt-
probleme der Dialektik der Wıdmungsvorrede wiırd deren didaktische und

De Rhetorica libri LreS, Wittenberg 1519 (hier Zitiert nach dem VON Alopecius-Köln ohne
Jahresangabe veranstalteten Nachdruck), 4a  P Auf diese Ausgabe beziehen S1' Folgenden
die hne Zusatz gegebenen Quellenhinweise.

Laurentius Dialecticarum disputationum lıbrı tLres, Opera Basel 15472 691
81 Quosdam argumentLorum locos populariter INSTrueNsS; 5

In der Wittenberger Antrittsrede VO August 1518 heißt CS Blick auf beide Ars eadem
en IT
82 In der Rhetorik VON 1519 1STt daraus die Absicht geworden, die ursprünglichen Tendenzen
der aristotelischen Dijalektik VO:  3 den scholastischen Mißdeutungen Kommentar
rC1IN1S€eN;

Das Anerbieten steht Zusammenhang IN1T der Ausmerzung der aristotelischen Physik ARNS
dem Wittenberger Vorlesungsbetrieb (vgl Walter Friedensburg Geschichte der Unıiversität
1917 126 fl > her die Versicherung gegenüber Spalatın (ım Briete VO: März 1519

plus frugis fecero dialeectitis qua«t instaurare Ul  9 OMNLILNO NODVA 1ST1
ariiıum dare CONLUNCLA CUM rhetoricıis, debent, ıd quod OP1NOT 19(0)  } est proclivi CU1VIS facere
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sachliche Überlegenheit ausdrücklich hervorgehoben® Die Dialektik bildet die
Grundlage für jede ede Zur Inventio der Auffindung der MItC jedem Thema
gegebenen sachlichen Ordnung und der sich daraus ergebenden Gliederung der
Gesichtspunkte bedarf der Redner der dialektischen Schulung, VOT allem, wenn
S sıch die lehrhafte Miıtteilung von Gedanken handelt Es kommt vornehm-
liıch auf die Wahrheit der Aussage an; S1C verleiht der ede erst ıhre durch-
schlagende raft SO 1IST die Dialektik Rıchtschnur un: Regel (amussı1s quaedam eit

regula) für die Rhetorik Diese Betonung des lehrhaften Oments wırd Ze1It-
lebens für den Rhetoriker Melanchthon kennzeichnend bleiben Wenn 6S 1SE
da{ß die Redner Blendendes, die Dialektiker Richtiges lehren, 1SE damıt für
Melanchthon auch C1iNC ständıg gültige Entscheidung getroffen eine blofß
auf Eleganz der Darstellung bedachte Künstele1i, für die solıde, nuüchterne Wahr-
he1it8® Mıiıt dieser Gewissenhaftigkeit echten Schulmeisters bleibt Melan-
chthon auch als Lehrer der Rhetorik ständig die Dialektik gebunden

ber wendet siıch Sanz entschieden die Scholastik Wenn diese die
Dialektik als Selbstzweck betreibt Man muß MIt ıhr die Grundlage für das SPa-
tere Studium legen, aber Man darf iıcht be] ıhr stehen bleiben Daß S1C ıhre Schüler
ıcht ber die Dialektik hinausführten, sondern S$1e deren Spitzfindigkeiten
festhielten, 1STt Melanchthons Hauptvorwurf die scholastischen Magıster
Seine Parole dagegen lautet Das Komplizierte aut das Einfache zurückführen;:
azu dienen ıhm die Regeln der Dialektik. Das Einfache aber mu{ eintach und
damıt wirkungsvoll un behältlich ausgesprochen werden?? SE1STt der 1nn
der Rhetorik®.

So hat die Dialektik ıhren eigentümlıchen Wert NUur als Hılfswissenschaft der
Rhetorik DDiese aber als dicendiı artıhcıum bildet die unerläßliche Voraus-
SETtzZUNg für jedes SÖfftentliche Wıiıirken Fuür die Schüler aber 1ST die Rhetorik die
Krone aller Wissenschaften (organon, ad quod EXigerenNt reliauas discıplinas;

4b) Und ıhr Verfall ITA CiIN, als die Dialektik sıch verselbständigte un die
Herrschaft ber die Rhetorik Aantrat Das geschah als die Schulen die Hände

Ex Dialectica pendent qua«l SUNT 1iNıt12 studiorum, reliquae SUO modo temperant;
Dıie Institutiones Rhetoricae VO  3 1521 tellen den blichen re1l SCHCIxa der Rhetorik

deliberativum iudiciale, demonstratıvum) e1n NU.: dialecticum OTaus
Porro haec un  x nobis ura fuit indicaremus QqU1S T7 MAXIMOPDEFIE 1 iteris

tractandıis SUS SIt Neque Ltam hoc CSIIMUS, elegantius uiddam vulgo scolarum quam
20Y ı traderemus Fallı: CN quibus PErSUaSunmı est nıhil deesse scholis praeter elegan-
C1aM, res 1DSa palam arguıt Vorrede ZUuUr Dialektik VO  3 1520 154

Fructus dialecticae eSst ProPprie et EeXA4ACTE de QUOCUNGUE themate idque ordine ad docendum
accomodato dicere Compendiaria Dialectices Ratıo, 1520 zitiere nach bei Thomas
olt asel 1523 hrsg Neudruck hier
88 Porro haec eSst dialecticae LOt2 abrica apodeixeos, haec est rdo docendi: het
1519 6 b



der Dialektiker Melanchthon meınt die Scholastiker gerieten un der Lehr-
betrieb der Barbarei un senilen Torheiten Zu Opfer fi1el Melanchthon 1st der
festen Überzeugung, daß auch die Dialektik NeUCKL Wenn sie ıhrer eigent-
lıchen praktischen un dienenden Aufgabe wieder zuführt®?. Und Gr fürchtet
icht den pott seiner scholastischen Gegner, wenn seine Schüler VO  e} den
müfßigen theoretischen Streitfragen wegführt un ihnen ZUFE Lösung unmittelbar
praktischer Lebensfragen die wissenschaftliche Anleitung gibt

Aber 1St enn die Wiıssenschaft der Rhetorik E WAR imstande? Bleiben nıcht
auch ihre Regeln 1mM Formalen stecken? Melanchthon sieht Z7wel Wege, auf denen
INan durch rhetorische Kenntnisse praktischen Erfahrungen gelangen annn
Den einen Weg hatte die Scholastik auch schon beschritten: Er besteht in detr
Übung der Diısputationen (CR 1, 65; 1al AD 1520; 8a 6b), für die InNnan ımmer
zeitnahe Gegenstände hatte wählen können. Den anderen Weg aber hatte der
Humanısmus neu zugänglich gemacht. Es War die Beschäftigung mIit den antıken
Schriften: durch s1e kam INan unmittelbar die praktischen Lebensfragen heran.
Melanchthon wiıird nıcht müde, immer wıieder darauf hinzuweisen, dafß nıemand
die klassısche Literatur verstehen könne, der icht die Regeln der Rhetorik un
der Dialektik beherrsche 7&) Sıe dienen also der lıterarischen Analyse der
Dichter un Schriftsteller, VOFLF allem der Historiker (E S0 bringen jene bei-
den Wiıssenschaften, miıiteinander aufs eNgSstE vereinigt, die Kunst des Verstehens
hervor, die die literarische Beschäftigung mi1t der Antike einem Quell der
Lebenskunst werden 1äße90.

ragt Man, W 3Aas Dialektik un Rheforik für Melanchthon praktisch bedeuten,
muß iInNnan also 1n erstier Linie darauf hinweisen, da{fß beide Wiıssenschhaften ZUur

Interpretation antıker 'Texte unerläßlich wichtig sind Melanchthon 1St selbst ein
Örator, hat cht die Möglichkeit, auf Staat un Kirche durch se1ine lebendige
ede einzuwırken. Er findet aber Abbild und Vorbild der Wirklichkeit 1in der
tiken Überlieferung. Und dient seiner Gegenwart, wenn diese klassische
Vergangenheit lıterarisch erschließt. Er 1St nıcht Redner, sondern Lehrer. Zur
klaren un wahren Lehre bedarf für sıch selbst jener beiden Wiıssenschaften.
Er versteht S1e als eine innere Einheit. Er mı1ßt S1e beide seiner lehrhaften
Aufgabe, die Erkenntnis antiıken Lebens verbreiten und das gegenwärtige

In ÜAhnlicher Weise eklagt auch Valentin Curio den Verfall der Rhetorik 1in der Vorrede
den VO:  — ıhm Basel 1522 hrsg. Rhetoricorum Libri des Georg10s Trapezuntius, ebenso dieser

selbst 1m Eıngang seiner Schrift.
Den Ergebnissen seiıner literarischen Analyse xibt elanchthon den Vorzug VOrTr den ab-

strakten Lehren der Philosophie. Der Lehre des Aristoteles VO: Syllogismus widerspricht und
verwirft eine
C 5b

dessen Fıguren, weiıl si1e ,< communiı uSsSu abhorreat’; Dial VOoO  »3 1520,



Leben dadurch bessern. Und dieser Aufgabe kommt der Da
tik die dienende, der Rhetorik die herrschende Stellung zu %.

Das Verständnis der OC1 Ww1e N Melanchthon in seiner Rhe-
torık entwickelt, hängt aAb Von dem soeben geschilderten Verhältnis Von etorik
un Dialektik Die OC1 gehören ZUT Inventio; und da diese beiden
Disziplinen gemeınsam iSt, stellt auch die Loci-Lehre eine Verbindung zwiıschen
ihnen her Wıe WI1r es praktisch bei der ersten Analyse VO  e} Melanchthons Römer-
briefauslegung gefunden haben (vgl oben ff), verhält es sıch be] ıhm auch
yrundsätzlıch: Die OC1 sind ein hauptsächliches Hiılfsmittel der Rhetorik, haben
1aber in der Dialektik iıhre Wurzel, gehören also vornehmlich dem eıil der Rede,
in dem 1in Argument un Gegenargument die Auseinandersetzung mMit dem
Gegner geführt wird.

„Omnıno enım rhetori P} dialectico de locis convenıt“ (Instıit. het 1521
33) damıiıt 1st die oci-Lehre VO  w} der Rhetorik beschlagnahmt wWw1e

die Dialektik überhaupt. ber das heißt nıcht, dafß sich die Rhetorik auf die Ent-
lehnung aus der Dialektik beschränkte. Sıie hat für jede Redegattung eıgne OC1
entwickelt: für jede der re1ı Grundfragen (status), die INan bei der Behandlung
e1nes Themas stellen hat (an S1t? quıd s1t? quale SIt2); gibt es entsprechende
OCl1. Der Schüler Aindet s1e auf Tafeln vorgezeichnet un lernt sS1e auswendig,
jedem Thema gleich in der richtigen Weıse gerecht werden können?®?2. Da
mu{fß MmMi1t dem Einfachsten anzufangen be1 einem Vergleich die beiden
OC1 des „1dem diversum“ anwenden 4a) Be1i der Beurteijlung der Men-
91 Die Einheit der beiden Disziplinen hat Melanchthon 1n seiner Rhetorik VO  - 1531 noch
stärker hervorgehoben (ich zıtliere die Wittenberger Ausgabe VO Tanta est Dialecticae
Rhetoricae cOgnatlo, V1X discerimen deprehendi possit 7a) Die Übereinstimmung
7zwischen ihnen besteht 1n der invent10. Vor em WeNn inan die Rhetorik n1: auf das NU.:
iudicıale und deliberativum beschränkt, sondern 1  4 Ww1e c$ richtig 1St, alle Redeformen ZUWelst,
$ällt s1e materiell völlig MmM1Lt der Rhetorik als der „ratıo perfecte docend:“ Miıt
seiıner Unterordnung der Dialektik die Rhetorik steht Melanchthon ıcht allein da
Johannes Caesarıus 1n seinen vielgelesenen Werken (Rhetorica 1n septem libros S1Ve LraCtAatus
dıgesta, SÖln 1539 Dialectica, 1n LraCLaLuUs digesta, öln lehrt S1e auch Zu dem
eigentümlichen Versuch VO  3 Vıves, die Dialektik als „Sclentla de sermone“, als Sinnerfassung
der Sprache NnNeu verstehen (In Pseudo=Dialecticos, 1519 Opera omn19, ed Greg.
Maıansıo, IIL, 1782, 37ff), hat Melanchthon nıcht Stellung NOMMEN, obwohl sıch zwischen
Vıves und iıhm mancherlei Berührungspunkte ergeben.

b Zum Auswendiglernen dient z. B des. Konrad Celtes Epitome 1n Rhetoricam
Ciceronis utranque VO 1492; der Herausgeber Joh Mentzınger, Philosophieprofessor 1n Ingol-
stadt, spater Domprediger 1n Maınz, fügt der Ausgabe VO:  e} 1533 noch Memorierstoff hinzu. Auch
DPetrus Mosellanus empfiehlt 1n seiner Rhetorik VO  - 1523 seinen Schülern das Auswendiglernen
der Locı als Grundlage für eine Aufsatzlehre. In diesen Schulregionen bewegen WIr Uuns, wenn
WIr VO  n den loci handeln Der „Globus intellectualis“ geht über eın TIrıvialwissen
nıcht hinaus.

41



schen, besonders geschichtlicher Persönliıchkeiten, dienen ıhm dıe OC1 als S1tt-
ıche Grundbegriffe®3. Be1i einer historischen Erzählung mu(ß der Schüler diese
OC1 OIMNIMNUNCS mMi1t aller Behutsamkeit auf die jeweiligen Umstände anwenden

8a) W ll ST eın hıistorisches Faktum allegorisch deuten, mu{ 6S auf einen
locus COMMUNIS beziehen 3b) Be1 der Lobrede auf Menschen mu{fß eine
Loci-Reihe verwenden, die alle Etappen un Umstände des menschlichen Lebens
umschliefßt 1A); für die Lobrede autf ein Ereignis, eıne Einrichtung gibt ON eıne
Ühnliche Skala VO  a} Wertbegriffen 52 {f}) 1Dem Schüler wiırd empfohlen, iıcht
NUur diese Locı-Reihen siıch einzuprägen, sondern sıch auch, WI1e das Erasmus schon
geraten hatte, entsprechende Beispiele halten, mi1t deren Hıiılfe jederzeıt
seine ede schmücken annn (D 32

So sınd die locı gleichsam Generalüberschriften (capıta), denen
inNnan alle menschlichen Dınge fassen, Grundformen, denen mMa  - alle Ver-
hältnısse darstellen kann (communes formulae omn1ı1um thematum; 5b) Wıe
die Philosophen Natur und Sıttlichkeit in bestimmten Lebensformen en-

fassen, ann INan auch auf allen Gebieten menschlichen 1ssens estimmte
Zentralpunkte (capıta) bezeichnen, aut die alles andere bezogen 1St un Von
denen AA se1ın Licht empfängt; ber solche OC1 mu{ß jeder verfügen, der aut
Wissenschaftlichkeit Anspruch macht. S1e verhelfen ıhm icht NUr einer An-
schauung der Dınge, sondern stutzen auch se1n Gedächtnis®4.

Seitdem die Stoa die arıstotelische Rhetorik weıter entwickelt un Cicero S1e
der römischen Bürgertugend dienstbar gemacht hatte, WAar der Orator als sıttlich
andelnde Persönlichkeit un als Erzieher Zur Sıttlichkeit verstanden worden.
Auch Melanchthon hat, WenNnn die OC1 auf die menschlichen erhältnisse be-
zıeht, immer das ethische Moment VOFLr Augen. Das trıtt besonders bei den ede-
formen hervor; durch die INan unmiıttelbar autf die Menschen einwirken kann,
eım deliberativum un iudicıale. Das kennt re1 locı CO  1eS:
honestum, utile, facıle; un:! die Aufgabe des Redners besteht darın, in lebendiger
Schilderung aller Umstände, Aufgebot aller Argumente und Abwehr
aller möglichen Gegenargumente diese reı OC1 miıteinander 1in Beziehung
SEUZEN, gegeneinander abzuwägen und einander anzugleichen®®.
93 Locı viırtutes, vitla, fortuna, vita, IMOTS, OPCS, ingen1um, luventus, 9
denique omnı1a qua«c generalıter 1n Causas incidunt; 6a

24 Albert Lang Die Locı theologici des Melchior Cano und die Methode des dogma-tischen Beweıses, 1925 63 erblickt theologisch nıcht Sanz zutreffend die methodische
Bedeutung der Locı für Melanchthon darin, €l der Schriftlesung oriıentierende un: leitende
Gesichtspunkte bieten, das Gedächtnis stutzen un die Wiıederauffindung theologischer
Argumente erleichtern“. Vgl dazu Melanchthons Definition 2b „Voco ıgıtur locos
formas5 quae fere 1n usSsumı humanarum literarum cadunt“. Von dieser menschlich-
sittlichen Bedeutung der Locı muß die theologische abgeleitet werden.



Im Bereich der Gerichtsrede hatten die locı ursprünglıch den
ihnen eigentümlıchen Innn besessen: Es handelte sıch 1er die Begrifte, die

ihrer sittlichen Allgemeingültigkeit willen VO  $ allen Prozeßbeteiligten, An-
geklagten un Klägern, Verteidigern un Richtern, als verpflichtend anerkannt
wurden, MmMI1t denen INa  } deshalb argumentierte, Freispruch oder Verurte1-
lung, Miılderung oder Verschärfung des Urteıls herbeizuführen®?®. Melanchthon
kennt diesen jJuridischen Begriff von Cicero her, wendet ıh auch für das
iudıicıiale b); aber hält sıch ıhm gegenüber zurück, übernimmt ıh NUuL,
weıt seinem ethischen Verständnıis der locı communes entspricht. Auch für
die richterliche Entscheidung sınd sıttliche locı Sg das AaCQUUM B bo-
NUIN, maßgebend. Es geht auch j1er um die sıttliche Natur des Menschen; die locı

beruhen, auch S1e sıch auf menschliche Gesetze un Abmachun-
SCHh beziehen, auf dem natürlichen, sittlich allgemeın verpflichtenden Recht??

Wır haben diese Versittlichung der Loci-Lehre schon bei Erasmus wahrgenom-
981  9 bei den Vorgängern und Zeıtgenossen ist s1ie weıt verbreitet®®, Valla lehnt
SIe 2b99 Melanchthon o1bt keinen Unterschied 7zwiıschen dem sıttliıchen un
dem dialektischen Verständnis der OC1 Auch Jene ethischen Grundbegriffe
unterliegen inbezug auftf iıhre Wahrheit un Rıchtigkeit der dialektischen Nach-
prüfung, w1e€e s1ie auch Von der sittlichen Vernunft anhand menschlicher Gegeben-
heıten gefunden werden. So 1sSt die Rhetorik Melanchthons in allen ıhren Teijlen
VO  $ einer dialektisch gepragten ocı-Lehre durchzogen.
95 8a Im dialektischen Verhältnis dieser drei Locı haben WIr das Gegenbild für die
Spannung 7zwischen den drei theologischen Locı Sünde, Gesetz, Gnade Das honestum spielt 1n
diesem sittlichen Bereich dieselbe entscheidende Rolle (F 5b) w ıe 1mM theologischen die Gnade

Be1 Melanchthons Vorgängern findet sıch dieser juridische Begriff der Locı
besonders ausgeprägt 1n der Rhetorik des Trapezuntios VOT, auf den Melanchthon sich SErn
erulft: vgl Karl Bullemer: Quellenkritische Untersuchungen vARN uche der Rhetorik Melanch-
thons, Dıss. Erlangen 1902,

Naturam VOCO QUACUNGUEC 1Uris natfura4ae SUNT, , liberos, vem tuer1 S1 quid est
his simile. Ex nNnaAaturda NAascCunNtiur yeliqui locı. Praestat formulas agendi, QqUuUa« ad 1U5
nNaALIuUTYAade pertinent, iurisconsultum 1n habere, Na C illae hominum parı
probentur, facile est per 1Psas quod contendis efficere; 2b
98 Die Loci-Tafel bei Celtes 1sSt eın Tugendkatalog. Der spatere Leibarzt Kaıser Ferdinands
Konrad Bucoldianus gibt unls 1n seiner 1533 hrsg. Schrift De inventione amplificatione Oratoria
SCUu usu OCOorum als Fingerzeig für die Herkunft dieses sıttlichen. Loci-Begriffes eine Definition
des Libaniusschülers Aphthonius, (um 400) Locı SUNT adiuncta homini ona mala.
Nıcht 1LUFr Bucoldianus, auch Mosellanus, der die Progymnasmata des Aphthonius 1522 studiert
und in seiner Rhetorik Von 1523 ausgeschrieben hat, schließt sıch jener Definition ftast wörtlich

„Locus COMMUnNIS est Oratıo qua«l alicuius S1Ve reı S1ve 1NUNC ona NUDNC mala certis
rationibus amplificat exaggeratque“”.

Opera Basel 1543, 723 Locos appello NO  $ vulgo UNC intelliguntur 1n luxuriam
adulteriam sımilia, sed sedes argumentorum, in quibus latent quibus SUNT petenda.



Im Sınne der Dialektik des Arıstoteles und der Rhetorik Ciceros siınd die
OC1 die sedes argumentorum, die übergeordneten Leitbegriffe, Aaus denen iNnan
1m konkreten Fall eines Briefes, einer Rede, einer Dısputation Beweisgründe
für die Durchführung des Themas entnımmt. Melanchthon stellt sıch bewußt iın
diese Tradıition hiınein. Die OC1 werden nıcht das Thema herangetragen, SON-
ern sınd ın ıhm enthalten, werden in iıhm gefunden!®, In dieser Kunst der In-
vent10 besteht für Melanchthon, Ww1e WIr hörten, das Verbindungsglied zwischen
Dialektik un Rhetorik. Dabej 1St ein gew1sser Grundunterschied zwischen dialek-
tischen un: rhetorischen OC1 testzuhalten. Die dialektischen beziehen
sich auf wenıge grundlegend wichtige, unumstöfßlich richtige Argumente; S1e sind
deshalb selbst gering Zahl, 1aber Von unwiderleglicher Beweiskraft. Die rheto-
rischen OC1 sınd autf die wechselnden Umstände anwendbar, s1e haben daher
1Ur Wahrscheinlichkeitswert, s1ie hängen Personen und Ereignissen; der Zahl
ach sınd S1E unbegrenzt (Dıalektik von 1520 /a ff) Die Dıalektik verhilft ıcht
UT ZUr analytischen Klärung eintacher Themen, ıhre locı siınd iıcht 1Ur locı
invenıendi; sondern s1ie sınd auch locı confirmandıi confutandıve, S1e ermöglıchen
eın Urteil durch das Mittel des Syllogismus 6a) S1e weılısen den Weg ZUr metho-
dischen Wahrheitserkenntnis un bieten damıt auch den Schlüssel ZUr Beurte1-
lung Literarıscher Fragen /a) Immer drängt die Loci-Lehre auf die Erkenntnis
praktischer Lebenszusammenhänge; un ımmer bleibt die praktische Erfahrung
literarısch vermuittelt.

Der Jurıist Cantiuncula hat in seinen JOopicar® der Locı-Lehre Melanchthons
eıne besondere Stellung gegenüber der VO  $ Aristoteles bis Agricola reichenden
Tradıtion zuerkannt, ohne sS1€e näher ezeichnen. Er fand S1e, WwW1e WIr
dürften, darın, daß Melanchthon die OC1 aller philosophisch-abstrakten
Allgemeinverbindlichkeit entkleidete und s1e streng auf das Sachgebiet be-
schränkte, dem S1e eNts  ten un auf das S1e bezogen blieben; darın konnte

eıne ZEW1SSE Verwandtschaft mi1t seinem eigenen Bemühen erblicken. In der
Tat trıtt jenes Streben Melanchthons schon 1n seiner Rhetorik VO 1519 hervor,
100 Non invenıtur thema, sed prosposito themate invenıuntur locı, quibus 1psum ve]l munıatur
vel UT Instit. het. 1321 2a
101 Basel 1520, den SCHAUECErCN Titel bringt 1 ext Topica peCr exempla legum
der auch einfach Topıca egalia. Wır haben hier das Juristische Gegenstück Melanchthons Locı

theologicarum, eine Anwendung der Loci-Lehre auf die Rechtstraditionen „ C
purıs legum tontibus eT doctorum commentarı1ıs alıısque autoribus“ (4) Cantiuncula steht in
ständiger Auseinandersetzung mit Melanchthons Rhetorik. Vorausgegangen War ıhm auf Juri-
stischer Seite Nicolaus Everardı VO  3 Miıddelburg mit seiner „ Topicorum SCu Locorum Jegalıum
Centurıia“, Löwen 1516; M1r vorliegend 1n einem Nachdruck Venedig 1539 Trotz seiner Bezie-
hungen Erasmus zeıgt sıch Everardi wen1g VO  3 der humanistischen Locı-Lehre beeinflußt; loci
sınd für ıhn Gebrauchsregeln, AUuUS der praktischen Anwendung des römischen Rechtes nN,Vgl ZUuUr Juristischen Loci-Lehre Stintzing: ‚esch dt. Rechtswissenschaft @ 1880, 114



stärker jedoch noch 1ın ıhrer Neubearbeitung VO  =) 1531 Hıer hat offenbar die
Getahr erkannt, die in dem Auswendiglernen der Loci-Tafeln bestand: Da{iß der
Schüler irgendwelche OC1 von außen her se1in Thema herantrug, ohne ıhm

iınhaltlich gerecht werden können. Von daher iSt Melanchthons stetige Mah-
verstehen: Die OC1 kommen on der Sache her:; WIr sollen ıcht spie-

erisch passende Beispiele für s1e konstruleren, sondern nachdenkliches
Bemühen riıchten aut dıe »Sa VCS MagnNas er obscuras Causas qUAaS offert nobis
respublica  “102_ Das War Ja immer das Besondere der Wissenschaft der Rheto-
cik SCWECSCH, dafß s1e siıch auf den konkreten Einzeltall bezog; eine Generalisie-
Lung Melanchthon rechnet Jjetzt auch die trüher VO  e} ıhm 1m Gefolge des TAaSs-
INUus sehr empfohlenen Exzerptensammlungen Aazu 54) mußte gerade
dieser Wissenschaft besonders gefährlıch werden. Melanchthon dekretiert also:
Wer dıe OC1 richtig anwenden will, mu{fß siıch Von der jeweıilı-
sCnhn Einzelwissenschaft SCHAaUC Kenntnisse verschaftt haben

Dieses Drängen aut die Einzelwissenschaften 1St aber schon 1n Melanchthons
Frühzeit testzustellen. Dıie OC1 ergeben sıch wırd immer wıeder betont
20 der natürlıchen Ordnung der Dınge 8a); s$1e drücken die Natur und beson-
ere Lage Jjedes Gegenstandes AUS un machen den Betrachter MI1t dessen
Eıgenart Sı1e drängen sıch menschlicher Einsıicht geradezu
A0n sınd deshalb leicht finden; selbst die Ungebildeten bedienen sıch ihrer,
reılich ohne S$1e kennen (Dıal Ar 1520, 2b) Das gilt VOTL allem VO  $ den locı

die der sittlichen Vernunft unmıiıttelbar gegeben, MIt dem Naturrecht
ıdentisch sind 4a) Gerade 1er aber wırd deutlich, dafß die Anwendung dieser
OC1 ıcht NUr eın teines sittliches Unterscheidungsvermögen, sondern auch eıne
BCNAUC Kenntnıiıs der soz1alen un wirtschaftlichen Verhältnisse, der rechtlichen
Gegebenheiten ZT. „Adıuvat ATrS naturam“ (Dıal V, 15260,; 7/a) das
gilt VO  3 der Loci-Lehre auch 1n dem Sınne, da{fß s1e ohne Kenntnıs der natürlichen
Gegebenheiten nıcht anwendbar ISt. Zu dıesen Gegebenheiten gehört für den
jungen Melanchthon die Geschichte, die Jurisprudenz un die Theologie.

Von der Jurisprudenz haben WIr 1er nıcht reden: die Übertragung der
ocıi-Lehre aut dieses Gebiet der Wissenschaft lag 1m Zuge der Zeit103 Von der
Geschichte haben WIr schon gehandelt un mussen ON wiederum CUnNn: wenn WI1r
Jjetzt die theologische Bedeutung bedenken, die der Loci-Lehre schon 1ın der
Rhetorik VO  a} 1519 zukommt. Das 1St die Hauptaufgabe dieses Schlußabschnittes.
Sıe wird uns unmittelbar den Problemen der Institutio theologica on 1519
und ihrer Auslegung des Römerbriefes zurückführen. Damıt schließt sıch der Kreıs,
den WIr ın dieser Untersuchung umspannen.
102 2a zıtiere 1n diesem Absatz den Wittenberger Nachdruck VO  3 1532 der dort 1531

103 Vgl oben 44 Anm 101ZUerst hrsg. Elementorum Rhetorices lıbrı duo
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Als Melanchthon 1 Oktober 1518 die Herausgabe seiner Rhetorik plante,bereitete 8 gleichzeitig eine Vorlesung ber den Titusbrief VOTrT, die VOFr Be-
ginn der Drucklegung Januar 1519 beendet haben mu{1$104 In ıhr hat ein
Beispiel gegeben für die Anwendung rhetorischer Regeln auf einen bıblischen
Text.

In der Einleitung seiner Vorlesung hat Melanchthon seine Hörer darauf auf-\merksam gemacht, daß der Titusbrief ein Musterbeispiel für das CNAarrfa-
torıum darstelle. Dieses, eine Abart des demonstrativum, spendet Beleh-
rung ın der Oorm eınes historischen Berichtes. Nach den dafür gültigen Gesetzen
mu{(ß INa  =) den Text auslegen un dabe; aut die vielen locı COMMUNES achten, die

enthält un die Paulus durch Argumente belegt, durch Beispiele ıllustriert.
Dafß WIr dabei vornehmlich die sittliıchen Weıisungen des Apostels denken
haben, ergibt sıch Aaus dem Muster, das Melanchthon AUuUsSs seiner Kxegese VO  }
Tıt L antührt: Das Laster des Hochmutes wırd ın seiner Schädlichkeit für
Kırche un Staat gezeichnet un: das Bıld eines Regenten dagegengestellt.Dıie Auslegung bewegt sich Sanz 1n erasmischen Bahnen!®, W1@€e enn auch
Erasmus als eıister einer Exegese gepriesen wiırd, die mıiıt Hıltfe der klassıschen
Stilformen die biblischen Texte erklärt 1b)

Ganz 1m Sınne des erasmiıschen Biblizismus wırd die Schrift als eıne Fundgrubemoralischer Beispiele angesehen. So meınt Melanchthon hätten Christus
un Paulus das verwendet: iın diesem Sinne habe das Konzıil VO  e} Nızäa das
Bibelstudium empfohlen; auch Chrysostomos wırd als eın Muster der Geschichts-
erzählung gepriesen l1a) Indem der Redner die biblischen Urbilder mi1t der
gegenwärtigen Wırklichkeit, etwa die Pharisäier miı1ıt den heutigen Theologen,vergleicht, annn ST die gewünschten moralischen Entschlüsse hervorrufen

2b) Auch 1n der direkten Eiınwirkung auf die politischen Verhältnisse der
Zeıt arbeitet Melanchthon mıt biblischen otiıven. Seine Musterrede ZU aktu-
ellen Problem des Türkenkrieges (F 1b—F 3a) 111 beispielhaft klarmachen,welche Fülle geschichtlichen Tatsachenwissens un ethischer Impulse iINnan
den Locus de honesto anknüpfen ann. oneste vivere aber heißt Christus Ühn-
lich se1in. Christus aber wırd W1€e 1ın den 1547 erschienenen Querela pacıs des 1Aas-
INUus und WI1e nachher 1ın den triedlichen Rıchtungen des Täufertums eindeutigals Friedensapostel gesehen. Der Friedfertige 1st Christus aAhnlichsten. Und
die Kirche wırd NUr ann wahrhaft christlich, wenn S1e Ar 1St un auf Macht VOeI-

104 6b schaut Melanchthon aut den Abschluß dieser Vorlesung zurück. Nach dem zwıschenOktober 1518 Spalatin gerichteten Briet War der Druck des griechischen Vorlesungs-texXtes damals 1m Gang; vgl ® 41
105 Vgl die reilich NM die Jahreswende 519/20 herausgekommene Paraphrase desErasmus ZUr Stelle



zıchtet: das Anliegen der spätmittelalterlichen Armutsbewegung wırd vVvon dem
christlichen Pazıfismus Melanchthons aufgenommen. Christentum als sıttliche
Konformität MIt Christus das 1St eıne relig1öse Haltung, MIT der der Redner
sıch ZW AAar weitverbreiteten und tiefgreifenden Zeıtströmungen anpaßt, mıt der

aber noch weıt VO reformatorischen Glaubensverständnis entfernt 15t106_
Dıie Bibel als Quell rednerischer Überzeugungskraft! Für das SUuasor1um,

dem CS besonders autf dıe AÄAnreızung der Aftekte ankommt, werden die Psalmen
als Muster hingestellt 1b) Dıie raft des Wortes Gottes lıegt beschlossen 1ın
den sittlichen Wirkungen, die s erzielt107. In diesem ethischen Effekt lıegt auch
der 1nnn einer mafßvoll anzuwendenden Allegorese, als deren Vertreter
neben dem noch 1519 als Autorität geltenden Origenes den modernen Theo-
logen Tauler gewürdigt wird, den ein1ıge Sophisten Unrecht als theologischen
Ignoranten ansehen 1a) Die typologische Deutung des AT, die 1er mMIit der
ocı-Lehre begründet wird, entternt sıch in keinem Punkte VO  x der mittelalter-
liıchen Tradition!®S.

ber schon strebt die Exegese Utern Z ZUE literarıschen Würdigung
außerer Formen trıtt der Inhalt der reformatorischen Theologie. Wenn der RS-
merbrief als Beispiel für den character ZraVIls, der Galaterbriet für den character
medioecris 1n Anspruche wiırd, 1St 1es zunächst, w1e sıch auch Aaus

dem Vergleich mi1t entsprechenden Stücken der antıken Literatur ergibt, eın stil-
kritisches Urteil 1a/b) Dahinter aber steht eın Verständnıis des Inhalts.
der WE als locus COommun1s für die Geschichte VonNn Kaın die Sünde angegeben
wiırd, entspricht das der herkömmlichen Deutung; 1aber wenn annn dem Xege-
ten die Aufgabe gestellt wird, die Gewalt und Herrschaft der Sünde
gebührend beschreiben 3b), 1St das eın Klang

Wiıe 1n dem Argument ZU Römerbrief VO  - Ende 1519; VOon dem unéer e Unter-
suchung ausging, bemüht sich Melanchthon schon Anfang des Jahres darum,
den Römerbrief nach den Prinzıpien der Rhetorik verstehen. Er ordnet ıh
noch ıcht w1ıe spater dem iudicıale unter  109 sondern deutet ıhn als eine

106 Die geschichtlichen Beispiele, MI1t denen Melanchthon seine ede ıllustriert, zeigen die
Eıgenart seines geschichtlichen und politischen Urteils: Die Kreuzzüge lassen die Gefahr eines
Krieges erkennen, der weıt VON der militärischen un: wirtschaftlichen Basıs wegführt. Germa-
nıae 18(0)91 CcS55C stipendia 1n Ttalıa facere, quac« magıs quam hostis ıpse SITt metuenda. Gott
hat den Deutschen den barbarischen und wilden Türken 1Ns and geschickt, quod cupidi nımıum
tyrannidos fuerint alores nostr1.
107 So hat die Geschichte VO  3 Isaaks Opferung iıhren locus COMMUNIS (wır würden hier lieber

kopos) 1n eiınem doppelten Sınne, der tormal eiınen Gegensatz enthält, der Sache nach ber
auf dasselbe sittliche Ziel hin ausgerichtet ist: Carnıs intentus aftectuum cCarnıs purgatıo;
108 Die Kirche als Weinkelter, die Posaunen Josuas, die Predigt, das himmlische Mannah, das
Wort Gottes USW ; vgl
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‚$uasorıa oratıo“, versteht also WIe vorher den Titusbrief VO CNar-
ratorıum AaUus Diesem entsprechend mu{ CL zunächst sein Thema
(status Causae) angeben. Es lautet: legem NO justificare, gratiam justificare:
ıteram occıdere, spırıtum viviıficare. Daraus ergıbt sıch für den Exegeten die Aut-
gabe, die 1er CENANNTLEN gegensätzlichen Begrifte durch den Text der Vorlagehindurch Zu verfolgen un danach tür jeden die richtige Definition geben.Sodann hat die Argumente aufzuspüren, die Paulus ZuUur Stützung se1nes The-
INnas verwendet, un schliefßlich die rhetorischen Fıguren nachzuzeichnen, deren
siıch der Redner Paulus ST Aufstachelung der Aftekte seiner Hörer bedient.

Wenn Paulus dabei die These verteidigen wiıll, da{ß das (Gesetz ıcht recht-
fertige, mu{ ST sıch 1n seiner rednerischen Argumentatıon des Rüstzeuges der
Dialektik bedienen. Er mu{ß Begrıift des Gesetzes zeıgen, da{ß 6S die Tugendwırken will, tatsächlich aber die Sunde tördert, also ıcht ZUr Rechtfertigung führt

/a) Diese Dialektik wırd also nıcht die Schrift herangetragen, s$1e 1St mit
ıhr gegeben. Die Bibel enthält selbst widerspruchsvolle Aussagen un ordert
SOMIt das dialektische Vertahren heraus110 Man mu{ Berechtigung un Grenzen
solcher Wiıdersprüche untersuchen, iındem INan jeden Begriff anhand der rel
dialektischen Grundfragen (an SIT, quıd Sit, QUar«l S1t) analysiert. Damıit lösen
sich die scheinbaren Wıdersprüche VO  e} selbst.

Wie weIılt kommt damıt Melanchthon 1ın seiner Rhetorik schon an die reforma-
torische Lehre un spezıell den Locı-Ternar Sünde, Gesetz, Gnade heran,
den WIr in seiner konstitutiven Bedeutung VO  } der Institutio VO  w} 1519 A ber
die Capıta VO  3 1520 bis den OC1 on 1521 verfolgt haben? Direkt AUSSCSPTO-
chen hat OF ıh nırgends; ahe kommt ıhm sachlich in verschiedenen Zusam-
menhängen. So macht den erzählenden Partıen des Hebräerbriefes klar, daß
s1e alle autf den Glauben als ihren locus Communı1s ausgerichtet sind 8a) Noch
1St treilich der Blick des Erasmusschülers sehr aut die menschlich-sittlichen
Vorfindlichkeiten gerichtet. Noch hat wenig den Offenbarungsanspruch des
göttlichen Gerichts- und Gnadenwortes auf sıch wırken lassen. Wıe i M den
Glauben noch als eınen Ausdruck menschlicher pletas versteht, faßt die reı
locı für die Theologie (communes tormulae omn1ıum thematum;: 5b)
1n den reı Verhaltungsweisen fides, charıtas, der 6r
denkt mehr die zeordneten Gemeinschaftsformen, mı1t deren Betrachtung 6S
die Theologie tun hat, un bezeichnet als ıhre „Capıta- fides, ceremonı14, PCC-

2a)
109 Das geschieht jedoch 1n den Institutiones rhetoricae VO  3 152 1a
110 Melanchthon stellt eLtwa2 Jeremia 2 9 13 Joh, 6, oder Aussagen, die eiINe Verdienst-
lichkeit der Werke erkennen lassen, so.  ©: die s1e leugnen; 6a Von ÜAhnlichen
bıblischen Tatbeständen geht spater Erasmus 1n seiner Diatribe Aaus und sucht ihnen durch seine
dıalektische Kunst gerecht werden.
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„Von den menschlichen Dıngen"“ haben hiernach dıe ÖCı für Me-
lanchthon immer och A handeln. Ihr eigentümlıch theologischer Sınn 1st ıhm
Anfang 1519 noch verschlossen111. Und doch befindet sıch auf einem
Wege. Wenn die Theologıe als eine vorwıegend historische Wissenschaft be-
zeichnet!!?, denkt CI gewiß zunächst NUr den Nutzen, den die Beispiele AaUusSs

der biblischen Geschichte tür die moralische Wirkung einer ede MIiIt sıch T1iN-
SCN; der Satz 1St vorläufig 198088 aut eın bestimmtes Genus erzählend-belehrender
ede bezogen. ber hat och einen allgemeinen un ann viel tieferen ınn
Den wırd Melanchthon entdecken, WECNN die echten theologischen OC1 gefun-
den hat, von denen sıch icht NUur die Lehre des Apostels Paulus, sondern der
Sınn der ganNnzCh bıblischen Heilsgeschichte verstehen aßt

Noch äft Melanchthon die dialektische Schulung der angehenden Theologen
aut das Menschlich-Allgemeine gerichtet se1n1!3. Noch stellt Cr iıhnen die yleiche
Aufgabe W1e den Juristen, die OC1 als Grundbegriffe siıttlichen Ver-
haltens (regulae quaedam vivendı generales) erfassen un diesen natürlıchen
Gesetzen 1m Zusammenleben der Menschen Geltung verschaffen 4a) Noch
versteht auch die Dialektik des Römerbriefes in einem solchen ethisch-abstrak-
ten Sınne. Von dem Augenblicke A da die theologischen Grundbegriffe des
Apostels Paulus autf sıch persönlich gerichtet se1n lassen wird, aut se1n Versa-
CN VOFr dem Gesetz, aut die ıhm geltende Gnadenzusage des Evangelıums, Von
da wırd CL auch imstande se1nN, S1e aut den Gang der biblischen Heilsgeschichte
1mMm Ganzen beziehen. ‚Jener Augenblick tällt 1n das Jahr 1519, gehört ın die
Zeıt, die 7zwischen der Drucklegung der Rhetorik un: der Abfassung der Instıtu-
t10 un ıhres Argumentums ZU Römerbrief liegt!!4,
111 So kann 9908  ; Iso ıcht MmMit Joachimsen, 31 VO  } der Rhetorik VO  w} 1519 5  1, sıe ce1
„schon Sanz erfüllt VO  $ dem Geist der paulinischen Theologie“.
112 Theologorum ıterae maxıma historicae SUNLT;
113 Sıe sollen dadurch erkennen, „quid affectus, quid viırtus, quıid vıtıum“ ; 34 Sıe sollen datür
iıhre Übungsbeispiele auch VO'  —3 den Oratoren und Dichtern übernehmen: ita cıvılı iudic1i0 et
commun1ıum imbuentur;
114 Beiläufig mache iıch auf die Grundzüge einer Homiletik aufmerksam, die elanchthon seiner
Rhetorik eingefügt hat; der Abschnitt De SaCcrıs concionıbus 34 5a) 1St, sSOWeılt ıch sehe,
in der Geschichte der evangelischen Predigt bisher unberücksichtigt geblieben; vgl Herm. Hering:
Die Lehre VO  } der Predigt 1905, 115 Wıe stark Melanchthon allem, W ads dagegen spricht,
VO  - der reformatorischen Theologie bereits beeinflußt e wird 1er besonders eutlich Zwar wiırd
das Amt des Predigers noch dem des humanistischen Erziehers gleichgesetzt, steht die Bildungs-
ufgabe der Predigt 1mMm Vordergrunde; vıitae NOSTIrae formandae negotium 1St dem Prediger VOLI-

behalten. Und die Polemik die Entartungen, die die Predigt dem Einflufß eınes m-
verstandenen Aristoteles erlitten hat, ze1gt, da das humanistische Ideal der Eloquenz noch völlig
überwiegt. Das artiıficium disposition1s, der richtige Autbau der Rede, erscheint deshalb als
entscheidend wichtig 5b)
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Wır haben die ann anhebende Entwicklung 1m ersten eıl uNseLeTr Darle-
Suns verfolgt. Sıe hat die ociı-Lehre einem exegetischen Grundprinziıp wer-
den lassen, mMit dessen Hıiılfe das Ganze der bıblischen Heilsoffenbarung 1in seınem
geschichtlichen Zusammenhang begriffen werden konnte. In dieser Exegese, die
die antıken Stilformen 1n der Schrift wiederfindet, s$1e aber MI1t den Inhalten des
paulinisch-reformatorischen Evangeliums gefüllt sıeht, liegt die Wissenscha{’clic}}e
Bedeutung der Locı VO  .a; 1577

Wenn WIr ber 1U  _ diesen Aufbau betrachten, fällt unls zunächst seıine Einfachheit, der Ver-
ıcht aut alles rhetorische Beiwerk 1Ins Auge Und diese Eintachheit bedeutet Konzentratıion auf
das Wesentliche. Gewifß empfiehlt Melanchthon ausschlieflich die Themapredigt. Das hängt MIt
seiınen rhetorischen Voraussetzungen je P Die Predigt gehört entweder 1Ns NU: demon-
stratıyum der 1Ns SUASsOr1UmM ; S1€E lehrt der s1e ockt bzw. schreckt aAb Und 1n beiden
Fällen greift s1e auf das Material zurück, das die biblische Geschichte bietet. Die Themen selbst
ber entnımmt Melanchthon ausschließlich dem Zusammenhang der Rechtfertigungslehre. Ist eın
eintaches Thema, wählt dafür biblische Grundbegrifte w1e justit1a, lex, fides, Aus
ıhnen werden uch die usammengesetzZLen Themen EeNTITNOMME: Omnı1a hominum D' peCcCata
SU: Liberum arbitriıum SU.  © natfura ın bonum terri est impossibile; Lex NO justificat, gratia
iustificat.

Beiderlei Themen werden nach demselben Schema behandelt: quid S1t, quottuplex Sıt, nde fiat,
quıd efficiat; bei einem zZusammeNgeseTZLEN Thema (eiınem Urteıil) MU: das Schema sowohl auf das
ubjekt w1ıe das Pridikatsnomen der Aussage angewendet un das Ergebnis Je aufeinander
bezogen werden. Dıie konkreten Beispiele, denen Melanchthon das Verfahren durchführt,
zeıgen, da schon einigermaßen iın die reformatorische Theologie eingedrungen 1St. Unter An-
spielung auf Röm D/ wird die Identität VO  - fides und iustit1a behauptet; (Gott z1eßt unls beides
eın hne Verdienst un: besiegt dadurch die unüberwindliche Konkupiszenz Uun!
schaftt alles Gute, das der Mensch sıch tragt. Jeder Begrift, jede Aussage wırd in etzter
Klarheit rhellt: die Darstellung wirkt sOomı1t 1n sıch selbst überzeugend. Dabei soll der einfältige
H:  orer  A nıe überfordert werden; VOT allem 1n der ahl der Beispiele oll man sıch seiınem Ver-
ständnis Alles, W as VO  - der Hauptsache ablenkt, ISt verpont. Firmae solidaeque rationes

jefern, 1St das 1e] dieser Predigtweıise, 11 der klassische Eintachheit und retormatorische 1eie
einander unterstützen. Mıt iıhr 1St. eın Kapıtel 1n der Geschichte der Predigt aufgeschlagen.


