
Suthers Cbhristologie im MAblaßftreit’
Von Bernhard Lohse

In den Schmalkaldischen Artikeln, die 1m Jahre 1537 vertaßt sind, bezeichnet
Martin Luther den Glaubensartikel, der das Amt un Werk Jesu Chriasti betrifft,als den ersten un Hauptartikel. Den Inhalt dieses Artikels umreift 1m Anschlufß

einen Satz des Römerbriefes MIt den Worten: „Dafß Jesus Christus,
Gott un Herr, se1 ‚umb Sunde wıllen gestorben un umb Gerech-
tigkeit wıllen auferstanden  ;«2 Er fährt ann fort, dafß INan VO  a} diesem Artikel
nıchts weichen oder nachgeben könne, CS falle Hımmel un Erden oder W a4s ıcht
bleiben 111 Und schließt diesen Abschnitt, indem er Sagt „Aut diesem Artı-
kel stehet alles, das WIr wıder den Bapst, Teutel un Welt lehren3.“ Miıt diesen
Worten faflt Luther autf das kürzeste Z  men, welche Bedeutung der Christo-
logie zukommt: S1ie 1St einmal das Kernstück der Theologie schlechthin; s1e 1St ZU:
anderen der entscheidende Grund, der ıh selbst ZUur Auseinandersetzung mIit
der römischen Kırche veranlaßt hat

Dafß der Artıkel VO  a} Jesus Christus 1m Zentrum der Theologie Luthers, un
ZWar sowohl des alten W1€e auch des jungen Luther, steht, 1St se1it längerem von
der Lutherforschung erkannt un auch würdigen versucht worden. Damıt sınd
altere Deutungen w1e die VO arl Holl, daß Luthers Glaube keineswegs LUr aut
Christus gestanden ware, überholt4. Alleın, sehr an sıch heute iım Grund-
sätzlichen ein1g 1St, verschieden sınd doch die Auffassungen darüber, welche
Bedeutung die Christologie 1im einzelnen in Luthers Theologie besitzt. Unter
Christologie verstehen WIr dabei,; W 1e€e das in der Lutherforschung üblich 1st,nıcht sehr die bloßen lehrmäßigen Aussagen ber Christi Person un Werk
als vielmehr die eigentlichen Motive VO  ar Luthers Christusanschauung. Man meınt
zumeıst, hierbei einen mehr oder weniıger erheblichen Unterschied zwıschen dem
Jungen und dem alten Luther annehmen mussen; eLtw2 Hans Thimme®® un
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Erich Seeberg®. Diesen Unterschied bestimmt MNan CIn dahin, da el dem
Jungen Luther insotfern eine ZEW1SSE Engführung vorliege, als 1n Jesus hri-
STUS NUr dıe exemplarısche Erfahrung der Anfechtung w1e auch der Begnadigung
sehe, wohingegen der alte Luther die umtassende Bedeutung Jesu Christ]ı stärker
herausstelle, indem die schlechthinige Einzigartigkeit des Versöhners un
Erlösers betone.

Miıt dieser Behauptung e1ınes Unterschiedes zwischen dem Jungen un dem
alten Luther dürtfte das letzte Wort och ıcht gesprochen se1n. Vielmehr hat 65

den Anscheıin, dafß bei der Darstellung der Christologie des Jungen Reformators
bisher manches übersehen 1St, W ds das Biıld ıcht unwesentlich verändert. Wır
wollen daher heute ber die Christologie des Jungen Luther sprechen un aut
eine Linıie hinweisen, die in ıhrer Bedeutung och ıcht voll erkannt 1St. Dabei
1St S nıcht möglich, aut die Zusammenhänge VON Luthers Christologie MmMIit der
des Mittelalters un der Alten Kırche näher einzugehen, da uns das weıt aAb
führen würde. Wohl aber mussen WIr zunächst die Christologie des Jungen
Luther S W1€e sS1e 1n der Forschung dargestellt wiırd, urz skizziıeren: sodann
wollen WIr einıge bisher nıcht genügend beachtete Motiıve 1ın der Christologie
des jJungen Luther herausarbeiten un schliefßlich ZU. Vergleich einıge Theolo-
SCnHn des Mittelalters bzw Aaus Luthers Zeıt heranziıehen.

Zunächst also iragen WIr: Wıiıe wiırd die Christologie des Jungen Luther VO  $ der
Forschung gegenwärtıg dargestellt?

Luther hat in seiner Psalmenvorlesung VO  3 , N 8 darauf wiırd 1in den
Arbeiten ber den jungen Luther regelmäßig hingewiesen den exegetischen
Grundsatz aufgestellt, da{fß alles, W a4s in der Schrift in buchstäblichem Sınne vVon
Christus ZESAYT sel, 1n übertragenem Sınne sowohl auf die Kırche als auch autf
den einzelnen Gläubigen angewendet werden müuüsse‘. Dieses letztere, dafß
alle Aussagen ber Christus auch für den einzelnen Christen gelten, 1St in
5  = Zusammenhang das Wiıchtige. Denn damıt scheint die Folgerung nahe-
gelegt, 1ın Christus, w1e eben schon angedeutet, den exemplarıschen Fall der An-
techtung w1e der Begnadigung sehen. Das hat VOTLr allem Erich Vogelsang 1n
seınen verschiedenen Untersuchungen ber die Christologie des jungen Luther
herausgearbeitet®. In der 'Tat hat Luther ıcht LU 1m Psalmenkolleg, sondern
auch in den Vorlesungen ber den Römerbrief, den Galaterbrief un den
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Hebräerbrief, dıe in den Jahren 15—15 hielt, diesen seinen exegetischen
Grundsatz vielfältig in der Einzelauslegung verwertet. Er spricht annn davon,
da der Christ seinem Herrn gleichtörmi1g, conform, werden musse, dafß selbst
Christi Leiden und Anfechtungen musse, dafß wWw1e€e sein Herr geistlich
gekreuzıgt werden musse. Es o1bt schlechterdings aum eine Aussage Von hr1-
STUS, die ıcht VO  $ Luther mittels seiner tropologischen Exegese; WwW1e InNnan s1e
NeNNT, auf den Christen übertragen wiırd.

Dıiese Auslegungsmethode wırd NUu  $ Von der Forschung verschieden bewertet
und ebenfalls verschieden 1ın den Zusammenhang der Theologıe des werdenden
Reformators eingeordnet. Man 1St S1C! lediglich insoweıt eiIN1g, als INa  $ be-
hauptet, da{fß diese tropologische Exegese 1Ur auf Grund bestimmter Voraus-
Setzungen möglich se1l Wenn Man meınt, dafß Luther jede Aussage ber Christus
auf den Christen überträgt, scheint tatsächlich der Schluß unabweısbar, daß
Luther alle wesentlichen Erkenntnisse ber Anfechtung, Kreuzıigung und Auf-
erstehung schon VOTr der Ausbildung seiner eigenen Christologie besessen
haben MUu: Er ann s1e 1n Christus selbst NUur bestätigt, ıcht aAber entscheidend
korrigiert oder überboten gefunden haben Nıcht ein1g 1St INan S1C]  h aber in der
rage, welches enn die Voraussetzungen SCWECSCH sind, die Luther mitgebracht
hat Aus der Fülle der Untersuchungen ZUr Christologie des jungen Luther
greifen WIr Z7wel heraus, darzutun, W1e€e diese Voraussetzungen etw2 bestimmt
wer

Erich Seeberg meılınt 1in seiner zrofß angelegten Monographie ber Luthers
Christologie, die den bezeichnenden Untertitel tragt „Wiırklichkeit un Urbild“,
daß diese Voraussetzung darın bestanden habe, dafß Luther in umfassender Weıse
der paradoxe Charakter des Lebens un der Wıirklichkeit bewußt geworden se1.
Luther habe durch seine eigenen Anfechtungen velernt, dafß der Sınn des Lebens
nicht aufgeht. Er habe An das Meer VO  $ Ungerechtigkeit un Gewalt, ALC  e} Geist
un Gemeinheıit, VO  w} raft un Hınterlıist als das eiınem die Geschichte CIi-

scheint“, geschaut®; (AT- habe die Sıinnlosigkeit des Leidens und Sterbens auf
das tiefste empfunden un se1 dadurch bis 1n das Innerste erschüttert worden.
Auf Grund dieser Voraussetzungen habe Luther ann Christus gesehen, daß
das Leben doch einen verborgenen Sınn haben könne. Denn Christus habe selbst
die Bıtterkeit des Lebens auskosten mUussen; 671 se1l aber nıcht daran zerbrochen,
sondern habe gerade e Leiden überwunden un 1m Sterben den Sıeg davon-

So habe Luther der Person Jesu Christı die Erkenntnis ON-
nNnCN, da{fß Gott 1 Gegensatz wirke, dafß tote; WenNnn 61 lebendig machen
wolle, da{(ß verdamme, WECNnNn ET Gnade erweısen wolle Diese Erkenntnis, die
Luther Christus habe, habe ıhn epragt, ındem Luther in Christus
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das Urbild sehen gelernt habe, dem WIr durch Leiden und unNnsere An-
fechtungen als se1n Abbild gleichwerden sollen. Christus 1St für Luther sSOmIt
nach Seeberg gleichsam die Sıgnatur der pradoxen menschlichen Ex1istenz un
se1n Schicksal nıchts anderes als das Sinnbild eıner siıch überall gültigen un
lebendigen, 1Ur nıcht offtenbaren Wahrheit.

Gegenüber dieser Deutung hat VOTL einıgen Jahren Wilhelm Maurer iın seınem
Buch „Von der Freiheit eines Christenmenschen“10 eıne Sanz andere Anschau-
ung VGLETeLEN: uch Maurer, der ebenfalls die Christologie des Jungen Luther
Von dem Gedanken des exemplar bestimmt sıeht, mu{l die Frage nach den Vor-
aussetzungen für Luthers Christologie stellen. Dabej geht einen völligderen Weg als Seeberg. Er meınt, 1m Hıntergrund der conformitas-Vorstellunghabe „das uralte Grundmotiv aller Mysterienfrömmigkeit“ gestanden, nämlich
1€ Vergottung des Menschen“; dabei habe Luther schon gewußßst, daß 16 Ver-
gZgOLLUNg des Menschen sachlich iıdentisch mi1t seiner Menschwerdung (scil.sei),(scıl nämlich) MmMi1t der Gewinnung seiner vollen personhaften Menschlichkeit“11.
Diese Mysterienfrömmigkeit se1l Luther 1n Gestalt der altkirchlichen Inkarnati-
onstheologie vorgegeben SCWCECSCNH. Er habe s$1e aufgenommen, iıcht einfach 1m
Sınne einer Repristinatıion, sondern iın dem Akt einer schöpferischen Reproduk-t10n.

Es ließen sich och zahlreiche andere Deutungen der Christologie des jungenLuther antühren. ber damıt würden für uns schwerlich nNneUuUe Gesichtspunkte
° Sıe sehen sıch meıist veranlaßt, eben auf Grund der ausschließlichen
Betonung der tropologischen Auslegungsmethode un des conformitas-Gedan-
kens; ausgesprochen oder unausgesprochen die Frage ach den Voraussetzun-
SCHh vVvon Luthers Christologie stellen un deren Bedeutung mehr oder weniıgerhoch veranschlagen. Dabei kommt INan gern dem Schluß, da{ß INan SagtT,AT Christus se1 Luther das Wesen der gyöttlichen Gerechtigkeit aufgegangen,
Aanstatt daß INan Sagt, da{fß Luther AIn  CC Christus, un ZWAar in ıhm allein, GOtt C1i-
kannt habe Auch würde 6S wenıg fruchten, in eine Einzelauseinandersetzung

treten, die Akzente 1er un da eın wen1g verlagern können. Dadurch
würde arl Barths Vorwurf, daß der Junge Luther bis etw2 1519 „die Geschichte
Jesu Christi mıiıt der Geschichte des glaubenden Menschen un diese mit jenerkoinzidieren“ lasse un damıit praktisch Christus irgendwie ın eıne Idee auflöse,schwerlich entkriäftet!?. Vielmehr mu{fß grundsätzlich gefragt werden, ob der
Gedanke der contormitas das allein tragende Fundament in der Christologie

Maurer: Von der Freiheit eines Christenmenschen, 1949
11 Maurer, C 55 Gegen Maurers Deutung der Christologie des Jungen Lutherwendet sıch jetzt auch Wolf Asteriscı und Obelisei. Zum Thema Athanasius un Luther
Ev. Theol 18 (1958), 481 Barth Die Kirchliche Dogmatik I I 993 858



des Jungen Luther 1St oder ob noch andere Motive da sind, die bisher übersehen
sind, W 4s 1: tatsächlich der Fall ISt. Um das zeıgen, wählen WIr einen
methodisch anderen Weg, als VO  3 der Forschung eingeschlagen wiırd, 1N-
dem WIr nämlich ıcht versuchen, das Werden VO  e} Luthers Christusanschauung
nachzuzeichnen, sondern Luthers Christologie Aaus seinen ersten Außerungen 1im
Ablaßstreit F5 F erheben, nämlich Aaus seinen 95 Thesen un seiner Schrift
„Resolutiones disputatiıonum de indulgentiarum vırtute“, die 1m August 15158
erschien, aber bereits VOr Mıtte April 1518 fertiggestellt WAl. Diese beiden
Schriften eıgnen siıch für unsere Fragestellung iın besonderer Weıse. Denn autf der
einen Seite IMNU: sıch Luther 1er polemisch miıt anderen Auffassungen 2Ause1n-
andersetzen un daher seinen eigenen Standpunkt formulieren. Auf der
anderen Seıite zußert j1er NUur Gedanken, die bereıts VOTL Begiınn der Streit1ig-
keıten konzıpiert hat, ohne sıch ber ihre Tragweıite schon ganz 1im klaren
sSe1nN. Zwar Sagt in den Resolutiones, dafß eıne Retormatıon der Kırche rin-
gend vonnoten ce113. ber ST erkennt doch och die Autorität des Papstes un
1St bereıit, sıch dessen Urteil unterwerfen!*, obwohl ıh 1m Grundsätzlichen
se1ne Ansıchten schon weıt VO  ; dem Boden der katholischen Kirche entternt
haben ber gerade dieses Ineinander VO  a} Altem un Neuem macht den Wert
dieser Schritften für Problem AaUS, da{ß siıch ıcht behaupten ließe, Luther
ware 1er schon durch den Kampf beeinflußt oder Sar weıtergeführt worden.

{1

Welche Christologie zeigt siıch also be] Luther 1in diesen Schritten?
Zunächst 1St Sar eın Zweıftel, da{fß die christologischen Gedanken, die VO  $ der

bisherigen Forschung als die für den jJungen Luther bestimmenden herausgear-
beitet sınd, uns auch in Luthers frühen Ablaßschritften begegnen. Zeitlich stehen Ja
die Resolutionen den Thesen sehr nahe, die Luther für die Heidelberger Uıs-
putatıon aufgestellt hat un in denen se1ine theologia CFuCIS ohl den schärtsten
Ausdruck gefunden hat SO verwundert s nıcht, WECNN Luther in den Resolutiones
S  E „Wenn Gott beginnt, den Menschen rechtfertigen, annn verdammt
iıh vorher, un Wen er auferbauen will, den macht i® zunichte, un wen he1-
len will, den führt in die CC  Verzweıiflung?®, Gottes Handeln 1St immer eın Han-
deln Aaus dem Gegensatz, das dem natürlichen Menschen nıemals ohne weıteres
verständlich iSt, das icht in der Verlängerung seiner eigenen Gedanken ber Gott
lıegt, sondern ıh 1n die Anfechtung, in die compunct10, führt Gott straft den
Menschen, iıhn eben durch die Strate, durch das Gericht, dahin tühren,
13 E 627: CI 1’ 145, 36 ff) 1: 529, (= i 25 31 ff)
15 IS 540, (= 1; 34, 24 ff) Quando eus inC1pit homınem justificare, prıus CU:

damnat, quem vult aedificare, destruit, QUuCIN vult SaNarce, percutit.
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dafß G1 ıh lieben lernt, daß iıcht mehr auf Menschen baut, sondérn alleın auf
Gott ira Das 1St der paradoxe Sınn des Handelns CGottes un MIt dem Men-
schen. Und der Mensch darf nıcht einmal (SOfft bıtten, ıh: nıcht strafen: denn
dadurch würde Gottes Handeln unmöglıch machen1®. Luther geht N Ja in seınen
95 Thesen gerade darum, den ursprünglichen, neutestamentlichen Sınn der Buße
wıeder ZUr Geltung bringen das katholische Bußsakrament, in dem Aaus
der Bufe eın VO  3 dem Menschen leistendes un absolvierendes Werk ROR
den WAar. SO ann für Luther 1Ur die Buße wahrhaft Buße se1nN, die das 1: S>
ben währt. Di1e Strafe, die der Mensch umn se1iner Sünde wıllen erleidet, annn
ıcht anders überwunden werden, als ındem S1Ee wird, un ZWAAar willig

wırd. Indem der Mensch (Gsottes Handeln an siıch bejaht, verliert dabei die
Buße nıcht 11LUT den Charakter des VWerkes, sondern wırd darüber hınaus EeLWAS
Frohem und Befreiendem. Ziel 1U  $ dieser Buße un Strate 1St ( darın er-
scheiden sıch Luthers Aussagen iıcht VO  a} denen 1ın seinen frühen Vorlesungen
daß der Mensch dem Sohne Gottes gleichgemacht wırd!”. Ja, das Leben des hri-
sten bedeutet nıcht Qr das Kreuz Christi, sondern zc# selbst das Kreuz hrı1-
st118. Denn Christus selbst hat den wahren Sınn der Buße nıcht offenbart, SON-
ern hat ıh W i1ie Luther Sagt iın seinem eigenen Leben dargestellt!®, Ja GE
hat cselbst Bußee un sollen auch die Christen Bußle tun, ıhrem Herrn
gleichgestaltet werden?®. Ihren deutlichsten Ausdruck finden Luthers Ausfüh-
LUNSCH ber den Sınn der Buße, WCNN Gr unverkennbar 1m Blick autf seıine
eigenen Anfechtungen SAaRtT, daß die Seele gleichsam mMit Christus weıt AaUS-

sel, dafß Nan alle ıhre Gebeine zählen ann. Be1i diesem Biıld 1St ohne
Zweıtel den Gekreuzigten gedacht: W1e€e Christus MmMI1t ausgebreiteten Armen

Kreuz hängt und die Bıtterkeit des Todes kostet, mu{ auch der Christ SC-
kreuzigt werden?21.

Allein sehr diese Gedanken denen der Psalmenvorlesung un der anderen
frühen Vorlesungen gleichen scheinen, äßt sıch doch schon 1er eine KU*
wI1sse Veränderung beobachten. Diese Veränderung besteht in der stärkeren
Betonung der Eınzigartigkeit Christ]. Wır haben vorhin darauf hingewiesen, dafß

1, en DA 39 f} (= E1 i P
1, 571, 34 fr 1, Aa Licet enım OSSEL eus perficere 1n gratıa,

forte Sine poenıis, 1910)81 statult ıd facere, sed ad ıimagınem Ailii SUl, ıd CST CIUCEM, CON-
formare.
18 1 DD 38 1, 26, 31 Omnı1s vıta est poeniıtentia dUX Christi

1, 526, (= 1, I
I 532, 28 Il 1, 45 Zum Gedanken der conformitas ct das Zaitat in

Anm
21 15 558, { ff) Hıc EST anıma CXDAanNsa CUu Christo, dinumerentur
omn1a sSsa e1us, Nec est ullus angulus 1n NO  3 repletus amariıtudine amarıssıma, horrore, aVvOrce,
tristic1a.



Luther 1n den frühen Vorlesungen Christus oft als das exemplar bezeichnet, als
das Urbild un: Vorbild, dem der Christ gleichwerden soll, un da{fß die Luther-
forschung diesen Begriff für das Kernstück seiner Christologie gehalten hat
Nun klingt der Begrift exemplar immer einen anderen A} nämli;ch
exemplum Beispiel. Und z1bt 6S in der 'Tat be] dem Luther der frühen Vorle-
SUNSCH viele Stellen, die den Gedanken nahezulegen scheinen, dafß Christus uns

als Beispiel dienen soll, wobei annn Entscheidendes doch wieder VO  a} dem Men-
schen eıisten 1st22 Der alte Luther hat 6S stark empfunden, da{fß exemplar 1mM
Sınne VO  $ exemplum mıßverstanden werden kann, un hat daher beide Begriffe,
auch den des exemplar, aufgegeben, weiıl s1e sıch iınnerhalb der Christologie als
ungeeignet erweısen?3, Was 19088  e} die Resolutiones von 1518 betrifft, findet
51Ch in ihnen ZWaar nıcht eine ausdrückliche Auseinandersetzung MI1t den Begriften
exemplum un exemplar, ohl aber eıne stillschweigende. Das 1St bisher ber-
sehen worden, weıl Seeberg irrtumlicherweise die Behauptung aufgestellt
hat“* da{fß die exemplar- bzw exemplum-Vorstellung bei Luther erst 1n der Aus-
einandersetzung mi1t den Schwärmern zurücktritt, un weıl die neueren Unter-
chungen bis hın o1f25 diese Behauptung kritiklos übernommen haben
Luther betont nämlich 1im Ablaßstreit jedoch, dafß CGott CS 1St; der uNsSs wirkt,
der uns seınem Sohne gleichmacht. Wesentlicher 1st, da{fß schon 1er der Begriff
exemplar ıcht mehr VO  3 m gebraucht wird, Sanz schweigen VOon exemplum.
An die Stelle trıtt der Begriff der 1mago Deı, der einmal bıblischer 1St, insbeson-
ere den paulinischen Aussagen ber Christus als die EIKWV YEOU besser ent-

spricht, ZUuU anderen aber geeignet 1St, jedes Mißverständnis VO  e} exemplar 1
Sınne VO  w} exemplum auszuschließen?®.

Welche Bedeutung hat diese Veränderung? Wıe kommt CS, daß plötzlich ein
für die Christologie des Luther der rühen Vorlesungen zentraler Begriff
LT Sr jetzt Bizer: Fides auditu, 1958
23 I1, 41, (Galater-Vorlesung UOportet apprehendere Christum donum.
Ihı nullus detectus. G1 exemplum, LtOTLO tempore vitae NO SSCQUOT , sed quando credo, fides

Christum apprehendit. Exemplum: V1X centesiımam, millesımam. Ideo nol;
Christum exemplariter N1sı 1n die leticiae. IE 42, (Galater-Kommentar Scr1p-
FEura proponit Christum dupliciter, Primum ut donum. 1 hoc modo apprehendero CU: nıhil
plane miıh; deesse poterit. An Christo enım SUNT thesaur! sapıentiae sclenti2ae absconditi“.
Is QqUaNtus qUanitus OST, Deo mihi factus estt sapıentia, 1ustic1a, sanctificatio redemptio. Etiamsı
igıtur multa Ar grandia peccata commiserim, tAInen S1 credidero 1n CUN, omnı2 absorbentur
1usticıa 1DSIUS SC Deinde scr1ptura proponit et1am euUu: utL exemplum nobis imıtandum. Sed hunc
exemplarem Christum ı8(9)  3 patıar mihi propron1, N1Ss1 1n die laeticiae, CUMmM SU' tentatıones
ubi V1IX millesimam artem exempli 1PS1US OSSUM assequ1), ut habeam speculum, 1n qUO, quantum
adhuc mihi desit, contemplar, fiam ECUFUu5S
24 Seeberg, C: 29724
25 Wolt Die Christusverkündigung bei Luther, 1n ! Peregrinatio, 1954, 73 Anm 188



verschwindet, ohne dafß sıch Luther darüber ausdrücklich Rechenschaft ablegt? Ist
N ıcht eigenartıg, daß Luther ein Wort darüber verliert, Nu  3 hr1-
STUS nıcht mehr als exemplar bezeichnet, W 45 I: ganz kurze eıit vorher 1n seiner
Vorlesung ber den Hebräerbrief och unbedenklich hat27? Z weitellos
lıegt 1er ein merkwürdiıger Tatbestand VOL. ber Folgendes muß beachtet WeI-

den, W as für die Theologie des £rühen Luther schlechthin VO  $ Wiıchtigkeıit 1St. Lu=-
ther 1St zrofß geworden 1in der Welt der mittelalterlichen Kirche. Insbesondere hat
DE in seiınem Studium die occamıstische Theologıe gründlich kennengelernt, w ıe
f auch mit manchen Gedanken der Mystık W  — Es 1St selbstverständ-
lıch, dafß die Terminologie, die Luther 1n seiner Frühzeit verwendet, weithin
dieselbe 1St w1e die der eben enannten Bewegungen. Woher sollte auch eine
andere kennen? Und welchen Grund sollte haben, sıch selbst eıne eigene
bilden, solange sıch noch ıcht se1nes Unterschiedes ZU mittelalterlichen Ka-
tholizısmus bewußt war”? Dieser Unterschied 1St ıhm Ja erst während des Ablaß-
streites aufgegangen! Luther übernimmt also die Terminologie des Mittelalters
und füllt die Begriffe mit Inhalt. Was 19808  3 den exemplar-Begrift betrifft,

hat br diesen höchstwahrscheinlich Aaus der Mystik übernommen. Freilich
liegt schon bei dieser Übernahme eine ZEW1SSE Veränderung oder, W1e Hans
Thimme Sagt, ein „produktives Mißverstehen“?8 insotern VOT, als Luther meilst
ıcht w1e die Mystik von Christus als exemplum spricht, sondern als VON dem
exemplar. Erst Laufe der Zeıt werden die überkommenen Begrifte VO  3 dem

Inhalt geradezu gesprengt. So redet Luther 1m Ablaßstreit ıcht mehr VvVon
Christus als dem exemplar, sondern Von Christus als der imago, dem Ebenbilde
Gottes. Denn der Begriff des exemplar 1St ZW ar gee1gnet, den durchaus paulini-
schen Gedanken auszudrücken, da{fß der Christ seiınem Herrn gleichgestaltet
werden soll; aßt aber Christiı Einzigartigkeit ıcht voll ZUr Geltung kommen.
Hatte die Mystik es sechr verkürzt auszudrücken ın Christus das Be1i-
spiel gesehen, dem der Mensch nacheifern soll, sieht Luther 19888  — Christus
wiıeder in seiner einzigartıgen Bedeutung als Gottes Ebenbild Der Mensch, der

sıch ZUuU Biılde Gottes geschaffen WAar, hat durch seine Sünde die Ebenbildlich-
eıt Gottes verloren un erhält S1e 1U  3 Neu 1n Gericht un Gnade, ındem
Jesus Christus, der das Ebenbild Gottes ist, gleichgestaltet wird. Wır sehen
diesem einen Fall,; WIr den Begriff exemplar bzw imago erortert haben, w1e
wichtig N 1St, be] dem Luther der Frühzeit nıcht schr autf die Terminologie
als autf den ın ıhr sıch aussprechenden Inhalt achten.

ber verfolgen WIr weıter Luthers christologische Aussagen in seinen Ablaß-
schriften! Da begegnen uns Nnu  } VOT allem Außerungen, die den Herrschaftsan-

1, 613, 14  n Il 15 123, 18 (25 Sıc OPOrTtet NOS fieri contormes imagını
Alı); e1? 57 124, 11 (Sch Z, 10) 28 Thimme, CitE
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spruch Christi gegenüber der Kiırche un ıhrer Lehre hervorheben. Häufig
bezeichnet Luther Christus als den „Herrn“: SO gleich in der ersten der 95 The-
SCH, es heißt „Unser Herr un eıister Jesus Christus hat MmMI1t seinem Wort
‚Tut Buße‘ gewollt, da{fß das Leben der Gläubigen nıchts als Buße seın solle“.
Diesen Herrschaftsanspruch Christı hebt Luther gegenüber der Kirche 1n kritischer
Weıse hervor. So annn etwa2 9 dafß die wahre Buße 1mM Sınne des Evange-
l1ums schon darum eın Sakrament se1n könne, weı] s1e eın mandatum Christi,
keinen Auftrag und eın Gebot Christi, tür sıch hat S1e 1St vielmehr durch die
Päpste un durch die Kiırche verordnet??. Luther 111 darum ZW ar och iıcht das
Sakrament der Buße aufheben dieser Folgerung 1St erst spater
gelangt ohl aber 111 CI, da{fß die wahre Buße, die der Herr verordnet hat
un die darum für jeden Christen oilt, unterschieden wırd VO  a} der sakramen-
talen, die als eine gute Ordnung der Kırche ıhr echt un ıhre Geltung behal-
ten INa Wenn die Kirche Jesu Bußrut eintach auf die sakramentale Bufe bezieht,

hält Luther dem entgegen, da{( Christı Wort für die Kırche das unveränder-
iıche göttliche Gesetz darstellt?®, das schlechthin Geltung beanspruchen hat
1a Luther bezeichnet Christus als den göttlichen Gesetzgeber, legislator divinus,
un se1ne Lehre bzw Predigt als göttliches Recht, als 1US dıivinum, das VOonNn keiner
iırdischen oder ırchlichen Autorität verändert oder aufgelöst werden annn
un darf31. Auch der apst hat keine Macht, das 1US divinum äandern das
Sagt Luther, ohne die Konsequenzen bedenken, die notwendig daraus C
SCch werden müussen??. Von 1er ARN entwickelt Luther, W1€e Heckel nachgewie-
sen hat?ß, 1ın seinen Resolutiones seine eu«ec Auffassung ber das Kirchenrecht.
Diese eue Auffassung ber das Kirchenrecht entfaltet Luther aber nı  cht,; Ww1e
Heckel meınt, VO  3 seınem Kirchenbegriff un seınem Gesetzesverständnis her,
sondern Streng VO  3 seiner Christologie her, nämlich Von dem Gedanken, daß
Christus der Herr der Kırche 1St un dafß die Kirche diesen Herrschaftsanspruch
anzuerkennen hat

Luther macht aber diesen Herrschaftsanspruch Christi ıcht 1Ur gegenüber der
Rechtsgewalt der Kirche geltend, sondern auch gegenüber der Schlüsselgewalt,
nämlich gegenüber der Vollmacht, Sünden vergeben. Im Mittelalter die
Beichte un die Absolution fast einem Prozefß geworden, 1in dem der Priester
als Rıchter fungiert. Auch 1er greift Luther auf das Neue Testament zurück un!
Sagt, da{fß ıcht der apst bzw der Priester 6S 1st, der die Schuld vergibt, sondern

5 531, 34 ff (= B 74 4 ff) 1, aD 36 f (=: CI I 2 9 7 f#)
31 1 533, I 2 9 Christus sine dubio legislator dıvyınus est doctrina e1ius
1US divinum, ıd est quod nulla POteSsSTAaS mMuUufLAare Aaut dispensare OtEeST.

13 536, 18 @ 1, E ff) Imp1issımum EsSsEe sentire, quod Papa habeat POtesSLatem
mutandı 1US divinum ıd relaxare quod 1ust1c12 divina inflixit.
32 Heckel Inıtıa 1Ur18 ecclesiasticı Protestantium, 1950



Gott bzw Christus der apst An DUr erklären (declarare), dafß die Schuld VO  -

Gott vergeben 1st‘* In der Beichte spielt sıch daher für Luther das Entscheidende
nicht 7zwischen Priester un Beichtkind aAb sondern zwiıischen Christus un dem
Finzelnen Der Priester soll dem, der ber Sünde Verzweiflung geraten
1ST un ihm beichtet, das vergebende Wort Christi verkündigen, eıter nıchts:
un: der Beichtende soll dieses Wort glauben, iıcht aber bloß das Urteil des
richtenden Priesters akzeptieren oder die Aaus sich selbst wirkende raft des
Sakramentes glauben® Denn Ur Christi Wort, nıcht das der Kırche oder des
Priesters, gilt Ewigkeıit®® Dieses Wort aber hat den Charakter der Verheifßung
und annn darum icht anders als Glauben ergriffen werden So Sagt Luther
„Du aSst sovıel Frieden, WI1e du dem Wort dessen ylaubst, der dır (scıil das Heıil)
verheißt. Denn Christus 1STt Frieden, doch (scıl nur) Glauben3? CC

Von daher wird der katholische Sakramentsbegriff aufgehoben, nach welchem
das Sakrament (sarantıe heilschaffend wiırkt, Wenn der Mensch se1iNeCM

Herzen keinen Riegel vorschiebt Luther hält der katholischen Auffassung eNt-

„Nıcht das Sakrament sondern der Glaube das Sakrament rechtfertigt
Sagt 1eSs jedoch noch lediglich Blick aut das Bufßsakrament, nıcht 1ber
Blick auf alle Sakramenteß8 YSt recht aber bleibt bei Luthers Anschauungen
eın Raum mehr für die Lehre VO Ablaß Wıe soll 65 Schatz geben, AaUus dem
der apst Ablässe gewähren kann, doch der alleinıge Schatz der Kirche das
Evangelium VO  an Jesus Christus IST, das 11UTL Glauben gehört un empfangen
werden kann?®??

Ihren Höhepunkt Aindet diese Betonung des Herrschaftsanspruches Christi
der Aussage, dafß Christus der Herr der Theologie des reuzes 1st40 Und damıt
haben WITL zugleich die Verbindung IN1T den vorhin erorterten Gedanken ber
Christus als die 1IMagO: WEeNn Luther Christus als das Ebenbild (sottes bezeichnet,
dem WITL gyleichgestaltet werden sollen, un wenn sein Wort das der Kirche
gegebene (esetz das S51C auf keinen Fall ihrer Autorität unterstellen, das
S1IEC vielmehr NUr verkündigen soll ann geht es Luther beide Male die Her-
34 WA 1 538 37  el WA 1 593 40 f£ ( 1 103 ff)

WA  HEn 540 41 f ( C 7 35 28 ff)
36 WA  Va 545 19 f (=: CI 41 20 ff)

541 C 35 35 Tantum eN1mm habebis 9 quantum credideris verbo
Promi1ttentıs quodcunque solveris eiC Pax eN1m nOstra Christus GST; sed fiıde
38 544 40 f (= Non SacCc:  Iium sed fides Cramentı iustificat

WA 1, 616, ITE C] L 132 5 ff)
1, 613, 73 f} Il (1 1‚ 128 372 ff) Theologus KT LC1S (1d est de deo erucifixo ab-

eOAdito loquens) OcCNaSs, CIUCCS, INOrtem docet EssS«C thezaurum OMIMN1UmM PTECC10S1S5511NUmM et reli-
u SaCratıssımas, quas 1PSCeEMEL dominus huius theologiae 1L benedixitque NO  3 solum

SU42€ S$SanCcLIiSSımMma2ae Carnıs, sed amplexu supersanctae divinae voluntatis, CaSsqu«c hic
reliquit Vere osculandas, quaerendas, amplexandas.



ausstellung Christi als des Herrn, des Herrn über den Eiınzelnen w1e ber die
Kırche Dieser Herrschaftsanspruch Christ1 wird von Luther gegenüber der katho-
ıschen Kirche des Mittelalters kritisch geltend gemacht. Und daraus ersehen WIr,
da{fß ach Luther die Christologie für die Kırche ıcht LLULr konstitutive Bedeutung,
sondern zugleich auch kritische Funktion besitzt. Ja, S1e ann NUur konstitutiv
für die Kirche se1n, wenn s$1e zugleich Ma{iß un Richtschnur ist: un S$1e annn ıhre
kritische Funktion NUur annn ausüben, wWenn die Kırche STIrCNg als VOon dem Herrn
gestiftet un ıhm unterstellt gesehen wird.

111

Wır wollen un die Besonderheit on Luthers Christusanschauung durch
eiınen kurzen Vergleich mit einıgen anderen Theologen des Mittelalters bzw seiner
eigenen eıt näher cQharakterisieren.

Luther 1St Ja bekanntlich ıcht der SCWCESCH, der die katholische Lehre [0)881

Ablaß un:! das mMi1t iıhr zusammenhängende Bußsakrament kritisiert hat Der
bedeutendste Theologe, der ıhm hierin vorangegangecn 1St;, 1St John Wyclif SCW C-
SCH., Vergleicht INnNan Nnun Wyrclifs un Luthers Kritik, stellt INan auf der eınen
Seite manche Ahnlichkeiten fest; auf der anderen Seıite zibt CS aber doch erheb-
ıche Unterschiede. Wyclıt ann ÜAhnlich W1e€e Luther SAgCH, daß das Neue 'Testa-
ImMent nıchts VO Ablaß W1Sse und da{fß dieser, da 1n der Kırche allein das (Gesetz
Christi Zu herrschen habe, abzulehnen sel. ber schon jer zeıgt sıch der Unter-
schied Luther. Er besteht icht NnUur darın, da{ß für Wyclif das legalistisch Ver-

standene Wort Christi maßgebend 1St, während Luther gerade das Evangelium,
die trohe Botschaft, als das Entscheidende ansıeht. Wiıchtiger 1St e1n anderes. WYyc-
ıfs Ablehnung des Ablaßwesens 1St 1Ur verständlich, Wenn INan sıch klarmacht,
welche Rolle das Demutsideal in seiner Theologie spielt. Christus ward nıedrig
nd gering; ıhm soll der Christ nacheifern. Christus liebte seıne Jünger sehr,
da{fß tür s1e starb: der apst hingegen liebt weltliche Ehre sehr, daß CI',
seıne Macht steıgern, Ablässe erteilt. So widerspricht nach Wyclıt der Ablafß
der imıtatıio, der Nachahmung Christi, un von diesem Gedanken AausS, den Luther
gerade ıcht vertritt,; verwirft Wyclif den Ablafi4t1 Johann Hus hat in dıieser Hın-
sicht icht ber Wyclıif hinausgeführt.

Ergibt sich Nnu  D} hieraus, dafß Luther in der Begründung seiner Kritik Ablaß
nıcht von den SOSCNH. Vorreformatoren abhängig Ist; sehen WIr das Neue beı
ıhm annn vollends, WEeNnNn WI1r Zzu Vergleich urz die ersten Gegenschriften
seiner katholischen Gegner heranziehen. Man wırd gewiß nıchts anderes ar-

41 aZu Buddensieg: Johann Wiclitf un: se1ne Zeit, 188595; Schmidt: John Wyclits Kır-
chenbegriff. Der Christus umilis Augustins bei Wyclıif. Zugleich eın Beıitrag ZUr Frage Wyclif
un Luther. Gedenkschritt tür Elert, 1955,; 72 fl’ bes Dort auch Belege.
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tenN, als dafß Tetzel und Wımpina, der dem berüchtigten Ablaßprediger Hılfe
eilte, in ıhren gemeiınsam herausgegebenen Gegenthesen das Sakrament der
Buße voll un:! Sanz ın Jesu Worten begründet finden un den ausreichenden

Ahnlich WIr  ftGrund für den Ablafß 1n der Autorität des Papstes sehen®.
Prierias dem Reformator VOT, handle das Gebot uUuNserecs Herrn, des
Papstes, CONIra Praeceptum domin1 nostrı Papac, un somıt auch das Gebot
Gottes®. Man würde Prierijas sicher Unrecht CUunN, WEeNNn Inan ihm 1e Meinungunterschöbe, wolle damıt den Herrschaftsanspruch Christi in der Kırche Jleug-
Nnen aber der verschiedene Gebrauch des Wortes „dominus“, 1er für den apst,OFrt für Christus, gibt doch denken. Noch stärker außert sıch Prieri1as eiıner
anderen Stelle, CT VOoONn dem Schatz der Kırche, den Verdiensten der Heılıgen,handelt. Dort Sagt CI, dafß die Bischöfe NUr aus dem Schatz ihrer UntergebenenAblässe erteilen können, der apst hıngegen aus der satısfactıio Christi Ablaß
gewähren kann44. SO 1St also der durch Christi stellvertretenden 'Tod gestifteteSchatz in die Verfügungsgewalt des Papstes gegeben. ber auch Johann E  ‚$
ohl der bedeutendste VO  3 Luthers theologischen Gegnern, argumentiert iıcht
anders. Gegen Luthers These, daß das Leben der Gläubigen nıchts
als Bufße se1n solle, erwıdert Folgendes: Wenn das Hımmelreich auch die
gegenwärtige Kırche bezeichnet, nach Eck eın Zweıtel bestehen kann,

1St ıcht einzusehen, Wwi1ieso die Buße das Leben dauern soll: enn 6S gibtJa 1m Hımmelreich keine dauernde Buße45
Aus den angeführten Beispielen VO  =| zeıtgenössıschen Aussagen wıird deutlich

geworden se1n, daß nach Ansıcht Von Luthers theologischen Gegnern die Christo-
logie ohl konstitutive Bedeutung für die Kirche haben soll, iınsotfern als hri-
STUS die Kırche gestiftet un mi1t bestimmten Autoritäten AausgeStaLteL hat, dafß
s$1e aber nıemals eiıne kritische Funktion gegenüber der Kirche ausüben kann,
we1l  ] eben Christus auf Erden einen Stellvertreter hat, Ja weıl er Von der Kırche,
insbesondere VOon der Hierarchie, repräsentiert und dargestellt wiırd. ber mit die-
ser Auffassung wird aktisch der Herrschaftsanspruch Jesu Christi Von der Kirche
ıcht anerkannt: vielmehr wırd neutralisiert un damıt etztlich aufgehoben.

Wır mussen 1er abschließen. Aus dem Dargelegten geht klar hervor, da{fß
Luther 1mM Ablaßstreit VO'  > seiınem Christusverständnis her argumentiert. Damızt
haben WIr eın Motiv 1n der Christologie des Jungen Luther aufgewiesen, das

Köhler Luthers 95 Thesen Samt seinen Resolutionen sSOW1e den Gegenschriften VO  e}

Wımpina- Tetzel, und Prierias und den Antworten Luthers darauf, 1903 5,
4% Ebda, 198, 44 Ebda, 8 E} 31
45 Ebda, 2! Cum enım regnum coelorum 1n verbis Christi sentem sıgnificarevideatur ecclesiam tempPus plenitudinis evangeliıcae LUNC adventantis, NOn videtur, quomodopoenıtentla » fiidelium vıitam“ exprimat.



bisher noch ıcht genügend beachtet worden 1St un das WIr N noch
einmal iıcht Eerst be1 dem spateren Luther begegnet, sondern bereıits VOrTr der
Auseinandersetzung dagewesen seın muß, da CS gleich Begınn des Streıtes
als das entscheidende in den Vordergrund trıtt. Wenn das aber 1St, ann mu{
die rage nach der Christologie des Jungen Luther ganz NEeu un 1e] umfassen-
der als biısher gestellt werden, und annn erhebt sıch auch die rage nach dem
rechten Verständnıis VO  m} Luthers Terminologie NECU.,. Wıe soll Luther VO  3 dem
Gedanken der Herrschaft Christı her die katholische Kirche argumentieren
können, WEeNN das be1 ıhm 1n keiner Weıse vorher dagewesen oder Z7Uum1n-
est vorbereıtet ist? Luther 1St ıcht eın Mannn SCWECSCH, der irgendwoher Gründe
nımmt, sıch NUr verteidigen können, un: nıcht 1e] danach fragt, ob E diese
Gründe auch wirklich Vertreten AAn Er hat oft lange gebraucht, bis 18 sıch
eıner Ansıcht durchgerungen hat Zwar schreibt gleichzeitig mi1ıt den Resolutio-
nes den apst, dafß sıch ıhm unterwerfen wolle: aber Sagt doch auch, dafß
ST ıcht bereıt 1St wıiderruten*®. Und seiınen Ordensgeneral Staupitz
schreibt DBr im BE aut die Resolutiones: „Christus Mag entscheiden, ob ON seine
Worte sınd oder die meıinıgen, die ıch geschrieben habe47.“ Luther AAn diesen
Ansatz ın seiner Christologie nıcht VO  3 eut auf mMOrgen haben:
mu{ vorher schon dagewesen seıin. Daraus ergibt sıch zwangsläufıg der Schluß,
den WIr jetzt NUur theoretisch hinstellen können, der aber Aaus den frühen Vor-
lesungen belegen 1St wichtig der exemplar-Gedanke in der Christologie
des Jungen Luther 1St, 1St doch ıcht der einz1ge, Ja 1St vielleicht ıcht e1in-
mal der entscheidende. Christus 1st Luther VOL allem als der Herr begegnet, als
der Herr 1in Gericht un Gnade In Christus hat dıe Wahrheit erkannt. Und
ist 65 ıcht irgendeine Lehre, die Luther den Katholizismus seiner Zeıt
geltend macht, auch ıcht bloß die Rechtfertigungslehre, sondern Christus selbst
als der Herr. So hat CS iıcht 1Ur der alte Luther in den Schmalkaldischen Artikeln
nachträglich gesehen. Es gilt vielmehr auch für den jungen Luther: Auft dem Ar-
tikel VO  e} Jesus Christus „stehet alles, das WIr wiıder den apst, Teutel un Welt
lehren“
46 5 52% (= C} n 21, R Revocare NO OSSUM.

5 5E l s 18, 31 Christus viderit, sSUuxa S1nt INCA, qua«cl dix1, S1Ne€e
CU1USs NULU NC Summ1 Pontificis ST 1n lıngua e1us LE COr reg1s in INanu SUa,. Hunc ınım
CEXPECLO iudicem Romana sede pronuncıantem.
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