Dere Reinoud und Luther

Bemerfungen 3u Reinbold Weijenborgs Lutherftudien

Von Franz Lau

Zu den am meisten beachteten Vorgingen innerhalb der Beziehungen zwi-
schen evangelischer und katholischer Welt gehort zweifellos die Wendung, die
sich vor etwa zwanzig Jahren in der katholischen Luther- und Reformations-
forschung vollzogen hat. Wihrend die alte katholische Lutherforschung in
Deutschland im Zeichen der Werke von Denifle! und Grisar® stand und hoch-
stens offenlieff, ob Luther aus schlechter Kenntnis der katholischen Theologie
und sittlicher Ziigellosigkeit heraus zu verstehen sei oder von einer angeborenen
oder erworbenen krankhaften seelischen Anomalitit her®, wagte es eine
ganz neue katholische Lutherforschung, deren Reprisentanten vor allem die Kir-
chenhistoriker Joseph Lortz* und Adolf Herte® und der Religionsphilosoph
Johannes Hessen® sind, Luther zuzugestehen, daff er ein echtes religidses An-
liegen hatte, dafl er deshalb zum Feind und Verderber der Kirche seiner Zeit,
die tatsichlich tief gesunken war, wurde, weil er fromm sein wollte. Das be-
deutete viel, denn damit war die katholische Polemik ganzer Jahrhunderte gegen
Luther zuriickgenommen. Aber Adolf Herte bewies in seinem groflen Werk tiber
die Nachwirkungen der Lutherkommentare des Johannes Cochlius biindig, daf§
diese ganze katholische polemische Literatur aus einer einzigen, triiben Quelle
gespeist war und dafl die Urteile tiber Luther sowieso revisionsbediirftig sind.

Es ist im Laufe der letzten zwei Jahrzehnte fiir uns selbstverstindlich ge-
worden, daf wir in bezug auf die Kontroverse iiber Luther auf der katholischen

1 Denifle, Heinrich Suso, O. P.: Luther und Luthertum in der ersten Entwicklung. 1, 1904;
weitergefithrt von A. M. Weifl: I, 2, 1906; II, 1907.

2 Grisar, Hartmann, S. J.: Luther, 3 Binde (1911 f) 31924 f (dazu Sonderdruds der Nachtrige).
— Ders.: Lutherstudien, 6 Hefte, 1920—23. — Ders.: Luthers Leben und sein Werk. (1926) 21927.

3 Eine Deutung Luthers von einer endogenen Psychose her bei Reiter, Paul: Martin Luthers
Umwelt, Charakter und Psychose, sowie die Bedeutung dieser Faktoren fiir seine Entwicklung
und Lehre. Bd. 1: Die Umwelt. Bd. 2: Luthers Personlichkeit, Seelenleben und Krankheiten. 1937
bzw. 1941. Dazu: Grofimann, Eberhard: Beitrige zur psychologischen Analyse der Personlichkeit
Martin Luthers. Mschr. f. Psychiatrie und Neurologie 132 (1956), 274—290. — Vgl. neuerdings
auch Erikson, Erik H.: Young Man Luther. A Study in Psychoanalysis and History. New York
1958,

4 Lortz, Joseph: Die Reformation in Deutschland. 2 Bdd. (1939/40) 31949.

5 Herte, Adolf: Das katholische Lutherbild im Banne der Lutherkommentare des Cochlius.
3 Bdd. 1943. — Ders.: Die Lutherkommentare des Joh. C., 1935.
6 Hessen, Johannes: Luther in katholischer Sicht. Grundlegung eines Skumenischen Gesprichs.
(1947) #1949,
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Seite ein ganz anderes Gegeniiber haben als in den Jahrzehnten vorher. Dafl die
neue katholische Lutherforschung nicht auf eine Zustimmung zu Luthers Tat und
Lehre hinausliuft, ist auch selbstverstindlich. Dafl ein ganz anderer Geist ein-
gekehrt ist, empfinden wir Evangelischen alle unendlich dankbar. Auch auf un-
seren Ton in der Polemik gegen Rom hat sich die Wandlung auf der anderen
Seite hoffentlich giinstig ausgewirkt. Die Antwort, die von uns wohl eigentlich
erwartet worden ist — Revision protestantischer Vorurteile gegen gewisse Per-
sonlichkeiten und Erscheinungen aus der Geschichte der katholischen Kirche wie
Ignatius von Loyola, den Jesuitenorden, die ganze Gegenreformation — ist frei-
lich noch nicht gegeben, wenn man nicht die Tatsache, dafl lingst geschriebene
Werke des bereits 1927 verstorbenen Leipziger evangelischen Kirchenhistorikers
Heinrich Boehmer neu herausgegeben wurden, schon als Antwort auf die neue
katholische Lutherforschung verstehen will”.

Freilich nicht nur auf die protestantische Welt hat die neue katholische Luther-
forschung ihre Wirkung ausgelibt, sondern auch auf die katholische Publizistik
der letzten zwanzig Jahre. Katholischerseits bezieht man sich jetzt mit Vorliebe
darauf, daff man eine andere Sicht Luthers bekommen und eine andere Stellung
zu Luther bezogen hat. Dafl man auf katholischer Seite nunmehr Luther gerecht
geworden und dafl deshalb eine Klirung des Problems Luther, ja eine Einigung
in der Frage Luther zwischen Evangelischen und Katholiken méglich sei, ist eine
Meinung, die innerhalb der katholischen Una-sancta-Literatur gern geduflert
und von manchen Evangelischen gern gehort und auch etwas zu rasch nachge-
sprochen wird®.

Fiir die gegenwirtige Lage ist auflerdem charakteristisch, dafl katholische und
evangelische Lutherforscher geradezu ein Biindnis miteinander eingegangen zu
sein scheinen. Der evangelische Lutherforscher Karl August Meissinger war wohl
die eigentliche geistige Potenz in einem Reformationsgeschichtlichen Institut, das
als eine katholische Griindung 1947 in Miinchen geschaffen wurde und unter der
Leitung von P. Hugo Lang O.S.B. stand. Man hat nicht viel mehr von ihm gehort,
als daf aus seiner Arbeit die beiden Biicher von Karl August Meissinger hervor-
gegangen sind, die immerhin von sich reden gemacht haben, ,Der katholische
Luther®, erschienen im Leo Lehnen-Verlag im Jahre 1952, und ,Luther. Die
deutsche Tragédie 1521, erschienen im Verlag Francke in Bern 1953. Meissinger
ist dann verstorben, und man hért von dem Institut iiberhaupt nicht mehr viel.
Nach Meissinger ist Luther bis zum Thesenanschlag etwa katholisch gewesen. Der

7 lIgnatius von Loyola (1914 unter dem Titel ,Studien zur Geschichte der Gesellschaft Jesu I%).
Neu herausgegeben von Hans Leube 1941. — Die Jesuiten. (1904 und 6fter). Auf Grund der Vor-
arbeiten von Hans Leube neu herausgegeben von Kurt Dierrich Schmidt. 1957.

8 Vgl. etwa Rost, Hans: Das konfessionelle Schicksal Deutschlands. O. J. Dort z. B. 25. 27, 33 ff.

5 Luther-Jahrbuch 1960 65



Abfall kommt spiter, und die Kirchenspaltung war vielleicht doch vermeidbar.
Der durch die Lutherforschung der letzten Jahrzehnte berithmt gewordene Luther
der groflen Frithvorlesungen hitte noch im katholischen Pantheon Raum gehabt.
Schade, dafl er ausgebrochen ist! Allzuviel Zustimmung haben die Meissinger-
schen Biicher in der protestantischen Welt wirklich nicht gefunden. Aber daf} die
neue katholische Stellung zu Luther innerhalb der evangelischen Welt iiber-
haupt Resonanz gefunden hat und Anerkennung, wenn schon nicht ungeteilte,
hat wiederum seinen Einflufl auf die katholische Publizistik ausgeiibt. Die kon-
fessionelle Lage scheint, was Luther betrifft, auflerordentlich verheiffungsvoll zu
sein. Hier sind ganz neue Entscheidungen gefallen, und hier wird eine Verstindi-
gung moglich sein, die auf beiden Seiten nie fiir moglich gehalten worden war®.

In der Zeit, da die Freude {iber die Verstindigung, die an einem so wichtigen
Punkt zwischen katholischer und evangelischer Seite erzielt oder angebahnt war,
grofl war, wenn auch nicht ungebrochen, erschien plétzlich in der Herder-Kor-
respondenz 1956 in der Zeitschriftenschau ein merkwiirdiger Hinweis, und
zwar auf einen Aufsatz, den der Franziskanerpater Dr. Reinhold Weijenborg,
Professor an der Franziskaner-Universitit in Rom, geschrieben hatte, in lateini-
scher Sprache und unter dem Titel ,,Miraculum a Martino Lutero confictum expli-
catne eius reformationem?“ Laut Herder-Korrespondenz behauptete Pater Wei-
jenborg in dem erwihnten Aufsatz nicht mehr und nicht weniger als dies, dafl
Luther am 2. Juli 1505 bei Stotternheim ein Berufungswunder nicht erlebt, son-
dern bewuflt erfunden habe. Er habe den Wunsch gehabt, in den Monchsstand
einzutreten, habe den aber nicht verwirklichen kdnnen, da er seinem Vater gegen-
iiber vertraglich gebunden war, die von diesem bereits aufgewendeten Studien-
kosten wieder zu erstatten. Dieses Hindernis habe er nur iiberwinden kénnen
durch freiwilligen Verzicht des Vaters, mit dem nicht zu rechnen war, dadurch,
daf er die entsprechende Geldsumme irgendwie anders aufbrachte, wozu er nicht
in der Lage war, oder durch ein Berufungswunder, das er, wenn es nicht wirklich
eintrat, erfinden muflte. Das habe er nun erfunden, und auf Grund dieses Wun-
ders sei er in das Kloster der Augustiner-Eremiten in Erfurt eingetreten und dort
aufgenommen worden. Aber weil er das Wunder bewuft fingiert und nicht
wirklich erlebt habe, sei er niemals legitimerweise Monch gewesen, sondern habe
er per nefas die Kutte getragen. Dafl seine Ehe ein Konkubinat war und seine
Kinder Bastarde waren, ergibt sich nicht aus dem Monchsstand Luthers, in dem
er sich gar nicht wirklich befand bzw. befunden hatte, sondern nur aus der im

9 Vgl. die Art und Weise, in der bei Rost (Anm. 8) auf Meiflinger Bezug genommen wird.

10 Jhg. 11 (1956/7), Heft 2, 96. — Weijenborg, Reinhold O. F. M.: Miraculum a Martino
Luthero confictum explicaine eius reformationem? Antonianum [= Zeitschr. der Franziskaner-
universitit in Rom] XXXI (1956), 247—300. Kiinftig zit. Miraculum.
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Jahre 1507 vollzogenen Priesterweihe Luthers und dem damit verbundenen Zsli-
batsgeliibde. Die oben gegebene Darstellung Weijenborgs geht schon etwas hin-
aus iiber das, was aus der erwihnten Notiz in der Herder-Korrespondenz zu er-
sehen ist. Die Herder-Korrespondenz liefl sich auch gar nicht ein auf die
»Beweise®, die Weijenborg fiir seine These gegeben hat, sondern notierte den
Weijenborgschen Aufsatz mehr als ein Kuriosum denn als eine ernsthafte wissen-
schaftliche Untersuchung und distanzierte sich sehr deutlich von ithm. Weijen-
borg ist personlich tiber die Art und Weise, in der die Herder-Korrespondenz iiber
seine Arbeit berichtet und zu ihr Stellung genommen hat, sehr betroffen und be-
triibt gewesen. Auf die deutsche Offentlichkeit hat Weijenborgs Arbeit anschei-
nend auch kaum oder gar nicht gewirkt. Vielleicht wollte das Weijenborg auch
gar nicht, denn die Untersuchung ist in lateinischer Sprache verfaflt. Weijenborg
hat sich also dhnlich wie Luther verhalten, der manches, z. B. seinen Angriff auf
die katholische Sakramentslehre in ,De captivitate Babylonica ecclesiae® von
1520, das nicht gleich in die breite Offentlichkeit hineinwirken, sondern nur von
den Theologen gelesen werden sollte, lateinisch und nicht deutsch geschrieben
hat.

Dafl Weijenborg nicht unbedingt lateinisch schreiben mufite, geht aus anderen
Veroffentlichungen von ihm hervor. Eine frithere Arbeit iiber die Liebe beim
jungen Luther ist in franzdsischer Sprache geschrieben. Im Jahre 1957 hat Wei-
jenborg eine weitere Untersuchung in Antonianum verdffentlicht'®: ,Neuent-
deckte Dokumente im Zusammenhang mit Luthers Romreise.“ Die ist deutsch ab-
gefaflt, und Weijenborg hat einer ganzen Reihe deutscher Lutherforscher Sonder-
drucke zugesandt, wihrend er das mit seinem Miraculum aus Scheu, etwa zu ver-
letzen, nicht getan hatte. Eine dritte Lutheruntersuchung ,,Un caso tipico di esegesi
esistenzialista presso Lutero“ (Ein typischer Fall von existentialistischer Exegese
bei Luther) ist wohl im gleichen Jahre oder erst 1958 als Bestandteil eines Sam-
melwerkes ,Protestantesimo di ieri e di oggi® (Protestantismus von gestern
und heute) in italienischer Sprache herausgekommen®®. Sie behandelt Gen 31 in
Luthers Auslegung in der groflen Genesisvorlesung von 1535—1545 und l488t dort
Luther unter dem Bild der Flucht Jacobs vor Laban von seiner eigenen Flucht
vor dem Vater ins Kloster erzihlen. Gewisse Fufinoten in dem ,Miraculum®
lassen erkennen, dafl Weijenborg noch mit weiteren Problemen der Luther-
forschung beschiftigt und dafl noch andere Untersuchungen aus seiner Feder zu

11 Weijenborg, Reynold: La dharité dans la premiére théologie de Luther (1509—1515). Louvain
1950. Vorher in Revue d’histoire ecclésiastique 45 (1950), 617—669.

12 Antonianum, XXXII (1957), Fasc. 2, 147—202. Kiinftig zitiert als Dokumente.

13 Libreria Editrice Religiosa F. Ferrari, Via dei Cestari, 2, Roma, 66—84, Kiinftig zitiert
Caso tipico.
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erwarten sind. Wahrend die deutsche Offentlichkeit, wie gesagt, kaum von Wei-
jenborg Notiz genommen hat, haben sich auslindische evangelische Forscher
mit ihm befafit, z. B. der franzosische Theologe Theobald Siifi*. Die evangelische
Diaspora hat anscheinend guten Grund, auf Weijenborgs Lutherarbeiten einzu-
gehen und sie zu beachten.

Soll man sich iberhaupt mit den Arbeiten Weijenborgs befassen und sie ernst
nehmen? Wenn schon die katholische Herder-Korrespondenz von Weijenborg
abgeriickt ist und sich von seinem ,Miraculum® distanziert hat, kénnte man als
deutscher Lutheraner in Versuchung sein, einfach schweigend an den Weijen-
borgschen Ausserungen vorbeizugehen und sich nicht mit ihnen auseinanderzu-
setzen. Die Ergebnisse Weijenborgs erscheinen als so absurd, daf man es von
sich weisen mochte, viel Zeit auf die Beschiftigung mit Weijenborgs Elaboraten
zu verschwenden. Und sie sind auch absurd. Daff Luther durch einen bewuften
Betrug auf die Bahn der Haeresie gekommen ist und daf} seine ganze Theologie
des simul iustus et peccator aus der eigenen seelischen Lage heraus entwickelt
wurde — es stimmt bei ihm; er trug eine unvergebene Todsiinde sein Leben lang
mit sich herum und konnte sich ehestens auf Grund einer geschenkten Gnaden-
gerechtigkeit fiir Gottes Freund und des ewigen Lebens teilhaftig halten —, ist
schon nicht ganz leicht verstindlich, aber 1af8t sich noch gerade hinnehmen. Aber
dafl ganze Generationen von Christen, die das wohl doch mindestens zum Teil
sein wollten und nicht eine so massive Siinde wider die erste Tafel mit sich
schleppten, sich trotzdem Luthers Siindenpessimismus zu eigen gemacht haben,
also das, was Luther auf Grund einer sehr eigenen Geschichte bei sich fiir wahr
hielt und halten mufite, nun auch fiir sich als wahr angesehen haben, ist eine,
milde gesagt, wunderliche Vorstellung. Ein weltgeschichtliches Ereignis aus einem
plumpen Betrug abzuleiten, ist immer eine peinliche und mifiliche Angelegenheit
(vgl. Mt 28, 11—15). Und doch wiirde man sich die Dinge zu einfach machen,
wollte man Weijenborgs Arbeiten, weil ihre Ergebnisse so toll sind, mit Schweigen
tibergehen. Auch wenn es sich bei diesen um unwissenschaftliche, grobschlichtige
Pamphlete handelte, sollte man ihren Inhalt der deutschen theologischen und
kirchlichen Offentlichkeit bekannt machen. Die englischen Methodisten haben
ihre guten Griinde gehabt, sich mit dem Pamphlet von Peter F. Wiener ,,Martin
Luther: Hitler’s Spiritual Ancestor® auseinanderzusetzen'. Schon aus einem
einzigen Grund erscheint es tunlich, auf Weijenborgs Lutherforschungen einzu-
14 Vgl. Positions Luthériennes 5 (1957), Heft 4, — Vgl. ferner: Valdo Vinay in Protestantesimo
XIII (1958), 60f zu Weijenborgs Arbeit iiber Luthers Romreise. — In Deutschland: Iserlob,
Erwin (kath.): Luther-Kritik oder Luther-Polemik. Zu einer neuen Deutung der Entwicklung
Luthers zum Reformator. Festgabe Joseph Lortz I (1958), 15—42.

15 Wiener, Peter F.: Martin Luther, Hitler’s Spiritual Ancestor. London 1945. — Rupp [Ernest
Gordon]: Martin Luther: Hitler’s Cause or Cure? In Reply to Peter F. Wiener. London 1945.
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gehen. Es ist je und dann bereits aufgefallen, dafl die neue katholische Sicht
Luthers wohl nur von deutschen Katholiken literarisch vertreten worden ist. In
der katholischen Lutherforschung anderer Linder sieht es recht anders aus'.
Jedenfalls gibt es heute nicht nur katholische Auflerungen iiber Luther und die
Reformation in der Art vonLortz, Herte, Hessen usw.; und ob die Verstindigung
tiber Luther zwischen dem Katholizismus und der evangelischen Seite so einfach
ist, wie es manche katholische und evangelische Publizisten glauben und vor-
geben'”, wird mindestens seit den Arbeiten Weijenborgs auflerordentlich frag-
lich. Und sollten wir es wirklich der Theologie innerhalb der evangelischen Dia-
spora iiberlassen, auf Weijenborg, der jederzeit Nachfolger finden kann und viel-
leicht bereits gefunden hat, einzugehen?

Hinzu kommt ein anderes. Einfache unwissenschaftliche Pamphlete sind Wei-
jenborgs Arbeiten nicht. Wenn man sich nicht nur ausder Herder-Korrespondenz
tiber sie unterrichten lif8t, sondern sie selbst ansieht und studiert, kann man sie
so nicht ansehen. In der Tat erweist sich Weijenborg als ein in der neueren evan-
gelischen Lutherforschung beschlagener Mann. Er hat schon eine Menge Ver-
offentlichungen griindlich gelesen und sich auch mit den Texten eingehend be-
schiftigt. In der Weimarer Lutherausgabe ist er ganz ordentlich zu Hause. Er hat
auch jiingere Arbeiten eingehend studiert; z. B. kennt er das 1954 erschienene
Buch von Werner Jetter iiber die Taufe beim jungen Luther!® oder das 1955
erschienene Werk von Heinrich Bornkamm ,Luther im Spiegel der deutschen
Geistesgeschichte mit ausgewihlten Texten von Lessing bis zur Gegenwart®®®,
vollends die zweibindige Arbeit des Katholiken Ernst Walter Zeeden ,Martin
Luther und die Reformation im Urteil des deutschen Luthertums“?. Freilich auf
die neueste Wendung in der Lutherforschung ist er noch nicht eingegangen. Daf}

16 Vel. z. B. Leube, Hans: Deutschlandbild und Lutheranffassung in Frankreich. 1941.

17 Vgl. aufler Anm. 8 (katholische Auflerungen) folgende Sitze von Max Lackmann (evangelisch)
aus einem Artikel ,Ruf der evangelischen Christenbeit zur katholischen Erfillung®, der in dem
Sammelband .Katholische Reformation® (Stuttgart 1958) abgedrudkt ist: ,Indessen wird doch
aber auch durch heutige katholische Forscher unumwunden zugegeben, dafl auf dem Konzil [sc.
von Trient] kein Mann gewesen ist, der, Luther kongenial, seine widerspruchsvolle und doch im
Grunde so religidse Personlichkeit annihernd verstanden hitte. ,Die Zahl derer sei doch sehr
grofl gewesen, die keine quellenmifige Kenntnis Luthers besaflen® und nicht sahen, ,daf Luthers
Problemstellung neu ist und eine Weiterentwicklung der katholischen Theologie notwendig macht‘.
Luthers Theologie wird zweifellos erst noch durch die katholische Theologie entdeckt werden
miissen ... So kam es dazu, dafl das Konzil die Ansichten Luthers verwarf, ohne seine Begriin-
dungen zu kennen.’ Die Zeit scheint uns reif fiir die Einsicht unserer rémischen Briider, daf} ,der
Fall Luther® keineswegs mit den canones des Tridentinums abgeschlossen ist* (130 f; Zitate aus
Stakemeier, Adolf: Das Konzil won Trient iiber die Heilsgewifheit, 1947).

18 Miraculum, 249, Anm. 4 19 Zit. Miraculum, 247.

20 2 Bdd., 1950 bzw. 1952. Zit. Miraculum, 247.
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er auf Ernst Bizers ,Fides ex auditu®, das 1957 erschienen ist®, nicht eingehen
konnte, ist ebenso selbstverstindlich, wiedaf} er den Lutherartikel von Ernst Wolf
im Evangelischen Kirchenlexikon® nicht kennen kann. Dafl er auf Meissingers
Buch ,Der katholische Luther®, das bereits das Copyright von 1952 trigt, gar
nicht zu sprechen kommt, ist sehr interessant. Es miifite sehr schwer fiir ihn sein,
mit Meissinger zurechtzukommen, da seine eigene Tendenz eine ganz andere ist
als die Meissingers. Wihrend Meissinger darauf aus ist, in Luther so lange wie
moglich, bis in die Zeit der groflen Friihvorlesungen hinein und bis zum Ablafi-
streit, noch einen Katholiken zu sehen, versucht Weijenborg, die Wendung Luthers
zur Haeresie in eine ganz frithe Zeit zu verlegen, noch frither anzusetzen,
als es die dlteren evangelischen Lutherforscher (Loofs u. a.) getan haben, gerade-
zu bis an den Eintritt Luthers ins Kloster heranzukommen. Dafl die neueste
evangelische Lutherforschung mit ihrer Tendenz, das mittelalterliche Erbgut
Luthers herauszuarbeiten und hoch zu veranschlagen (vgl. die Arbeiten an den
neuen Binden 3 und 4 der Weimarer Ausgabe) und dann doch eben das Eigene
Luthers herauszustellen, das aber vielleicht sehr langsam an den Tag kommt
und spit sich beherrschend durchsetzt, daraufhin tendiert, den Bruch Luthers auf
einen spiten Zeitpunkt zu verlegen und dann auch (vgl. Bizer und Wolf) das
Selbstzeugnis Luthers von 1545 gelten zu lassen (Zeit der zweiten Psalmenvor-
lesung), ist seit lingerem klar. Weijenborg setzt doch im wesentlichen bei den
Ergebnissen von Hirsch und Vogelsang an® und stiitzt sich auf die Aufsitze
von Heinrich Bornkamm im Archiv fiir Reformationsgeschichte 37 (1940) und 39
(1942)24, anerkennend, dafl schon 1513 in der ersten Psalmenvorlesung das Re-
formatorische bei Luther deutlich zu bemerken ist, aber das Ziel verfolgend, zeit-
lich noch wesentlich weiter zuriickzukommen.

Dafl Weijenborg so vorgeht, ist recht gut und interessant. Wir werden sicher
sehr viele seiner Ergebnisse als absurd dartun miissen und konnen. Aber es wird
sich zeigen, daf wir nicht einfach negative Kritik {iben diirfen, sondern auch sehen
miissen, daf bei seiner Arbeitsweise und seinen Ergebnissen doch etwas Posi-

21 Bizer, Ernst: Fides ex auditu. Eine Untersuchung iiber die Entdeckung der Gerechtigkeit
Gottes durch Martin Luther. 1958.

22 Wolf, Ernst: Luther, Martin. Evang. Kirchenlexikon II (1958), 1162—1176.

23 Hirsch. Emanuel: Initium theologiae Lutheri. Festgabe fiir Julius Kaftan (120), 150—169.
Neudruck in Hirsch, Emanuel: Lutherstudien IT (1954), 9—35. — Vogelsang, Erich: Die Anfinge
won Luthers Christologie nach der ersten Psalmenvorlesung. 1929. — Vgl. auch Ebeling, Gerhard:
Die Anfinge won Luthers Hermenentik. ZThK 48 (1951), 172—229 (vorsichtiger als Vogelsang;
vgl. Miraculum, 249).

24 Vgl. Bornkamm, Heinrich: Luthers Bericht iiber seine Entdeckung der iustitia Dei. ARG 37
(1940), 117—123. — Ders.: Justitia Dei in der Scholastik und bei Luther. ARG 39 (1942), 1—46.
— Vgl. Miraculum, 289, Anm. 106.
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tives herausspringt, wenn es schon in bescheidenem Rahmen sich halten wird.
Daran, daff Weijenborg in der Gegenrichtung zur neuesten evangelischen Luther-
forschung arbeitet und die Wendung Luthers zur ,Haeresie® in sehr frither Zeit
sucht, ist nicht alles falsch und unsinnig, und es konnte sich aus seinen Darle-
gungen ein heilsames Korrektiv zu den neuesten evangelischen Thesen ergeben.
Obendrein wird sich zeigen, dafl namentlich in der zweiten Untersuchung iiber
Luthers Romreise sehr Ernsthaftes steht und Weijenborg keinesfalls o. w. als
Dilettant abgefertigt werden kann. Fiir Luther wird bei der zweiten Untersuchung
karglich wenig herausspringen; die Arbeit ist in Wahrheit viel mehr eine Unter-
suchung zu Staupitz und dem Ordensstreit bei den Augustinern. Das letzte Er-
gebnis kann auch nicht angenommen werden. Aber wertlos sind die Darlegungen
wirklich nicht, was die Aufklirung des Ordensstreites, in dessen Zusammenhang
Luthers Romreise gehort, betrifft. So mag denn versucht werden, in eine ernsthafte
Auseinandersetzung mit Weijenborg einzutreten.

15

Wie kommt Pater Weijenborg auf die seltsame Idee, die Fiktion eines Wun-
ders durch Luther am 2. Juli 1505 in der Nihe des Dorfes Stotternheim zu behaup-
ten und den Grund fiir diese Wunderfiktion darin zu suchen, daf fiir Luther durch
die Riickzahlungspflicht fiir eine Studiengeldschuld, die er gegeniiber seinem
Vater hatte und von der er auf normale Weise nichtloskommen konnte, der Weg
in den Monchsstand verbaut war, wenn er eben nicht auf eine aulerordentliche
wunderbare Berufung hinweisen konnte? Weijenborg geht zunichst so vor. Er
sucht zuerst den Zeitpunkt, fiir den sich eine haeretische Haltung Luthers nach-
weisen laft. In der Tat hilt er es allerdings so, daf er einfach nach dem frithesten
Zeitpunkt sucht, fiir den nachweisbar ist, dafl zu ihm Luther sich dessen bewuflt
war, dafl er sich im Zustand der Todsiinde befand. Es leuchtet zunichst gar nicht
ein, dafl dieser status peccati mortalis etwas mit Haeresie zu tun haben soll. Ein
in statu peccati mortalis Befindlicher ist natiirlich noch kein Haeretiker. Es hilft
uns nicht viel weiter, dal Weijenborg zugibt®®, dafl er die Worte Haeresie und
haeretisch nicht in ganz strengem Sinn verwendet. Haeresie liegt erst vor bei
einem pertinaciter dubitare eines Glaubenssatzes. In einem abgeschwichten Sinn
nur kann man eine Kundgabe einer Haltung, bei der man des Irrtums und der
Unbesonnenheit im Glauben verdichtig wird, haeretisch nennen; und Weijen-
borg meint diesen Sprachgebrauch als iiblich auch belegen zu kénnen. Das hilft
jedoch nicht, denn ein Todstinder ist auch nicht in dem Sinn haeresieverdichtig.
Die Logik Weijenborgs ist offenbar die: Der Ansatz von Luthers Haeresie ist die

25 Miraculum, 248, Anm. 2a.
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Meinung, dafl der Mensch schlechthin totaliter perversus sei. Der Weg zu dieser
haeretischen Meinung hat in dem Augenblick begonnen, da Luther eine Tod-
siinde beging und sich von der nicht auf die kirchlich iibliche Weise 16ste. Er
war, wenn er nicht durch die Beichte und Absolution die Siinde aus dem Wege
schaffte, wirklich totaliter perversus und hat schliefilich diese im Blick auf ihn
richtige Meinung per nefas auf alle Menschen und die ganze Kirche bezogen. In
dieser Logik Weijenborgs, nach der er von einer Todsiinde auf den Anfang einer
Haeresie schliefit (was er gar nicht klar darlegt, sondern was man sich erst mith-
sam klarmachen muf), ist im Grunde genommen schon das Ergebnis der ganzen
Untersuchung vorweggenommen. M.a.W.: Die Untersuchung beginnt mit einer
petitio principii, die das Ergebnis der Untersuchung weitgehend bereits festlegt.

Zunichst sucht Weijenborg nach dem terminus a quo fiir Luthers Bewuf3tsein,
sich in statu peccati mortalis zu befinden bzw. Haeretiker zu sein. Er geht dabei
so vor: Nach Holl, Vogelsang und Ebeling hat Luther bereits wihrend der Zeit
der ersten Psalmenvorlesung reformatorisch gedacht, 1513—1515. Das braucht
also nicht weiter bewiesen zu werden. (In der Tat gilt das Ergebnis der genann-
ten Forscher in der Lutherforschung nicht ohne weiteres mehr als biindig be-
wiesen.) Dafl das gleiche bereits fiir die Zeit gilt, da Luther Randbemerkungen
in sein Exemplar der Sentenzen des Lombarden schrieb, also 1509, wird mit einem
sehr kurzen Zitat aus Jetter ,Die Taufe beim jungen Luther® belegt®®. Dafl man
aber auch noch weiter zuriickgehen mufl, ergibt sich aus dem Brief Luthers an
seinen Freund JohannesBraun in Eisenach vom 22. April 1507, mit dem er diesen
zu seiner Primiz einlidt® und in dem er sich als omnibus modis indignum pecca-
torem bezeichnet. Der Brief enthalte clara signa desperationis und beweise einer-
seits, daf sich Luther zu der Zeit seiner Abfassung in statu peccati mortalis be-
funden habe, auf der anderen Seite, dafl er entschlossen gewesen sei, trotzdem
das Meflopfer darzubringen. Diese Meinung sei katholisch absurd und lasse
Luther am 22. April 1507 bereits als Haeretiker erscheinen.

Es bedarf wohl kaum eines ausfithrlichen Hinweises darauf, dafl die Beweis-
fihrung auflerordentlich fragwiirdig ist. Zunichst wird in den verschiedenen Fil-
len Verschiedenerlei bewiesen, einmal, dafl Luther reformatorisch gesonnen ge-
wesen sei, das andere Mal, daf} er trotz Befindlichkeit im Zustand der Todsiinde
zu zelebrieren sich entschlossen habe. Dann wird man fragen, ob nicht das Be-
wufltsein dessen, der zelebriert bzw. zum ersten Male zu zelebrieren sich an-
schickt, als ein Siinder das zu tun und als ein vor Gott Unwiirdiger, nicht auch in
der katholischen Welt des Mittelalters dasein konnte. Weijenborg? zitiert selbst

26 AaO, 249.
27 AaQ, 250, mit Anm. 5. Vgl. WA Br. 1, Nr. 3, S. 10ff (Brief Luthers an Johann Braun
in Eisenach v. 2. April 1507). 28 AaO, 250, Anm. 5.
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das Gebet aus dem Missale Romanum: , Orate fratres, ut meum ac vestrum sa-
crificium acceptabile fiat“, das durchaus allgemeinem katholischem Empfinden
entspricht. Aber er sieht schon in Luthers Wendung: ,Huc adesse digneris adiu-
turus tua grata praesentia precibusque tuis, ut acceptabile fiat sacrificium no-
strum® etwas Verdichtiges. Wenn man nun aber, das wire drittens zu sagen, in
dem omnibus modis indignum peccatorem wirklich den Beweis schen will, dafl
Luther sich in statu peccati mortalis befunden habe, so wird man schwerlich auf
den Gedanken kommen koénnen, dafl es ein ganz bestimmter Siindenkasus sei,
der dieses Bewufitsein in Luther erzeugt habe. Weijenborg konnte und miiflte
entsprechend seinen exegetischen Gepflogenheiten eigentlich kriftig auf dem
omnibus modis herumreiten.

Weijenborg will noch iiber dieZeit vom April 1507 zuriick und glaubt beweisen
zu konnen, dafl Luther bereits bei seiner Receptio als Monch (Novize), also bei-
liufig Mitte August 1505, das gleiche Bewufitsein gehabt habe, mit einer Tod-
siinde belastet zu sein. Den Beweis liefert eine von Dietrich iiberlieferte Tisch-
duflerung vom 19. Februar 1533, also 28 Jahre nach dem Vorgange getan®. Da-
nach hat Luther bei Tische gesagt, daf} Siinden gegen die zweite Tafel viel weniger
gefihrlich seien als solche gegen die erste, weil nur die Grund zur Verzweiflung
giben. Er habe als junger Mensch (einmal) alles, was er von seiner Jugend auf
begangen habe, vor seinem praeceptor in der Beichte dargelegt, aber der habe
ihn schliefllich gestraft. Der Grund dafiir, dafl er solches getan habe, sei, daf} er,
Luther, die Stelle Prov 27, 33 ,Agnosce vultum pecoris tui® so aufgefafit habe,
dafl er den Vorgesetzten ganz in sein Herz habe hineinschauen lassen miissen.
Nun kommt diese Bibelstelle aber in den Constitutiones Generales des Augu-
stinerordens vor, und zwar im Zusammenhang einer Beichte (Generalbeichte),
die der Recipiend bei der Receptio vor dem Prior ablegen mufite und von der
dieser die Receptio dann abhingig machte. Solche Receptionsbeichte vor dem
Ordensvorgesetzten gebe es heute nicht mehr, da sie sich praktisch schwer mit
der Pflicht zur Wahrung des Beichtsiegels im kanonischen Sinn vereinen lasse.
Dafl Luther seine schlimme Siinde gegen die erste Tafel (der Zusammenhang der
Tischrede 1iflt natiirlich an eine Siinde gegen die erste Tafel denken) vor dem
Prior gebeichtet habe, nimmt Weijenborg nicht an. Aber in einer Beichte vor
seinem Praeceptor muf} sie Luther schon gebeichtet haben, wenn Weijenborg
glaubt, das Strafen durch denselben mit den Worten interpretieren zu miissen
»quem suis confessionibus taedio affecisset“®®. Dafl Luther deshalb ,zuletzt®
(nach sehr langer Beichte) gestraft worden sei, weil er zu ausfihrlich und zu
skrupulds gebeichtet habe, was mindestens eine Moglichkeit des Verstindnisses
der Stelle ist, wird nicht einmal erwogen.

29 AaQ, 251 mit Anm. 6. 30 AaO, 252.
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Die ganze Beweisfithrung von dieser Tischredenstelle aus leidet von vorn-
herein an einer Unklarheit, mit der die Stelle auf alle Fille belastet ist. Es konnte
sein, daf} die Erwihnung von Prov 27, 33 wirklich durch eine Erinnerung an die
Receptionsbeichte bzw. an die diesbeziigliche Bestimmung in den Konstitutionen
des Ordens veranlafit war. Als sicher bezeichnen kann man dies freilich nicht.
Die Beichte vor dem praeceptor, nach der Luther ,gestraft” worden ist, angeb-
lich weil der Inhalt zu ekelhaft war, ist eine andere Beichte. Kann man von dieser
nicht datierbaren Beichte Schliisse auf die Receptionsbeichte ziehen? Darf man
nicht auch fragen, ob der praeceptor Luther hitte absolvieren diirfen, nachdem
der diese ekelhafte Beichte abgelegt hatte? Hitte er nicht, gerade als Luthers
praeceptor (Weijenborg glaubt nachweisen zu konnen, dafl es sich dabei um
Jenser von Paltz handelt®!), nicht sofort Luther dringend anheim geben miissen,
das Kloster wieder zu verlassen? In der Tat gilt fiir Weijenborg als bewiesen,
daf sich Luther bei seiner Reception in statu peccati mortalis befunden habe.

Nun kommt der Beweis fiir den terminus ad quem fiir das Bewuf8tsein Luthers,
k eine Todsiinde mit sich herumzutragen. Am 9. April 1504 ist sich Luther keiner
Todsiinde bewuflt gewesen. Das ist der Tag (Weijenborg mufl das auch noch im
einzelnen beweisen), an dem sich Luther eine lebensgefdhrliche Degenverletzung
zugezogen und damit zu rechnen hatte, dafl er verblutete. Wieso war sich Luther
an dem Tage keiner Todsiinde bewufit? Nach einer von Dietrich aufgezeichneten
Tischrede®® hat Luther da die Maria angerufen. Sie, eine Kreatur, konnte er sinn-
vollerweise nur anrufen, wenn er ruhig sterben konnte; die Kreatur konnte nur
leibliche Hilfe gewihren. Von einer Todsiinde konnte allein der Schopfer selbst
befreien. — Dem ersten Beweis ist noch ein weiterer beigefiigt. Aus einer von
Dietrich berichteten Tischrede Luthers®, deren Interpretation durch Weijenborg
alles andere als sicher und iiberzeugend ist, glaubt er schliefen zu konnen, dafl
Luther unmittelbar nachher auf dem Krankenbette von Geschlechtslust zu der
ihn pflegenden verheirateten Frau iiberfallen worden sei, diese Versuchung
aber katholisch iiberwunden habe — non solum oratione, sed etiam musica —,
wohl instruiert durch die ihm bekannten Vorschriften der katholischen Moral-
lehre. Er habe gefiirchtet, daff im letzten Gericht solche Siinde offenbar werden
wiirde, habe also sonst fiir das letzte Gericht nichts zu befiirchten brauchen. So
konne man sogar sagen, dafl Luther sich noch kurz nach dem 9. April 1504 fiir
todsiindenfrei gehalten habe. Fiir das Verfallen in den Zustand der Todsiinde

31 AaO, 258, Anm. 23. Alia occasione demonstrabimus hunc praeceptorem non fuisse Dr. Usin-
gen, sicut Schlaginhaufen habet, sed Dr. Jeuser [sic!], i. e. Dr. Paltz, O.E.S. A. — Vgl. auch
220, 251 u. Anm 6 und aaQ, 269.

32 Miraculum, 253 f. WA Ti 1, Nr. 119.

33 WA Ti 1, Nr. 294. Miraculum, 255.
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kommt also die Zeit vom 9. April 1504 bzw. einen Tag ganz kurz nachher bis
zum 15. August 1505 in Frage.

Soll man sich lange dabei aufhalten, darzutun, dafl diese Beweise natiirlich alles
andere als schliissig sind? Das ,Ave Maria® in der Todesgefahr ist doch wohl
zunichst einmal ein elementarer Ausdruck der Todesangst und nicht das Ergebnis
einer kithlen Uberlegung, wie man, ohne die Moglichkeit zu haben, die Sterbe-
sakramente zu empfangen, doch noch selig werden kénne. Wenn man schon eine
rationale Erklirung sucht, kénnte man sie auch in der Uberlegung finden, wie
man noch zu einem Priester kommen mochte. Konnte dazu (einem frommen Ka-
tholiken) die selige Gottesmutter wirklich nicht helfen? Die Erkldrung ist so zu
rational. Aber sollte ein Katholik nicht angesichts des Todes instinktiv erst ein-
mal an die Beichte denken, die er in dem Augenblick nach aller Moglichkeit ab-
legen mufite, und in der Ausweglosigkeit Maria anrufen? Man soll sich nicht an-
maflen, herauskliigeln zu wollen, wie Luther innerlich empfunden hat, als die
Schlagader getroffen war. Dafl Weijenborgs Beweis nicht zwingend ist, diirfte
sicher sein. Zu dem anderen ,Beweis® ist bereits das Notwendige gesagt bzw.
nur hinzuzufiigen, dafl gar nicht sicher ist, ob der von fleischlicher Lust Versuchte
wirklich Luther selbst war.

Womit beweist nun Weijenborg aber, dafl die Luther quilende und ihn fiir
immer in den status peccati mortalis dringende Siinde, die zum Ausgangspunkt
fiir die ganze Reformation geworden ist, in der Wunderfiktion vom 2. Juli 1505
bestand? Er weist zunichst alle anderen Erklirungen fiir die Entstehung der Re-
formation ab, die Erklirungen aus Einfliissen katholischer Theologie, occami-
stischer, augustinischer oder solcher einer anderen Schule, aus Luthers ,Ehe®
mit der Bibel, aus dem Verfall des Lebens der Glaubigen, etwa der Monche, Prie-
ster und Bischofe usw. Der Beweis dafiir, dafl das alles nicht gelten kann, besteht
eigentlich nur darin, daf keine Erklirung erklirt, wie Luther zum Bewufitsein
eines peccatum gravissimum contra honorem Dei peractum gekommen sei. Das
ist alles. Mit ziemlich leichter Hand ist also die Erklirung der Reformation auf
einen ganz bestimmten Punkt geschoben. Mit wie unsicheren Schliissen sich Wei-
jenborg diesen Punkt konstruiert hat, haben wir bereits gesehen. Und es wird
wieder deutlich: Weijenborgs gesamte Beweisfithrung wird geleitet von einer
petitio principii, die beinahe schon das Ergebnis festlegt. Die Ableitung aus an-
deren Ursachen ist deshalb ausgeschlossen, weil die Hauptursache die Todsiinde
sein mufl. Die muf es sein, weil die anderen Ableitungen nicht moglich sind. Das
ist ein recht gefahrlicher circulus vitiosus.

Wenn Luther das Wunder von Stotternheim erfunden und eine so gefihrliche
Siinde wie eine Wunderfiktion riskiert haben soll, muf8 er sehr starken Trieb
nach dem ménchischen Leben empfunden haben. Das muff Weijenborg zugeben.
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Aber er erklirt den Trieb rasch: ,ad hoc desiderium videtur pervenisse non
tam vitae sanctioris, quam eruditionis augendae causa®“. Luther wollte ein-
fach seine Studien im Kloster ruhig fortsetzen. Bewiesen — man entschliefit sich
freilich schwer, hier das Wort beweisen iiberhaupt gelten zu lassen — wird das
mit abfilligen Auflerungen, die Luther spiter iiber die Minoriten und die Kart-
hduser gefillt hat, wegen zu harter Kasteiungen, die sie sich auferlegten, wih-
rend er die Augustiner offensichtlich loben wollte, wenn er feststellte, dafl Augu-
stin die Kloster als Bruderschaften zur Giiter- und Studiengemeinschaft angese-
hen habe. Alle Auflerungen stammen aus der Genesisvorlesung von 1535—45,
also aus der letzten Lebenszeit Luthers.

Das nichste, was bewiesen werden muf}, ist dies, dafl fiir Luther ein kanoni-
sches Hindernis fiir den Eintritt ins Kloster bestand. Das Hindernis soll ein Kon-
trakt gewesen sein, den Luther mit seinem Vater geschlossen hatte. Der Vater
hatte dabei die Ubernahme der Kosten des Studiums zugesagt, der Sohn die Er-
stattung der Kosten nach Studienabschluff. In Erorterungen dariiber, auf welche
Weise die Riickerstattung hitte erfolgen kénnen bzw. miissen, sagt Weijenborg,
dafl der Vater vorgesehen habe, daff Luther nach den Studien nach Hause (also
nach Mansfeld) zuriickkehrte und mit dem Vater das Hauswesen leitete und ver-
mehrte. Die Stelle, aus der das in geradezu unsinniger Weise gefolgert wird, lohnt
es selber einzusehen®. Es wire doch wahrhaft licherlich gewesen, einen Sohn
unter erheblichem Kostenaufwand die Rechte studieren zu lassen, damit er dann
wieder nach Mansfeld zu den Eltern kime! Ein Jurist konnte und wollte damals
hoher hinaus, und ein Vater, der den Sohn die Rechte studieren lieff, hatte schon
Ernsthafteres mit diesem vor. Aber das nebenbei. Daff zwischen Vater und Sohn
ein regelrechter beide Teile rechtlich bindender Kontrakt bestanden habe, ist in
keiner Weise bewiesen. Weijenborg tut hier so, als ob Luther ganz und gar in
rechtlichen Kategorien gedacht habe. In seiner spiteren Untersuchung iiber die
Dokumente zur Romfahrt sagt er das Gegenteil®®. Luther brauchte zum Kloster-
eintritt die elterliche Einwilligung nach dem 4. Gebot, auch wenn kein Kontrakt
bestand. Wie schwer er die erhalten, aber daf er sie dann doch noch bekommen
hat, ist bekannt. Daf} er zur Ausrdumung des Hindernisses ein abenteuerliches
Wunder brauchte, ist eine Idee von Weijenborg, die kaum etwas mit der ge-
schichtlichen Wirklichkeit zu tun hat.

In den Ausfithrungen iiber die planmiflige Vorbereitung der Simulation des
Berufungswunders und die Durchfiihrung desselben wird auf vielerlei Einzel-
heiten eingegangen, auf die erste Begegnung mit der Bibel und den Blick in das
34 AaO, 261.

35 WA 17 1, 425, ca. 22—27 (Pre. v. 1. Okt. 1525). Vgl. Miraculum, 263.
36 Dokumente, 188.
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Kapitel 1 Sam. 2, von woher sich angeblich schon ergibt, dafl Luther bereits in der
Bibliothek iiber die Wunderfiktion nachgedacht habe, auf die Stiirme des Sommers
1505, auf das Verhiltnis der Berichte von Jonas und Lauterbach tiber das Er-
eignis zueinander, auf den Ort des Ereignisses (zwischen Erfurt und Gotha oder
auf dem Heimweg von Mansfeld nach Erfurt bei Stotternheim? In der Tat auf
dem Umweg bei einer Reise nach Gotha iiber ein Marienheiligtum zwischen Er-
furt und Stotternheim, das aber nur vermutet ist), auf die krankhaften Wallfahr-
ten der damaligen Jahre, auf die Echtheit der Absicht Luthers, in Gotha Rechts-
biicher zu kaufen, und auf manches andere. Besonderer Wert wird auf den Be-
weis gelegt, dafl kirchenjahresmiflig das Stotternheimer Wunder fast auf den
gleichen Tag wie die erwihnte Marienanrufung des Vorjahres falle und daff das
zweite Wunder dieser Marienanrufung bewufit angepafit sei, auch eben dadurch,
dafl Luther das Marienheiligtum suchte. Um so erstaunter wire man dann (wenn
man das nicht bereits wiiflte), dafl Luther sich nicht von Maria das Wunder erbeten
(dafl Luther auch an ein echtes Erleben dachte, wird nicht ganz von der Hand ge-
wiesen) oder mit ihr als Urheberin erfunden hat, sondern daf} er die heilige Anna
anrief. Es sieht iibrigens beinah so aus, als wiirde Luther angesonnen, die Anna
von 1. Sam 2 und die Heilige des 15. Jahrhunderts und der Bergleute miteinander
vermischt zu haben. Daf es sich damals fiir einen Bergmannssohn nahelegte, an
die Marienmutter Anna zu denken, erwihnt Weijenborg mit keinem Wort. (Am
Rande sei angemerkt: Dafl die Annenlegende tatsichlich etwas mit der Geschichte
von der Mutter Samuels zu tun hat, ist #ns bekannt. Sollte Luther darum gewufit
haben?) Den Erdrterungen dariiber, ob Luther vielleicht doch einen Augenblick
ernsthaft vor dem Blitz erschrocken sei oder nicht, braucht man kaum weiter
nachzugehen. Dafl er Maria bewufit umgangen und vollends nicht Gott selber an-
gerufen habe, muf} wieder beweisen, dafl er ernsthaft an den Tod nicht gedacht
hat. Es bleibt jedenfalls dabei: ,Malitia ergo consummata et conscia decrevit
fulmen, timorem et votum in fictum quoddam miraculum sciete concatenare®.«

Es wird noch irger. Dafl Luther ,,parcens Deo et Matri Mariae“® die Anna
angerufen habe, wird von Weijenborg mit einer anderen Auflerung Luthers in Zu-
sammenhang gebracht, daff er manchmal nicht in der Lage gewesen sei, zu spre-
chen ,Adiuva, bone domine“®. Das aber habe er zweimal nicht gekonnt, nim-
lich eben bei Stotternheim und dann nach Eingang seiner Ehe bzw. seines Kon-
kubinates. Da er als Priester keine Nachkommenschaft erwarten konnte, habe er
damals den Teufel angerufen. Wenn er das aber damals getan habe, sei die bei
Stotternheim angerufene Anna nur ein Deckname fiir Fortuna oder den Teufel.
Um dem noch eine Stiitze zu geben, wird eine Tischrede von 1531 beigezogen

37 Miraculum, 276. 38 AaO, 278. 39 Ebd.
40 Schlaginhaufen 31. Dez, 1531, WA Ti 2, Nr. 1289, Vgl. Miraculum, 278, Anm. 77.
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aus einer Zeit, da Luther die Anrufung der Heiligen lingst hinter sich gelassen
hatte und sagen konnte: Wenn du die heilige Anna anrufst, wird dir nur der Teu-
fel antworten.

Die diinnbeinigen und offensichtlich nicht tragfihigen Stiitzen fiir Weijenborgs
vorgetragene Behauptungen sind es vor allem, die in einem immer wieder die
Frage aufkommen lassen, ob es sich iiberhaupt lohne, sich mit seinem Elaborat
zu befassen. Man wiirde sich dazu wohl auch nicht entschlieflen, wenn nicht noch
ein dritter Teil kdme, in dem Weijenborg einen eigenen Entwurf der haeretischen
alias reformatorischen Entwicklung Luthers vorlegt. Dieser Entwurf und vor-
nehmlich die Anmerkungen, die dem Kontext beigefiigt sind, lassen einem deut-
lich werden, dafl Weijenborg in der Tat sich in Luthers Theologie hineingearbei-
tet hat. Er hat sich befafit, in ernsthaftem Studium der Werke Luthers, wenn auch
da mit wunderlichen Ergebnissen, mit allerhand theologischen Themen Luthers,
beispielsweise mit der Art und Weise, in der sich Luther selbst mit biblischen
Personen vergleicht und seine Schicksale mit deren Schicksalen (angeblich) iden-
tifiziert. Auch mit Christus identifiziere sich Luther*. Dann hat sich Weijenborg
beschiftigt mit den viri heroici, den singulariter vocationes®, mit Gesetz und
Evangelium bei Luther®, mit der Vorstellung, dafl Christus unter der Maske des
Teufels erscheint oder umgekehrt®, mit der Frage, ob sich Christus fiir einen
Verdammten gehalten habe®®, mit der Furcht Luthers vor dem rauschenden
Blatt*’, mit dem liberum arbitrium bei Luther* u. v. a. Das ist iberhaupt das
Unheimliche an Weijenborgs Ausfithrungen, daff er nicht iiber Luther als ein
Dilettant schreibt in dem Sinn, dafl seine Lutherkenntnis diirftig oder oberflich-
lich wire, dann aber doch zu so absurden Ergebnissen kommt, wie wir sie tat-

sichlich lesen.

Zunichst stellt Weijenborg fest, daf}, und tut dar, warum Luther nie ausdriicklich
sein Verbrechen zugegeben hat. Er konnte es kaum, weil er sich dann der Inquisi-
tion hitte stellen miissen und auf dem Scheiterhaufen geendet wiire. Er hitte zu-
geben miissen, einem groflen Teil der Christenheit(!)* eine falsche Offenbarung
Gottes aufgeredet zu haben. Deshalb hitte er kaum (hochstens wenn er sehr
demiitig und reuevoll alles bekannt hitte) einen anderen Richterspruch als den
auf Verbrennung finden konnen. Den Mut zum Scheiterhaufen hat er, da er ein
Feigling war — so spricht es Weijenborg nicht ausdriicklich aus —, nicht aufge-
bracht. Und so ist er denn dazu gekommen, die ganze Theologie und die ganze
Geschichte des Heils umzufilschen.

41 Miraculum, 293, Anm. 112; 295, Anm. 117. 42 AaO, 292. 43 AaO, 294.
44 Aa0, 296. 45 AaO, 298. 46 AaO, 275, Anm. 67. - 47 AaO, 275 f, Anm. 69.
48 AaO, 282.

78



Die theologische Entwicklung, in die Luther durch sein Verbrechen mit einer
gewissen Zwangsldufigkeit hineingetrieben worden sei, soll in drei Stadien vor
sich gegangen sein. Das erste Stadium besteht darin, dafl Luther, der in Wahr-
heit niemals ein Monch geworden ist, einfach in der Traurigkeit weiterlebte, aber
sein peccatum originale und seine damit gegebene ginzliche Verderbtheit allen
Menschen unterschob. Auch der Kirche mufite er die ginzliche perversitas zu-
schieben. Ja Gott selber mufite er fiir einen Tyrannen und Teufel halten®®. Daf}
seine Traurigkeit nur voriibergehende Krankheit oder Ausdruck des Noviziats-
eifers sei, konnte er lediglich eine Zeitlang glaubhaft machen. So rebellierte er
in dem zweiten Stadium gegen den wahrhaft katholischen Schluf}, daff er in sei-
nem Stand hoffnungslos verderbt sei. Er, der zunichst einen weniger strengen
Orden gesucht hatte, iibte plétzlich ganz harte Kasteiungswerke, aber in einer
ganz schlimmen Art von Pelagianismus. Wihrend die alten Pelagianer geglaubt
hatten, innocenter viventes sine gratiae adiutorio vitam aeternam assequi posse,
versuchte er, im Zustand einer ungebiifiten Todsiinde durch Werke Gottes Freund
und des ewigen Lebens teilhaftic zu werden. Dafl das nicht ging, mufite er
schmerzhaft erfahren. So ist er dann in einem dritten Stadium dazu gekommen,
die Rechtfertigung lediglich in dem Glauben zu suchen, in der interna fides, die
er schliefilich als ein reines Gnadengeschenk verstand®; und das Stadium fillt
in die Zeit der ersten Psalmenvorlesung — nach Holl, Vogelsang und Ebeling. Se
esse totaliter perversum ... se nihilominus per fidem internam Dei amicum esse
et heredem regni: Simul et peccator et justus®’. Und diese Geschichte seiner eige-
nen Verzweiflung und Befreiung hat er wieder in die allgemeine Geschichte des
Heils eingetragen und ihr aufgepflanzt®. Als Entdecker eines neuen Evangeli-
ums ist er selber zu einem neuen Christus geworden?.

Das sind ungefihr die Darlegungen und, wenn man so will, die Beweisfiih-
rungen Weijenborgs. Der Grundschaden des grotesken Lutherbildes, das er zeich-
net, liegt natiirlich viel tiefer als nur darin, daf er einzelnen Lutherzeugnissen
eine kithne und gewagte Auslegung gibt und seinen Hypothesen dann einen
GewifSheitsgrad beilegt, den sie keinesfalls haben. Dafl er quasi ein ganzes Ge-
biude auf Streichholzer aufbaut, ist nicht zu verkennen, aber schwerlich das
eigentliche Ubel. Der Grundschade liegt auch nicht darin, dafl Weijenborg nicht
— und das hitte man ihm als Katholiken noch zumuten kénnen —, statt voreilig
49 AaO, 286.

50 AaO, 289: hanc fidem non esse opus hominis, sed activitatem quandam pure infusam,

51 AaO, 290.

52 AaO, 291: propriam fictionis, desperationis et liberationis historiam in historiam salutis
christianae inseruit eique superposuit.

53 AaO, 295: Lutherus, siquidem post obscurationem ecclesiasticam primus hoc evangelium
redinvenerat, ipso facto novus quidam Christus effectus erat.
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auf den Beweis zu verzichten, dafl Luthers Meinungen unkatholisch bzw. katho-
lisch absurd sind, gewissen Problemen der Lutherforschung noch nachgegangen
ist. Luthers simul et peccator et justus hingt, das miifite auch ein Katholik sehen
konnen, mit seiner Auslegung von R6m. 7 zusammen. Es ist auch fiir einen Katho-
liken notwendig, den Exegeten Luther ernst zu nehmen. Und gerade Weijen-
borg, der die moderne evangelische Lutherforschung studiert hat, hitte von die-
ser lernen koénnen und von deren Bestreben, die traditionellen Bestandteile in
Luthers Schriftverstindnis herauszuarbeiten, um dann erst sein Eigengut deut-
lich zu machen. Luthers Exegese von Rom. 7 in dem Sinn, dafl dort der Christ
Paulus redet und eine Doppelexistenz des Christen behauptet, unter dem quilen-
den Gesetz und unter der Gnade, ist ja in der heutigen evangelischen Exegese
sehr angefochten®. Zu erortern wire aber vor allem, ob Luther diese Exe-
gese erfunden oder iibernommen hat. Der Beweis, dafl Luther hier einfach Schop-
fer gewesen ist, wird sich schwer erbringen lassen. Wahrscheinlich li8t sich im
Gegenteil dartun, dafl diese Exegese viel ilter, ja schon altkirchlich ist. Die Ab-
wehr des simul et justus et peccator als selbstverstindlich unkatholisch und
nur aus Luthers eigener Geschichte stammend ist vielleicht sehr, sehr voreilig.

Noch ein weiteres kann man von Weijenborg verlangen. Er legt — und dazu,
das zu tun, hat er angesichts nicht weniger Auflerungen Luthers Anlafl — gro-
flen Wert darauf, dafl Luther seine Verzweiflung mit der Siinde gegen die erste
Tafel des Gesetzes zusammenbringt. Er sucht nun ganz unbefangen nach einem
Stindenkasus, der die Verzweiflung erklirt, und kommt auf eine Siinde, die
nach katholischem Verstindnis vielleicht wirklich ein klassischer Verstofl gegen
die erste Tafel und eine Verletzung der Ehre Gottes ist. Eine seiner Kardinal-
stellen (vgl. oben bei Anm. 27) sollte ihn an sich schon stutzig machen gegen-
iiber dem Vorhaben, einfach einem vermuteten Siindenkasus nachzuspiiren. Aber
auch abgesehen davon darf man, wenn man sich auf Luthers Auflerungen iiber
die Siinde contra primam tabulam bezieht, nicht darauf verzichten zu unter-
suchen, was Luther unter peccatum contra primam tabulam und contra hono-
rem Dei versteht. Da Weijenborg selbst ausschlieflich mit Auflerungen des spi-
teren Luther arbeitet, steht fiir die Untersuchung der Bedeutung von peccatum
contra primam tabulam das ganze Schrifttum Luthers zur Verfiigung. Das kasui-
stische Denken und die quantitierende Betrachtung der Siinde liegen Luthers gan-
zem ethischen Denken iiberhaupt fern. Aber Siinde gegen die erste Tafel und
speziell gegen das erste Gebot besteht bei Luther iiberhaupt nicht in einzelnen
Akten, am wenigsten in Tathandlungen, sondern in der Grundhaltung der
superbia und praesumptio, durch die viel weniger die bésen, offenkundig siind-

54 Vgl. z.B. Althaus, Paul: Paulus und Luther iiber den Menschen. Ein Vergleich. Giiters-
loh 21951.
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lichen Handlungen verfilscht sind als die, ethisch gesehen, allerbesten Werke.
Die opera speciosa der Menschen sind peccata mortalia und die eigentlichen Tod-
siinden, nicht, weil der Mensch mit ihnen an sich etwas Schlechtes tite, sondern
weil er dabei immer seine eigene Ehre sucht. Ob diese Anschauung katholisch
und biblisch ist, braucht hier nicht erdrtert zu werden. Dafl Luther sie gehabt hat,
steht aufler Frage. Es geniigt ein Studium von Luthers Heidelberger Disputation
von 1518%, um die Bedeutung dessen zu verstehen, was Luther mit Siinde gegen
die erste Tafel meint. Andere Stellen lieflen sich in Fiille auffithren. Wenn es Not
haben sollte, nun gerade den Terminus peccatum contra primam tabulam iiber-
all zu finden, koénnte man von Auslegungen des ersten Gebotes bei Luther aus-
gehen, im Sermon von den guten Werken®, im Groflen Katechismus® usw. Daf}
Luther ein eigenes, ob nun biblisch begriindetes oder durch Selbstbeobachtung ge-
wonnenes Verstindnis von der Siinde unmittelbar gegen Gott hat, stellt das Recht
des Schlusses, dafl Luther einmal eine bestimmte einzelne ungebeichtete und un-
gebiifite Siinde unmittelbar gegen Gott selber begangen haben miisse, ganz ernst-
haft und grundsitzlich in Frage. Luther hat auch einmal erzihlt, dafl Staupitz ihn
quasi bei einer Beichte gestraft habe, die er um seiner Verzweiflung willen ab-
legte, und ithm dabei untersagt habe, sich mit Humpel- und Puppensiinden weiter
zu beschiftigen®. Es wird sich schwer ausmachen lassen, was Luther Staupitz da
bekannt hat. Aber daff die Konflikte Luthers mit seinen Beichtigern im Beicht-
stuh]l von Luthers ,Skrupulositit“®® herriihren, ist sehr wahrscheinlich — Skru-
pulositit nicht in dem ordiniren Sinn der Sorge um bei der Beichte vergessene
Todsiinden oder um filschlich als lafliche Siinden gewertete und deshalb nicht
gebeichtete Todstinden, sondern tiefer verstanden. Im {iibrigen wird kaum
geleugnet werden diirfen, dafl in Luthers desperatio auch eine Pradestinations-
angst hineinspielt, und die wieder diirfte kaum zu erkldren sein ohne die occa-
mistische Vorstellung von Gott, von der Erwiahlung und von der (durch ein decre-
tum aeternum vorweggenommenen oder von vornherein verweigerten) accep-
tatio des Menschen durch Gott. Ob es einem Katholiken gelingen kann, sich ginz-
lich in Luthers Siindenangst und Siindenverstindnis hineinzuleben, ist natiirlich

55 WA 1, (350) 353—374. Vgl. bes. 356 (III) u. 358 (VIII: Multomagis hominum opera sunt
mortalia, cum et sine timore fiant in mera et mala securitate).

56 WA 6, (196) 202—276. Vgl. bes. 204—216 (217, 2—4).

57 WA 30 I, 123—238. Vgl. bes. 132—139. 58 WA Ti6, Nr. 6669 (Aurifaber).

59 Vgl. Miraculum, 257: Lutherus, conscientia haud scrupulosa praeditus. — Dazu aa0O, 258:
Hoc valet contra eos, qui opinantur, Reformatorem vel natura vel historia sua tam tristem
fuisse, ut se nulla vel parva tantum suffragante ratione pro homine desperato habuerit. — AaO,
285: Per aliguod enim tempus sine difficultate poterat exhibere veram suam desperationem, quia
ceteri eam explicare poterant tamguam effectum cuiusdam morbi transeuntis vel zeli novitii
(Sperrung von Lau).
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traglich. Man soll sehen, dafl da schwer ibersteigbare Grenzen bestehen und
man den katholischen Denker nicht iiberfordern darf. Aber auf die Bedeutung
der ersten Tafel im Siindenverstindnis Luthers tiberhaupt nicht einzugehen und
die Praedestinationsprobleme von vornherein auszuklammern, ist doch etwas,
was man einem katholischen Lutherforscher ernsthaft zum Vorwurf machen muf.

Eine weitere Frage wird man Weijenborg zu stellen haben. Sie kann kurz
gefaflt werden, weil sie im Grunde bereits gestellt ist (vgl. oben 68). Es gibt
heute auch viele Protestanten, die fiir Luthers Siindenangst kein Verstindnis
haben. Es konnte sein, dal denen Weijenborgs Schlufifolgerung: Luther muf,
wenn er sich so dngstete und die Angst dann wie einen gordischen Knoten durch-
hieb, eine bestimmte hifiliche schwere Siinde begangen haben, recht einleuchtet.
Es gibt aber umgekehrt viele lutherische Christen, die die Angst umtreibt, durch
superbia und praesumptio gerade im ethisch hochstehenden Handeln Gott die
Ehre zu rauben und ohne Vergebung ewig verloren zu sein. Ist unser Siinden-
gefiihl, dessen Vorhandensein Pater Weijenborg gebeten wird, uns einfach ab-
zunehmen, auch bedingt durch eine massive Siinde gegen die erste Tafel in unse-
rem Leben? Es miiffite das jedem einzelnen nachgewiesen werden. Oder ist die
Ursiinde alias Erbsiinde Luthers (Weijenborg driickt sich tatsichlich so aus!) auf
alle Lutheraner vererbt, so wie Adams Siinde auf alle Menschen? Das wiirde doch
eine groteske Annahme sein, die vielleicht nicht einmal als katholisch gelten
kdnnte.

Gegen den Vorwurf, dafl Weijenborg sich anmafle, gleichsam das Urteil iiber
Luther zu sprechen, das Gott allein zusteht, sichert er sich von vornherein. Er be-
hauptet nicht mit Sicherheit, dafl Luther von Gott verdammt sei, sondern liflt aus-
driicklich die Moglichkeit offen, dafl Luther in einer krankhaften geistigen Ver-
wirrung seine Wunderfiktion vorgenommen habe®, so dafl er moglicherweise
bei Gott doch Verzeihung gefunden habe. Mehr als das Offenlassen einer ab-
strakten Moglichkeit am Rande ist das bei Weijenborg freilich nicht.

Der Grundschaden bei Weijenborg liegt natiirlich darin, dafl er damit, dafl er
bei Luther jede Schandbarkeit nicht nur fiir mdglich hilt, sondern von vornherein
voraussetzt, von einem vorgefafiten Gesamtverstindnis Luthers ausgeht. Luther
ist der corruptor der revelatio christiana®, und als solchen mufl man ihm alles
Entsetzliche zutrauen. Nur unter der Voraussetzung haben Weijenborgs einzelne
»Beweise* {iberhaupt Sinn, wenn sie auch dadurch nicht zwingend werden. Der

60 Miraculum, 261: eum non condemnabimus, cum forte mente ita captus fuerit, ut iudicio
Dei peccati mortalis non esset capax. (Anm.: Haec semel pro semper efficaciter dicta sint.)

61 AaO, 283: Monstrabimus eum necessitate continuatae fraudis seu impeditae salutis revela-
tionem christianam corrupisse. — Vgl. auch aaO, 290: Luther der deformator totius historiae
salutis.
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Versuch, sich aus den Quellen zunichst ein Gesamtbild Luthers zu schaffen, ist
von Weijenborg nicht angestellt. Man kann natiirlich sagen: Da zeigt sich Weijen-
borgs katholische Grundhaltung. Trotz Lortz und Herte usw., die als gute und be-
wuflte Katholiken versucht haben, Luther gerecht zu werden, liegt schon eine
grofle Wahrheit in dieser Erklirung. Das freundliche Lutherbild bei deutschen
Katholiken unserer Tage ist vielleicht doch nur eine voriibergehende Moglich-
keit. — Immerhin diirfte man Feigheit vor dem Scheiterhaufen Luther nur nach-
sagen, wenn er sich auch sonst als Feigling bewiesen hitte. Uber Luthers Feigheit
oder Mut sollte ein sinnvolles Gesprich auch zwischen Protestanten und Katho-
liken moglich sein. Wird ein geschichtlich denkender Katholik sich so leicht ent-
schlieffen diirfen, Luther der Feigheit vor dem Scheiterhaufen zu bezichtigen? Es
gab Augenblicke im Leben Luthers, wo der Scheiterhaufen und das Schicksal
Hussens fiir Luther eine ernsthafte Moglichkeit war. Welches sind die Zeugnisse
dafiir, dafl Luther sich da feige verhalten habe?

Dafl eine besondere Eigenart Weijenborgs darin besteht, daf} er iiberhaupt eine
Neigung zeigt, sich der Pflicht, sich zunichst von einer Personlichkeit der Ge-
schichte ein Gesamtbild zu erarbeiten, ehe er quellenmifig schmal belegten Einzel-
entscheidungen derselben eine Deutung gibt, zu entziehen, miifite an der Beurtei-
lung von Personlichkeiten deutlich werden, die von einem Katholiken nicht ein-
fach so genommen werden konnen wie Luther. Es miifite sich schon zeigen bei
einer Beschiftigung mit Staupitz, der Luther sehr nahestand und Luthers dank-
bare Liebe zeitlebens behalten hat, aber den Weg in die Kirchenspaltung nicht
mitgegangen, sondern als Katholik gestorben ist. Nun ist es sehr gut, daf} wir
eine weitere Arbeit Weijenborgs gerade iiber Staupitz haben und in ihr die Art
seines Verstindnisses geschichtlicher Personlichkeiten besser nachpriifen kon-
nen als bei Luther.

Ehe wir dazu kommen, miissen wir aber doch noch eine positive Wertung der
Weijenborgschen Darlegungen versuchen. Es scheint beinahe abenteuerlich, an
eine solche {iberhaupt zu denken. Ist sie moglich? Ein wenn auch kurzes Wort
muf} zu der Art gesagt werden, in der Weijenborg auf die evangelische Luther-
forschung eingeht, und zu der Art, in der er Lutherzeugnisse verwertet. Fiir den
Respekt, mit dem Weijenborg die evangelischen Kollegen behandelt und mit dem
er ihre Arbeit ernst nimmt, mochte man ihm in aller Form danken. Der, der nicht
mit Weijenborg Luthers Botschaft jegliche gottliche Autoritit abstreitet, kann als
Christ sich natiirlich durch Weijenborg verletzt fithlen. Evangelische Lutherfor-
scher haben schwerlich Anlaf, sich iiber ihre Behandlung durch Weijenborg
zu beschweren. Was die Verwendung und Auswertung von Lutherzeugnissen
betrifft, so kann natiirlich Weijenborg im Einzelfall Zeugnisse als verdichtig be-
zeichnen®, Dafl er in Luther einen kaltbliitigen Gotteslisterer sieht (so darf man
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das wohl ausdriicken), legt die Vermutung nahe, dafl er mit duflerster Kritik
und Skepsis an Luthers Aussagen tiberhaupt herantritt. Es ist wahrhaft erstaun-
lich, wie viel er in der Tat von Luthers Aussagen und von den Aussagen von
Luthers Schiilern gelten laft. Die differierenden Zeugnisse von Jonas und Lau-
terbach tiber den Vorgang vom 2. Juli 1505 kombiniert er einfach, und er lifit
beide gelten®. Im ganzen riumt er Luther eine Glaubwiirdigkeit ein, die sich
nicht gut mit seinem Gesamturteil vertrigt, aber wiederum dankbar notiert wer-
den darf.

Natiirlich sind diese Dinge nicht das eigentliche Positivum an Weijenborgs
Ausfithrungen. Luthers reformatorische Wendung hat zwei Seiten. Sie besteht
einerseits in der Entdeckung des wahren Sinnes der von der Schrift gepredigten
Gerechtigkeit Gottes und der Rechtfertigung des Siinders. Diesem Heilsverstind-
nis Luthers korrespondiert andererseits ein bestimmtes Siindenverstindnis. Man
mochte beides, Heils- und Siindenverstindnis Luthers, gleichsam als zwei Seiten
einer Miinze ansehen, die unabtrennbar zusammengehdren. Die evangelische
Lutherforschung der letzten Jahrzehnte ist immer wieder darauf aus gewesen,
Luthers neues Gerechtigkeitsverstindnis zu interpretieren. Das Selbstzeugnis Lu-
thers von 1545 und die sich von ihm her ergebenden Probleme waren ihr er-
klirter oder heimlicher Gegenstand. Ob und inwieweit Bizer und Ernst Wolf
sich mit ithrem Versuch durchsetzen werden, mindestens den Abschlufl der Ent-
wicklung Luthers zum Reformator und den Durchbruch zum neuen Verstindnis
der Gerechtigkeit auf einen sehr spidten Zeitpunkt zu verlegen, bleibt
natiirlich abzuwarten. Immerhin wird durch sie die Debatte um das Heilsver-
standnis Luthers sicherlich weiter in Flufl gehalten. Weijenborg hat sein Augen-
merk ganz auf die andere Seite der Miinze gerichtet, auf das Siindenverstindnis
Luthers. Die Ergebnisse, zu denen er gekommen ist, und die Art und Weise, in
der er diese auswertet, sind schon absurd und unannehmbar. Aber an der Ten-
denz, die Entwicklung des Siindenverstindnisses zu untersuchen und mit dessen
Anfingen in sehr frithe Zeit vorzudringen, kénnte etwas Richtiges sein. Schon zu
schlieflen, daf} Luther, als er ins Kloster eintrat, ein Siindenverstindnis gehabt
habe, das nicht mehr katholisch war, wire freilich voreilig. (Nebenbei bemerkt:
Daf} sein Geliibde — wie nicht erst Weijenborg entdeckt, sondern evangelische
Lutherforscher vor ihm gesehen haben — kein im kirchenrechtlichen Sinn bin-

62 Vgl. etwa die aaO 264 zitierte Tischrede WA Ti 3, Nr. 3593 (Lauterbach-Weller; 27. Mai bis
18. Juni 1537): Verum est, cum Erfoediae essem iuvenis magister, ubi tentatione tristitiae semper
incedebam tristis, ideo maxime me addixi lectioni bibliae und Weijenborgs Bemerkung dazu:
Nam maxime incredibile est, ut mox monstrabimus, quod studio pietatis assidue tunc legerit
bibliam.

63 Miraculum, 271. — Zu Jonas’ Zeugnis vgl. Scheel, Otto: Dokimente zu Luthers Entwicklung
(bis 1529), 21929, Nr. 42. — Lauterbachs Bericht: WA Ti 4, Nr. 4707.
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dendes Geliibde war, ist eindeutig. Wenn Luther dann an dem Geliibde festhielt,
hat er eine eigenartige Gewissenhaftigkeit an den Tag gelegt. Aber jedes Bei-
spiel von Gewissensangst im plotzlichen Todesschrecken ohne nachweisbaren
Siindenkasus aus vorkatholischer Zeit und jede Gewissenhaftigkeit bei der Er-
fiillung eines kirchenrechtlich nicht bindenden Geliibdes wiirden Weijenborg so-
fort widerlegen und seine Behauptungen erledigen.) Eine Untersuchung jedoch
der auf frithe Zeit hinweisenden Zeugnisse Luthers auf Luthers Siindenverstind-
nis hin kénnte doch etwas erbringen fiir einen frithen Beginn der Entwicklung
der ,Haeresie“ Luthers, also eines evangelischen, nicht kasuistischen, das erste
Gebot ernst nehmenden, die Erbsiinde im Sinn von Confessio Augustana 2 begrei-
fenden Verstindnisses der Siinde. Das mag ein magerer positiver Ertrag eines
seltsamen, krausen Biichleins sein. Er moge doch zu Buche gebracht werden.

II1.

Eine oberflichliche Orientierung iiber die andere Arbeit Weijenborgs ,Neu-
entdeckte Dokumente im Zusammenhang mit Luthers Romreise* kann leicht
ganz falsche Vorstellungen erzeugen, nimlich derart, dafl es sich dabei um irgend-
welchen ins Gewicht fallenden Beitrag zur Lutherforschung handle. Das Auf-
regendste an den ,neuen Dokumenten® mag schon dies sein, dafl Weijenborg
erneut die Behauptung aufnimmt, Luther habe den Plan gefaflt, in Rom sich die
papstliche Erlaubnis zur Ablegung des Ordenshabites zu holen und dazu, zehn
Jahre in weltlichen Kleidern zu studieren. Aber das tut Weijenborg im Rahmen
zweier (recht ausfiihrlicher) Anmerkungen, ohne dafi es fiir den Kontext der Ar-
beit eine Rolle spielte. Fiir die Darbietung und Erkldrung der neugefundenen
Dokumente trigt es nichts aus, ob nun der Jude, der Oldecop von Luthers Machi-
nationen erzihlt habe, bzw. der Offizial, der Luther die Supplik verfaflt haben
soll, Oldecop einen Biren aufgebunden oder ihn richtig berichtet hat. Es mag in-
teressant sein, dafl Weijenborg den Offizial in Johann Géritz aus Luxemburg ge-
funden zu haben glaubt®. Aber fiir die eigentliche Untersuchung Weijenborgs
bedeutet das lediglich eine Nebenfrucht, die auf das Ganze keinen Einflufl hat.
Die vor allem in Rede stehende dreiseitige Anmerkung braucht uns deshalb nicht
zu interessieren, weil Weijenborg keinen neuen Zeugen nennen und keine neuen
Zeugnisse auffithren kann, sondern sich nur wieder auf die lingst bekannten und,
etwa von Boehmer, kritisch beleuchteten Zeugen beruft wie Herzog Georg von
Sachsen oder den bereits genannten Hildesheimer Dechanten Johann Oldecop.
Weijenborg tut nicht mehr, als daf er diese Zeugen gegen ihre spiteren Kritiker
wieder verteidigt. Seine Ausfihrungen enthalten so viele ,scheint®, ,wahr-
scheinlich®, ,wohl“, keineswegs ausgeschlossen“, dafl man den Eindruck hat,

64 Dokumente, 194 (Anm.).
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als ob Weijenborg seiner Sache selbst nicht ganz sicher sei, was wahrlich keine
Schande fiir ihn bedeutete, da es leider geschichtliche Vorgiinge in betrichtlicher
Zah] gibt, die sich nicht ganz sicher aufkldren lassen. Uberzeugend sind Weijen-
borgs Argumente nicht.

Luther kommt auch im Text der Weijenborgschen Untersuchung vor. Ja seine
ganze Romreise wird rekonstruiert. In Anlehnung an Cochldus 138t Weijenborg
Luther nicht den mitziehenden Bruder, sondern den eigentlichen litis procurator
sein, und er weifl auch, wie und mit welchem Erfolg Luther seine Geschifte ab-
gewickelt und ausgerichtet hat. Luther hat angeblich nur fiir den Erfurter Kon-
vent gehandelt, nicht fiir die bekannten sieben renitenten Konvente unter der
Fithrung von Niirnberg; er hat iiberhaupt keine Appellation an den Papst nach
Rom geschafft und dort anzubringen gesucht, sondern lediglich den Auftrag ge-
habt — dafl der Auftrag so limitiert war, war sein persénlicher Gedanke und sein
personlicher Erfolg —, an das menschliche Einsehen des Ordensgenerals zu appel-
lieren oder, wie Weijenborg sich ausdriickt, aus Mangel an rechtlichen Zwangs-
mitteln den General durch sentimentale Einreden umzustimmen. Gelungen ist
das nicht, was eine Notiz aus den Regesten der Generalkurie der Augustiner
in Rom beweist, die Weijenborg von Boehmer iibernimmt®; aber der General
hat sich doch (nach Weijenborg) beeindruckt gefiihlt, sowohl durch die fromme
Entriistung Luthers als auch durch die iiberreichten und noch zu erwihnenden
»Neustidter Artikel®, so daff der General einen eigenen Boten nach Deutsch-
land schickte, einen neuen Vorschlag machte und so Luthers Romreise zu einem
Scheinerfolg werden lie. Aber das alles ist auch nicht wesentlich fiir die neue
Arbeit Weijenborgs. Dafl Luther die schmachvolle Niederlage nicht verschmer-
zen konnte, die darin bestand, daf sein Konvent sich anders zu dem sog. Jenaer
Rezefl von 1511 stellte, als er es sich gedacht und vorgeschlagen hatte, und des-
halb das Erfurter Kloster verlie und ,zu seinem Staupitz abfiel®, entspricht der
Art und Weise, in der Weijenborg in seiner ersten Arbeit Luthers Handlungen
und Entschliisse motivierte. Eine andere Bemerkung 148t aufhorchen: Luther und
unter seinem Einflufl der Erfurter Konvent (vor der Romreise) habe mehr Ge-
wicht auf die moralischen Gefahren gelegt, die die erstrebte Union zwischen Kon-
gregation und Provinz fiir das fromme Leben und die Regel der Observanz mit
sich bringen kénnte, als darauf, dafl dem Unternehmen die Rechtsgrundlage fehlte.
»Eine solche nichtrechtliche Losung stimmt in merkwiirdiger Weise iiberein mit
der auch sonst zu beachtenden nichtrechtlichen Lebensanschauung des Reforma-
tors“%, Wahrscheinlich soll die Behauptung der nichtrechtlichen Lebensanschau-

65 AaO, 192: Nach den Gesetzen wird es den Deutschen verboten, Berufung einzulegen —
Appellare ex legibus Germani prohibentur. Vgl. Boehmer, Heinrich: Luthers Romfabrt, 1914, 29.
66 Dokumente, 188.
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ung einen Vorwurf gegen Luther enthalten. Trotzdem kénnte mit ihr etwas Rich-
tiges gesagt sein, was sich ganz anders werten liefle, und etwas herausspringen
fiir das, worum Weijenborg in erster Linie bemiiht ist, nimlich die Aufhellung des
Streites im deutschen Augustiner-Eremiten-Orden, in dessen Zusammenhang
Luthers Romreise offensichtlich gehdrt. Zur Deutung dieses Ordensstreites hat
Weijenborg tatsichlich etwas Ernsthaftes beizutragen. Dafl er wirklich das Ge-
heimnis der Romreise Luthers enthiillt habe, also eindeutig klargestellt habe,
was sie nun konkret im Zuge des Ordensstreites bedeutet, wiirde eine zu kiihne
Behauptung sein. Aber vielleicht hat er einen Hinweis auf die Richtung gegeben,
in der man den Sinn der Romreise Luthers suchen muff. Mehr springt fiir das
Verstindnis der Romreise Luthers auch bei Weijenborgs Untersuchungen nicht
heraus.

Weijenborg will zunichst einfach fiinf Dokumente bekanntmachen, die sich ganz
eindeutig auf den Ordensstreit von 1507—12 beziehen und bei deren Interpreta-
tion etwas fiir die Aufhellung des Ordensstreites, vielleicht auch etwas fiir das
Verstindnis von Luthers Romfahrt herauskommt. Was Weijenborg entdeckt hat,
ist ein Sammelband, den er in der Vatikanischen Bibliothek auffinden konnte, ur-
spriinglich zu Usingens, Luthers Lehrer, personlichem Eigentum gehorend,
dann in den Besitz des Wiirzburger Augustinerkonvents gekommen, nach Auf-
l6sung dieses Konvents Anfang des 19. Jahrhunderts in Privathidnde gelangt,
dann aber von einem Besitzer, dem katholischen Geistlichen Dr. Anton Ruland,
Prifekten der Wiirzburger Universititsbibliothek, dem Heiligen Stuhl in Rom
vermacht (1874). Er enthilt sehr verschiedenartige Stiicke. Aber diese alle be-
ziehen sich auf Usingen bzw. die deutsche Augustinerkongregation. Ein deut-
scher Ordenshistoriker der Augustiner, Antonin Hoehn, hat bereits kurz vor der
Mitte des 18. Jahrhunderts den Band ausgewertet. Boehmer hat sich in unserem
Jahrhundert mit Hoehns Arbeiten befafit; und so ist auf die Weise etwas aus dem
Band schon in Boehmers Forschungen eingegangen. Weijenborg interessiert nicht
der ganze Band, sondern er wertet lediglich zwdlf Seiten desselben aus mit rela-
tiv kurzen Dokumenten, die nicht nur zusammengehdren, sondern die man am
besten iiberhaupt als ein Schreiben versteht, dem von vornherein einige Anla-
gen beigefiigt sind. Von daher erklirt sich auch, dafl die Schriftstiicke nicht in der
zeitlichen Reihenfolge ihrer Entstehung zusammengeordnet sind, sondern so, wie
sie dem sachlichen Anliegen des eigentlichen Anschreibens an die Mitglieder des
Generalvikariates entsprechen.

Aus den Dokumenten ist etwas herauszuholen, und zwar u. E. noch etwas
mehr, als es durch Weijenborg geschieht. Interessant ist, dafl die allerwichtig-
sten Schriftstiicke, nimlich ITI und IV, bereits bekannt sind, seit Hoehn und Boeh-
mer, wenn auch das zweite davon mit einer gewissen Verkiirzung; aber das Ent-
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scheidende in ihm gehtrt zu dem bekannten Text. Weijenborg hat véllig recht,
wenn er feststellt, dafl die beiden Schriftstiicke einander widersprechen. Sie ste-
hen in einem zeitlichen Abstand von 3!/2 Jahren zueinander. Dafl Weijenborg den
Widerspruch erkennt, hat darin seinen Grund, dafl er die Schriftstiicke mit juri-
stisch geschultem Auge liest, das schirfer ist als das Boehmers und auch als das
Koldes®.

Welches ist nun die grofle Entdeckung, die Weijenborg gemacht und mit der
er die Forschung wirlich ein Stiick weitergebracht hat? Man muff, um die Dinge
ganz zu verstehen, auf den vorangegangenen schweren Ordensstreit zuriickgrei-
fen, den Staupitz schon vor dem in Rede stehenden Ordensstreit durchfechten
mufite. Uber ihn kann man sich bei Kolde®® orientieren. Staupitz war seit 1503
Generalvikar der deutschen Observantenkongregation der Augustinereremiten
und zunichst nichts anderes als dies. Die Kl3ster, die zur deutschen Observanten-
kongregation gehdrten, lagen verstreut iiber ganz Deutschland, wo der Augusti-
nereremitenorden an sich in vier Provinzen aufgeteilt war. Die Provinzen hieflen
Saxonia, Rheno-Suebica, Colonia und Bavaria. Die zur Observantenkongregation
gehorenden Konvente waren aus den Provinzen eximiert, und ihr Netz hatte
eine gewisse Dichte im rdumlichen Gebiet der sichsischen Provinz. Die Provin-
zialprioren wurden jeweils auf drei Jahre von dem Provinzialkapitel, das ent-
sprechend zusammentrat, gewihlt und bedurften der Bestitigung durch den Ge-
neralprior in Rom, ja konnten u. U. sogar unmittelbar durch diesen ernannt wer-
den. Man bezeichnet die Ménche der Provinzialklster als Konventuale; die Kon-
vente der Provinz waren weniger regelstreng als die Observantenkonvente. Die
observante Kongregation mit ihren strengeren Sitten und mit ihren eigenen Ge-
pflogenheiten (Weijenborg scheint gewisse Zweifel darein zu setzen, daf es um
die Observanten wirklich besser stand als um die Konventualen) besafl eine
relative Exemtitdt, insofern sie ihren Generalvikar selber wihlen durfte, auch
jeweils auf drei Jahre, und dafl diese Wahl lediglich der Bestitigung durch den
apostolischen Stuhl bedurfte, die angeblich automatisch ausgesprochen wurde,
nicht aber der Bestdtigung durch den Generalprior des Ordens. Absolut exemt
waren die Observanten in Deutschland nicht, insofern der Generalvikar doch zur
Obéddienz gegeniiber dem Generalprior verpflichtet war. Aber praktisch konnte
ein Untergebener kaum gegen Weisungen des Generalvikars an den General-
prior in Rom appellieren®. Die Augustiner-Observanten in Deutschland bzw. ihr
Generalvikar Staupitz machten nun 1505 den Versuch, mit der lombardischen

67 Vgl. etwa Boebmer, Heinrich: Der junge Luther, #1951, 60 und Kolde, Theodor: Die deutsche
Augustiner-Congregation und Jobann von Staupitz, 1879, 239.

68 Kolde, Theodor: Die deutsche Augustiner-Congregation und Johann won Staupitz, 1879,
226—232. — Ein Hinweis Dokumente, 161 f (Anm. 4). 69 Kolde 220, 224.
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Kongregation uniert zu werden, die insofern weitergehende Privilegien hatte, als
sie iiberhaupt von dem Generalprior in Rom unabhingig war, also aus dem
Orden als ein besonderes Gebilde, quasi als ein eigener Orden herausgenom-
men war. Es gelang Staupitz, eine pipstliche Bulle zu erhalten, durch die den
deutschen Observantenvitern die Teilnahme an den Privilegien der Lombarden
zugesprochen wurde. Das konnte Staupitz so auffassen, ja vielleicht mufite er es,
dafl er nun unmittelbar dem Heiligen Stuhl unterstellt und dafl die ganze deut-
sche Kongregation auch, zusammen mit den Lombarden, ein eigenes Ordensge-
bilde geworden war. Dieses Ergebnis, das Staupitz bzw. Nicolaus Besler, Stau-
pitzens Verhandler, erzielt hatte, ist Staupitz durch den kurz amtierenden und
bald versterbenden, aber sehr energischen Ordensgeneralprior Augustin von In-
terramna aus den Hinden geschlagen worden. Dieser erreichte eine pipstliche
Bulle, mit der festgestellt war, daf keine Exemtion aus dem Gesamtorden erfolgt,
sondern dafl der deutsche Generalvikar nach wie vor dem Generalprior unter-
worfen sei. Durch diese neuerliche pipstliche Bulle vom 24. Mirz 1506™ war
die ganze Union mit den Lombarden wertlos und gegenstandslos geworden.
Augustin von Interramna hatte eine Liicke der ersten pépstlichen Bulle benutzt
— es war nicht ausdriicklich die absolute Exemtion auch der Deutschen ausge-
sprochen —, um sich gegeniiber den deutschen Observanten wieder durchzuset-
zen. Staupitz hatte also eine empfindliche Niederlage erlitten. Nachdem Augustin
von Interramna Ende 1506 gestorben war, machte Staupitz unter dem neuen Ge-
neralprior Egidio Canisio von Viterbo einen erneuten Versuch, etwas fiir die
deutsche Observantenkongregation, die den starken Drang hatte, sich auszuwei-
ten, zu erreichen. Er erstrebte und erreichte eine Union oder Fusion zwischen der
deutschen Observantenkongregation und der sichsischen (sdchsisch-thiiringi-
schen) Provinz. Antragsteller waren iibrigens nicht nur die Observanten, sondern
auch die Angehdrigen der Provinz Saxonia. Die Union oder Fusion wurde durch
eine von Kardinal Bernardino von Carvajal am 15. Dezember 1507 in Memmin-
gen ausgestellte Bulle verfiigt (Dokument III nach Weijenborg), die wir mit
Weijenborg kiinftig kurz als Memminger Bulle bezeichnen. Es ist verwunderlich,
dafl Weijenborg ausfithrlich erdrtert, ob denn Staupitz wirklich mit dem sdchsi-
schen Provinzial Gerhard Hedker einig geworden sei. Weijenborg bejaht schlief3-
lich die Frage. Das tut er sicher mit vollem Recht, denn es ist iiberhaupt nichts
dariiber bekannt, daf von der sichsischen Provinz her jemals ein Widerspruch
gegen die Union erhoben worden sei. Alle Forscher scheinen diesen Tatbestand
iibersehen zu haben, und auch Weijenborg tut es, der immer wieder einmal von
Widerspruch der Sachsen redet, obwohl er ihn nicht substantiieren und belegen

70 Kolde 220, 230. Die Bulle ist abgedruckt bei Empoli, Laurentius: Bullarium ordinis Eremi-
tarum S. Augustini, Romae 1628, 202 ff.
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kann. Das Wesentliche an der Memminger Bulle ist dies, daf die Kurie durch sie
anordnet (bzw. diesbeziiglichen Beschlufl der beiden Konvente bestitigt), dafl die
Konvente und die Mitglieder der sichsischen Provinz der deutschen Observanten-
kongregation angegliedert und der Privilegien der Kongregation teilhaftig wer-
den sollen. Der gemeinsame Obere ist in einem gemeinsamen Kapitel zu wihlen,
hat regelwidrige Miflbrauche (natiirlich bei den Konventualen) abzuschaffen und
diesbeziigliche Statuten aufzustellen, soll aber nicht gleich die Briider der Kon-
gregation und der Provinz vermischen, sondern behutsam vorgehen. Wenn be-
stimmt wird, daf} der gemeinsame Obere unter keinem Vorwand sich vom gan-
zen Orden losreifien diirfe, sondern dem Ordensgeneral den schuldigen Gehorsam
zu leisten habe, so ist das die Konsequenz aus der Bulle (das sagt Weijenborg
nicht), mit der die Union mit den Lombarden ihren schmerzlichen Abschlufl ge-
funden hatte. Eine wirkliche, absolute Exemtitit der erweiterten deutschen Kon-
gregation stand also nicht zur Debatte. Aber zu fragen ist, ob nun der gemein-
same Obere auch als Rechtsnachfolger des ehemaligen Provinzials weiter die
relative Exemtitit genieflen, die er als Generalvikar immer besafl, also unab-
hingig gewihlt und dann automatisch vom Heiligen Stuhl bestitigt werden sollte.
Das war nach der Memminger Bulle anzunehmen, wenn die Provinzialen der
Privilegien der Observanten teilhaftig werden sollten. Aber es ist nicht eindeu-
tig in der Memminger Bulle ausgesprochen. Also wieder eine Liicke! Es ist bei-
nahe zu vermuten, daf} sich diese Liicke erneut als Verhingnis des Unternehmens
erweisen wird.

Weijenborg geht ausfiihrlich auf die Frage ein, mit welchem Zeitpunkt die Union
eigentlich wirksam werden sollte, meint, daf sie erst nach erfolgter Wahl des
gemeinsamen Oberen als vollzogen angesehen werden durfte, und wirft Staupitz
vor, daf} er rechtswidrigerweise die Union nach der Memminger Bulle bereits als
bestehend angesehen habe.

Wihrend die Memminger Bulle, wie gesagt, aus dem Jahre 1507 stammt, ge-
héren alle iibrigen Dokumente der Sammlung in das Jahr 1510. Die Dinge haben
sich also iiber drei Jahre hingezogen. In der Zwischenzeit ist, das wird auch von
Weijenborg als Tatsache angesehen, Staupitz zum Provinzial von Sachsen ge-
wihlt worden, 1509 auf einem Provinzialkapitel in Miinnerstadt bei Wiirzburg.
Er war auch im Jahre 1508 wieder zum Generalvikar gewihlt worden. Damit ist
der Bestimmung der Memminger Bulle nicht ganz wértlich gefolgt, denn ein ge-
meinsames Kapitel ist nicht zusammengetreten. Aber beide Gebilde, Kongrega-
tion wie sichsische Provinz, haben durch die Wahlen von Miinchen/18. Oktober
1508 bzw. von Miinnerstadt 1509 die Union personaliter vollzogen.

Aufzukldren bleibt, warum Staupitz die Memminger Bulle nicht, wie das in ihr
vorgesehen war, durch den Erzbischof von Magdeburg und die Bischéfe von Frei-
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sing und Bamberg hat publizieren lassen und warum das gemeinsame Kapitel
nicht zustande gekommen ist. Es mufl Schwierigkeiten um die Ausfithrung der
Memminger Bulle und die gemeinsame Durchfithrung der Wahl des gemeinsamen
Oberen gegeben haben. Was fiir Schwierigkeiten das gewesen sind, lifit sich
m. E. nach dem bis jetzt vorliegenden Material nicht voll aufkliren und ist durch
Weijenborg nicht voll aufgeklirt. Auf einiges weist Weijenborg, doch wohl mit
Recht, hin. Die Observanten-Kongregation suchte sich auszuweiten, immer schon,
und zwar in der Regel durch Eingliederung einzelner Konvente, die unter Bei-
hilfe weltlicher Instanzen die Auslosung aus ihrer Provinz betrieben. Es ging
offensichtlich um den Einfluf der ,Laien® in der Kirche — wie im 15. Jahrhundert
weithin”™ — und um die — wenn auch nur relativ zu erreichende — Freiheit von
der Ordensleitung in Rom. Auf die Weise der Eingliederung einzelner Konvente
war die Kongregation iiberhaupt entstanden und hatte sie sich laufend vergrofert.
Gerade 1509 schwebten Versuche der Eingliederung von fiinf Konventen, die der
rheinisch-schwibischen Provinz angehdrten (Weil, Eflingen, Tiibingen, Heidel-
berg und Alsee; Provinzialprior war Sigfrid Calciatoris), und des Konvents in
Koln, der zur Provinz Colonia gehorte (Kolner Provinzial war Anton Consilii).
Es leuchtet ein, daf} iiberhaupt die Ausweitung der Kongregation tiber Deutschland
hin schon als eine alarmierende Angelegenheit angesehen werden konnte, aber
daf} die Ausweitung einer Provinz (wenn man die Union nun einmal von der Seite
ansehen darf) in die anderen Provinzen hinein vollends in erheblich verstirk-
tem Mafle als ein Fanal empfunden werden muf3te.

In welcher Weise der General mobilisiert worden ist, kann auch Weijenborg
nicht aufkliren. Er spricht™ von durch Staupitz verursachten Streitigkeiten, die
das Mif¥fallen des Generals ausgelost hitten. Fest steht, daff Staupitz 1510 nach
Italien gereist ist’® und mit Egidio von Viterbo verhandelt hat. Das Ergebnis war
eine Bestellung Staupitzens durch den General zum Generalvikar der Kongrega-
tion und zum Provinzialprior der sachsischen Provinz. Gegenleistung war (vor-
laufiger) Verzicht Staupitzens auf die fiinf schwibischen Konvente, obwohl diese

71 Zum Problem vgl. Hashagen, Julius: Staat und Kirche vor der Reformation. Eine Unter-
suchung der vorreformatorischen Bedeutung des Laieneinflusses in der Kirche. 1931.

72 Dokumente, 68.

73 Dokumente, 169, — Kolde, aaO 238, Anm. 1: ,Vielleicht kinnte man aus folgender Stelle
[sc. aus dem Brief des Ordensgenerals vom 26. Juni 1510 an Staupitz; Dok. IV] schliefen, dafl
Staupitz 1510 in jener Angelegenheit in Rom war: Tu post longos labores in Urbem ad omnia
componenda et pacanda non sine Tuo quam maximo incommodo Te conferre curasti. Da es aber
auch auf seine frithere Anwesenheit gehen kann und auch sonst nirgends eine Andeutung davon
sich findet, wage ich es nicht zu behaupten.® — Fiir die Romreise St.s vgl. die in Dokumente,
169, Anm. 3 zit. Stelle aus d. rom. Generalarchiv des O. E. S. A. Bl. 477, zum 25. Mai 1510:
Hortamur, fratres Congregationis Alemaniae ad pacem et charitatem, mandamusque, ut, dum
wvicarius est Romae, nihil innovetur.
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bereits der Kongregation zugesprochen waren. Die sollten zunichst unmittelbar
dem General unterstehen. Also der Generalprior Egidio von Viterbo hat an-
scheinend den Unionsplan anerkannt. Aber es ist wirklich nicht so harmlos, wie
Boehmer sagt, dafl Egidio von Viterbo am 26. Juni 1510 Staupitz zum Provinzial
in Saxonia ernannt habe™. In dem Text des Schreibens vom 26. Juni 1510, das
Egidio an Staupitz richtete, ist Staupitz (das siecht Weijenborg vollig klar und
richtig) lediglich als Magister angesprochen und als Angehoriger des deutschen
Zweiges der Augustiner-Eremiten ohne Nennung eines Amtes. Dann heifit es:
»Per has literas te Provincialem Saxoniae et Vicarium Congregationis Alema-
niae decernimus“’®. Eine ,Union® ist, und das ist wieder eine richtige Erkennt-
nis von Weijenborg, in dem Sinn, in dem von ihr die Rede war, nicht angeordnet,
sondern Staupitz erhilt ein Doppelamt. Er wird personlich, ohne Prirogative fiir
die spiteren Verhiltnisse zwischen Kongregation und Provinz, zum Provinzial-
prior und Generalvikar ernannt; es wird also allenfalls eine Personalunion her-
gestellt, aber auch nicht fiir die Dauer. Den in Rede stehenden Brief als diploma-
tisches Meisterstiick bezeichnend nimmt Weijenborg Egidio gegen den Vorwurf
der plumpen Anmaflung in Schutz, die man darin sehen konnte, dafl der Ordens-
general den Generalvikar der Kongregation bestellt, obwohl er dazu kein Recht
hat’. Weijenborg ist iiberhaupt darauf aus, die Hauptschuld auf Staupitz zu
schieben: , Wihrend Staupitz dabei riicksichtslos vorging und die elementarsten
Rechtsnormen wohl bewufit verletzte, bewahrte der General eine gewisse Zu-
rickhaltung“7”. Sehr glaubhaft klingt die ganze Inschutznahme des Generals nicht,
und Weijenborg gibt schliefllich zu, dafl viel Kasuistik nétig ist, um Egidio von
Viterbo von aller Schuld der Rechtsverletzung freizusprechen’. Sehr viel wahr-
scheinlicher ist es, daf} die Generalkurie des Ordens nach alter Praxis eine Liicke
der Memminger Bulle dazu benutzt hat, dafl sie sich zu ihrem Vorteil gestaltete.
Wenn man auch fernerhin einen gemeinsamen Oberen haben und so eine Art
Union praktizieren wollte, dann ging es nur so, dafl der Generalprior den ge-
meinsamen Oberen bestitigte, wozu er tatsichlich nur hinsichtlich seiner qua Pro-
vincial ein Recht hatte. Das Privileg der Kongregation auf relative Exemtitit und
eigene Bestellung ihres Generalvikars unter nur pipstlicher Bestitigung erle-
digte sich damit automatisch. Die ganze Union wurde also mit der Entscheidung
Egidios auf eine vollig andere Rechtsbasis gestellt, als sie von der Union erstrebt
war und ihrer Meinung nach bereits mit der Memminger Bulle erreicht war. Dafl
dieser Plan durch den Generalprior selbst oder durch die Generalkurie ausgeson-
nen worden ist und nicht durch Staupitz, also dafl Staupitz sich durch Leute, die
gerissener waren als er, hat ibertdlpeln lassen, scheint uns die natiirliche Deu-

74 Boebmer, Heinrich: Der junge Luther. 41951, 60. 75 Dokumente, 155, Dok. IV, Nr. 4.
76 AL/ 5: 77 AaQ; 173. 78 AaQ, 174.
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tung des Vorganges zu sein. Welche Deutung richtig ist, die von Weijenborg
(Staupitz hat seine Doppelernennung betrieben) oder die unsrige, hingt freilich
von dem Gesamtbild ab, das man von Staupitz hat; und dieses kann man sich nicht
nur aus den Vorgiingen bei seiner Romreise, die im einzelnen auch gar nicht voll
durchsichtig sind, verschaffen, sondern lediglich durch eine Wiirdigung der ge-
samten Personlichkeit.

Wihrend, wie gesagt, von Opposition seitens der Provinz Saxonia gegen die
Union iiberhaupt nichts bekannt ist, freilich mit einer Agitation der Provinzen
Colonia und Rheno-Suebica bei der Generalkurie mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit gerechnet werden mufl, ist zweifellos innerhalb der observanten
Kongregation, die sich durch die Union gewaltig erweiterte, scharfer Widerspruch
gegen den ganzen Unionsplan erhoben worden. Und dieser Widerspruch, der aus
der Kongregation selbst herauskam, scheint uns wesentlich wichtiger als der, den
vielleicht die Provinziale von Colonia und Rheno-Suebica erhoben haben; denn
aus allen Dokumenten wird deutlich, dafl vor allem auch schwere Irrungen in der
Kongregation behoben werden mufiten. Ja, die Dokumente sind iiberhaupt nur
auf Behebung solcher Irrungen abgestellt. Nach Weijenborgs Darstellung, der
sich dabei auf von Kolde zitierte” Niirnberger Archivalien bezieht, ist vom
Niirnberger Konvent bereits 1508 gegen den ganzen Unionsplan opponiert wor-
den, allerdings interessanterweise unter ziemlich massivem Druck des Niirn-
berger Rates. Es ist sogar die Rede von Niirnberger Besorgnissen vor Ubergriffen
des Generals bereits im Jahre 1506, also vor Erlafl der Memminger Bulle. Die
Niirnberger Opposition beruhte auf der Sorge der Niirnberger Stadtviter, man
werde in Rom dahin arbeiten, um Niirnbergs Klosterfreiheit zu derogieren, was
schlieflich auf Kosten des Rates gehe. Das liegt doch wohl in der Richtung der Be-
fiirchtung von Rechtsnachteilen, die die Union im Gefolge haben konnte. Sollten
die Niirnberger Stadtviter bzw. die Niirnberger Ratsjuristen die Mdglichkeit
vorausgesehen haben, daf} ernsthafte rechtliche Schwierigkeiten eintraten? Je-
denfalls ist es schwerlich erst nach Staupitzens Riickkehr aus Rom, sondern
mindestens schon, als er in Rom war, wenn nicht vorher, zu einer regelrechten Re-
bellion in der Kongregation gekommen. In dem als Dokument V bezeichneten
Brief des Egidio vom 15. Juli 1520 steht: ,, Audimus multos fratres extra congre-
gationem esse sine licentia®, und Staupitz wird durch den Brief bevollmichtigt,
die Entlaufenen zur Kongregation zuriickzubringen, und zwar, wenn es sein
muf’, unter Zuhilfenahme des weltlichen Armes. In dem Schreiben des Generals
vom 29. Juli 1510 (Dokument VI) wird regelrecht von einer Rebellion gesprochen,
und der General fordert auf, die Rebellion einzustellen und dem Vikar den schul-
digen Gehorsam zu leisten. Das Wort Rebellion kommt auch in Dokument IV vor

79 AaO, 186. Zur Niirnberger Opposition und der der 7 Konvente vgl. auch 2a0 185 und 189,
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(Staupitz’ Doppelbestellung). Die Lage muf}, wie aus den drei Dokumenten her-
vorgeht, die nun wirklich neu sind, sehr ernst gewesen sein. Namen einzelner
Konvente oder gar einzelner Ordenspersénlichkeiten sind nicht genannt. Dafl
Staupitz die Dokumente IV—VI (seine Doppelbestellung, seine Ermichtigung
zum Vorgehen gegen die Entlaufenen und die Warnung des Generals an diesel-
ben) personlich iiberreicht bekommen habe und erst im August mit den Doku-
menten wieder in Deutschland eingetroffen sei, wie Weijenborg annimmt, ist
mindestens sehr wahrscheinlich®.

Die Doppelbestellung ist also schon eine Antwort auf die im Gange befindliche
Rebellion. Daf8 die Rebellion nach der Doppelbestellung am 26. Juni 1510, durch
miindliche Nachricht in Deutschland bekannt geworden, ausgeldst sei und dann
die Dokumente V und VI mit den Daten des 25. und 29. Juli 1510 ausgelést habe,
ist moglich, aber nicht sehr wahrscheinlich. Weijenborg, der, wie gesagt, iiber-
haupt die ganze Schuld auf Staupitz zu schieben sucht, sicht den Grundschaden
in den Machinationen der Jahre 1508 (Miinchen) und 1509 (Miinnerstadt) und in
dem Bemiihen Staupitzens um die Ernennung durch den General. Sollten die
Dinge aber nicht umgekehrt liegen? Dafl zwei Kapitel veranstaltet werden mufi-
ten, eines der Provinz, um den gemeinsamen Oberen als Provinzial zu wihlen
(Miinnerstadt 1509), und eines der Kongregation, um denselben als Generalvikar
wieder zu wihlen (Miinchen 18. Oktober 1508), ergab sich durch rechtliche Schwie-
rigkeiten, die mangels Klarheit der Memminger Bulle auftauchten — der Zu-
sammentritt eines Provinzialkapitels bedurfte der Genehmigung des Ordens-
generals und die Wahl eines Provinzials vollends der Bestitigung durch den
Ordensgeneral! Diese rechtlichen Schwierigkeiten zwangen Staupitz, die Ver-
handlung mit dem General aufzunehmen, seine Hilfe zu erbitten und sich damit
bis zu einem gewissen Grade ihm auszuliefern. Insofern, als er Staupitz zum
Hauptschuldigen macht, mufl Weijenborg widersprochen werden: Biindige Be-
weise bringt er nicht. Aber alles deutet darauf hin, und daf er das gesehen hat, ist
Weijenborgs Verdienst, dafl die Opposition gegen die Union entscheidend ver-
anlafit war durch die Sorge um Rechtsnachteile fiir die Kongregation. Es ging um
einen Rechtskonflikt bei den Augustiner-Eremiten. Dafl Egidio der gewesen ist,
der die Dinge so lenkte, dafl seine Macht durch die Ernennung des neuen Oberen
in Doppelfunktion verstirkt und das eigentliche Privilegium der Observanten
dadurch hinfillig wurde, ist schon deshalb wahrscheinlich, weil er den Nutzen
hatte.

Die Verfiigung des Generals (Doppelbestellung Staupitzens) vom 26. Juni 1510
konnte, wenn Weijenborgs These in der von uns vorgenommenen Korrektur
(Abstrich der Beschuldigung Staupitzens und Ausscheidung der Idee, daf auch

80 AaO, 176—178. 3

94



bei der Provinz Opposition da war) richtig ist, nur eine Verschdrfung in der Op-
position in der Observanz gegen die Union in ihrer gefahrlichen Modifikation
zur Folge haben. Auf der anderen Seite war schon durch das Dokument, mit dem
die Doppelbestellung Staupitzens ausgesprochen war, und durch die anderen
Dokumente schwere Strafandrohung gegen alle Rebellen ausgesprochen, die doch
sehr nahelegte, einen Ausweg aus den Irrungen zu suchen, so, dafl die Unions-
begeisterten, die um die Rechtsnachteile besorgten Unionsgegner und der General-
prior sich befriedigt zeigen konnten und auch Staupitz Geniige getan war, auf
dessen Seite sich der Generalprior, wenn auch gegen Gegenleistung, gestellt hat.
In Neustadt an der Orla ist am 8. September 1510 eine sog. Konvokation der Obser-
vanten-Kongregation gehalten worden, das ist nach Weijenborg eine Versamm-
lung einer beschrinkten Anzahl der kapitelberechtigten Amtstriger, kein eigent-
liches Kapitel. Die versammelten Viter haben Beschliisse gefaflt, deren Text
Weijenborg mit aufgefunden hat und als Dokument II publiziert. Unseres Er-
achtens geht aus diesem Dokument wieder eindeutig hervor, dafl es sich wirklich
um einen Rechtskonflikt gehandelt hat. Die Viter von Neustadt bekennen sich
zu der Union. Aber betont und gleich am Anfang beziehen sie sich auf die Mem-
minger Bulle, lehnen sie die Unterstellung ab, dafl sie die Austilgung des Vika-
riats betrieben, und behaupten sie, dafl sie briiderliche Liebe und Frieden unter
den Briidern zum Lobe Gottes, zur Ehre des Ordens und zur Erbauung des Volkes
suchen. Sie ratifizieren das Vorgehen Staupitzens und erteilen Staupitz Idemnitdt
fiir Miingel seines Vorgehens. Ein Vorwurf gegen Staupitz ist damit indirekt doch
ausgesprochen; aber daff er sich auf mehr beziehe als darauf, dafl Staupitz
sich auf eine Rechtsform eingelassen habe, die den urspriinglichen Intentionen
nicht entsprach, darf u. E. schwerlich aus dem Satz herausgelesen werden. Sonst
wird schwer verstindlich, dafl die Viter von Neustadt verlangen, dafl die Briider
von ,unserer Union® den Apostaten die Unschuld des Vaters und der Union er-
kliren. Der wichtigste Satz ist wohl der, den Weijenborg mit 4 numeriert und der
besagt, daR bei kiinftigen Wahlen der — Weijenborg interpretiert wohl mit
Recht — vom Ordensgeneral zu bestellende Praeses des Kapitels die Wahl
,commendet® = ordnet? dem Konvent iiberlifit? — illoque, d. i. wohl mit der
Art und Weise, nachdem es in der Kongregation iiblich ist, ihren Oberen zu be-
stellen, sich zufrieden zeigt. Dem Pater generalis, also dem Generalprior des Or-
dens, wollen die einzelnen entsprechend ihren Geliilbden gehorsam sein. Wie
Weijenborg darauf kommt, dem Kommissar des Generals sei die Empfehlung der
Wahl einer bestimmten Personlichkeit iiberlassen, aber mit der wirklich erfolg-
ten Erwihlung miisse er zufrieden sein®, ist uns unverstandlich. Jedenfalls, und
letztlich ist das auch wohl Weijenborgs Meinung, bekennen sich die Neustddter
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Viter zu der Union im Sinne der Memminger Bulle, wie sie selbst diese mit ihrer
Ausdehnung der Privilegien auf die angeschlossenen Provinzialen glauben ver-
stehen zu miissen.

Auf Weijenborgs leidenschaftliche Kritik an dem Vorgehen der Neustddter
Viter wollen wir nicht ausfiihrlich eingehen. Weijenborg sieht bereits in dem
ersten Artikel der Neustidter Kongregation ein , Musterbeispiel eines herunter-
gekommenen Rechtsdenkens®, indem sich die Viter eine Union nach ihrem Be-
lieben zurechtmachen. Weijenborg folgert schliefflich gar: ,In der deutschen Kon-
gregation waren also bereits vor Luthers Auftreten Krifte wirksam, die sich tiber
jedwede Autorititsbindung erschrecklich leicht hinwegsetzten®.“ Den besonde-
ren Zorn Weijenborgs 16st der Satz iiber die briiderliche Liebe usw. aus, die mit
der Union erstrebt sei. Er bezeichnet die Redewendungen als ,Propaganda-
thesen, unter die Staupitz seinen personlichen Annexionshunger und der Gene-
ral seine mehr amtliche Machtbegierde verborgen hatten“®. Hiibsch ist der Satz:
»An Stelle der Gerechtigkeit trat die Liebe, und diese war praktisch nicht viel
besser als getarnte Herrschsucht®*“. Die Frage nach der Richtigkeit oder Un-
richtigkeit der Urteile hingt wieder von der Frage nach dem Gesamtbild ab, das
man sich von Staupitz machen mufl — die Viter von Neustadt haben doch wohl
unter dem Einflufl von Staupitz gehandelt —, und schliellich auch von der Inter-
pretation der Memminger Bulle.

Sehr viel wichtiger erscheint uns die Schluffbestimmung, dafl gewisse Gewohn-
heiten einzelner Konvente, sofern es ohne Argernis geschehen kann, nach An-
ordnung der Gesetze der Observanz gemifigt oder ganz abgelegt werden. Wei-
jenborg versteht das als Aufforderung an die Konvente der observanten Rich-
tung, ihre althergebrachten frommen Sondergewohnheiten zugunsten einer tot-
geborenen Union auf das Mindestmaf} zu beschrinken“®. Der Wortlaut lifit es
nicht ausgeschlossen erscheinen, daff die konventualen Konvente gemeint sind.
Die Viter von Neustadt vertriten dann schon die neue, um die Provinzialklgster
vermehrte Kongregation. Es spricht sowieso viel dafiir, dafl die Konvokation von
Neustadt aus Kongregations- und Provinzmitgliedern gebildet ist (Satz 4 tiber die
kommenden Wahlen des gemeinsamen Oberen; Satz 5: Staupitz als Provinzial
und Vikar bezeichnet; Satz 6 ist die Rede von den Artikeln, sub quibus unit
sumus; Satz 7: fratres de nostra unione; Satz 8: Bezugnahme auf die Beschliisse
der Kapitel von Miinchen [Kongregation] und Miinnerstadt [Provinz]). Also hier
geht es doch plotzlich auch um die Angleichung der Konventualen an die Obser-
vanz, um die Riidfithrung weiterer Augustinerkonvente zur alten Regelstrenge.
Wenn wir mit unserer Korrektur von Weijenborgs Interpretation des Satzes 9
(Anderung der Gewohnheiten einzelner, nidmlich der konventualen Konvente)

82 AaQ, 180. 83 Ebd. 84 Ebd. 85 AaO, 182.
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recht hitten, kime bis zu einem gewissen Grade das traditionelle Verstindnis
des Ordensstreites wieder zu seinem Recht. In der Forschung ist ja der Ordens-
streit ganz weitgehend aus der Sorge der Observanz um und die Werbung fiir
ihre Disziplin motiviert worden. Dafl es nicht nur darum gegangen ist, sondern
auch und ganz wesentlich um ein Rechtsproblem, das hat Weijenborg verdienst-
licherweise klargestellt. Dafl die Sorge um die Gefahren fiir das innere Leben gar
keine Rolle gespielt haben soll, ist an und fiir sich schon sehr unwahrscheinlich.
Soll man in der Welt der observanten Kloster keine geistlichen Motive vermuten
diirfen? Sogar Weijenborg, dessen ganze Lebensanschauung wahrlich im hoch-
sten Mafle rechtlich ist, mufl sich den geistlichen Motiven doch noch ernsthaft
zuwenden, wenn er sie auch in den Neustidter Beschliissen nicht erkennt.

Das ganze Problem der geistlichen Motive in dem Ordensstreit, die in der Ge-
samtdarstellung Weijenborgs von den juristischen Motiven fast vollig iiberdeckt
sind, wird auf einmal hochst interessant und aktuell durch die Ausfithrungen,
die Weijenborg iiber die weitere Geschichte der Opposition macht. Die Tatsache
der verstirkten Opposition ist eindeutig. Die Neustidter Sitze haben alles an-
dere getan als dazu gefiihrt, daff Einmiitigkeit unter den Konventen eingekehrt
und damit die Union vollzogen worden ist in der Korrektur, die die Neustddter
Beschliisse gegeniiber der Art vornehmen, wie Egidio die ,,Union® mit der Dop-
pelbestellung Staupitzens vollzogen hatte, also unter einer Art Rechtsverwah-
rung und unter Festlegung auf die Memminger Bulle. Sieben Konvente (von die-
sen sieben Konventen weifl bekanntlich zuerst Cochldus) schlossen sich zusam-
men und gingen nun energisch iiberhaupt gegen das Unionsprojekt vor, wollten
die ganze Union zu Fall bringen und brachten sie schliefflich auch zu Fall. Weijen-
borg glaubt nun aber dartun zu konnen, dafl die Opposition nicht einheitlich war.
Die verschiedenen Konvente hatten trotz des Zusammenschlusses verschiedene
Konzeptionen. Insbesondere hat sich in Erfurt, das lange zu Staupitz gehalten
hatte, ein eigener Standpunkt durchgesetzt. Es ist nicht so, daf} der ganze Konvent
von vornherein einig gewesen ware. Nathin wollte auf eine Appellation an den
Heiligen Stuhl zu und hatte einen Teil des Konventes auf seiner Seite. Es setzte
sich aber ein anderer Plan durch, ndmlich der Plan Luthers, an den General her-
anzutreten und den Versuch zu machen, ihn zu bestimmen, auf die Union iiber-
haupt zu verzichten. Die Einrede gegeniiber dem Generalprior konnte natiirlich
kein juristischer Einspruch sein, da dann der General fiir oder gegen sich selbst
hitte entscheiden miissen, sondern nur ein Versuch, wie Weijenborg sich hifilich
ausdriickt, auf den General mit sentimentalen Reden Eindruck zu machen®®. Lu-
ther wird zugestanden, dafl er fromm und eindringlich reden konnte, Seine Un-
erfahrenheit empfahl ihn als litis procurator, da er mit ihr am wenigsten Gefahr
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lief, als Rebell eingesperrt zu werden. Dafl Weijenborg in dem Zusammenhang
von der nichtrechtlichen Lebensanschauung des Reformators spricht, ist oben be-
reits gesagt®.

Wir miifiten liigen, wenn wir behaupten wollten, dafl die ,Beweise® fiir die
von Weijenborg gegebene Darstellung der Romreise Luthers und deren Zusam-
menhiinge (mit Erfurts Sonderstellung in der Opposition) uns irgendwie einleuch-
teten. Die Darstellung Boehmers®, daff die Erfurter Delegation doch eine Appel-
lation an den Heiligen Stuhl iiber den General habe einreichen wollen (und da-
mit abgewiesen wurde), erscheint uns als wesentlich einleuchtender, obwohl eine
klare Losung sich z. Z. iiberhaupt nicht finden l88t. Aber damit, daf8 bei Luther
und anderen Erfurter Briidern und vielleicht auch sonst in der Opposition nicht
das rechtliche, sondern das moralische, geistliche, ordensdisziplinire oder wie
man es sonst nennen will, Moment mit im Spiele gewesen sei oder gar im Vorder-
grund gestanden habe, konnte Weijenborg schon auf der richtigen Fahrte sein.
Beweisen wird sich nichts lassen. Die Weijenborgsche Deutung der Motive der
Gruppe Luther (Wahrung der Zucht in der Observanz) wiirde erkliren, warum
der General die Weitergabe der Appellation abgelehnt, dann jedoch einen eige-
nen Boten nach Deutschland gesandt und damit etwas getan habe, um dem Not-
stand in der Kongregation abzuhelfen und die Angelegenheiten vorwirts zu
bringen, und ferner, dafl Luther unter Verstimmung (mit Konflikt?) von Erfurt
schied, sich nach Wittenberg versetzen lie und in dem Augenblick doch wohl
auch ein gutes personliches Verhiltnis zu Staupitz hatte. Um es deutlicher zu
sagen: Die Motive, die Luther und seine Partei leiteten und dem General deut-
lich geworden waren, beriihrten dessen ordenspolitisches Anliegen nicht und
konnten von ihm, wenn er sich nicht selber ins Unrecht setzen wollte, nicht ein-
fach iiberhort werden. Luther fiihlte sich aber dadurch, dafl der General etwas
tat, beruhigt und hatte nichts iibrig fiir trotzdem weitergehende Opposition ge-
gen die Union im Erfurter Konvent und sonst, bei der es nur um Rechtsprobleme
ging. Wie gesagt: Das gilte, wenn Weijenborgs Deutung auf nichtjuristische
Motive bei Luther, die der traditionellen evangelischen Sicht merkwiirdiger-
weise entspricht, richtig sein sollte und wenn Weijenborgs ganze These von der
Erfurter Sonderopposition gesichert wire. Fiir die Romreise Luthers und seines
Gefihrten (oder umgekehrt) liee sich freilich auch noch ein ganz anderes Motiv
denken. Dafl die Weitergabe einer Appellation an den Heiligen Stuhl abgelehnt
werden bzw. die Bitte an den General, seinerseits die Union zu annullieren, zu-
riickgewiesen werden wiirde, war von vornherein vorauszusehen. Die Ableh-
nung konnte eine Erleichterung fiir Staupitz bedeuten, seinerseits die Union
fallenzulassen. Ob man Luther dann als litis procurator oder gar als Urheber des

87 Vgl. oben 27 f u. 220, 188. 88 Boebmer, Heinrich: Der junge Luther, 41951, 60,
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sehr raffinierten Planes ansehen diirfte, ist fraglich. Aber natiirlich ist diese Deu-
tung der Romreise Luthers auch nur eine Mglichkeit. Die Frage nach ihrer Rich-
tigkeit hingt auch etwas mit der chronologischen Frage zusammen. In eine Rom-
reise im Winter 1510/11 1388t sie sich schwer hineindenken, viel eher in eine Rom-
reise im Winter 1511/12 (s. u.). Aber die Quellenlage gestattet iiberhaupt niche,
mehr zu tun, als Mdglichkeiten zu erwigen; und auf die oben erwihnte Mog-
lichkeit moge nur gerade am Rande noch hingewiesen werden.

Bei den Erdrterungen iiber die Romreise Luthers hat immer die chronologische
Frage eine grofle Rolle gespielt. Bei Weijenborg fillt die Entscheidung eindeutig
auf den Winter 1510/11 und nicht etwa auf den oft angenommenen Winter
1511/12. Luthers Romreise gehort fiir Weijenborg in den Zusammenhang der
neuen Opposition, die ganz direkt und unmittelbar durch die Neustidter Be-
schliisse vom 8. September 1510 ausgelost worden ist. Wie ist nun der Ordensstreit
nach der Riickkehr Luthers aus Rom im Frithjahr 1511 dann weitergelaufen? Der
Ordensgeneral mufite die neue Union, die sich in Neustadt an der Orla konsti-
tuiert zu haben glaubte, daran hindern, die Neustidter Beschliisse, iiber die er
von Luther unterrichtet war, auszufithren und auf dem Wege der Umfilschung
der von ihm, dem General, gewihrten Personalunion in eine echte Union weiter
zu schreiten. Er schickte (Weijenborg bezieht sich da auf Boehmer) einen eigenen
Boten, Frater Johannes Germanus, zum Vikar, ,ut res Germanae ad amorem et
integram oboedentiam redigerentur® (mehr gibt die Quelle, auf die sich Boeh-
mer bzw. Weijenborg beziehen, nicht her). Nun kommt Weijenborg mit einer
seltsamen Idee. Die durch den Bruder Johann iiberbrachte pipstliche Anordnung
habe dahingehend gelautet, dafl kiinftig nur noch die Kongregation kapitelsbe-
rechtigt sei. Die Provinzialen diirften weder ein Provinzialkapitel abhalten noch
an dem Kongregations- bzw. Unionskapitel teilnehmen, sondern seien von jedem
Einfluf auf die Gesamtverwaltung des Ordensgebildes ausgeschlossen. Etwas
krampfhaft sucht Weijenborg zu erkliren, wie solche Folgsamkeit der Provinz
tiberhaupt moglich war. Wie kommt Weijenborg auf seine recht seltsame Idee?
Er glaubt, den Inhalt der pipstlichen Anordnung aus dem Brief herauslesen zu
konnen, den der Niirnberger Stadtrat am 19. September 1511 an Staupitz richtete.
Gliicklicherweise ist der Aufsatz von Theodor Kolde mit dem Text dieses Schrei-
bens schon im II. Jahrgang der ZKG von 1878% abgedruckt, so dafl er leicht ein-
gesehen werden kann. Es ist wirklich keine Rede davon, dafl der Generalprior
eine so unsinnige Anweisung gegeben habe. Allerdings hat der Ordensgeneral
den reformierten Vitern und Briidern des Ordens in Deutschland aufgegeben,
allein ,furderlich® ein Kapitel zu halten, nach Wortlaut und Ordnung der Sta-

89 Kolde, Theodor: Innere Bewegungen unter den deutschen Augustinern und Luthers Romreise.
ZKG II (1878), 460—472; vgl. dort 470—472.
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tuten, Freiheiten und hergebrachten Gewohnheiten. Aber wozu soll dieses Kapi-
tel der reformierten Briider dienen? Um die Widerwirtigkeiten beizulegen und
(die Briider in der Observanz) zu versshnen. Nach der Sicht des Generals besteht
kein Gegensatz zwischen der reformierten Kongregation und der Provinz, son-
dern nur einer innerhalb der Kongregation. Die Provinz will die Union und
braucht keine Rechtsnachteile zu befiirchten, denn sie hatte keine Vorteile, die
sie verlieren konnte, da sie bislang bereits unter dem Ordensgeneral stand. Die
streitenden Gruppen sind Gruppen innerhalb der Kongregation. Und nun liest
man auch gleich, was geschehen soll, wenn das neue Kongregationskapitel den
Gegensatz in der Kongregation nicht ausgleichen kann: Dann mufl jedem Teil
seine Gerechtigkeit vorbehalten bleiben, und es mufl ein unparteiischer Richter
in deutschen Landen gefunden werden, der die Gebrechen beendet. Also das an-
geordnete Kapitel ist eine einmalige Angelegenheit, die fiirs nichste in Aussicht
genommen wird (wobei bereits Erwigungen iiber die iibernichste Moglichkeit
angestellt werden) und hat rein gar nichts mit der dauernden AusschlieBung der
sichsischen Provinzialen aus der Gesamtverwaltung des Ordens zu tun. Hier ist
Weijenborg auf einen ganz offenkundigen Holzweg geraten.

Innerhalb des Schreibens des Niirnberger Rates an Staupitz ist der angezogene
Satz iiberhaupt der einzige, mit dem der Niirnberger Rat eine Zustimmung gegen-
iiber einer Absicht Staupitzens (bzw. in dem Fall des Ordensgenerals) ausspricht.
Im iibrigen ist das Schreiben des Rates eine Ablehnung des sog. Jenaer Rezes-
ses vom Juli 1511. Nach Weijenborg hat Staupitz eben im Juli 1511 in Jena mit
Vertretern der sieben renitenten Konvente verhandelt, und es ist bei der Ge-
legenheit zu einer Abrede gekommen, die schon von Bochmer als Jenaer Rezefl
bezeichnet worden ist. Der Jenaer Rezefl ist aber nur ein Accord zwischen Stau-
pitz und den Abgeordneten der Konvente gewesen. Die Abgeordneten konnten
anscheinend nicht riskieren, sich fiir ihre Konvente zu binden. So wurde festge-
legt, daf die Konvente zu den Jenaer Abmachungen baldigst Stellung nehmen
und innerhalb zweier Monate Bescheid geben sollten.

Unser eigentliches Interesse wendet sich natiirlich dem Inhalt des Jenaer Re-
zesses zu. Was ist vereinbart worden? Wurde in Jena die Zauberformel fiir die
Entwirrung des heillos verfitzten Ordensstreites gefunden, und wie lautete sie?
Leider ist das, was wir bei Weijenborg lesen, konfus. Weijenborg interpretiert
seine seltsame Erfindung, dafl die Provinzialen kiinftig auf Gnade und Ungnade
dem Oberen der Kongregation unterstellt und vollig rechtlos in die Kongrega-
tion eingegliedert sein sollten, in die Jenaer Abmachungen hinein. Wenn es wahr
wire, dafl Staupitz den Vertretern der renitenten Konvente erdffnet hitte, kiinf-
tige Generalvikare wiirden auch weiterhin nur auf einem Kongregationskapitel
gewihlt und dann automatisch vom Papst bestitigt werden, miifiten aber als Pro-
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vinziale von Sachsen vom Ordensgeneral ernannt werden (daff es automatisch
und unter Verzicht des Generals auf das Recht etwaiger nachgingiger Ab-
berufung geschihe, sagt W. nicht), wiirde restlos unbegreiflich sein, warum die
Abgeordneten der sieben renitenten Konvente nicht sofort abgelehnt, sondern
Berichterstattung vor den Konventen selber zugesagt haben. Daff Weijenborg hier
einmal Staupitzens wirkungsvolle Beredsamkeit bemiiht (wie er ja auch Luther
mit seinen eindringlichen Reden in Rom einen gewissen Eindruck erwecken lief}),
wirkt etwas peinlich.

Es wird vorliufig dabei bleiben miissen, daff die Jenaer Abrede sich kaum
rekonstruieren lifit. Lediglich dies l4ft sich positiv sagen, und zwar auf Grund
des bereits erwihnten Schreibens, das der Niirnberger Rat am 19. September 1511
an Staupitz richtete, dal der Niirnberger Rat (der gleich selber fiir den Niirnber-
ger Konvent schrieb) den Rezef} ablehnte und sich gegen jede Unterstellung des
Konventes unter den Provinzial von Sachsen verwahrte, nachdem er seinen Kon-
vent seinerzeit aus der Oboedienz des bayrischen Provinzials gelost hatte. M. a.
W.: Der Niirnberger Rat witterte mindestens auch bei dem Jenaer Rezefl immer
noch eintretende Rechtsnachteile und nahm ihn deshalb nicht an, obwohl der Re-
zef sicherlich im iibrigen von weitem Entgegenkommen Staupitzens zeugte. Mehr
1488¢ sich u. E. iiber die in Jena getroffene Abmachung beim besten Willen nicht
sagen.

Weijenborg verbreitet sich nun noch ausfiihrlich iiber das, was in Erfurt pas-
siert ist. Dafl es zu Differenzen im Erfurter Konvent gekommen ist und dafl Lu-
thers Ubersiedlung von Erfurt nach Wittenberg damit zusammenhing, ist eine alte
Annahme, die mit Auflerungen aus Lutherbriefen von 1514 belegt ist®. Es hat
keinen Sinn, auf die Darstellung Weijenborgs nZher einzugehen, da Weijen-
borg lediglich das Interesse hat, Luther hier in tibles Licht zu stellen, was uns nicht
weiter zu beriihren braucht.

Bekannt ist, und es wird natiirlich auch von Weijenborg zu Buche gebracht,
daf} Staupitz auf dem Kolner Kapitel vom 5. Mai 1512 auf den ganzen Unions-
plan verzichtet hat. Die Opposition war nicht zu beruhigen und zu beseitigen,
und es blieb nichts iibrig als der Verzicht auf die Union. Staupitz ist bei der
gleichen Gelegenheit als Generalvikar wiedergewihlt worden. Das menschliche
Vertrauen in ihn kann nicht erschiittert gewesen sein. Vielleicht kann das wieder
als Beleg dafiir dienen, daf es ganz weithin um einen Rechtsstreit ging; ein sol-
cher braucht nicht unbedingt zu einem gegenseitigen Sichverzanken zu fithren.
Weijenborg hat nun nichts weiteres zu tun, als noch ein paar saftige Sitze gegen

90 Bochmer, Heinrich: Der junge Luther, 1951, 74 f. — Weijenborg: Dokumente, 199. — Vgl.
WA Br 1, Nr. 8 (S. 24 ff.) u. Nr. 10 (S. 29). Der Verdrufl Luthers bezieht sich freilich danach
auf Konflikte mit der Universitit, nicht mit dem Kloster.
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Staupitz zu schreiben: ,Er hat also, mehr oder weniger bewuflt, das bei den
deutschen Augustinern stark lebende Verlangen nach Besserung und Einigkeit
miflbraucht, um sie nicht bestehende Bindungen anerkennen zu lassen“®* und:
»Auf diese Weise hat er schlieflich das Entstehen der lutherischen Reformation
als Volksbewegung weitgehend vorbereitet und erméglicht®.

Vor einer kritischen Beurteilung der Ausfiihrungen Weijenborgs diirfte es an-
gezeigt sein, noch ein kurzes Wort zu der gegebenen Darstellung zu sagen. Es
ist nicht lediglich referierend wiedergegeben worden, was Weijenborg vortrigt
und wie er den Ordensstreit auf Grund seiner Dokumente darstellt. Da die jetzt
in Rede stehende Arbeit Weijenborgs in ganz anderer Weise ernsthaft ist als die,
tiber die an erster Stelle berichtet wurde, ist versucht worden, gleich im Zuge
der Darstellung einige Materien gleichsam auszuklammern und kritisch ein we-
nig zu beleuchten. Eingeklammert, in der Form, daf§ gleich am Anfang dariiber
gesprochen und dann nur gelegentlich noch einmal darauf zuriickgegriffen wurde,
ist, was sich auf Luther bezieht. Hier ist Weijenborg einfach durch seinen Luther-
haf} befangen. Nur ein einziges Mal gelingt ihm eine echte Erkenntnis: Er erkennt,
daf} Luther Dinge nicht unter juristischem Aspekt sieht, die andere, zum Beispiel
er, Weijenborg selbst, nur juristisch betrachten kdnnen. Das, was er als Tadel
gegen Luther verstanden haben will, ist in der Tat eine echte und positive Ein-
sicht oder der Ansatz zu einer solchen Einsicht, die das Verstindnis der Haltung
Luthers im Ordensstreit weiterfithren kann.

Gleichsam eingeklammert wurde aber auch das, was sich Weijenborg an per-
sonlichen Invektiven gegen Staupitz leistet. Staupitz mufl in einer Weise den
Siindenbock spielen, die kaum der Wirklichkeit entsprechen diirfte. Jedenfalls
gelingt es Weijenborg nicht, seine Beschuldigungen gegen Staupitz tiberzeugend
oder auch nur einleuchtend aus den Quellen zu begriinden. Es ist unverkennbar,
dafl Weijenborgs Urteile iiber Staupitz einfach durch eine Voreingenommenheit
gegen Staupitz bestimmt sind. Man kann sagen, daf} alles, was von Weijenborg
zum Thema Luther gesagt ist, ganz am Rande der vorliegenden Arbeit liegt, trotz
des Titels derselben, der den Anschein einer Lutheruntersuchung erweckt. Fiir
Weijenborgs Auflerungen iiber Staupitz kann man das nicht sagen; sie gehoren
schon mit zur Substanz der Untersuchung. Und trotzdem sollte man die Weijen-
borgsche Untersuchung nicht einfach wegen der unsachlichen und ungeniigenden
Behandlung des Staupitz-Problemes beiseite legen.

An mehreren Stellen sind dann die Weijenborgschen Ausfithrungen gleich leise
berichtigt, aber nie stillschweigend verindert worden. Darauf, dafl Weijenborg
wie alle, die sich mit der Romreise Luthers beschaftigt haben, nicht von der Idee
einer Opposition aus den Reihen der sichsischen Provinz losgekommen ist, wurde
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hingewiesen. Die Interpretation eines wichtigen Satzes der Neustddter Beschliisse
wurde angefochten, so, dafl der traditionellen Deutung des Ordensstreites doch
wieder zu einem wenn auch eingeschrinkten Recht verholfen wurde. Dafl Wei-
jenborg, was die Romreise Luthers unmittelbar betrifft, seinen neuentdeckten
Dokumenten iiberhaupt nichts entnehmen kann, hitte er deutlicher sagen sollen,
als er es getan hat. Wir mufiten es an seiner Stelle tun. Wenn schliefilich festgestellt
werden mufite — und es mag jetzt noch etwas schirfer formuliert werden als im
Kontext —, daR Weijenborg bei dem Jenaer Rezefl und seiner Vorgeschichte
etwas kriftig ins Phantasieren geraten ist, so lief} sich das nicht vermeiden. Daf}
Weijenborg auf das, was von Kolde in seinem Buch iiber die deutsche Augustiner-
Kongregation iiber den ersten Ordensstreit, den Staupitz durchzufechten hatte
(Union mit den Lombarden), gesagt hatte, nur andeutend eingegangen ist, ist
eine Merkwiirdigkeit. Wir haben bei unserer Berichterstattung das Notige nach-
getragen. Es war eine Absicht dabei im Spiele, wenn all diese Feststellungen nicht
fiir einen ersten Abschnitt des kritischen Teiles aufbewahrt wurden, sondern
gleichsam so am Rande in der Form von Berichtigungen mit gebracht wurden,
wobei natiirlich, es sei nochmals darauf hingewiesen, das Bemiihen obwaltete,
klar erkennen zu lassen, was Weijenborg selber sagt und in welcher Weise seine
Thesen schon leicht korrigiert worden sind. Die Frage nach der Ernsthaftigkeit
und dem sachlichen Gewicht der Weijenborgschen Untersuchungen entscheidet
sich nicht an diesen Dingen. Gerade einem Mann, dem wir nachsagen mufiten, dafl
er in blindem Lutherhaf in seiner ersten Untersuchung Luther grob verzeichnet
habe, mochte man, wenn er auf einem Feld, wo er von diesem Haf} zwar nicht frei,
aber wo dieser Hafl etwas gedidmpft ist, etwas Ernsthaftes zu sagen hat, nicht
mit blinder Antileidenschaft entgegentreten, sondern ihm abnehmen, was ihm ab-
genommen werden kann und muf.

Es bleibt fiir eine kritische Stellungnahme nur zweierlei iibrig. Zunichst muf},
das aufnehmend, was bereits gegen die erste Untersuchung Weijenborgs anzu-
wenden war, ein grundsitzliches Wort zu der Art, in der Weijenborg geschichtliche
Personlichkeiten beurteilt, gesagt werden. Bei der Beschiftigung mit Luther haben
sich schon andere, sehr gescheite katholische Forscher von blinder Vorein-
genommenheit gegen Luther iiberwiltigen lassen. Damit kann man Weijenborg,
insofern er zum Thema Luther das Wort nimmt, notfalls entschuldigen. Gegen-
iiber Staupitz geht das nicht mehr. In der Lutherstudie hatte Weijenborg gezeigt,
daf er sich mit evangelischer Lutherforschung ernsthaft beschdftigt hat. In der
Staupitzstudie ist nicht das mindeste davon zu lesen, dafl Staupitz auch Biicher
geschrieben hat, dal man sich um so etwas wie eine Theologie Staupitz’ bemiihen
kann und daf es Biicher iiber Staupitz gibt, deren Verfasser recht ernsthafte Ver-
suche gemacht haben, Staupitz in seinem ganzen Denken zu erfassen. Gegeniiber
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der breit auslandenden Lutherforschung in der evangelischen und auch in der
katholischen Welt nimmt sich die Staupitz-Forschung natiirlich bescheiden aus.
Die Staupitz-Veroffentlichungen kann man wesentlich rascher aufzihlen als auch
nur die wesentlichen Lutherbiicher der letzten Jahre®. Um so einfacher ist es,
wenn es sich so verhilt, also auch, sich etwas in die Staupitz-Literatur zu vertiefen.
Der, der das von vornherein unterliflt, darf nicht erwarten, mit Urteilen iiber
Staupitz ernstgenommen zu werden. Weijenborg diirfte sich nicht wundern, wenn
an seiner leichten Art, sich {iber Staupitz auszulassen, sehr scharf und schonungs-
los Kritik geiibt wiirde.

Das andere, was geklirt werden muf, ist folgendes: In einem bereits zitierten
Aufsatz von Theodor Kolde aus dem Jahre 1878% steht gleich als Eingang der
Satz: ,Uber keinen Abschnitt in Luthers Leben sind wir weniger unterrichtet als
iiber die Zeit vom Mirz 1509, wo er baccalaureus biblicus wurde, bis zu seiner
Promotion zum Doctor der Theologie (19. Oktober 1512).“ In diese Zeit fallt die
Romreise Luthers; und von dieser Romreise Luthers kann man insbesondere sagen,
daf sie mindestens lange Zeit hindurch ein im buchstiblichen Sinn dunkles
Kapitel im Leben Luthers war: Uber das, was Luther wirklich nach Rom gefiihrt
und was er dort ernsthaft getan hat, war nicht viel bekannt. In der Zeit seit
Koldes Aufsatz, der eine Vorarbeit zu dem Buche iiber die deutsche reformierte
Augustiner-Kongregation war®, durch die dann auch schon einiges Licht in den
Ordensstreit kam, bis zu Weijenborgs Studie sind allerhand wesentliche Arbei-
ten (Biicher und Aufsitze) iiber Luthers Romfahrt geschrieben worden; Weijen-
borg zihlt sie an einer Stelle seiner Arbeit auf®®; und kein Forscher kam daran
vorbei, nachdem der Zusammenhang dieser Reise mit dem Ordensstreit erwiesen
war, auch gleich mit auf die Auseinandersetzungen im Orden Luthers einzu-
gehen.

Ist denn nun wirklich ein klares Bild von dem Ordensstreit und von der Art
und Weise, wie Luthers Romfahrt in dessen Zusammenhang gehort, zustande
gekommen? Und was bedeuten Weijenborgs Forschungen fiir die Erweiterung
dieses Bildes? Es ist hier nicht der Ort, die Forschungen von Kolde, Boehmer,
Alfons Victor Miiller, Hubert Jedin und anderen ausfiihrlich zu wiirdigen. Daf}
diese Forscher alle wesentliche Beitriige geleistet, die Ordenskontroverse ver-
stindlich und die Romreise Luthers iibersichtlich gemacht haben, muff dankbar

93  Jeremias, Alfred: Jobann Staupitz, Luthers Vater und Schiiler, 1926. — Buchwald, Georg,
und Ernst Wolf: Staupitz. Tiibinger Predigten, 1927. — Wolf, Ernst: Staupitz und Luther, 1927.
— Jeremias, Alfred: Johann von Staupitz. AELKZ 61 (1928), 345—350. 368—371. 391—394. —°
Wolf, Ernst: Johann von Staupitz und die theologischen Anfinge Luthers, LJb XTI (1929), 43—86.
94 Vgl. Anm. 89 iiber Kolde: Innere Bewegungen usw.; dort 460.

95 Zit. Anm. 68. 96 Dokumente, 157, Anm. 1.
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verbucht werden. Und Weijenborg hat sich der Forschungsergebnisse seiner Vor-
ginger bedient und auf ihnen weitergebaut.

Die Frage, ob es Weijenborg gelungen ist, iiber die Ordensauseinandersetzun-
gen einschliefflich der Romreise Luthers véllige Klarheit zu schaffen, muf}, wenn
sie so gestellt wird, glattweg verneint werden. Es ist schlechterdings keine Rede
davon, dal wir dieselben in allen wesentlichen Einzelheiten nachzeichnen kénn-
ten, auch nach Weijenborgs Entdeckungen und Vertffentlichungen nicht. Mit
aller Bestimmtheit muf} darauf hingewiesen werden, dafl nicht einmal sicher er-
wiesen, wenn auch wahrscheinlich gemacht ist, daf die Romreise in den Winter
1510/11 gehort und nicht in den Winter 1511/12. Hinsichtlich der Substantiierung
des von Luther zu erfiillenden Auftrages sind wir immer noch auf Vermutungen
angewiesen. Freilich ist die Romreise Luthers innerhalb des Ordensstreites wohl
das allerundurchsichtigste Stiick desselben. Auch die Frage, was in Jena im Juli
1511 abgemacht worden ist, ist noch offen. Weijenborgs Auslassungen dariiber
gehdren, wie gesagt, in das Gebiet der Phantasie. Also noch einmal: Ein ganzes-
Stiick der Biographie Luthers ist noch nicht in der Weise geschrieben, in der es
wiinschenswert wire. Auch Weijenborg hat das nicht vermocht. Und doch mufl
Weijenborg wohl zugestanden werden, daf} er einen wichtigen Beitrag zur Auf-
hellung des Ordensstreites gegeben hat und damit mittelbar auch der Nachfor-
schung iiber Luthers Romreise weitergeholfen hat. Der wichtige Beitrag besteht
darin, dafl Weijenborg nun doch wohl klargestellt hat, daf es sich in ganz starkem
Mafle, wenn auch nicht ausschlieflich, um einen Rechtsstreit handelte, bei dem es
um viel mehr als um die Frage ging, ob Staupitz neben dem Amte des Generals-
vikars das Amt des Provinzials iibernehmen sollte oder nicht. Nicht allen Aus-
fiihrungen Weijenborgs iiber die Einzelheiten dieses Rechtsstreites konnten wir
beipflichten. Wir mufiten sogar feststellen, daf} sich Weijenborg durch ein blin-
des Urteil gegen Staupitz die Arbeit unniitz erschwert hat. Wenn er unbefangener
von Staupitz hitte reden konnen, wire er wahrscheinlich zu noch klareren Er-
gebnissen gekommen. Jedoch dndert das alles nichts daran, daff Weijenborg ener-
gisch auf die juristische Seite des Ordensstreites hingewiesen und das juristische
Problem im ganzen doch auch richtig bezeichnet hat. Es ging darum, den Wachs-
tumsprozef der deutschen reformierten Observanten-Kongregation akut zu be-
schleunigen, konkret darum, eine nicht privilegierte Provinz so in die Kongrega-
tion hineinzubekommen, dafl die Provinz der Privilegien der Kongregation teil-
haftig wurde, also der relativen Exemtitit vom Gesamtorden, nicht aber so, daf§
umgekehrt die Kongregation ihre Privilegien, ihre relative Exemtitit verlor und
auf den Rechtsstatus einer Provinz herabgedriickt wurde. Die Geschichte des
Ordensstreites ist die eines tragischen, vergeblichen Versuches, die sichsische
Provinz in die Kongregation hineinzunehmen und nicht umgekehrt die Kon-
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gregation in die Provinz. Die in Rede stehende Problematik richtig zu erfassen
und die Gefahren fiir den Rechtsstand der Kongregation rechtzeitig vorauszu-
schauen, war keine leichte Sache. Es gehorten gut geschulte Juristen dazu. Weder
Staupitz noch Luther waren die Juristen, die mit den Rechtsproblemen hitten fer-
tig werden konnen. Sie scheinen die Probleme kaum richtig gesehen zu haben.
Weijenborg erkennt das, was Luther betrifft; Staupitz gegeniiber ist er blind, weil
er ihm alles Schindliche zutraut, auch brutale Rucksichtslosigkeit in juristischer
Hinsicht (brutale Verletzung elementarer Rechtsnormen). Die wirklichen Juristen
saflen im Niirnberger Rat und bei der Kurie der Augustiner in Rom. Letztere
schont Weijenborg, obwohl sein Material und seine Darstellung sie kaum von dem
Vorwurf reinwaschen kdnnen, bewufit auf Rechtsnachteile fiir die privilegierte
deutsche Kongregation ausgewesen zu sein. Durch Weijenborg ist, um es nun an-
ders auszudriicken, die ganze Behandlung des Streites im Augustinerorden in
eine neue Richtung gelenkt worden, und doch wohl mit Recht. Wenn Korrek-
turen an Weijenborgs Aufstellungen vorgenommen werden miissen, vielleicht
noch andere als die, die wir versucht haben vorzunehmen, so beeintrichtigt das
grundsitzlich das Verdienst Weijenborgs nicht. Nachdem Weijenborg einmal
neue Dokumente gefunden hat, ist die Moglichkeit nicht von der Hand zu wei-
sen, daf} sich irgendwann einmal noch weitere neueste Dokumente finden werden.
Nur mit Hilfe solcher wird in der Klirung des ganzen Ordensstreites noch weiter-
zukommen sein. Weijenborg und wir alle werden bescheiden sein und sehen
miissen, daf} alle Thesen von heute durch weitere Dokumente berichtigt werden
konnen. Aber das ist nun das Schicksal aller Forscher, die wenig und ungeniigen-
des Quellenmaterial zur Verfiigung haben und doch die Probleme so weit zu
kliren suchen miissen, wie es nur moglich erscheint. Weijenborgs grundsitzliche
Erkenntnis der juristischen Seite des Ordensstreites und sein Hinweis auf die
eigentliche juristische Problematik wird doch wohl auch durch neuestes Mate-
rial, das sich finden konnte, nicht einfach wieder umgestoflen werden. Es muf}
doch wohl ehrlicherweise Weijenborgs Studie als positiver und sehr ernsthafter
Beitrag zur Erforschung der Geschichte des Augustiner-Eremitenordens gewdir-
digt werden.

Zum Abschluf}: Es ist nichts ganz Neues, dafl ein ernsthafter Forscher, der als
Historiker etwas Positives erarbeitet, aus konfessioneller Voreingenommenheit
Personlichkeiten der Geschichte des christlichen Glaubens dann doch griindlich
verzeichnet hat. Bei Denifle, dem angesehenen Kenner und Erforscher der Schola-
stik, ist es, was Luther betrifft, so gewesen. Sein Werk? hat doch wohl auch des-
halb so stark und alarmierend gewirkt, weil er nicht irgendwer war, nicht irgend-
ein katholischer Pamphletist, sondern ein anerkannter und ausgewiesener Er-
97 ZitwKnm L
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forscher der mittelalterlichen Theologie. Weijenborg, der Ernsthaftes zur Augu-
stiner-Geschichte zu sagen hat, kommt zu unsinnigen Ergebnissen in der Beur-
teilung Luthers und Staupitz’ und macht sich letzterem gegeniiber die Dinge auch
einfach zu leicht. Wir konnen Weijenborg natiirlich nicht den Dienst tun, ihm sein
Lutherbild oder sein Staupitzbild, wenn auch nur bedingt, abzunehmen, obwohl
wir die Lutherstudie ein ganz klein wenig positiv zu wiirdigen suchten. Aber
natiirlich hat das Lutherbild Weijenborgs so wenig mit dem wirklichen Luther
gemein wie sein Staupitzbild mit dem wirklichen Staupitz. Jedoch den Dienst
kénnen und wollten wir Weijenborg in einer briiderlichen Verbundenheit, zu
der sich trotz der Kirchenspaltung Evangelische und Katholiken immer noch be-
kennen sollten, tun, ihn nicht einfach pauschal zu diffamieren und ihn wegen
seiner Luther- und Staupitz-Karikaturen, die er fiir ernsthafte Luther- und Stau-
pitz-Bilder hilt und ausgibt, glattweg zu verunglimpfen. Seine Studie iiber den
Ordensstreit ist auch durch unbegriindete und sich aus den Quellen nicht er-
gebende Verzeichnungen iiberfremdet; aber ihrer Substanz nach ist sie ernst-
haft. An ihr sollte auch evangelische Forschung nicht einfach vorbeigehen.

III.

Beim griechischen Theater war es iiblich, dem Publikum drei Tragddien zuzu-
muten, ihm dann aber noch ein Satyrspiel vorzufithren. Bei unseren Bemer-
kungen zu Weijenborgs Lutherstudien kommt das Satyrspiel nun schon an die
dritte Stelle. Vielleicht ist es nach den Unerquicklichkeiten in den Ausfiihrungen
iiber die beiden ersten Studien Weijenborgs an der Stelle auch wirklich schon fillig.
Es ist kaum moglich, die Weijenborgsche Interpretation der Exegese, die Luther
von Gen 31 in der sog. Groflen Genesisvorlesung von 1535—1545 gibt, ganz
ernst zu nehmen®. Sie ist einfach eine Verirrung und ein phantastischer und
grotesker Versuch, Kathederausfithrungen Luthers exegetischer Art fiir eine
Biographie Luthers auszuwerten, und dies mit einer Freudigkeit, Einzelheiten
auszumachen, die weit iiber das hinaus geht, was bei einiger Besonnenheit gerade
noch als moglich erscheinen konnte. Aber tibergangen werden kann diese dritte
Studie Weijenborgs aus verschiedenen Griinden nicht. Sie macht sehr wahr-
scheinlich, dafl sie nicht das Letzte bleiben wird, was Weijenborg geschrieben, ja
dafl Weijenborg vielleicht gerade erst mit Schreiben begonnen hat und noch sehr
viel schreiben wird. Sie zeigt auch die Richtung auf, in der seine literarischen
Absichten liegen. Vor allem verrit ihr Verfasser am Ende ganz deutlich, worauf
er mit seiner ,Lutherforschung® hinauswill.

98 Wezjenborg, P. Reinoud, O.F.M.: Un caso tipico di esegesi esistenzialista presso Lutero.
In: Protestantesimo di ieri e di oggi, Libreria editrice religiosa F. Ferrari, Roma [1958], 66—84.
— Vgl. dazu WA 42—44, insbesd. 44, 1—64. — Die Arbeit Weijenborgs kiinftig zit. Caso tipico.
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Der grofite Teil des Aufsatzes von Weijenborg enthilt eine Wiedergabe von
Luthers Auslegung von Gen 31 im grofien Genesis-Kommentar. Es geht dabei
um die Geschichte der Flucht Jakobs vor Laban. Freilich referiert Weijenborg
nicht einfach, im Gegenteil. Er statuiert, ohne sich zunichst auf irgendwelche Be-
griindung fiir das Recht seines Vorgehens einzulassen, daf} Luther bei der Aus-
legung der Perikope sich nicht so sehr fiir Laban und Jakob interessiert als viel-
mehr fiir seinen Vater Johannes und fiir sich selber, in einer Art, daff er nicht oder
kaum eine Exegese des heiligen Textes bietet, sondern statt dessen ein Detail
seiner Gesamtbiographie®. Lediglich mit den Worten ,ora ci sembre® (es
scheint nun so) ist diese Behauptung eingeleitet. Aber nun geht Weijenborg
gleich so vor, dafl er Laban mit Johannes Luther identifiziert und Jakob mit Martin
Luther, von der Flucht Martins und dem Zorn Johannes’ spricht, je nachdem auch
wieder einmal die Namen Jakob und Laban einsetzt und alles, was Luther zu
Gen 31 sagt — manchmal hat man fast den Eindrudk, auch die biblischen Sitze —
auf eine Ereigniskette im Leben Luthers deutet. Das geht so weit, daf} er am Ende
feststellt, die gegenseitigen Beschimpfungen Labans und Jakobs laut Gen 31 in
der Auslegung Luthers seien zum grofien Teil Wiedergaben von historischen Wort-
gefechten, die am 1. und 2. Mai 1507 zwischen Vater und Sohn Luther ausgefoch-
ten worden sind, so dafl er glaubt, durch einfache Anwendung der Ausfithrungen
der Genesisvorlesung auf Johannes und Martin Luther rekonstruieren zu kénnen,
was am Tage von Luthers Primiz bzw. an dessen Vorabend im einzelnen passiert
ist. Wahrlich ein kithnes Unterfangen! Die Auslegung von Gen 31, im Winter von
1542/43 gegeben, ist eine Art Schliisselroman, ein Quiddescher Caligula aus der
Reformationszeit. Hat man den Schliissel, ist es nicht schwer, den Roman richtig
zu lesen. Ja, Weijenborg versteigt sich zu der Behauptung, alle literarischen Werke
Luthers (!11)!% seien eine chiffrierte Botschaft (tutta la sua opera letteraria poi
essere studiata come un messagio cifrato delle sue propie esperienze), und es sei
eine ganz dringende Aufgabe der wissenschaftlichen Forschung, alle diese Ge-
heimzeichen (crittogrammi) in gewohnliche Sprache zu tibersetzen.

Aber bleiben wir zunichst einmal bei Gen 31. Luther erzihlt da, daf er vier-
zehn Jahre unter der Knechtschaft des Vaters gestanden habe. Zwar ist in Gen 31
bekanntlich (auch nach Luther natiirlich) von zwanzig Jahren die Rede (Jakob
hat je sieben Jahre um Lea und Rahel und mehr als sechs Jahre um ein salario
gedient). Die Zeit zwischen 1483 und 1500, welches Jahr Weijenborg ausdriick-
lich bezeichnet, waren 17, also weder vierzehn noch zwanzig Jahre. Wegen der
harten Behandlung seitens des Vaters sann der Sohn dariiber nach, wie er sich
aus der Bindung an das Elternhaus 18sen kdnnte. Trotz seiner Verzweiflung
wagte Martin zuerst nicht, sich seiner traurigen Bestimmung zu entziehen; aber

99 Caso tipico, 67. 100 AaO, 84.
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er hatte gliidklicherweise eine gottliche Offenbarung (NB: Jakob erhielt von Gott
Weisung, abzuziehen und Familienvater im eigenen Vaterland zu werden; Gen
31, 13). Dariiber, ob mit der gottlichen Offenbarung das ,fingierte Wunder® vom
2. Juli 1505 gemeint sei'®, ist sich Weijenborg nicht ganz im klaren. Er denkt auch
an ein anderes Ereignis im Leben Luthers. Nach einem Brief von Matthesius an
C. Eberhard!®® habe ein Erfurter Magister Luther einmal vorausgesagt, er werde
ein grofler Mann (un grand’uomo) werden. Aber rasch schaltet Weijenborg, nach-
dem er gerade eben Luther eines versetzt hat, damit, dafi er den Ehrgeiz als sein
eigentliches Motiv bezeichnete, auf das fingierte Wunder vom 2. Juli 1505 um, ver-
weist auf die Mirakeluntersuchung, gibt knapp seine These wieder, aber nicht
als solche, sondern als ein gewisses Faktum, und liflt also doch Luther in der
Auslegung von Gen 31 die Geschichte seiner Flucht ins Kloster erzdhlen. Das ist
der erste Teil der Darlegungen Weijenborgs.

Der zweite Teil handelt von der Anklage Labans = Johannes gegen Jakob =
Martin. Einige Bockspriinge mufl Weijenborg gerade an dieser Stelle machen, um
die critograffi in ordentliche Sprache zu iibersetzen. Laban ist bekanntlich nach
drei Tagen Jakob nachgeeilt, Vater Luther jedoch von seinem Sohn knapp zwei
Jahre spiter zur Primiz untertinig (umilmente) eingeladen worden. Aber Wei-
jenborg gelingt der Sprung iiber den Bock ganz elegant, und er 148t nicht Laban
mit Jakob sich am Gebirge Gilead miteinander unterhalten, sondern Vater und
Sohn Luther im Erfurter Augustiner-Kloster. Der Vater bezichtigt den Sohn eines
verdammten und frevelhaften, ja haeretischen Betruges. Die Frauen, die Jakob
Laban gestohlen hat, sind leicht dechiffrierbare Zeichen fiir das Geld, das sich
Martin vom Vater hat geben lassen und nicht wieder erstatten will, und fiir die
dialektischen Kiinste, die er sich mit Hilfe des viterlichen Geldes angeeignet
hat. Das schlimmste Vergehen ist der Diebstahl der Gotter und die Zerstérung
der Religion. Dafl Jakob seine Flucht und die Mitnahme sciner Weiber und Kin-
der nicht einfach ableugnen kann und ableugnet (nach dem Wortlaut des bib-
lischen Textes!), ist fiir Weijenborg ein praktisches Eingestindnis Martin Luthers,
daf er die ihm vorgeworfenen Verbrechen tatsichlich begangen habe. Mit dem
Diebstahl der Gotzenbilder habe Jakob = Martin zugegeben, die Gétter mitgenom-
men zu haben, aber das sei nicht ein Ruin der ganzen Religion gewesen. Martin
behauptet also, dafl er zwar den Kult der Heiligen mifibraucht habe, aber nicht die
Verehrung Gottes, und er habe ja tatsichlich am 2. Juli 1505 den Namen der
heiligen Anna und auch die Verehrung der allerheiligsten Jungfrau miflbraucht
(come ’l abbiamo mostrato altrove — wie wir anderswo gezeigt haben; Verweis
natiirlich auf die erste Studie). Wenn Jakob Laban den Vorwurf macht, er blihe
die Sache auf nicht wegen der Religion, sondern um Jakob mit dem Neid und

101 ‘Aa20, 70. 102 Ebd. u. Anm. 16.
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Haf} seiner Eltern und Briider zu beschweren, so besagt das, dafl Martin Luther
den Vater beschuldigt habe, daf er ihn bei den Augustinern verraten wolle, die
noch in keiner Weise argwohnisch waren. Die Ausfithrungen iiber die Nachfor-
schung Labans in den Zelten, die ihm Jakob zugestand, laufen darauf hinaus,
daf Luther dem Vater vorschligt oder droht, die Sache vor die Richter zu bringen,
und darauf hinweist, dafl etwaige Nachforschungen durch diese Richter sich zu
einem regelrechten Prozefl entwickeln kénnen. Der Vater sieht nicht klar genug,
daf} das wahrscheinlichste Ergebnis dieses Prozesses der Scheiterhaufen fiir Mar-
tin Luther sein wird. Er unterschitzt die Gefahren, die seitens der Inquisition
seinem Sohn drohen; er lifit sich vielmehr damit einschiichtern, dafl er selbst in
einem solchen Prozef als Verleumder einer kirchlichen Personlichkeit und als ein
Verachter des Ordensstandes verdammt werden kénne. So zwingt der Sohn un-
mittelbar vor seiner Primiz den Vater, auf eine schlieffliche Ubereinkunft einzu-
gehen.

Von dem Inhalt der Ubereinkunft ist in einem dritten Abschnitt die Rede. Die
Abrede besteht einfach darin, dafl sich der Vater verpflichtet, auf die Anklage di
furto e sacrilegio — des Diebstahls und des Religionsfrevels — nicht mehr zu-
rickzukommen, wihrend der Sohn jeden Versuch unterlassen will, den Vater
zu verleiten, dem Konvent irgendein Geschenk zu machen, und Abstand von
dem Verlangen nimmt, zum viterlichen Erbe zugelassen zu werden. Die Angst
Hans Luthers, dafl der erpresserische Sohn dennoch ihn mit einem Versuch iiber-
rumpeln werde, ist allerdings so grof}, dafl er noch Wert darauf legt, dafl der
Vertrag durch eine religiose Feierlichkeit bestatigt wird . So wird die Messe
gehalten, an der der Vater freilich ohne jegliche Devotion teilnimmt, weil er doch
keinen Glauben hat, d. h. nicht {iberzeugt ist, und durchschaut, dafl die Messe
sakrilegisch ist. Damit ist die Sache erledigt. So ist Luther mit seinem Vater ins
reine bzw. auseinander gekommen.

Es mag am Rande vermerkt werden, dafl Weijenborg wiederum nicht ohne
kithne Bockspriinge auskommt. Daff Laban auf die kultische Handlung Wert
legt, steht im Text; dafl Laban nur stumm am Opfer teilnahm, wihrend Jakob
angeblich eine Rede hielt, ist tatsichlich phantasierende Ausschmiickung der Er-
zihlung durch Luther. Auf letzteres stiitzt Weijenborg natiirlich kriftig seine Uber-
zeugung, dafl Luther in Wahrheit gar nicht von Laban und Jakob, sondern von
sich selbst und seinem Vater spricht. Wenn nun von dem Mifitrauen Labans
gegen Jakob her, von dem nicht nur bei Luther, sondern auch im biblischen Text
deutlich die Rede ist, detaillierte Schliisse auf die Vorginge am 2. Juli 1507 ge-
zogen werden, dann mufl beinahe Moses schon die Geschichte Luthers vorher
erzihlt und chiffriert haben. Allerdings zitiert an der Stelle Weijenborg sehr viel
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und gibt, ohne das zuzugestehen, die Geschichte von dem Mifitrauen Labans
als Lutherinterpretation aus. Er stellt aber daneben die andere Geschichte von
dem miirrischen Schweigen Hans Luthers bei der Messe und meint, dafl dieses
nur im Verstindnis von Vater Luther sinnvoll sei, weil er es nicht wie Laban nétig
gehabt habe, sich noch Gott als Zeugen zu sichern. Das heifit doch, Luther Dinge
erfinden zu lassen, die sich nicht zusammenreimen! Die Logik Weijenborgs ist
hier und iibrigens auch an manch anderen Stellen nicht ganz einfach.

Es wird nun richtig sein, die Frage zu stellen, wie Weijenborg denn iiber-
haupt auf die fir unsere Begriffe verriickte und irrsinnige Idee kommt, die
Kommentierung von Gen 31 durch Luther als eine Art verschliisselten Revolver-
roman zu verstehen. Es kann doch nicht bei dem ,ora ce sembra® (es scheint
nun hier) bleiben. Es bleibt auch nicht dabei. Nach Abschluf der Einzelausfiih-
rungen stellt Weijenborg eine ganze Kette von ,Beweisen® zusammen, die wir
zweckmifligerweise numerieren.

1. Der Hauptbeweis ist der, dafl Luther sehr viel iiber das intime Denken
Labans und Jakobs weif} (d. h.: er spinnt allerhand Einzelziige in den Text hin-
ein). Nach Weijenborg kann er das nur aus seiner eigenen Geschichte mit so
grofler Sicherheit wissen und dann mit so grofler innerer Beteiligung vortragen.

2. Die Erzdhlung tiber Jakob und Laban, wie sie Luther darbietet, stimmt wun-
derbar mit der Geschichte des Reformators iiberein, wie sie anderen Quellen
entnommen werden kann. — Am Rande mag gleich angemerkt werden, dafl Wei-
jenborg keine klaren und eindeutigen Belege aus anderen Quellen zu erheben
vermag, allenfalls kithne Deutungen bieten kann, die er gewissen Quellen-
stiicken gibt, wic seine phantastische Geschichte von dem fingierten Wunder
tvon Stotternheim.

3. Luther habe gelegentlich gesagt (Belege sind gegeben), Laban passe glin-
zend in das von Geiz und anderen Lastern verdorbene 15. Jahrhundert, und er
habe sich auch dariiber ausgesprochen, dafl er viele Labaniten kenne, aus Mans-
feld, aber auch anderswoher. Luther deutet Fille von Leipzigern und Freibergern
an, wo Leute enormes Geld verdient und grofitenteils wieder verloren haben.
Da (woher weifl Weijenborg das?) die Geschifte des Familienunternehmens Lu-
ther in Mansfeld nach dem Tode des Vaters sichtbar schlechter gingen, wegen des
Bergbaumonopols der Mansfelder Grafen, das diese immer stirker behaupteten,
mufl der Vater Luthers unter die Labaniten gezihlt werden, ja mehr als andere
der Laban des Genesiskommentars sein.

4. Luther erwihnt, dafl Laban jedes Semester den Vertrag mit Jakob geindert
habe. Der Ausdruck Semester stehe nicht in dem heiligen Text, sondern sei ein
Terminus aus dem Schulwesen (wortlich: ein scholastischer Terminus) und kénne
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nur deshalb von Luther eingetragen sein, weil er ja aus der Zeit seiner Uni-
versititsjahre erzihle.

5. Luther 148t seinen Jakob denLaban fragen (in direkter Rede): ,Mit welchem
Kusse hast Du Deine T6chter gekiifit? Mit dem Kusse des Judas!® Weijenborg:
»Dieser sonderbare Anachronismus verschwindet, wenn Laban nicht vor Judas,
sondern nach ihm gelebt hat.“ — Das wire der einzige Beweis, der der Logik
nach einleuchten kénnte. Allerdings sollte Weijenborg daran denken, dafl er am
Anfang versprochen hat, die Einzelheiten der Worte Luthers nicht zu pressen,
denn er kenntMeinholds Kritik an der Uberlieferung des Wortlautes der Genesis-
vorlesung!®.

6. Laban wird als ein 6ffentlicher Notar bezeichnet. Das sei nur sinnvoll, wenn
an den Geschiftsmann Luther in Mansfeld gedacht sei, der sehr vorsichtig sein
mufite und eben deshalb einen juristischen Sohn mit ins Geschift haben wollte.
— Gleich am Rande angemerkt: Der Vergleich Labans mit einem 6ffentlichen No-
tar gehort eindeutig in den Zusammenhang des Themas: ,Luther und die Juri-
sten.“ Der Sarkasmus in Luthers Rede ist von Weijenborg vollig verkannt.

7. Jetzt kommt eine ganz schlimme Sache. Den Vers 50 von Gen 31 versteht Lu-
ther so (Laban will Sicherheit, daf} Jakob seine Tochter nicht unterdriicke und
andere Frauen iiber sie stelle, also noch zuheirate), dafl Laban den Jakob des
Ehebruches bezichtige. Nun habe der Vater Luther aber gewuflt, dal sein Sohn
im Jahre 1504 einem Ehebruch sehr nahe gewesen sei. Beweis ist eine Stelle aus
der Widmung von Luthers ,,De votis monasticis“1%%, die man gut tut, nachzuschla-
gen. Da erwihnt Luther, er sei Monch geworden ohne Wissen und Willen des
Vaters, und bezeichnet als Motiv des Vaters fiir dessen Gegnerschaft, dafl er
Sorge gehabt habe, der Sohn kénne die Keuschheit nicht bewahren. Schluf}folge-
rung: Also hat der Vater darum gewufit, daf} Sohn Luther beinahe einen Ehe-
bruch begangen habe. Das Schlufistiick des Satzes lautet aber: ,quod multis
exemplis didiceras hoc vitae genus infoeliciter quibusdam cecidisse®, also: , Weil
du aus vielen Beispielen gelernt hast, daf} diese Art des Lebens gewissen Leuten
ungliicklich ausgegangen sei.“ Also keine Rede von einem konkreten Anlaf}, den
Martin Luther gegeben hitte, ihn des beinahe vollzogenen Ehebruches zu bezich-
tigen! Diesen Satz aber liflt Weijenborg (der an sich die Stelle in Ubersetzung ins
Italienische in der Anmerkung 26 wortlich zitiert) einfach weg! Dafl er ihn iiber-
schen habe, erscheint fast ausgeschlossen. Es fillt einem sehr schwer, auf ganz
massive Vorwiirfe gegen Weijenborg zu verzichten. Er, der Luther der bewufi-
ten Tauschung bezichtigt, sollte sich hiiten, Anlal zu geben, desselben Vergehens
bezichtigt zu werden. Im iibrigen spricht die Stelle auch ohnedies gegen Weijen-
borgs ganze These von dem fingierten Wunder.

104 AaO, 66. 105 AaO, 80. — Vgl. WA 8, 573, 19—24.
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8. Nun noch ein Beweis, der an ganz anderer Stelle gebracht wird: Weijenborg
entblddet sich nicht, den Vater Luther unter der Gestalt Labans als Vertreter der
katholischen Kirche zu bezeichnen. Der Vater Luther habe fiir die ganze katholi-
sche Kirche gelitten. Dafl Luther seinen Vater mit Laban gemeint habe und mit
diesem die katholische Kirche, geht angeblich aus dem Satz hervor, der von Lu-
ther iiber Laban gesagt ist: ,Den verzweifelten Spitzbuben hitte man zum Papst
oder zum Bischof von Mainz machen sollen.!*®“ Das ist ja nun wirklich einfach ein
Hieb, wie ihn Luther oft austeilt, gegen das verrottete, ,labanitische® Papsttum

und gehort in den Zusammenhang von Luthers Papstpolemik. Weijenborgs Beweis-
filhrung ist wahrhaft lacherlich.

Es moge dabei bewenden, obwohl Weijenborg noch mehr Einzelbeweise
bringt. Wir hatten die ganze dritte Lutherarbeit Weijenborgs als ein Satyrspiel
bezeichnet. Man mdchte wohl fragen, ob man es nicht bei dem Gelichter, das die-
ses auslosen konnte, bewenden lassen sollte, auch schliefilich die Frage stellen,
ob es denn tatsdchlich lohnt, auf das ganze abstruse Pamphlet iiberhaupt einzu-
gehen. Dazu ist nun aber doch folgendes zu sagen. Der deutsche Katholizismus
oder sagen wir vorsichtiger: die deutsche katholische Weltpriesterschaft und das
gebildete katholische Laientum in Deutschland werden Weijenborg schwerlich
seine wunderlichen Auslassungen iiber Luther abnehmen und werden sie als das
ansehen, was sie sind, groteske Verirrungen und mit gelehrtem Apparat unter-
baute Zerrbilder des Reformators. Aber Weijenborg ist Doktor der Theologie und
Professor am Antonianum, also der romischen Franziskaner-Universitit. Er ist
genausowenig, wie Denifle das war, ein ordinirer Pamphletist und Schmierfink.
Daf} sein Lutherbild in katholischen Lindern wirken wird, ist durchaus méoglich;
und die Frage, was es fiir seinen Orden, der ja nun auch in Deutschland kriftig
vertreten ist, bedeutet, miissen wir vollig offen lassen. Man versetze sich in die
Situation des italienischen Katholizismus und mache sich klar, dafl in Italien das
Erscheinen der ,Scritti religiosi Luthers, ausgewihlt von Vinay und Miegge'®?,
im vorigen Jahre, einer kleinen Zusammenstellung von Lutherschriften, schon
ein Ereignis ist. Es wire sehr kurzsichtig, wollte man das, was Weijenborg iiber
Luther verbreitet, unter spottischem Licheln einfach unbeachtet lassen. Dazu
kommt nun, daff Weijenborg ja ernsthaft der Meinung ist, dafl alle Kommentare
Luthers so gut wie keinen exegetischen Wert haben — was Weijenborg damit
bewiesen scheint, daf} Luther als schlechter Hagiograph Jakob an einer Stelle
Siinden unterschiebt, die er nicht begangen habe (nur Luther habe solche Siinden
begangen), wihrend aus dem Text sich ergebe, dafl Jakob recht handelte, als er

106 AaO, 83.
107 Lutero, Martino: Scritti Religiosi. A cura de Valdo Vinay in collaborazione von Giovanni
Miegge. Bari: Editori Laterza 1958.
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seine geliebte Rahel der Todesgefahr aussetzte (vgl. Gen 31, 32). Aber der auto-
biographische Wert der Kommentare Luthers sei ganz groff, und aus ihnen (nicht
nur aus dem Genesiskommentar), ja aus dem gesamten Schrifttum Luthers kénne
man eine ganze Lutherbiographie herausentwickeln. Hat Weijenborg noch vor,
das zu tun? Zuzutrauen wire es thm. Dann hat man nicht nur einige grobstrichige
Lutherskizzen, sondern ein Kolossalgemilde von Luther, das wahrlich nicht wirk-
lichkeitsihnlich ist — aber wer will sagen, wie es in katholischen Lindern auf
die Gemiiter wirken wird? Es mufl schon noch versucht werden, wenigstens in
groben Strichen aufzuzeichnen, wo denn die Fehler Weijenborgs stecken. Emo-
tionale Zuriickweisung der grotesken Fehlzeichnung geniigt nicht.

1. Alles, was Weijenborg aus der Auslegung des Genesiskapitels durch Luther
herausholt, steht und fillt mit der Richtigkeit oder Unrichtigkeit der These, daf}
Luther am 2. Juli 1505 ein Mirakel fingiert habe, so wie er es in der ersten Luther-
studie dargestellt hat. Fiir das, was Weijenborg da behauptet hat, wird in der
dritten Studie kein neuer Beweis erbracht. Ohne vorher von dem Vorgang am
2. Juli 1505 zu wissen, so wie ihn Weijenborg konstruiert, wiirde kein Mensch auf
den Gedanken kommen, in die luthersche Auslegung von Gen 31 das hineinzu-
legen, was Weijenborg in ihr stehen sieht. Gegen den etwaigen Gedanken, daf}
Weijenborg seine These nun etwas ausfiihrlicher und besser begriindet habe,
muf} von vornherein Einspruch erhoben werden.

2. Weijenborg erweitert seine These ein wenig, insofern er sich jetzt auf die
Familienverhiltnisse im lutherschen Hause in Mansfeld genauer einlifit und er-
staunlich gut tiber sie Bescheid weif}, Zhnlich genau, wie Luther iiber das, was
intim in Laban und Jakob und zwischen ihnen vor sich gegangen ist. Der alte
Luther hat ein Bergwerksunternehmen aufgebaut!®®. Zwar war er nicht so reich,
dafl er einen Sohn ohne Gegenleistung jahrelang aufler Hauses hitte studieren
lassen konnen'®; aber der Umfang des Betriebes war so, dafl Vater Luther daran
denken mufite, einen juristisch gebildeten Sohn ins Geschift zu nehmen. Wenn
Weijenborg sich darauf zuriickziehen wollte, dafl das nun eben aus dem Kommen-
tar und seiner Beschreibung Labans hervorgehe, so mag man ihn daran erinnern,
daf er doch von der wunderbaren Ubereinstimmung des im Kommentar Berichte-

108 Caso tipico, 68. Ferner 80: ,,Qesto paragone sembra molto ricercato, se si dovesse applicare
al Laban biblico, ma ¢ molto esatto per il padre di Lutero, il quale a causa del suo mestiere
doveva essere multo cauto in materia di contratti e anche percid cercava di associarsi Martino
come giurista di professione® = ,Dieser Vergleich (sc. Labans mit einem 8ffentlichen Notar)
scheint sehr gesucht, wenn man ihn auf den biblischen Laban anwenden miifite, aber ist sehr tref-
fend im Blick auf den Vater Luthers, der wegen seines Handwerkes sehr vorsichtig bei Vertrigen
sein mufite und sich deshalb auch mit Martin als einem Juristen von Profession zu assozieren
suchte.®

109 Miraculum, 262 ff. — Caso tipico, 68.
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ten mit dem aus anderen Quellen iiber das Leben Luthers Bekannte gesprochen
hat. Das hitte er an der Stelle beweisen sollen! Im Vergleich mit dem, was man
sonst iiber den alten Luther weiff, mutet die Geschichte von dem Unternehmen,
das einen Syndikus braucht, doch recht phantastisch an.

3. Weijenborg erzihlt in unserem Aufsatz die Geschichte von Luthers Verhiltnis
zu dem Vater und zu der ganzen Familie. Sie ist die Geschichte einer schweren
Entfremdung. Die Vers6hnung am Fufle des Gebirges Gilead, sprich im Augusti-
nerkloster von Erfurt, sieht Weijenborg nicht als eine wirkliche Verséhnung an.
Der Alte legt bei der Primiz des Sohnes, die er mit Gefolge von zwanzig Pfer-
den™® besuchte, keinen Centesimo ins Becken und zieht grollend wieder ab.
Von einer wirklichen Beilegung des Konfliktes kann nach der Darstellung Wei-
jenborgs keine Rede sein. Ist uns aus anderen Quellen die weitere Geschichte des
Verhiltnisses Luthers zu seinen Eltern nicht ganz gut bekannt''!? Ist sonst an
anderer Stelle als in Darstellungen des Lebens Luthers fiir das christliche Haus
und die reifere Jugend der harte Tyrann Johannes Luther belegt bzw. (was fiir
die Auseinandersetzung mit Weijenborg wichtiger ist) die Meinung des Sohnes
Luther, daff er von einem gewalttitigen Vater verknechtet worden sei? Man
konnte natiirlich alle Aussagen Luthers tiber sein Leben und das Verhiltnis zu
seinen Eltern, wenn man ihn fiir einen unsauberen Wicht hilt, als Liigen erkli-
ren. Aber so geht Weijenborg doch nicht vor. Wie zuversichtlich er hinsichtlich
des Quellenwertes von Selbstaussagen Luthers ist, mufl nachher noch dargetan
werden.

4. Dafl Weijenborg sich nicht bemiht, aus der Gesamtkenntnis einer geschicht-
lichen Personlichkeit sich erst ein Bild derselben zu schaffen und danach einzelne
Vorginge zu erkliren, ist uns aus seiner ersten Lutherstudie und aus seiner
Studie iiber Staupitz bekannt. In unserem Aufsatz stoflen wir auf eine merkwiir-
dige Unklarheit in dem von Weijenborg gezeichneten Bild Luthers iiberhaupt.
Einerseits ist Luther der bewufite Betriiger. Jedenfalls wird nichts deutlich zu-
riickgenommen von dem, was ihm in dem Mirakelaufsatz untergeschoben war.
Andererseits macht sich Weijenborg eine ganz andere These zu eigen, die nicht
neu, sondern seit lingerem bekannt ist (Grisar, auch schon Denifle, Reiter''?),
nimlich die, daf das Geheimnis der Personlichkeit Luthers mit Hilfe psychiatri-
scher oder tiefenpsychologischer Methoden aufgehellt werden misse. Wenn Wei-
jenborg ausfiihrt, dafl Luther von einem Vaterkomplex iiberfallen worden sei
(Ausdruck von uns) und dadurch eine Schwichung und Verzerrung seines Got-

110 Boehmer, Heinrich: Der junge Luther, 1951, 46. — Caso tipico, 78.

111 Vgl. nur die brieflichen Auflerungen Luthers aus Anlafl des am 29. Mai 1530 erfolgten
Todes seines Vaters WA Br. 5, Nr. 1583 (an Wenzelaus Link in Niirnberg v. 5. Juni 1530, 349 f);
Nr. 1584 (an Melanchthon, 5. Juni 1530, 350 ff.). 112 S. o. bes. Anm. 3.
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tesverhiltnisses erfahren habe!’, so bedeutet das Anleihe bei der Tiefenpsycho-
logie. Und am Ende sagt Weijenborg'%, dafl man Luther gewif nicht unter die
wahrhaft religiosen Menschen zdhlen diirfe, aber doch die Frage stellen miisse,
die er, Weijenborg, doch wohl bejahen will, ob man nicht Luther unter die mehr
oder weniger psychopathischen genialen Betriiger einzureihen habe. Da ist die
Betrugsthese mit der anderen der Psychopathie verbunden. Richtig durchgeklirt
ist nichts. Am stirksten spiirt man das an den Stellen, wo nicht klar wird, ob
Luther in einzigartigem Zynismus die Fiktion von dem ihm wohlbewufiten Be-
trug aufrechterhilt oder ob er am Ende sein eigenes, neues Evangelium selber
glaubt, dafl er in Gnaden bei Gott angenommen sei und des ewigen Lebens teil-
haftig werde, auch wenn er eine schwere Schuld nicht gesiihnt habe. Ist die ganze
Theologie Luthers, auf die Weijenborg in seiner ersten Arbeit immerhin ein-
ging, ein einzigartiger Zynismus, oder hat Luther schliefllich wirklich an sein
~neues Evangelium“*® ernsthaft geglaubt?

5. Eng damit zusammen hiingt eine Frage, der wir nicht weiter ausfithrlich nach-
gehen wollen. Luthers Interpretation von Gen 31 arbeitet ausgesprochenerma-
fen mit Werturteilen iiber die einzelnen Personen. Laban ist der Geizige, der
Habsiichtige, der Betriiger, der Dieb, der Heuchler und alles mogliche mehr, was
Luther iiber ihn noch zu sagen hat!®. Jakob ist der allerheiligste und aller-
unschuldigste Mann, der der Gnade und der Offenbarungen Gottes gewiirdigt
ist!?, Weijenborgs ganze Deutung der Auslegung Luthers von Gen 31 unter dem
Gesichtspunkt der Gewinnung eines Stiickes einer Autobiographie Luthers wird
nur sinnvoll, wenn man die Werturteile umkehrt. Hinsichtlich einer Stelle spricht
sich Weijenborg ausdriicklich dariiber aus'’®. Ist das nur einfache diabolische

113 Caso tipico, 82. 114 AaO, 84. 115 AaO, 84.

116 Vgl. etwa Caso tipico, 70: ,un suecero ingiusto ed avaro, il quale niente dava e invece
cercava di portare via e mungere tutto, i cui figli lo esacerbavano acerbissimamente. ,Questo
furfante avaro.“ — 83: ,Laban stesso & un idolatra, ladro, plagiario, avaro, mostro e portento di
quel secolo.“ — 79: ,Laban era un uomo impuro ed avaro. Era una canaglia etc., un mostro di
quel secolo tanto felice.®

117 AaQ, 70: Con queste parole Iddio atteste che tutta la vita e tutte le azione del patriarca
Giacobbe gli piacciono (= WA 44, 5, 21: Quo verbo testatur Deus universam vitam et omnes
actiones Patriarchae Jacob sibi placere®). — 76: ,Il santissimo uomo” (= WA 44, 57, 26). — 79:
,Uomo ottimo e santissimo.”

118 AaO, 83: ,Cosi il Riformatore applica prima a suo padre, poi a sua Madre, la Chiesa,
’otiosa e settario procedimento di invertire le parti che secondo lui sarebbe adibito invece da
Laban nei riguardi di Giacobbe: ,Tutti i delitti che essi stessi meditano nel loro cuore e vorrebbero
eseguire, 'imputano ai santi ... “ = ,So wendet der Reformator zunichst auf seinen Vater,
dann auf seine Mutter, die Kirche, das verhafite und sektiererische Verfahren an, dafl er die
Urteile umkehrt, ein Verfahren, das nach ihm stattdessen auf Laban hinsichtlich Jakobs ange-
wendet werden miifite. All die Vergehen, die sie selbst in ihrem Herzen ersinnen und ausfiihren
wollen, schieben sie den Heiligen zu ... “ — ,Tutto qui & stato invertito, come del resto ancora
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Freude Luthers an der Verkehrung der Dinge, oder haben sich bei Luther die
WertmafRstibe tatsichlich verkehrt? Weijenborg bleibt die Antwort auf die Frage,
die er sicht und sich stellt, schuldig. Im ganzen wird man sagen miissen, dafl Wei-
jenborg mehr Freude daran hat, in Luther den innerlich verlumpten Betriiger zu
sehen, als daran, tiefenpsychologisch Luthers theologische Perversion zu erklaren.

6. Wenn wir darin richtig geurteilt haben, wird aber nun etwas anderes vollig
unverstindlich. Zu welchem Zwecke hat Luther seinen Schliisselroman eigentlich
geschaffen? Als der Historiker Quidde seinen Aufsatz Caligula verfafit hatte,
wurde der von allen denen gierig verschlungen, die sich innerlich iiber die Hiebe
gegen Wilhelm II. freuten. Wenn niemand dahintergekommen wire, wann und
was Quidde eigentlich meinte, hitte er seine Arbeit getrost rasch wieder ma-
kulieren lassen kénnen. Hat Luther im Jahre 1542 seinen Horern nun doch iiber
den Kriminalroman seines Lebens Aufschlufl geben wollen? Sicher nicht, denn
er hitte damit sein neues Evangelium unglaubhaft gemacht; und der Verschwie-
genheit seiner Horer hitte er keinesfalls sicher sein diirfen. Es ist eine dumme
Sache um eine chiffrierte Autobiographie, wenn der Schliissel in niemandes Hand
kommen durfte und sofort in die Elbe geworfen werden mufite. Merkwiirdiger-
weise haben viele den Kommentar Luthers noch gedruckt gelesen und sich an
ihm erbaut, ehe Weijenborg den Schliissel zwar nicht in der Elbe, aber im Tiber
wiedergefunden hat.

Dazu gleich ein weiteres. Ein Schreiber eines Schliisselromans, dessen Schloft
kein unbezwingbares Patentschlof ist, sondern mit einem ordiniren Schliissel
oder einem Dietrich gedffnet werden kann, mufl natiirlich etwas vorsichtig sein,
allzukriftig zu flunkern. Die Ahnlichkeit des verschliisselten Bildes mit dem Origi-
nal muR erkennbar sein, und das macht eben den Schliisselroman pikant. Es
ist dhnlich wie bei der Karikatur, nur dafl bei dieser wesentlich mehr Freiheiten
moglich sind. Aber als eine in die Breite gegangene Matrone kann man eine auf
ihre schlanke Linie bedachte Hungerkiinstlerin in der Karikatur nicht darstellen.
Ganz anders liegen die Dinge doch wohl bei einem Schliisselroman, dessen Schliis-
sel in die Tiefe des Meeres versenkt werden muflte. Wer garantiert einem denn
da, daf® man keinen gutgenihrten Biren aufgebunden bekommt? Es ist wahrhaft
erstaunlich, was fiir Details der Vita Luthers Weijenborg der Auslegung von
Gen 31 entnimmt. Alles soll, wenn auch chiffriert, wirklichkeitsgetreu wieder-
gegeben sein! Luther ist fiir Weijenborg ein innerlich vollig verkommenes Sub-
jekt, ein Hasardeur mit einem gewaltigen Mafl von Grofimannssucht und mit
einer unbegrenzten Schamlosigkeit, die ihm jeden Betrug erlaubt. Alles nur
denkbar Schlechte ist ihm zuzutrauen. Und nun erscheint vor uns auf der Lein-

traspare dal nome di Laban mutato in Nabal® = ,Alles ist hier vertauscht, wie zuletzt noch aus
dem Namen Labans, der in Nabal vertauscht ist, durchscheint.
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wand hinter dem Katheder stehend der zwar in einer Geheimsprache redende,
aber tiefehrliche Luther, dem man alles abnehmen darf und aus dessen Katheder-
ausfilhrungen man eine zuverldssige Lutherbiographie aufbauen kann! Wer
mochte Weijenborg dieses Bild von dem groflen Verwandlungskiinstler Luther
abnehmen? Auch bei einem Kriminalfilm miifite man es anders machen. Den
Historiker, der bereit ist, einem notorischen Psychopathen oder professionierten
Betriiger seine verschliisselten Aussagen als zuverlissige Selbstaussagen abzu-
nehmen, miifite man erst einmal suchen und finden. Es sind doch recht arge Zu-
mutungen, die Weijenborg seinen Kollegen macht.

7. Weijenborg legt Wert darauf, als Lutherforscher ernst genommen zu werden.
Daf} er allerhand Lutheruntersuchungen aus der Feder evangelischer Forscher
durchstudiert hat, konnten wir ihm auch nicht widerlegen. Es diirfte in der gan-
zen Lutherforschung heute kaum ein Problem so stark im Vordergrund stehen
wie das der Art und Weise, in der Luther Exegese treibt!?®. Dabei geht es auch
und vordringlich um die Frage der Kontinuitit und Diskontinuitit Luthers als
Exegeten im Verhiltnis zur mittelalterlichen Exegese. Viele Fragen sind noch
ungelost. Die Problemstellung kristallisiert sich aber recht deutlich heraus. Auch
das Problem der exegetischen Methode Luthers in der Genesisvorlesung Luthers
ist bereits angefafit'®. Zu den sicheren Daten gehort wohl dies, daf} der Exeget
Luther eine Entwicklung durchgemacht hat. Der Exeget der I. Psalmenvorle-
sung arbeitet anders als der der letzten groflen Auslegung der Genesis. Ja etwas
ganz Primitives mufl Weijenborg gegeniiber gesagt werden: Mit der Feststel-
lung, ob die Auslegung einer Perikope richtig oder unrichtig ist, ist absolut noch
nichts ausgemacht'®. Man mufl Weijenborg schon zumuten, dafl er sich etwas
mit dem Problem der Art und Weise der Schriftauslegung Luthers, tiberhaupt mit
Luthers Hermeneutik beschiftige. Auf der anderen Seite ist es schlechterdings
ausgeschlossen, die ganze Problematik am Ende dieser Studie, die nicht zu lang
werden darf, noch aufzurollen. Lediglich auf zwei Dinge moge, weil etwas da-
von abhingt, noch hingedeutet werden.

Man darf vielleicht nicht sagen, daf} die Art der Auslegung, die nach Weijen-
borgs Sicht Luther in der Genesisvorlesung vornimmt, allegorisch ist. Jedenfalls
im strengen Sinn ist sie das nicht. Allegorische Exegese heifit streng genom-

119 Vgl. denBand ,Lutherforschung beute®, Referate und Berichte des 1. Internationalen Luther-
forschungs-Kongresses Aarhus, 18.—23. August 1956, hgg. v. dr. Vilmos Vajta, Berlin 1958. Nicht
nur die unter dem Obertitel ,Luthers Schriftverstindnis® (vgl. Inhaltsverzeichnis 7) zusammen-
geordneten, sondern viele andere Aufsitze lassen erkennen, wie stark das hermeneutische Problem
in der gegenwirtigen Lutherforschung im Vordergrund steht.

120 Pelikan, Jaroslav: Die Kirche nach Luthers Genesisvorlesung. Lutherforschung heute, Berlin
1958, 102—110.

121 AaO, 81: «Lutero percid di un’ interpretazione falsa della pericopa.”
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men, in einem Text einen geheimen Sinn zu suchen, der aus dem einfiltig ver-
standenen Wortlaut sich nicht ohne weiteres ergibt, von dem allerdings der
Exeget meint, daf er wirklich in den Worten enthalten ist. Der Heilige Geist hat
den geheimen Sinn in die Worte des Textes gelegt, und derselbe Heilige Geist
hilft auch den hintergriindigen Sinn zu erfassen. So sieht Weijenborg die Dinge
natiirlich nicht. Den Hintersinn, den die Worte der Genesis bei Luther haben,
legt Luther willkiirlich in sie hinein. Er weif} selber, dafl das, was er zu Gen 31
sagt, nicht viel mit dem Text gemein hat. In dem Sinn kann man nur eingeschrinkt
von allegorischer Methode sprechen. Eine allegorische Exegese bei dem Luther
der Genesisvorlesung anzunehmen, wiirde auch sehr schwierig sein; denn es ist
bekannt, wann Luther mit der Allegorese gebrochen hat. Im iibrigen besteht noch
ein Unterschied der Exegese Luthers bei Gen 31 (nach Weijenborg) und der
wirklichen Allegorese. Der Allegorist sagt, was er fiir einen Hintersinn in
seinen Texten findet. Er chiffriert nicht, sondern postuliert eine Chiffrierung
und dechiffriert dann; der Heilige Geist hat chiffriert und mufl dann dem Exe-
geten beim Dechiffrieren helfen. Zu einem allegoristischen Exegisieren gehort
in der Theologie normalerweise eine bestimmte Theologie des Heiligen Geistes.

Weijenborg ist nun selbst in der Lage des Dechiffrierers gegeniiber dem Luther-
text; und so teilt er seinerseits doch das Schicksal derer, die allegorisch exe-
gisieren. Damit befindet er sich aber in einer Lage, in der sich alle allegorisieren-
den Exegeten befinden und die fiir sie alle wahrhaft peinlich ist. Kein Allegorist
hat je denselben geheimen Sinn in einem Text gefunden wie ein anderer, es sei
denn, die Exegeten seien abhingig voneinander oder stiinden in einer exege-
tischen Tradition. Und dabei geht es so gut wie immer um metaphysische oder
dogmatische Wahrheiten. Weijenborg mufl seinem Text einen Hintersinn entneh-
men, der sich nicht auf philosophische oder theologische Wahrheiten bezieht,
sondern auf historische Fakten. Dafl nach seiner Meinung der Hintersinn nicht
vom Heiligen Geist, sondern von einem Betriiger hineingelegt ist, indert nicht
allzuviel an seiner Situation. Darf er auf ein eindeutiges Resultat hoffen? Er will
die Gespriche eines Tages oder einer noch lingeren Zeit aus einem Text her-
auskonstruieren, der einen Hintersinn hat, dessen Verfasser aber diesen Hinter-
sinn sorgsam verhiillen mufite. Es heifit doch wohl, sich als Historiker zu iiber-
nehmen, wenn man solches versucht und dabei so sehr in die Details gehen will!
Es gehort freilich zur Kunst des Historikers, Texten Aussagen zu entlocken,
die sich nicht durch oberflichliche Beschidftigung mit ihnen ergeben. Aber wenn
es sich um eine Arbeit an Texten handelt, die zu einer Art allegorischer Exe-
gese zwingen (dafl es keine solche im echten und normalen Sinn ist, ist gesagt),
sollte der, der sich mit ihnen beschiftigt, mindestens um seine Irrtumsmdglich-
keiten wissen und darum, dafl er nur Hypothesen aufstellen kann, deren Sicher-
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heitsgrad im allgemeinen nicht sehr grofl sein diirfte. Die Kritik ist damit sehr
vorsichtig formuliert. Es wire unschwer moglich gewesen, ihr einen kriftigeren
Ausdruck zu geben.

Schliefllich ein Weiteres. Mit einer problemlosen Selbstverstindlichkeit bezeich-
net Weijenborg den Verfasser des Heiligen Textes als einen Hagiographen.
Ein solcher beschreibt das Leben eines Heiligen und darf doch wohl!® einem
solchen grundsitzlich keine Siinde unterschieben. Wenn Luther nicht hagiogra-
phische Exegese treibt, in Weijenborgs Sinn, sind seine Auslegungen falsch!®,
Nun ist das Merkwiirdige dies, dall Weijenborg und Luther hier einander gar
nicht so fern sind. Luther ist tatsichlich als Exeget in einem viel stirkeren
Mafle Hagiograph, als wir das heute von einem Schriftausleger, namentlich einem
solchen alttestamentlicher Texte, erwarten (innerhalb der evangelischen Theo-
logie). Jakob ist der ,vir sanctissismus et innocentissimus“!*%. Allerdings besteht
ein Unterschied. Jakob ist bei Luther nicht ein katholischer, sondern ein
evangelischer Heiliger, ein — es wird jetzt ein Ausdruck gebraucht, den Weijen-
borg in seiner dritten Studie nicht verwendet, auf den er aber in der ersten aus-
fiihrlich eingegangen ist — simul et justus et peccator. Nun miifite man doch
wohl eigentlich trefflich studieren kbnnen, wie Luther das simul et justus et
peccator versteht. Wirklich in dem Sinn Weijenborgs'®®, dafl der Gerechtfer-
tigte ruhig seine Siinden unerledigt lassen oder gar weiter stindigen und sich
doch der Gnade Gottes getrdsten darf? Wir wiirden das hier gar nicht erwihnen,
wenn nicht Weijenborg wieder von Luther, der sich fiir den neuen Christus hielt,
und zwar um seines neuen Evangeliums willen, spriche und wieder den Inhalt
dieses neuen Evangeliums im oben bezeichneten Sinn andeutete'®’. Auf die
Stelle, an der Luther von Jakobs des Heiligen Siinde spricht, geht Weijenborg
ausdriicklich ein, ebenso auf eine andere Stelle, die von der Unbufifertigkeit des
Gottlosen handelt'™™. Wie eingeschrinkt redet Luther da und iiberhaupt in

122 AaO, 81: ,Ma I’agiografo non suggerisce in alcun modo che Giacobbe abbia peccato,
esponendo wun ladro alla pene di morte.”

123 Vgl. Anm. 121.

124 Caso tipico, 77: il santissimo uomo. — 83: Giacobbe ... & innocentissimo, semplicissimo,
pieno et pit belle virtu e di frutti grandissimi.

125 Miraculum, 290.

126 Caso tipico, 82: ,Cosi si sforzd, con pilt o meno successo, anche di credere che Iddio gli
permettesse di continuare la simulazione iniziata e gli garantisse cid nonostante la beatitudine
finale. Questo in nucleo ¢ la fede evangelica del Reformatore® = ,So war er gezwungen, mit mehr
oder weniger Erfolg, auch zu glauben, daff Gott ihm erlaubt habe, die begonnene Heuchelei fort-
zusetzen, und ihm trotzdem die ewige Seligkeit zugesichert habe. Dies ist im Kern der evange-
lische Glaube des Reformators.”

127 AaO, 81: ,Giacobbe concede troppo, ma per ignoranza. Tali sono i peccati dei fideli, ai
quali succede talvolta di cadere, secondo la carne, per ignoranza o per errore® (= WA 44, 42, 8).

120



seinen Ausfithrungen von den Siinden Jakobs und der Heiligen! Es sind Flei-
sches- und Schwachheitssiinden, die bei den Gliubigen anfallen! Nun hat Weijen-
borg natiirlich das Recht, zu bestreiten, dafl Luthers Bild vom evangelischen
Heiligen dem Bibeltext entspricht. Man muf} nicht gerade einen Theologen, der
durch und durch katholisch ist, erst dann gelten lassen, wenn er sich eine evan-
gelische Grundeinsicht zu eigen gemacht hat. Aber die evangelische Meinung
zu verzeichnen, und vollends so grob, wie es Weijenborg tut, darf auch ein
gewissenhafter katholischer Forscher nicht. Dafl er den Sinn von Luthers simul
justus et peccator iiberhaupt nicht begriffen hat, mufl Weijenborg noch lernen.
Ob er sich dann von der Erkenntnis Luthers beeindrucken 148t, ist seine Sache,
oder, um es mit Weijenborgschen Worten auszudriicken, die Sache unserer Ge-
bete und unseres Glaubens an die géttliche Vorsehung!®. Dafl Weijenborg eine
Stelle, an der es so leicht gewesen wiire, sich mit Luthers berithmtem simul-simul
auseinanderzusetzen und es zu verstehen, sich einfach hat entgehen lassen, ist

schon schmerzlich.

Wir kommen zum Ende. Weijenborg schreibt seine Lutherarbeiten iiber den
psychopathischen genialen Betriiger Luther, um die erwartete Riickkehr der pro-
testantischen Briider (in den Schof der katholischen Kirche) mit vorzubereiten.
Er meint — allen Ernstes —, daf} jeder fromme Protestant sich dann, wenn er in
einer heilsamen Desillusionierung die wurzelhafte Unechtheit der ganzen Arbeit
des ersten Reformators erkannt habe, sich sehr viel leichter der Kirche Jesu
Christi werde wieder zuwenden konnen'®®. Eine erstaunliche, aber wohl subjektiv
chrliche Meinung! Man kann Weijenborg nur entgegnen: Wenn wirklich die
ganze Arbeit des Reformators in der Wurzel unecht und das Werk eines Betrii-
gers wire, hitte er das mit besseren Griinden beweisen mdgen! Seine meinet-
wegen mit Scharfsinn, aber mit verbundenen Augen geschricbenen Lutherstu-
dien konnen nur eine heillose Vertiefung der Spaltung in der Kirche Jesu Christi
zur Folge haben. Gewif} ist es im tiefsten richtig, dafl ,Luther, wie er wirklich
war“130erfalt werden muf, von Evangelischen und Katholiken, wenn die Kir-
chenspaltung an der Front iiberwunden werden soll. Es ist iiberhaupt nicht mehr
nétig als dies; die Formulierung ist abgriindig: Die Aufgabe, Luther zu erfas-
sen, wie er wirklich war, ist nicht zu 18sen ohne die Klarung der Frage nach dem
wahren Evangelium. Aber daf Luther nicht so war, wie ihn Weijenborg beschrie-

— 78 £.: ,Questi dunque sono due ritratti oppositi, cio¢ uno di un ipocrita crudelissimo, il quale
pecca senza fine ed & I'esempio di tutte le malvagitd, dell’ idolatria, ipocrisia, avarizia e dell’
impenitenza finale...* (= WA 44, 64, 3).

128 AoO, 84. 129 AaO, 84.

130 ‘Titel eines Buches von Christiani, Leon: Luther wie er wirklich war. Ins Deutsche tibersetzt
von Doris Asmussen. Mit einem Vorwort von Hans Asmussen. Stuttgart: Schwaben-Verlag 1958.
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ben hat, ist sicher. Mit der gespreizten, stolzen Meinung, dafl wir uns iiber nichts
belehren zu lassen hitten, wollen wir Evangelischen beileibe nicht unseren ka-
tholischen Briidern gegeniibertreten. Aber das Gesprich, in das Weijenborg
wenigstens nach seiner ersten Arbeit oder gewissen Anmerkungen in derselben
eintreten wollte (vgl. die Bezugnahme auf die evangelische Lutherforschung), mufl
als ein echtes Gesprich gefilhrt werden. Weijenborgs Lutherstudien sind kein
Beitrag zu einem solchen und bedeuten eine akute Gefahr, aus dem echten Ge-
sprich wieder in die Sphire eines gegenseitigen Sichbeiflens und Einanderzer-
fleischens hinuntergezogen zu werden. Auch eine Storung des Gespriches zwi-
schen den Konfessionen — als eine solche miissen wir Weijenborgs Aufsitze
ansehen — mufl wohl mit Sachlichkeit, Behutsamkeit und Freundlichkeit
bereinigt werden. Mdchte Pater Weijenborg Schirfen dieses Aufsatzes, die
schwer zu vermeiden waren, nicht als persénliche Unfreundlichkeiten nehmen,
im Gegenteil die Bemerkung erlauben, daf das ausfithrliche Eingehen auf manche
Einzelheiten, das nicht jeder Evangelische ganz verstehen oder fiir nétig halten
wird, nicht zuletzt auch ihm zuliebe erfolgt ist. Und sollte es ganz ausgeschlossen
sein, einen, der zunichst rechte Mifitone in das Gesprich gebracht hat, schliefi-
lich doch in das echte Gesprach mit hinzuziehen?
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