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Zu den meısten beachteten Vorgängen innerhalb der Beziehungen ZW1-
schen evangelıscher un katholischer Welt gehört 7zweiıtellos die Wendung, die
sıch VOFr eLtwa2 zwanzıg Jahren iın der katholischen Luther- un Reformations-
torschung vollzogen hat Wiährend diıe alte katholische Lutherforschung in
Deutschland im Zeichen der Werke VO  a Denifle1! un Grisar? stand un höch-

oftenließ, ob Luther Aaus schlechter Kenntnis der katholischen Theologie
un sıttlicher Zügellosigkeit heraus verstehen se1 oder vVvon einer angeborenen
oder erworbenen krankhaften seelıischen Anomalıität her?®, es eine
ganz CHuEe katholische Lutherforschung, deren Repräsentanten VOT allem die Kır-
chenhistoriker Joseph Lorytz? un: Adolf Herte° un: der Religionsphilosoph
Johannes Hessen® sınd, Luther zuzugestehen, da{fß Cr eın echtes relig1öses An-
liegen hatte, dafß er deshalb ZuUum Feind un Verderber der Kırche seıiner Zeıt,
die tatsächlich tief gesunken WAar, wurde, weıl fromm se1ın wollte. )as be-
deutete vıel, enn damıt ar die katholische Polemik BAaANZCF Jahrhunderte
Luther zurückgenommen. ber Adolf Herte bewies in seinem großen Werk ber
die Nachwirkungen der Lutherkommentare des Johannes Cochläus bündig, da{fß
diese katholische polemische Liıteratur Aaus einer einzigen, trüben Quelle
gespeilst WAar un dafß die Urteile ber Luther OW1eSs0O revisiıonsbedürftig siınd

Es 1St 1m Laute der etzten Zzwel Jahrzehnte für uns selbstverständlich SC-
worden, daß WI1r 1n bezug auf die Kontroverse ber Luther aut der katholischen

Denifle, Heinrich Suso, Luther und Luthertum ın der ersien Entwicklung. N 1904;
weitergeführt VO:  3 Weiß L, 2 1906; IL, 1907

GriSsar, Hartmann, Luther, Bände (dazu Sonderdruck der Nachträge).
Ders.: Lutherstudien, Hefte, 1920—23 Ders.: Luthers Leben un seın Werk (1926)

Eıne Deutung Luthers VO  e einer endogenen Psychose her bei Reıter, Paul Martın Luthers
Umwelt, Charakter und Psychose, sSOW1e die Bedeutung dieser Faktoren für seine Entwicklung
und Lehre Die Umwelt. Luthers Persönlichkeit, Seelenleben und Krankheiten. 1937
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Seıite eın ganz anderes Gegenüber haben als 1n den Jahrzehnten vorher. Daß die
eue katholische Lutherforschung nıcht aut eıne Zustimmung Luthers 'Tat un
Lehre hinausläuft, 1St auch selbstverständlich. Da eın Sanz anderer Geıist e1Nn-
gekehrt 1St, empfinden WIr Evangelischen alle unendlich dankbar. Auch autf

'Ton 1n der Polemik Rom hat sich die Wandlung auf der anderen
Seıite hoffentlich günst1g ausgewirkt. Dıie Antwort, die VO  ; unls ohl eigentlich

worden 1sSt Revısıon protestantischer Vorurteile yeWw1sse Per-
sönlichkeiten un Erscheinungen Aaus der Geschichte der katholischen Kirche w1e
Ignatıus Von Loyola, den Jesuitenorden, die Gegenreformation 1St. frei-
lich noch ıcht gegeben, WEeNnNn mMan ıcht die Tatsache, da{fß längst geschriebene
Werke des bereits 1927 verstorbenen Leipziger evangelischen Kirchenhistorikers
Heinrich Boehmer 183(548| herausgegeben wurden, schon als AÄAntwort autf die eu«c
katholische Lutherforschung verstehen wıl17

Freilich ıcht NUur auf dıe protestantische Welt hat die CcE katholische Luther-
forschung ıhre Wiırkung ausgeübt, sondern auch auf die katholische Publizistik
der etzten ZWanzıg Jahre Katholischerseits bezieht INnan sıch Jetzt MIt Vorliebe
darauf, da{ß INan eıne andere Sıcht Luthers bekommen un e1ıne andere Stellung

Luther bezogen hat Daß INa  3 auf katholischer Seıte nunmehr Luther gerecht
geworden un da{fß deshalb eine Klärung des Problems Luther, Ja eine Eınigung
1n der rage Luther 7zwischen Evangelıschen un Katholiken möglıch sel, 1St eıne
Meınung, die innerhalb der katholischen Una-sancta-Literatur gErn geäiußert
un Von manchen Evangelischen SErn gehört un: auch rasch nachge-
sprochen wird8?.

Für die gegenwärtıige Lage 1St außerdem charakteristisch, dafß katholische un
evangelische Lutherforscher geradezu eın Bündnıis mıteinander eingegangen
seın scheinen. Der evangelische Lutherforscher ar] August Meıssiınger War ohl
die eigentliche geistige Potenz in einem Reformationsgeschichtlichen Institut, das
als eıne katholische Gründung 1947 in München geschaften wurde un der
Leitung VO  3 .‚Hugo LangOS stand. Man hat ıcht el mehr VO  ; ıhm gehört,
als dafß AaUusSs seiner Arbeıit die beiden Bücher vVvon arl August Meıssiınger hervor-

sınd, die immerhın Von S1C}  h reden gemacht haben, „Der katholische
Luther“;, erschienen 1im Leo Lehnen-Verlag 1mM Jahre 19052 un „Luther. Die
deutsche Tragödie 1521 erschienen Verlag Francke 1in ern 1953 Meıssinger
1St annn verstorben, un: INan Ort VO  } dem Institut überhaupt ıcht mehr viel.
Nach Meıssinger 1St Luther bis Zzu Thesenanschlag eLItw2 katholisch SCWCESCNH. Der

Ignatıus von Loyola dem Titel „Studien ZUr Geschichte der Gesellschaft Jesu Iu
Neu herausgegeben VO  - Hans eube 1941 Dıie Jesnıten. un öfter) Auf Grund der Vor-
arbeiten VO: Hans Leube NeCu herausgegeben von Kurt Dietrich Schmidt. 1957

Ö  8 Vgl etitwa Rost, Hans: Das konfessionelle Schicksal Deutschlands. Dort 25 33
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Abfall kommt spater, Uun! die Kirchenspaltung WAar vielleicht doch vermeidbar.
Der durch die Lutherforschung der etzten Jahrzehnte berühmt gewordene Luther
der großen Frühvorlesungen hätte noch 1 katholischen Pantheon Raum gehabt.
Schade, daß ausgebrochen ist! Allzuviel Zustimmung haben die Meıssinger-
schen Bücher 1n der protestantischen Welt wirkliıch iıcht gefunden. ber da{fß die
Cu«c katholische Stellung Luther innerhalb der evangelischen Welt über-
haupt Resonanz gefunden hat un Anerkennung, WEeNnNn schon ıcht ungeteılte,
hat wıederum selınen Einflu(ß auf die katholische Publizistik ausgeübt. Die kon-
fessionelle Lage scheint, W 45 Luther betrifit, außerordentlich verheißungsvoll
se1n. Hıer sınd ganz eu«c Entscheidungen gefallen, un 1er wırd eine Verständi-
Zun$g möglıch se1n, die autf beiden Seıiten nıe für möglich gehalten worden war®.

In der Zeıt, da die Freude ber die Verständigung, die eiınem wichtigen
Punkt 7zwiıschen katholischer un evangelıscher Seıite erzielt oder angebahnt Wal,
zrofß WAar, wenn auch ıcht ungebrochen, erschien plötzlich 1in der Herder-Kor-
respondenz 195619 der Zeitschriftenschau eın merkwürdiger Hınweıs, un
ZWAar auf einen Aufsatz, den der Franzıskanerpater Dr Reinhold Weijenborg,
Protessor der Franziskaner-Universität 1n Rom, geschrieben hatte, 1in ateinı-
scher Sprache un dem Titel „Miraculum artıno Lutero confictum expli-

e1Ius reformatiıonem?“ aut Herder-Korrespondenz behauptete Pater We1-
jenborg 1n dem erwähnten Aufsatz ıcht mehr un ıcht weniıger als dıes, da{fß
Luther Julı 1505 be1 Stotternheim eın Berufungswunder ıcht erlebt, SOI -
ern bewußt erfunden habe Er habe den Wunsch gehabt, 1n den Mönchsstand
einzutreten, habe den aber ıcht verwirklichen können, da CT seinem Vater 3 8 i
ber vertraglich gebunden WAal, die Von diesem bereits aufgewendeten Studıien-
kosten wiıeder erstatten. Dıieses Hındernis habe NUr überwinden können
durch freiwilligen Verzicht des Vaters, M1t dem nıcht rechnen Wal, dadurch,
da{fß die entsprechende Geldsumme irgendwiıe anders aufbrachte, WOZU ıcht
ın der Lage WAarL, der durch ein Berufungswunder, das CI', WENN N ıcht wirklich
eintrat, erfinden mu{fßte. Das habe 19008  en erfunden, un: auf Grund dieses Wun-
ers se1 1in das Kloster der Augustiner-Eremiten 1n Erturt eingetreten und Ort
aufgenommen worden. ber weıl das Wunder bewußt fingiert un! iıcht
wirklich erlebt habe, se1 nıemals legitimerweise Mönch SCWESCNH, sondern habe

pCr nefas die Kutte Da{iß seıine Ehe eın Konkubinat WaAar un seine
Kınder Bastarde WAarchH, ergibt sıch iıcht Aaus dem Mönchsstand Luthers, 1ın dem

sıch Sar ıcht wirklich befand bzw. befunden hatte, sondern 1Ur Aaus der 1m

Vgl die Art un! Weıise, 1n der bei Rost (Anm. autf Meißinger Bezug wird.
Jhg. 11 (  9 Heftt Z Weijenborg, Reinhold Miraculum Martıno

Luthero confıctum explicatne 1uSs reformationem?®? Anton:anum- Zeitschr. der Franziskaner-
unıversität 1n Rom] . B, E! (1956), 247 —300 Künftig Z1t. Miraculum.



Jahre 1507 vollzogenen Priesterweihe Luthers un dem damıt verbundenen ZOölı-
batsgelübde. Dıie oben gegebene Darstellung Weijenborgs geht schon hın-
Aaus ber das,; W 4s AUS der erwähnten Notiız 1in der Herder-Korrespondenz e.-
sehen 1St. Die Herder-Korrespondenz 1efß sıch auch Sar ıcht eın autf die
„Beweıise“, die Weijenborg für se1ine These gegeben hat, sondern notılerte den
Weijenborgschen Aufsatz mehr als eın Kuri:0osum enn als eine ernsthafte Ww1ssen-
schaftliche Untersuchung un distanzıerte sıch sehr deutlich Von ıhm Weiujen-
borg 1Sst persönlich ber die Art un Weıse, in der die Herder-Korrespondenz ber
seine Arbeit berichtet un ıhr Stellung hat, cschr betroffen un be-
trübt SCWESCNH. Auf die deutsche Oftentlichkeit hat Weijenborgs Arbeit anschei-
end auch aum oder Sar ıcht gewirkt. Vielleicht wollte das Weijenborg auch
Sar nıcht, enn die Untersuchung 1st 1n lateinischer Sprache verfaßt. Weijenborg
hat sıch also Ühnlich WwW1e Luther verhalten, der manches, seinen Angrıff aut
die katholische Sakramentslehre iın „De captıvıtate Babylonica ecclesiae“ VONn

T3a das ıcht gleich in die breite Oftentlichkeit hineinwirken, sondern NUrLr von
den Theologen gelesen werden sollte, lateinıisch un nıcht deutsch geschrieben
at-

Da{fß Weijenborg ıcht unbedingt lateinısch schreiben mußte, geht Aaus anderen
Veröffentlichungen von ıhm hervor. Eıne rühere Arbeit ber die Liebe eiım
Jungen Luther 1St 1n tranzösischer Sprache geschrieben!!, Im Jahre 1957 hat We1i-
jenborg eıne weıtere Untersuchung in Antonı1anum veröffentlicht?!?: „Neuent-
deckte Dokumente 1m Zusammenhang mıiıt Luthers Romreise.“ Die 1St deutsch ab-
gefaßt, uUun: Weijenborg hat eiıner SanzCH Reihe deutscher Lutherforscher Sonder-
drucke zugesandt, während das miıt seinem Mıiıraculum Aaus Scheu, etwa ver-
letzen, ıcht hatte. ine dritte Lutheruntersuchung Un Caso t1D1CO dı eseges1esistenz1ialista PreSSO Lutero“ (Eın typischer Fall von ex1istentıialistischer EKxegesebe1 Luther) 1St ohl 1m yleichen Jahre der ErSt 1958 als Bestandteil eines Sam-
melwerkes „Protestantesimo dı 1er1ı di 0921“ (Protestantismus von gestern
und heute) in iıtalienıscher Sprache herausgekommen!?. Sıe behandelt Gen 31 1in
Luthers Auslegung in der großen Genesisvorlesung von 5215 un: aßt Ort
Luther dem Bıld der Flucht Jacobs VOL Laban von seiner eigenen Flucht
VOL dem Vater 1Ns Kloster erzählen. Gewisse Fußnoten 1n dem „Miraculum“
lassen erkennen, da{fß Weijenborg noch mi1t weıteren Problemen der Luther-
forschung beschäftigt un daß noch andere Untersuchungen Aaus seiner Feder
KT Weijenborg, Reynold La charıte dans la dpremiere theologıe de Luther (1509—1515). Louvaın
1950 Vorher 1n Revue d’histoire ecclesiastique 45 (1950), 617/—669

Antonıanum, S O (13957). Fasc Z 147—202 Künftig zıtiert als Dokumente.
Libreria Editrice Religiosa Ferrari, Vıa dei Cestarı, Z Roma, 66—84 Künftig zıtıert

(/aso t1LDICO.
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S1iNd. Während die eutsche Offentlichkeit, w1e ZESART, aum von We1-
jenborg Notiız hat, haben S1' ausländische evangelische Forscher
miIt ıhm befaßt, f der französische Theologe Theobald Siiß14 Dıie evangelische
Dıaspora hat anscheinend guten Grund, auf Weijenborgs Lutherarbeiten eINZU-
gehen un s1e beachten.

Soll INan sich überhaupt MIiIt den Arbeiten Weijenborgs befassen und sı1e
nehmen? Wenn schon die katholische Herder-Korrespondenz von Weijenborg
abgerückt 1st un sıch VO  3 seinem „Miraculum“ distanziert hat, könnte mMan als
deutscher Lutheraner 1n Versuchung se1n, einfach schweigend den WeıJjen-
borgschen AÄusserungen vorbeizugehen un sıch ıcht M1t ihnen auseinanderzu-
sefzen. Die Ergebnisse Weijenborgs erscheinen als absurd, da{fß Inan e5 VvVon
sıch weısen möchte, 1e]1 eıt autf die Beschäftigung MmMi1t Weijenborgs Elaboraten

verschwenden. Und s1e sınd auch absurd. Da{fiß Luther durch einen bewußten
Betrug aut die Bahn der Haeresıe gekommen 1St un dafß seıne Theologie
des simul 1USstus et ARN der eigenen seelischen Lage heraus entwickelt
wurde X stiımmt be1 ıhm; Lrug eine unvergebene Todsünde se1ın Leben Jang
mi1t sıch herum un konnte sıch ehestens auf Grund einer geschenkten Gnaden-
gerechtigkeit für Gottes Freund un des ewıgen Lebens teilhaftig halten 1St
schon nıcht ganz leicht verständlich, aber Alßt sich noch gerade hinnehmen. ber
dafß Generationen VO  3 Christen, die das ohl doch mindestens ZU eil
seiın wollten und nıcht eine massıve Sünde wiıider die 'Tatel MIi1t sıch
schleppten, sıch trotzdem Luthers Sündenpessim1smus eıgen gemacht haben,
also das, W 4s Luther auf Grund einer csehr eigenen Geschichte bei sıch für wahr
hielt und halten mußte, 1U  * auch für siıch als wahr angesehen haben, 1St eine,
miılde DSESARZT, wunderliche Vorstellung. Eın weltgeschichtliches Ereignis Aaus einem
plumpen Betrug abzuleiten, 1St immer eıne peinliche un: mißliche Angelegenheit
vgl Mt 28, 11—15 Und doch würde INa  a sıch die Dınge eintfach machen,
wollte INnan Weijenborgs Arbeiten, weıl iıhre Ergebnisse toll sınd, mit Schweigen
übergehen. uch N sıch bei diesen unwissenschaftliche, grobschlächtige
Pamphlete handelte, sollte INan iıhren Inhalt der deutschen theologischen und
Ikırchlichen Ofentlichkeit bekannt machen. Dıie englischen Methodisten haben
ıhre Gründe gehabt, sıch mit dem Pamphlet Von Peter Wıener „Martın
Luther: Hıiıtler’s Spiritual Ancestor“ auseinanderzusetzen!?. Schon Aaus einem
einzıgen Grund erscheint CS tunlıch, auf Weijenborgs Lutherforschungen e1INZU-

Vgl Posıitions Lutheriennes (1957) Heftt 4, Vgl ferner: Vınay 1n Protestantesiımo
» EBB 60 f Weijenborgs Arbeit über Luthers Romtreıise. In Deutschland: Iserloh,
Erwin (kath.) Luther-Kritik der Luther-Polemik. Zu einer Deutung der Entwicklung
Luthers ZU! Reformator. Festgabe Joseph Lortz (1958); 15247

Wıener, Peter Martın Luther, Hıtler’s Spiritnual AÄAncestor. London 1945 Rupp | Ernest
Gordon] Martın Luther: Hitler’s Cause Cures In Reply Peter Wiıener. London 1945
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gehen. Es 1St Je und ann bereits aufgefallen, da{fß dıe (B katholische Sıcht
Luthers ohl NUr Von deutschen Katholiken literarısch Vertretien worden 1St. In
der katholischen Lutherforschung anderer Länder sıeht es recht anders aus!®.
Jedenfalls Zibt 6S heute ıcht NUur katholische AÄußerungen ber Luther un: die
Reformation 1n der Art Von Lortz, Herte, Hessen UuUSW., un ob die Verständigung
ber Luther 7zwischen dem Katholizismus un: der evangelischen Seite eintfach
ISt, WI1e 6S manche katholische und evangelische Publizisten gylauben un: VOTL-

geben?, wırd mindestens seIt den Arbeiten Weijenborgs außerordentlich {rag-
ıch Und sollten WI1r CS wirklich der Theologie innerhalb der evangelıischen Dıa-

überlassen, auf Weijenborg, der jederzeit Nachfolger finden C AAHB un viel-
leicht bereits gefunden hat, einzugehen?

Hınzu kommt ein anderes. Eintfache unwissenschafrtliche Pamphlete sind We1-
jenborgs Arbeiten nıcht. Wenn iInan sıch ıcht NUur Aaus der Herder-Korrespondenz
ber s1ie unterrichten läßt, sondern s1e selbst ansıeht un studiert, ann 1140 s1e

nıcht ansehen. In der 'Tat erweılst sıch Weijenborg als ein in der nNeEUeEeren C

gelischen Lutherforschung beschlagener Mann. Er hat schon eine enge Ver-
öffentlichungen gründlıch gelesen und sıch auch mit den Texten eingehend be-
schäftigt. In der WeıLmarer Lutherausgabe i1St Sanz ordentlich Hause. Er hat
auch Jüngere Arbeiten eingehend studiert: kennt das 1954 erschienene
Buch VvVon Werner Jetter ber die Tauftfe beim jungen Luther!8 oder das 1955
erschienene Werk VO  $ Heinrich Bornkamm „Luther 1m Spiegel der deutschen
Geistesgeschichte mI1t ausgewählten Texten Von Lessing bis ZUuUr Gegenwart“*?,
vollends die zweibändige Arbeit des Katholiken Ernst Walter Zeeden „Martın
Luther un die Retformation 1m Urteil des deutschen Luthertums“?®. Freilich auf
die neueste Wendung in der Lutherforschung 1ISt. noch ıcht eingegangen. Daß

Vgl v Leube, Hans: Deutschlandbild und Lutherauffassung ın Frankreich. 1941
Vgl außer Anm (katholische Außerungen) folgende Sitze VO  3 Marx Lackmann (evangelisch)

AaUS einem Artikel „Ruf der evangelischen Christenheit ZUY hatholischen Erfüllung“, der 1n dem
Sammelband „Katholische Reformation“ (Stuttgart abgedruckt ist? „Indessen WIr doch
ber auch durch heutige katholische Forscher unumwunden zugegeben, dafß autf dem Konzil [sc
VO  3 Trient] kein Mannn SECEWESCHN 4  Sf. der, Luther kongenial, seine widerspruchsvolle un doch 1m
Grunde religiöse Persönlichkeit annähern verstanden hätte.‘ 16 Zahl derer se1 doch sehr
yroß gewesen, die keine quellenmäßige Kenntnis Luthers besaßen‘ und nıcht sahen, ‚dafß Luthers
Problemstellung 1EUuU 1St un: eıne Weiterentwicklung der katholischen Theologie notwendig macht“.
Luthers Theologie wırd zweitellos erst noch durch dıe katholische Theologie ntdeckt werden
mussen So kam dazu, dafß das Konzil die Ansichten Luthers verwarf, hne seine Begrün-dungen kennen.‘ Die EeIt scheint u11s Te1 für die FEinsicht unNserer römischen Brüder, daß ‚der
Fall Luther‘ keineswegs MIt den Canones des TIridentinums abgeschlossen S  C6 (130 f’ Zitate Aaus
Stakemeier, Das Konzıl Von Trıent ber die Heilsgewißheit,
18 Miraculum, 249, Anm Zait Miraculum, 247

Bdd.,, 1950 bzw. 1952 Zit. Miraculum, 247



aut Ernst Bızers „Fides audıtu“, das 1957 erschienen v  ISt* ıcht eingehen
konnte, ıst ebenso selbstverständlich, wıe dafß den Lutherartikel VOoONn Ernst Wolf
1mM Evangelischen Kırchenlexikon?? ıcht kennen ann. Daß er aut Meıssingers
Buch „Der katholische Luther“, das bereits das Copyright VvVon 1952 tragt, 24708
ıcht sprechen kommt, 1St sehr interessant. Es müßte sehr schwer für ıh se1n,
mM1t Meıssınger zurechtzukommen, da se1ine eigene Tendenz eine ganz andere iSt
als die Meıssingers. Wiährend Meıssiınger darautf Aaus 1St, 1ın Luther lange w1ıe
möglich, bis in die eıt der großen Frühvorlesungen hineıin und bis Ablaß-
streıit, noch einen Katholiken sehen, versucht Weijenborg, die Wendung Luthers
ZUr Haeresie in eine Sanz frühe eıit verlegen, och früher A  s
als es die alteren evangelischen Lutherforscher (Loofs s Al haben, gerade-

bıs den Eintritt Luthers 1Ns Kloster heranzukommen. Da{iß die neueste

evangelische Lutherforschung MI1t ihrer Tendenz, das mittelalterliche Erbgut
Luthers herauszuarbeiten un hoch veranschlagen vgl die Arbeiten den

Bänden un der WeıLmarer Ausgabe) un annn doch eben das Eıgene
Luthers herauszustellen, das aber vielleicht schr langsam den Tag kommt
und spat sıch beherrschend durchsetzt, daraufhin tendiert, den Bruch Luthers auf
einen spaten Zeitpunkt verlegen un annn auch (vgl Bızer un Wolf) das
Selbstzeugnis Luthers VO  3 1545 gelten lassen (Zeıt der Zzayeıten Psalmenvor-
lesung), 1st se1it Jängerem klar Weijenborg doch 1m wesentlichen bei den
Ergebnissen vVvon Hirsch und Vogelsang an28 un stutzt sıch autf die Aufsätze
von Heinri  Bornkamm 1m Archiv für Reformationsgeschichte (1940) und
9 anerkennend, da{fß schon 1513 1n der eyrsien Psalmenvorlesung das Re-
formatorische be1 Luther deutlich bemerken 1St, aber das 7Zie] verfolgend, Zze1it-
lıch noch wesentlich weıter zurückzukommen.

Daß Weijenborg vorgeht, 1st recht Zzut un interessant. Wır werden siıcher
sehr viele seiner Ergebnisse als absurd dartun mussen und können. ber N WIr  d
sıch zeigen, daß WIr ıcht einfach negatıve Kritik ben dürfen, sondern auch csehen
mussen, dafß be1 seiner Arbeitsweise un seinen Ergebnissen doch Os1-

I Bızer, Ernst: Fides audıtu. FEıne Untersuchung s  ber die Entdeckung der Gerechtigkeit
CGottes durch Martın Luther. 1958

Wolf, Ernst: Luther, Martın. Evang Kirchenlexikon I1 (1958),
23 Hırsch. Emanuel: Inıtium theologiae Lutheri. Festgabe für Julius Kaftan 150—169
Neudruck 1n Hiırsch, Emanuel: Lutherstudien I1 (1954), 9—35 Vogelsang, riıch Die Anfänge
vVon Luthers Christologie ach der erstien Psalmenvorlesung. 1929 Vgl auch Ebeling, Gerhard
Die Anfänge “on Luthers Hermeneutik. ZTIhK 48 (1951); 172—229 (vorsichtiger als Vogelsang;
vgl Miraculum, 249)

Vgl Bornkamm, Heinrich: Luthers Bericht über seine Entdeckung der ıustitia De: ARG
(1940), 117123 Ders.: Justitia De: ın der Scholastik UN! bei Luther. ARG (1942), 1—46

Vgl Miraculum, 289, Anm 106



t1ves herausspringt, WCNN es schon 1n bescheidenem Rahmen sıch halten wiırd.
Daran, da{fß Weijenborg in der Gegenrichtung ZUr evangelischen Luther-
forschung arbeitet un die Wendung Luthers ZUur „Haeresie“ in sehr früher Zeit
sucht, 1St nıcht alles falsch und Uunsinn1g, und 6C$S könnte sıch AUS seinen Darle-
Sunsch eın heilsames Korrektiv den evangeliıschen Thesen ergeben.
Obendrein wiırd sıch zeıgen, dafß namentlich 1in der Zz7weıten Untersuchung ber
Luthers Romreıse sehr Ernsthaftes steht un Weijenborg keinestalls O, W, als
Dilettant abgefertigt werden annn Fuür Luther wırd be1i der 7weıten Untersuchung
kärglich wen1g herausspringen; die Arbeit 1St 1in Wahrheit 1e] mehr eine Unter-
suchung Staupitz un dem Ordensstreit bei den Augustinern. Das letzte Er-
gebnis annn auch ıcht ANSCHOMMECN werden. ber wertlos sınd die Darlegungen
wirklich nıcht, W as die Aufklärung des Ordensstreites, 1n dessen Zusammenhang
Luthers Romreıise gehört, betrifit. So INa enn versucht werden, 1in eine ernsthafte
Auseinandersetzung mMIit Weijenborg einzutreten.

Wıe kommt Pater Weijenborg auf die seltsame Idee, die Fiıktion eınes Wun-
ers durch Luther Juli 1505 1n der Niähe des Dorfes Stotternheim behaup-
ten un den Grund für diese Wunderfiktion darın suchen, daß für Luther durch
die Rückzahlungspflicht für eıne Studiengeldschuld, die gegenüber seinem
Vater hatte un: VOoOnNn der auf normale Weıse nicht loskommen konnte, der Weg
in den Mönchsstand verbaut WAafr, Wenn eben ıcht auf eine außerordentliche
wunderbare Berufung hinweisen konnte? Weijenborg geht zunächst VOTrT. Er
sucht ZzZuerst den Zeitpunkt, für den S1CH eine haeretische Haltung Luthers nach-
weısen aßt In der 'Tat hält es allerdings S daß einfach ach dem frühesten
Zeitpunkt sucht, für den nachweisbar ist, daß ıhm Luther siıch dessen bewußt
WAar, daß sıch 1im Zustand der Todsünde befand. Es euchtet zunächst gar ıcht
ein, dafß dieser STATtLUS peccatı mortalis MIi1t Haeresie tun haben soll Fın
1n peccatı mortalis Befindlicher 1St natürlich och ein Haeretiker. Es hilft
uns nıcht viel weıter, dafß Weijenborg zug1bt”?, da die Worte Haeresie und
haeretisch ıcht in ganz Inn verwendet. Haeresie liegt erst VOr bei
einem pertinacıter dubitare eines Glaubenssatzes. In einem abgeschwächten Sınn
NUr annn INnan eine Kundgabe eıner Haltung, bei der INan des Irrtums un: der
Unbesonnenheit 1m Glauben verdächtig wird, haeretisch NCNNCN; un Weyujen-
borg meılnt diesen Sprachgebrauch als üblich auch belegen können. Das hilf
jedoch nicht, enn ein Todsünder 1St auch ıcht 1n dem Inn haeresieverdächtig.
Dıie Logik Weijenborgs 1St offenbar die Der Ansatz VO  a} Luthers Haeresıie 1St die
25 Miraculum, 248, Anm 2a
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Meınung, daß der Mensch schlechthin totalıter PCI VCLSUS sel Der Weg dıeser
haeretischen Meınung hat dem Augenblick begonnen, da Luther Ee1INEC Tod-
sunde beging un S1. Von der ıcht auf die kirchlich übliche Weıse löste Er
WAafr, Wenn ©T ıcht durch die Beichte und Absolution die Sünde AUS dem Wege
schaffte,; wirklich totaliter PEr VELSUS un hat schließlich diese Blick auf ıh
richtige Meınung per netas auf alle Menschen und die Kirche bezogen In
dieser Logik Weijenborgs, ach der eT VO  3 Todsünde aut den Anfang
Haeresıe schliefßt (Wwas Sal nıcht klar darlegt, sondern W as mMan siıch erst muüh-
sa klarmachen mufß), 1STt Grunde schon das Ergebnis der ganzen
Untersuchung orWweggceNOMMCN a W Die Untersuchung beginnt M1t

PETITL10 PTINCIDU, die das Ergebnis der Untersuchung weitgehend bereits festlegt
Zunächst sucht Weijenborg nach dem qUO ür Luthers Bewußtsein,

sıch PEeCCATı mortalis befinden bzw Haeretiker SC1in Er geht dabei
VOT: Nach Holl, Vogelsang un Ebeling hat Luther bereits während der Zeıt

der ersten Psalmenvorlesung reformatorisch gedacht, 15131515 Das braucht
also nıcht eIiter bewiesen werden. (In der 'Tat gilt das Ergebnis der SCNANN-
ten Forscher ı der Lutherforschung iıcht ohne mehr als bündig be-
wl1esen.) Daß das gleiche bereits für die Zeıt gilt, da Luther Randbemerkungen

SsSC1in Exemplar der Sentenzen des Lombarden schrieb also 1509 wird MI1It
sechr kurzen Zitat AUS Jetter Die Taufe beim JUhNSCnNn Luther belegt*® Da{ß iInNnan
aber auch och weıter zurückgehen mu{(ß ergibt sich Aaus dem Brief Luthers
seinen Freund Johannes Braun Eisenach VO April 1507 MT dem diesen

S1176 Primıuz einlädt?? un dem GE sıch als omniıbus modis indıgnum Cd-
bezeichnet Der Brief enthalte clara desperationis un beweise ner-

SCITS, da{ß sıch Luther der eıit seiner Abfassung PECCAT1 mortalis be-
funden habe, auf der anderen Seıte, daf(ß entschlossen SCWECSCH SCL, trotzdem
das Meßopfer darzubringen. Dıiese Meınung se1 katholisch absurd un lasse
Luther April 1507 bereits als Haeretiker erscheinen.

Es bedarf ohl aum ausführlichen Hınvweises darauf daß die Beweıis-
führung außerordentlich fragwürdig 1St Zunächst wiırd den verschiedenen Fäl-
len Verschiedenerlei bewiesen, einmal daß Luther reformatorisch B

SCL, das andere Mal dafß 08 Befindlichkeit Zustand der Todsünde
zelebrieren siıch entschlossen habe Dann wiırd iINan fragen, ob nıcht das Be-

wußtsein dessen, der zelebriert bzw ZUuU ersten Male zelebrieren S1C]  h
schickt, als e1in Sünder das tun un als ein VOT Gott Unwürdiger, cht auch
der katholischen Welt des Mittelalters daseın konnte Weijenborg?® zZzıitiert selbst
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das Gebet AaUusSs dem Missale4 Romanum: „Urate fratres, ut mMeum vestrum
er1fAc1um acceptabile hat®, das durchaus allgemeinem katholischem Empfinden
entspricht. ber sieht schon 1in Luthers Wendung: A JAuc adesse digneris adiu-

Lu2 praesentia precibusque tuls, ut acceptabile Aat sacrıfıcı1ıum ‚—
strum“ Verdächtiges. Wenn INnan 1U aber, das wäre drittens 9 1n
dem omnıbus modis indıgnum peccatorem wirkliıch den Beweiıs sehen will, dafß
Luther S1' in peccatı mortalıs befunden habe, wırd INa  3 schwerlich auf
den Gedanken kommen können, dafß 6S eın ganz bestimmter Süundenkasus sel,
der dieses Bewußfltsein in Luther ErZeuUgt habe Weijenborg könnte un muüßte
entsprechend seinen exegetischen Gepflogenheiten eigentlich kräftig auf dem
omniıbus modis herumreiıten.

Weijenborg 11 noch ber die Zeit VOApril 1507 zurück un: glaubt beweisen
können, dafß Luther bereits bei seiner Receptio0 als Mönch (Novize), also bei-

läufig Mıtte August 1505, das gleiche Bewufltsein gehabt habe, Mi1t einer Tod-
sünde belastet se1in. Den Beweiıs jefert eine VO  $ Dietrich überlieferte ıisch-
außerung EB Februar 1533, also 28 Jahre nach dem Vorgange getan“®, Da-
nach hat Luther bei Tische geSagt, da{fß Sünden die 7zweıte 'Tafel 1e] weniıger
gefährliıch selen als solche die >  9 weıl 1Ur die Grund JLE, Verzweiflung
gäben. Er habe als Junger Mensch einmal) alles, W as vVon seiner Jugend aut
begangen habe, VOL seinem praeceptor in der Beichte dargelegt, aber der habe
ıhn schließlich gestraft. Der Grund dafür, daß solches habe, sel, dafß Cr,
Luther, die Stelle YTOV 27 „Agnosce vultum pecor1s tu1  CC aufgefafßt habe,
daß den Vorgesetzten Sanz in se1in Herz habe hineinschauen lassen mussen.
Nun kommt dıiese Bibelstelle aber iın den Constitutiones Generales des Augu-
stinerordens VOT, un ZW ar 1m Zusammenhang einer Beichte (Generalbeichte),
die der Recıpiend bei der Recepti0 VOTL dem Prior ablegen mußte un VON der
dieser die Receptio ann abhängig machte. Solche Receptionsbeichte VOL dem
Ordensvorgesetzten gebe $ heute iıcht mehr, da s1ie sıch praktisch schwer mM1
der Pflicht An Wahrung des Beichtsiegels 1 kanoniıschen ınn vereinen lasse.
Daß Luther seine schlimme Sünde die Taftel (der Zusammenhang der
Tischrede aßt natürlich eine Sünde die Taftfel denken) VOTLr dem
Prior gebeichtet habe, nımmt Weijenborg ber in einer Beichte VOT

seınem Praeceptor muß sıe Luther schon gebeichtet haben, WECNN Weijenborg
glaubt, das Straten durch denselben mi1t den Worten interpretieren mussen
„qUuCIM SUu1Ss confessionıbus taedıo aftecisset“30. Daß Luther deshalb „zuletzt“
nach sehr langer Beichte) gestraft worden sel, weiıl Sr ausführlich un
skrupulös gebeichtet habe, W ds mıindestens eıne Möglichkeit des Verständnisses
der Stelle 1St; wiırd nıcht einmal Er wWOSCNH.
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Dıie Beweisführung VO  a} dieser Tischredenstelle Aaus leidet VO  ; r

hereıin einer Unklarheıt, M1t der die Stelle autf alle Fälle belastet 1St. Es könnte
se1n, da{fß die Erwähnung Von TOV Zn 33 wirklıch durch eine Erinnerung die
Receptionsbeichte bzw die diesbezügliche Bestimmung 1n den Konstitutionen
des Ordens veranlaßt WAar. Als sıcher ezeichnen annn INnan 1es reilich iıcht
Dıe Beichte VOL dem praeceptor, nach der Luther „gestraft“ worden 1St, angeb-
ıch weıl der Inhalt ekelhaft WAal, 18 eine andere Beichte. Kann INa  am} VO  $ dieser
nıcht datierbaren Beichte Schlüsse auf die Receptionsbeichte ziehen? arf INnan
iıcht auch Iragen, ob der praeceptor Luther hätte absolvieren dürfen, nachdem
der diese ekelhafte Beichte abgelegt hatte? Hätte nıcht, gerade als Luthers
praeceptor (Weijenborg glaubt nachweıisen können, da{fß es S1C} dabe1
Jenser VO  a} Paltz handelt?!), ıcht sofort Luther dringend anheim geben mussen,
das Kloster wiıieder verlassen? In der Tat oılt für Weijenborg als bewiesen,
dafß sıch Luther be]1 seiner Reception in peccatı mortalis befunden habe

Nun kommt der Beweıls für den termınus ad qucm für das Bewußftsein Luthers,
C Todsünde mi1t sıch herumzutragen. Am April 1504 1St sıch Luther keiner

Todsünde bewußt WESCNH. Das 1St der Tag (Weijenborg MUu das auch noch 1m
einzelnen beweisen), dem sich Luther eıne Jebensgefährliche Degenverletzung
ZUgeZOgCN un damıt rechnen hatte, da{fß verblutete. Wiıeso War sıch Luther

dem Tage keiner Todsünde bewußt? Nach einer von Dietrich aufgezeichneten
Tischrede?®? hat Luther da die Marıa angerufen. S1e, eıne Kreatur, konnte er S$1iNN-
vollerweise HUT anrufen, Wenn ruhig sterben konnte; die reatur konnte NUr

leibliche Hılfe gewähren. Von einer Todsünde konnte allein der Schöpfer selbst
befreien. Dem ersten Beweıs 1St noch eın weıterer beigefügt. Aus einer von
Dıietrich berichteten Tischrede Luthers®3, deren Interpretation durch Weijenborg
alles andere als siıcher un: überzeugend iSt, glaubt schließen können, daß
Luther unmittelbar nachher auf dem Krankenbette Von Geschlechtslust der
iıhn pflegenden verheirateten Tau überfallen worden sel, diese Versuchung
aber katholisch überwunden habe a[{6)  e} solum oratıone, sed et1am musıca
ohl instrulert durch die iıhm bekannten Vorschriften der katholischen Moral-
lehre Er habe gefürchtet, dafß 1m etzten Gericht solche Sünde oftenbar werden
würde, habe also für das letzte Gericht nichts befürchten brauchen. So
könne Man a dafß Luther sich noch urz nach dem Aprıil 1504 für
todsündenfrei gehalten habe Für das Vertfallen in den Zustand der Todsünde
31 AaQO, 2538, Anm lia Occasıone demonstrabimus hunc praeceptorem NO  e fuisse Dr. Usın-
SCNH, S1iCut Schlaginhaufen habet, sed Dr. Jeuser [sıc!], 1 Dr. Paltz, O.E Vgl auch
aaA0,; 251 u. Anm und aaQU, 269

Miraculum, 253 Tı 1, Nr. 119
33 Ar {& Nr. 294 Miraculum, 255



kommt also die Zeıt VO Aprıl 1504 bzw. einen La Sanz urz nachher bi
zARR 15 August 1505 iın rage

Soll INnan sıch Jange dabej aufhalten, darzutun, da{ß diese Beweise natürlich alles
andere als schlüss1ıg sind? Das „Ave Marıa“ 1n der Todesgefahr 1St doch ohl
zunächst einmal eın elementarer Ausdruck der Todesangst un ıcht das Ergebnis
einer kühlen Überlegung, w1e Man, ohne die Möglichkeit haben, die Sterbe-
sakramente empfangen, doch noch selıg werden könne. Wenn InNnan schon eıne
rationale Erklärung sucht, könnte 19803  w} s$1e auch 1in der Überlegung finden, WwW1e€e
INan noch einem Priester kommen möchte. Konnte Aazu (einem trommen Ka-
tholiken) die selige Gottesmutter wirklich ıcht helfen? Die Erklärung 1St
rational. ber sollte eın Katholik ıcht angesichts des Todes instinktiv erst e1n-
mal die Beichte denken, die 1n dem Augenblick nach aller Möglichkeit ab-
legen mußte, un in der Ausweglosigkeıit Marıa anrufen? Man soll sıch ıcht
maßen, herausklügeln wollen, w1e Luther innerlich empfunden hat, als die
Schlagader getroffen WAar. Da Weijenborgs Bewelıs iıcht zwıingend iSt; dürfte
sicher se1n. Zu dem anderen „Beweıs“ 1St bereits das Notwendige ZESART bzw.
1LUL hinzuzufügen, dafß Sal cht sicher ist, ob der Von fleischlicher ust Versuchte
wirklich Luther selbst WAar.

Womiuit beweist 1988088 Weijenbörg aber, da{ß die Luther quälende un: ıhn für
immer 1n den STAtus peccatı mortalıis drängende Sünde, die Zu Ausgangspunkt
ftür die Reformatıon geworden 1St, in der Wunderfiktion VO Juli 1505
bestand? Er welst zunächst alle anderen Erklärungen für die Entstehung der R @=
formatıon ab, die Erklärungen AUuUSs Einflüssen katholischer Theologie, OCcCcamı-
stischer, augustinischer oder solcher eıner anderen Schule, Aaus Luthers „Ehe“
MIt der Bibel, A dem Vertall des Lebens der Gläubigen, etwa2 der Mönche, r1e-
ster un Bischöfe USW.,. Der Beweiıs dafür, da{(ß das alles ıcht gelten kann, besteht
eigentlich NUr darın, dafß keine Erklärung erklärt, w1e Luther 7AER Bewußtsein
eınes gravıssımum CONTtIra honorem Del gekommen sel. Das
1St alles Miıt 7z1emlich eichter Hand 1St also die Erklärung der Reformation aut
einen Sanz bestimmten Punkt geschoben. Mıt w1e unsicheren Schlüssen sich We1-
jenborg diesen Punkt konstrulert hat, haben WIr bereıts gesehen. Und ON WIr:  d
wiıeder deutlich: Weijenborgs gesamte Beweisführung wird geleitet von eıner
petit10 princıpilL, die beinahe schon das Ergebnis festlegt. Dıie Ableitung Aaus

deren Ursachen 1st deshalb ausgeschlossen, we1i  1 die Hauptursache die Todsünde
se1ın muß. Die muß CS se1ın, we1  1 die anderen Ableitungen ıcht möglich sind. Das
1St ein recht gefährlicher circulus V1t10SUS.

Wenn Luther das Wunder von Stotternheim erfunden un: eıne gefährliche
Sünde w1e eine Wunderfiktion riskiert haben soll;, MU sehr starken Trieb
nach dem mönchischen Leben empfunden haben Das mu{f Weijenborg zugeben.



ber erklärt den TIrıeb rasch ‚ad hoc desideri1um videtur PCI VEN1ISSC 19(8)  D}
Cam SANCTLIOF1S, qUuam eruditioniıs augendae causa?*“ Luther wollte C1H-
£ach Studien Kloster ruhig tortsetzen Bewıiesen INnan entschließt sıch
reilıch schwer, 1er das Wort beweisen überhaupt gelten lassen wird das
MI1ITt abfälligen AÄußerungen, die Luther Sspater ber die Mıiınoriten und dıe Kart-
häuser gefällt hat, harter Kasteiungen, die S1IC sich auferlegten, wäh-
rend die Augustıiner offensichtlich loben wollte, WENN feststellte daß Augu-
SELN die Klöster als Bruderschaften ZU1 Guüter- und Studiengemeinschaft ANSCSC-
hen habe lle AÄußerungen Lammen Aaus der Genesisvorlesung von 1535—.45
also Aaus der etzten Lebenszeit Luthers

Das nächste W as bewiesen werden mu{ 1STt dıes, da{ß für Luther ec1in kanonti1-
sches Hindernis für den Eıntrıtt 11S$ Kloster bestand [)as Hiındernis soll ein Kon-
trakt SeEWESCH SC1IN, den Luther MIit seinem Vater geschlossen hatte Der Vater
hatte dabei die UÜbernahme der Kosten des Studiums SagtT, der Sohn die Er-

der Kosten nach Studienabschlufß In Erörterungen darüber, auf welche
Weise die Rückerstattung hätte erfolgen zönnen bzw Mussen, Sagt Weijenborg,
daß der Vater vorgesehen habe, dafß Luther ach den Studien ach Hause (also
ach Mansfeld) zurückkehrte un \98088 dem Vater das Hauswesen eitete un VCI-
mehrte Die Stelle, Aaus der das geradezu UNSIAMNISCI Weıse gefolgert wırd lohnt
C selber einzusehen?®® Es W are doch wahrhaft lächerlich SCWESCH, Sohn
unfer erheblichem Kostenauftwand die Rechte studieren lassen, damıt ann
wıeder nach Mansteld Zzu den Eltern käme! Eın Jurist konnte und wollte damals
höher hinaus, un: ein Vater, der den Sohn die Rechte studieren 1eß hatte schon
Ernsthafteres M1 diesem VOT ber das nebenbe] Da 7zwischen Vater un Sohn
ein regelrechter beide Teıile rechtlich bındender Kontrakt bestanden habe, 1St
keiner Weıse bewiesen Weijenborg LUL 1er als ob Luther Sanz un Sar
rechtlichen Kategorıen gedacht habe In seiner n Untersuchung ber die
Dokumente ZUuUr Romtahrt Sagt das Gegenteil®® Luther brauchte ZU Kloster-

die elterliche Einwilligung nach dem Gebot auch WENN eın Kontrakt
bestand VWıe schwer dıie erhalten, aber da{ er SIC annn doch noch bekommen
hat 1ST bekannt Da{f Zur Ausräumung des Hındernisses ein abenteuerliches
Wunder brauchte, 1STt C116 Idee Von Weijenborg, die aum MI1t der aCc-
schichtlichen Wirklichkeit Zu tun hat

In den Ausführungen ber die planmäfßige Vorbereitung der Sımulation des
Berufungswunders un die Durchführung desselben wırd auf vielerle1 Einzel-
heiten CINSCSANSCNH, auf die Begegnung MmMIit der Bıbel und den Blick das
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Kapitel Sam Z VO  3 woher sich angeblich schon erg1bt, da{ß Luther bereits iın der
Bibliothek ber dıe Wunderfiktion nachgedacht habe, aut die Sturme des Sommers
1505, aut das Verhältnis der Berichte Von Jonas un: Lauterbach ber das Er-
e12N1S zueinander, aut den Ort des Ereijgn1sses (zwischen Erfurt un Gotha der
auf dem Heımweg VON Mansfeld nach Ertfurt be1 Stotternheim? In der 'Tat aut
dem Umweg bei einer Reıise ach Gotha über eın Marienheiligtum 7zwiıischen Fr-
furt un Stotternheim, das aber NUr vermutet 1St), auf die krankhatten Wallfahr-
ten der damalıgen Jahre, auf die Echtheit der Absiıcht Luthers, in Gotha Rechts-
bücher kaufen, un auf manches andere. Besonderer Wert wırd auf den Be-
WweIls gelegt, dafßß kirchenjahresmäßßig das Stotternheimer Wunder fast auf den
gleichen Tag w1e die erwähnte Marıenanrufung des Vorjahres falle un da{fß das
Z7weiıte Wunder dieser Marıenanrufung bewußt angepaßt sel, auch eben dadurch,
da{fß Luther das Marıienheiligtum suchte. Um eEerstauntfier WaAare  A INa  an annn (wenn
INnan das nıcht bereits wüßte), da{fß Luther sıch nıcht VO  3 Marıa das Wcunder erbeten
(dafß Luther auch ein echtes Erleben dachte, wırd ıcht SAanz von der Hand gCc-
wıesen) oder mMI1t ıhr als Urheberin ertunden hat, sondern dafß dıe heiliıge Anna
anrief. Es sieht übrigens beinah AaUs, als würde Luther angesonnen, die Anna
VOon Sam un die Heıilıge des 15 Jahrhunderts un der Bergleute miıteinander
vermischt haben Daflß es sıch damals für eınen Bergmannssohn nahelegte,
dıe Marıenmutter Anna denken, erwähnt Weijenborg MIt keinem Wort. (Am
Rande se1 angemerkt: Da{fß die Annenlegende tatsächlich miıt der Geschichte
Von der Mutter Samuels iun hat, 1St UNS bekannt. Sollte Luther darum gewußt
haben?) Den Erörterungen darüber, ob Luther vielleicht doch einen Augenblick
ernsthaft VOTr dem Blitz erschrocken se1 oder nıcht, braucht iInan aum weıter
nachzugehen. Da{ß Marıa bewußt und vollends nıcht (5Ott cselber
gerufen habe, mu{fß wieder beweisen, daß ernsthaft den Tod nıcht gedacht
hat. Es bleibt jedenfalls dabei „Malıtıa Cr Z OoONsSsUuMMAaTLA et consc1a decrevit
tulmen, iımorem et 1n fictum quoddam mıraculum scıete concatenare®“‘.“

Es wırd och arger. Daß Luther „ParcenNs Deo e Matrı Marıae“38 die Anna
angerufen habe, wırd VOonNn Weijenborg mIi1t einer anderen Außerung Luthers in ZÄ1=-
sammenhang gebracht, daß manchmal nıcht 1n der Lage SCWESCH sel, SpP
chen „Adıiuva, one domiıine  x DDas aber habe zweımal ıcht gekonnt, nNnam-  Vn
lich eben bei Stotternheim un ann nach FEıngang seiner Ehe bzw. se1nes Kon-
kubinates. Da 6r als Priester keine Nachkommenschaft konnte, habe
damals den Teutel angeruten. Wenn Cr das aber damals habe, se1l die bei
Stotternheim angerufene Anna NUur eın Deckname für Fortuna oder den Teuftel.
Um dem noch eiıne Stütze geben, wırd eine Tischrede von 15314% beigezogen
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Aaus einer Zeıt, da Luther die Anrufung der Heiligen längst hınter S1C} gelassen
hatte un konnte: Wenn du die heilige Anna anrufst, wırd dır NUuUr der 'Teu-
tel antwortfen.

Die dünnbeinigen un: oftensichtlich ıcht tragfähigen Stützen für Weijenborgé
vorgetragene Behauptungen sınd es Vor allem, die 1in einem ımmer wieder die
rage auftfkommen lassen, ob CS sıch überhaupt lohne, sıch MI1t seinem Elaborat

befassen. Man würde sıch AA ohl auch ıcht entschließen, WwWwenn iıcht noch
eın dritter el ..  k  äme, 1n dem Weijenborg einen eigenen Entwurft der haeretischen
alıas reformatorischen Entwicklung Luthers vorlegt. Dieser Entwurt un VOFI=-
nehmlıiıch die Anmerkungen, die dem Ontext beigefügt sınd, lassen einem eut-
lıch werden, da{fß Weijenborg in der Tat sich in Luthers Theologie hineingearbei-
tet hat Er hat sıch befaßist, in ernsthaftem Studium der Werke Luthers, wenn auch
da mi1t wunderlichen Ergebnissen, mi1t allerhand theologischen Themen Luthers,
beispielsweise MI1t der Art un Weıse, in der sıch Luther selbst MILt biblischen
Personen vergleicht un seine Schicksale mit deren Schicksalen (angeblich) iden-
tihziert. Auch mi1t Christus iıdentifiziere sich Luther41. Dann hat sıch Weijenborg
beschäftigt mı1ıt den 1rı heroich, den singularıter vocationes®?, mit (eset7z un:
Evangelium bei Luther®, Mi1t der Vorstellung, da{fß Christus der Maske des
Teutels erscheint der umgekehrt**, miıt der rage, ob sıch Christus für einen
Verdammten gehalten habe®, MIt der Furcht Luthers VOT dem rauschenden
Blatt*® mit dem ı1ıberum arbitrium bei Luther* V Das 1St überhaupt das
Unheimliche Weijenborgs Ausführungen, dafß iıcht ber Luther als ein
Dilettant schreıibt in dem Sınn, da{fß seine Lutherkenntnis dürftig der oberfläch-
lıch ware, dann aber doch absurden Ergebnissen kommt, W 1e€e WIr s1e Lat-
sächlich lesen.

Zunächst stellt Weijenborg fest, daßs, un LUTL dar; Luther n1ıe ausdrücklich
seın Verbrechen zugegeben hat Er konnte N kaum, weıl er S1' ann der Inquisıi-
tıon hätte stellen mussen un autf dem Scheiterhaufen geendet ware. Er hätte -
geben mussen, einem gyroßen eıl der Christenheit(!)* eine alsche Offenbarung
Gottes aufgeredet haben Deshalb hätte aum (höchstens WECNN sehr
demütig un reuevoll alles bekannt hätte) eiınen anderen Rıchterspruch als den
aut Verbrennung finden können. Den Mut ZU Scheiterhauten hat CI, da ein
Feigling WAar spricht es Weijenborg iıcht ausdrücklıch Aaus nıcht aufge-
bracht Und 1sSt enn Aazu gekommen, die Theologie und die
Geschichte des Heıls umzutälschen.
41 Miraculum, 293, Anm L4 295 Anm. 117 AaQ, 292 AaQO, 294

AaQO, 296 AaO, 298 AaQO, Z Anm AaQO, 275 b Anm
48 AaOQ, 2892
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Di1e theologische Entwicklung, die Luther durch SC1iMN Verbrechen MIt

Zwangsläufigkeit hineingetrieben worden SCIH, soll re1l Stadien VOTL
sıch 1n. Das Stadium besteht darın, dafß Luther, der Wahr-
eıt nıemals C1iNn Mönch geworden IST, einfach der Traurigkeit weıterlebte, aber
sein orıginale un damıt gegebene gänzlıche Verderbtheit allen
Menschen unterschob uch der Kırche mußÖte dıe gyänzliche pervers1itas
schieben. Ja Gott selber mußte für Tyrannen un: Teutel halten* Da{s

Traurigkeit NUr vorübergehende Krankheit oder Ausdruck des Novızıats-
eifers SC1, konnte lediglich eiNe Zeitlang gylaubhaft machen So rebellierte

dem zweılen Stadıum den wahrhaft katholischen Schluß da{fß sSC1-
e Stand hoffnungslos verderbt sec1 Er, der zunächst WEN1ISCI
Orden gesucht hatte, bte plötzlıch Sanz harte Kasteiungswerke, aber
ganz schlimmen Art Von Pelagianismus. Wiährend die alten Pelagianer geglaubt
hatten, innOoCcenter S111C gratiae adiutori0 ASSCQUL P'  9
versuchte CI', Zustand ungebüßten Todsünde durch Werke Gottes Freund
un des CWISCH Lebens teilhaftig werden Dafß das ıcht g11N$9, muß te
schmerzhaft erfahren S50 ISTt ann dritten Stadium AZu gekommen,
die Rechtfertigung lediglich dem Glauben suchen, der nNntierna fides, die

schließlich als ein C115 Gnadengeschenk verstand®®; un das Stadium £5ällt
die Zeıit der ersien Psalmenvorlesung nach Holl Vogelsang un Ebeling Se

6SSC totalıter PErvVersum . nıhiılominus pCr fidem De1i AIN1CUMMM CSSC
et heredem FrCRNL: Simul et et Justus*! Und diese Geschichte SCHHEGT Cl
nen Verzweiflung un Befreiung hat wıeder die allgemeine Geschichte des
Heils Cingetragen un ıhr aufgepflanzt® Als Entdecker Evangeli-
3  P, 1STt selber Christus geworden®

Das siınd ungefähr die Darlegungen und Wenn Nan 111 die Beweistfüh-
rungsecn Weijenborgs Der Grundschaden des grotesken Lutherbildes, das Zzeıch-
net, liegt natürlich 1e] tiefer als NUr darın, dafß C! einzelnen Lutherzeugnissen
CiH6 kühne un geWwagte Auslegung gibt un seinen Hypothesen ann
Gewißheitsgrad beilegt den S1C keinestalls haben Da{iß ein SAaNZCS (5@-
bäude auf Streichhölzer aufbaut 1ST iıcht verkennen, aber schwerlich das
eigentliche Übel Der Grundschade lıegt auch nıcht darın, da{ß Weijenborg ıcht

un das hätte InNnan als Katholiken noch Zzumuten können voreılig
AaQO 286
AaQO 289 hanc fiıdem NO EesSsSC ODUS hominis, sed quandam PUure infusam

51 AaQ 290
AaQO 291 fictionis, desperation1s liıberationis histor1am historiam salutis

christianae NSErULTt U SuperpOSu1t
53 AaQO 295 Lutherus, siquidem POSt obscurationem ecclesiasticam TIMUS hoc evangelium
redinvenerat 1DSO facto quidam Christus eftectus erat



auf den Beweıs verzichten, da{ß Luthers Meınungen unkatholisch bzw. katho-
lısch absurd sınd, gewıssen Problemen der Lutherforschung noch nachgegangen
1ISEt. Luthers sımul et et Justus hängt, das mußte auch eın Katholik sehen
können, mit seiıner Auslegung VO  ]} R5öm Es ISt auch für eınen Katho-
liken notwendig, den Exegeten Luther nehmen. Und gerade Weujen-
borg, der die moderne evangelısche Lutherforschung studiert hat, hätte von die-
SCI lernen können un Von deren Bestreben, die tradıtionellen Bestandteile ın
Luthers Schriftverständnis herauszuarbeıiten, annn erst seın Eıgengut eut-
ıch machen. Luthers Exegese von Röm 1n dem Sınn, daß Orf der Christ
Paulus redet un eine Doppelexistenz des Christen behauptet, dem quälen-
den (zesetz un der Gnade, 1STt Ja in der heutigen evangelıschen Kxegese
sehr angefochten®?. Zu erortern ware aber VOrTr allem, obhb Luther diese Exe-
ZCSC erfunden oder übernommen hat Der Beweıs, dafß Luther 1er einfach Schöp-
ter SCWESCH 1St, wırd siıch schwer erbringen lassen. Wahrscheinlich äßt sıch 1m
Gegenteıl dartun, dafß diese Kxegese 1e] alter, Ja schon altkirchlich ISt. Die Ab-
wehr des siımul et Justus et als selbstverständlich unkatholisch un
NUr Aaus Luthers eıgener Geschichte stammend 1St vielleicht sehr, sehr voreılıg.

Noch eın weıteres ann INan vVvon Weijenborg verlangen. Er Jegt un:! dazu,
das Ctun, hat angesichts nıcht weniger Außerungen Luthers Anlafß S10 -
en Wert darauf, dafß Luther se1ne Verzweıflung mıt der Sünde die
Tatel des Gesetzes zusammenbringt. Er sucht NUunNn ganz unbefangen nach einem
Sündenkasus, der die Verzweiflung erklärt, un kommt auf eıne Sünde, die
ach katholischem Verständnis vielleicht wirklich eın klassıscher Verstofß
die Tatel un eiıne Verletzung der Ehre Gottes 1St. 1ne seiner Kardinal-
stellen vgl ben bei Anm Z sollte ıh: sıch schon stutz1g machen il
über dem Vorhaben, eintach einem vermutfetfen Sündenkasus nachzuspüren. ber
auch abgesehen davon darf INan, WEeNN INan sich autf Luthers Außerungen ber
die Sünde CONIra primam tabulam bezieht, nıcht darauf verzıchten er-
suchen, W Aas Luther CONIra priımam tabulam un CONTIra ONO-
F  = De:i versteht. Da Weıijenborg selbst ausschließlich mMi1t AÄußerungen des spa-

Luther arbeitet, steht für die Untersuchung der Bedeutung VON
COntra priımam tabulam das Schriftttum Luthers ÜT Verfügung. Das kasu1-
stische Denken un die quantitierende Betrachtung der Sünde lıiegen Luthers San-
7R  =) ethischen Denken überhaupt fern. ber Sünde die Tafel un:
speziell das Gebot besteht bei Luther überhaupt ıcht 1n einzelnen
Akten, wenıgsten 1n Tathandlungen, sondern 1ın der Grundhaltung der
superbia un praesumpti0, durch die je] weniıger die bösen, offenkundig sünd-
54 Vgl z. B Althaus, aul Paulus un Luther über den Menschen. Eın Vergleich Güters-
loh



liıchen Handlungen vertälscht sınd als die, ethisch gesehen, allerbesten Werke
Die spec10sa der Menschen sınd peCCata mortalıa un die eigentlichen 'Tod-
sünden, nıcht, weıl der Mensch miıt ıhnen sıch Schlechtes tate, sondern
weıl dabei ımmer seine eigene Ehre sucht. Ob diese Anschauung katholisch
un biblisch iSt, braucht 1er nıcht erortert werden. Da{fß Luther S1e gehabt hat,
steht außer rage Es genugt eın Studium VO  w} Luthers Heidelberger Disputation
von I518°° die Bedeutung dessen verstehen, W 4s Luther MItTt Sünde
die Tatel meınt. Andere Stellen ließen sich in Fülle autfführen. Wenn 6S Not
haben sollte, 11LU  w gerade den Terminus COT1LES prımam tabulam ber-
ll finden, könnte iINan von Auslegungen des ersten Gebotes bei Luther AaUuS-

gehen, 1mM Sermon von den Werken®®, 1m Großen Katechismus> USW. Daß
Luther ein eigenes, ob 19808  e biblisch begründetes oder durch Selbstbeobachtung DC-

Verständnis VO  w} der Sünde unmittelbar (SOFt hat, stellt das echt
des Schlusses, dafß Luther einmal eine bestimmte einzelne ungebeichtete und
gebülßte Sünde unmıiıttelbar Gott cselber begangen haben musse, Sanz NSTE-
haft un grundsätzlich Eg rage Luther hat auch einmal erzählt,;, dafß Staupıtz ıh:
quası bei einer Beichte gestraft habe, die seiner Verzweiflung wiıllen aAb-
legte, un ıhm dabe1i untersagt habe, sıch mıiıt Humpel- und Puppensünden weıter

beschäftigen®®. Es WI1r  d sıch schwer ausmachen lassen, W as Luther Staupitz da
bekannt hat ber da{ß die Konflikte Luthers mMi1t seinen Beichtigern 1mMm Beicht-
stuhl VvVon Luthers „Skrupulosität“®® herrühren, 1St csehr wahrscheinlich Skru-
pulosität ıcht in dem ordinären Sınn der Sorge bei der Beichte veErgessSCHNC
Todsünden oder £5Ischlich als 5fßliche Sünden gewertete un deshalb icht
gebeichtete Todsünden, sondern tieter verstanden. Im übrigen wiıird 2um
geleugnet werden dürfen, da{ß in Luthers desperatio auch eine Prädestinations-

hineinspielt, un die wıeder dürfte 2um erklären se1in ohne die OC

mistische Vorstellung VO  w Gott, on der Erwählung un VO  am} der (durch eın decre-
tum vorwesSsglNOMMECNCH oder VO  a vornhereın verweıigerten) p..
tatıo des Menschen durch Gott. Ob 6S einem Katholiken gelingen kann, sich ganzZ-
lıch 1n Luthers Sündenangst un Sündenverständnis hineinzuleben, 1St natürlich
55 1: 353— 2374 bes 356 u. 358 A@ Multomagıs hominum D SUNt
mortalıa, sıne timore f1ant 1n iNeTra mala securıtate).

6, 202-—276 Vgl bes 204—27216 2i 2—4)
B 123—72)38 Vgl bes 132—139 58 'Tı 6, Nr 6669 (Aurifaber).

Vgl Miraculum, 257 Lutherus, conscıient1a haud scrupulosa praeditus. Dazu aaQ, 258
Hoc valet CcCOnNtra COS, quı1 opıinantur, Retormatorem vel atura vel histor1a Ssua Lam tristem
fuisse, nulla vel AL suffragante ratıone Pro homine desperato habuerit. Aa0:;
285 Per liquod enım lemDus Sine difficultate poterat exhibere SULAaIll desperationem, qula
ceterı eAam explicare LAMGUAM effectum CuLusdam morbi: transeuntıs mel el: nNOVLLL
(Sperrung VO  — Lau).
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traglıch. Man soll sehen, da{f da schwer übersteigbare Grenzen bestehen und
iINan den katholischen Denker ıcht übertordern dart ber auf die Bedeutung
der ersten Tatel Sündenverständnis Luthers überhaupt nıcht einzugehen und
die Praedestinationsprobleme VO  a} vornhereıin auszuklammern, ISt doch CLW:  9
W 4S INan einem katholischen Luthertorscher ernsthaft ZUm Vorwurf machen MU:

1ne weıtere rage wırd inan Weijenborg stellen haben Sıe kann urz
gefaßt werden, weiıl S$1e 1m Grunde bereits gestellt 1St (vgl. oben 68) Es xibt
heute auch viele Protestanten, die für Luthers Sündenangst eın Verständnis
haben Es könnte se1N, dafß denen Weijenborgs Schlufßfolgerung: Luther mußß,
wenn sıch angstete un dıie Angst ann WwW1€e eınen gyordischen Knoten durch-
hieb, eiıne bestimmte häßliche schwere Sünde begangen haben, recht einleuchtet.
Es x1bt aber umgekehrt viele lutherische Christen, die die Angst umtreıbt, durch
superbia und praesumpti0 gerade 1m ethisch hochstehenden Handeln Gott die
Ehre rauben un: ohne Vergebung eWw1g verloren se1n. Ist Sünden-
gefühl, dessen Vorhandenseıin Pater Weijenborg gebeten wiırd, uns einfach ab-
zunehmen, auch bedingt durch eıne massıve Sünde die Tatel in
TeIN Leben? Es müßte das jedem einzelnen nachgewiesen werden. der 1st die
Ursünde alias Erbsünde Luthers (Weijenborg drückt sıch tatsächlich aus!) aut
alle Lutheraner vererbt, S W1e Adams Sünde aut alle Menschen? DDas würde doch
eine gyroteske Annahme se1n, die vielleicht ıcht einmal als katholisch gelten
könnte.

Gegen den Vorwurf, da{fß Weijenborg sich anmaße, gleichsam das Urteil ber
Luther sprechen, das (5OÖft allein zusteht, sichert e sich von vornhereın. Er be-
hauptet icht mMi1ıt Sicherheit, dafß Luther von Gott verdammt sel, sondern äßt AaUS-

drücklich die Möglichkeit offen, daß Luther 1ın einer krankhatten geistigen Ver-
wirrung seine Wunderfiktion VOrgSCNOMMLE: habe® dafß möglıcherweise
be1 (SÖöftf doch Verzeihung gefunden habe Mehr als das Oftenlassen einer ab-
strakten Möglichkeit Rande 1Sst das be1 Weijenborg reilich nıcht

Der Grundschaden be1i Weijenborg liegt natürlich darın, daß damıt, daß
bei Luther jede Schandbarkeit icht NUr für möglich hält, sondern Von vornherein
‚USSETZLT, VO  } einem vorgefaßten Gesamtverständnis Luthers ausgeht. Luther
ist der COrruptor der revelatio christiana®, un: als solchen mu{fß Inan ıhm alles
Entsetzliche en Nur der Voraussetzung haben Weijenborgs einzelne
„Beweise“ überhaupt Sınn, WeNnNn sS1e auch dadurch nıcht zwıngend werden. Der

Miraculum, 261 CU: NON condemnabimus, CU: forte 1t2 Captus fuerit, iudicio
De1 peccatı mortalis NO ‚PaX. (Anm. Haec semel pro SCMLDCT efficacıter dicta Sint.)
61 AaQ, 283 Monstrabimus CU) necessitate continuatae raudis SCu impeditae salutis revela-
tiıonem christianam cCorrupisse. Vgl auch aaQ, 290 Luther der detormator totıus historiae
salutis.



Versuch, sıch AaUus den Quellen zunächst eın Gesamtbild Luthers schaffen, 1st
Von Weijenborg icht angestellt. Man ann natürlich SaAapCN. Da zeigt sich Weijen-
borgs katholische Grundhaltung. TIrotz Lortz un Herte USW., die als gute und be-
wußlte Katholiken versucht haben, Luther gerecht werden, lıegt schon eine
große Wahrheit 1n dieser Erklärung. Das freundliche Lutherbild be1 deutschen
Katholiken UÜUHNSCIET Tage 1St vielleicht doch 1Ur eine vorübergehende Möglich-
eıt Immerhin dürfte INan Feigheit VOTL dem Scheiterhauten Luther NUr ach-
SaScCh, WCNN sich auch als Feigling bewiesen hätte. ber Luthers Feigheit
oder Mut sollte ein sinnvolles Gespräch auch 7zwıschen Protestanten un Katho-
lıken möglich se1In. Wırd eın geschichtlich enkender Katholik S1C}  h leicht ent-
schließen dürfen, Luther der Feigheıt VOTLr dem Scheiterhauten bezichtigen? Es
gab Augenblicke 1m Leben Luthers, der Scheiterhaufen un das Schicksal
ussens für Luther eine ernsthafte Möglichkeit WAar. Welches sınd die Zeugnisse
dafür, da{fß Luther sıch da feige verhalten habe?

Da{fß eine besondere Eıgenart Weijenborgs darın besteht, dafß überhaupt eine
Neigung zeıgt, sich der Pflicht, sich 7zunächst Von einer Persönlichkeit der (sB=
schichte ein Gesamtbild erarbeiten, ehe IM quellenmäßig schmal belegten Einzel-
entscheidungen derselben eine Deutung 1bt, entziehen, mülfste der Beurtei-
lung Von Persönlichkeiten deutlich werden, die VO  ]} einem Katholiken ıcht e1n-
fach werden können WwW1e€e Luther. Es müdfßte sıch schon zeigen bei
einer Beschäftigung MI1t Staupitz, der Luther sehr nahestand un: Luthers dank-
bare Liebe Zzeitlebens behalten hat, aber den Weg in die Kırchenspaltung ıcht
miıtgegangen, sondern als Katholik gestorben 1St. Nun 1St c5 sehr ZUT, da{fß WIr
eine weıtere Arbeit Weijenborgs gerade ber Staupitz haben und 1n r die Art
se1nes Verständnisses geschichtlicher Persönlichkeiten besser nachprüfen kön-
nen als bei Luther.

Ehe WIr Aazu kommen, mussen WIr aber doch noch eine posıtıve Wertung der
Weijenborgschen Darlegungen versuchen. Es scheint beinahe abenteuerlich,
eine solche überhaupt denken. Ist S1e möglich? Eın WENN auch kurzes Wort
mufß der Art QESARL werden, in der Weijenborg auf die evangelische Luther-
forschung eingeht, un der Art, in der Lutherzeugnisse verwertet. Für den
Respekt, mMi1t dem Weijenborg die evangelischen Kollegen behandelt un mit dem

ihre Arbeit nımmt, möchte INan iıhm in aller orm danken. Der, der ıcht
mıiıt Weijenborg Luthers Botschaft jegliche göttliche Autorität abstreitet, annn als
Christ sich natürlich durch Weijenborg verletzt fühlen. Evangelische Lutherfor-
scher haben schwerlic] Anlaß, sıch ber iıhre Behandlung durch Weijenborg

beschweren. Was die Verwendung und Auswertung von Lutherzeugnissen
betrifft, ann natürliıch Weijenborg im Einzeltfall Zeugnisse als verdächtig be-
zeichnen®?. Daß in Luther eiınen kaltblütigen Gotteslästerer sıeht (SO darf Inan
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das ohl ausdrücken), legt die Vermutung nahe, daß miıt außerster Kritik
und Skepsıis Luthers Aussagen überhaupt herantritt. Es 1St wahrhaft erstaun-
lıch, W1e 1e] S in der Tat Von Luthers Aussagen un:! vVon den Aussagen Von
Luthers Schülern gelten aßt Die difterierenden Zeugnisse Von Jonas un 1
terbach ber den Vorgang VO Julı 1505 kombiniert einfach, un! äßt
beide gelten®. Im SanzZen raumt Luther eıne Glaubwürdigkeit ein, die siıch
nıcht ZUt mIit seiınem Gesamturteil vertragt, aber wıederum dankbar notiert Wer-
den darft

Natürlich sınd diese Dınge nıcht das eigentliche Posıtivum Weijenborgs
Ausführungen. Luthers retormatorische Wendung hat Z7wel Seıiten. Sıie besteht
einerseıits iın der Entdeckung des wahren Sınnes der Von der Schrift gepredigten
Gerechtigkeıit Gottes un der Rechtfertigung des Sünders. Diesem Heilsverständ-
N1Ss Luthers korrespondiert andererseıts e1n estimmtes Sündenverständnis. Man
möchte beides, Heils- und Sündenverständnis Luthers, gleichsam als Z7wel Seıiten
eıner Münze ansehen, die unabtrennbar zusammengehören. Dıie evangelısche
Lutherforschung der etzten Jahrzehnte 1St immer wıeder darauf Aaus SCWESCNH,
Luthers Gerechtigkeitsverständnis interpretieren. Das Selbstzeugnis LA
thers Vex  } 1545 un: die sıch Von iıhm her ergebenden Probleme ıhr CI -
klärter oder eimlicher Gegenstand. un inwlieweıt Bızer un Ernst Wolf
sıch MIt ıhrem Versuch durchsetzen werden, mındestens den Abschlufß der Ent-
wicklung Luthers yABE Reformator un den Durchbruch ZU Verständnis
der Gerechtigkeit auf einen csehr spaten Zeitpunkt verlegen, bleibt
natürlich abzuwarten. Immerhiın wırd durch S1e die Debatte das Heıilsver-
ständnıs Luthers sicherlich weıter 1n Fluß gehalten. Weijenborg hat se1ın Augen-
merk ganz aut die andere Seite der Münze gerichtet, autf das Sündenverständnis
Luthers. Die Ergebnisse, denen gekommen iSt: un die Art un Weıse, in
der diese AauSWEertLtEet, sınd schon absurd un unannehmbar. ber der Ten-
denz, die Entwicklung des Sündenverständnisses untersuchen un MmMIit dessen
Anfängen in csehr trühe Zeıt vorzudringen, könnte Rıchtiges se1in. Schon
schließen, da{ß Luther, als 1Ns Kloster eintrat, eın Sündenverständnis gyehabt
habe, das ıcht mehr katholisch WAafr, Ware reıilich voreilig. (Nebenbei bemerkt:
Da se1in Gelübde Ww1e icht EYST Weijenborg entdeckt, sondern evangelısche
Lutherforscher VOFr ıhm gesehen haben eın 1im kırchenrechtlichen Sınn bin-

Vgl eLwa die -P1O) 264 zıtierte Tischrede Ti Br Nr. 3593 (Lauterbach-Weller; Maı bis
U Junı 1537 Verum CST, CU) Ertoediae 1Uveniıs magiıster, ubi tentatiıone trıstıtiae SCIMPCI
incedebam trıst1s, iıdeo maxıme addixi lectionı bibliae un: Weijenborgs Bemerkung A
Nam maxıme incredibile A 1L10OX monstrabimus, quod Stud 10 pletatıs assıdue LUunNc legerit
bıbliam.

Miraculum, 271 Zu Jonas Zeugnis vgl cheel, ÖOtto: Dokuüumente Luthers Entwicklung
Dı1s > Nr. Lauterbachs Bericht: 'Tı 4’ Nr 4707

84



dendes Gelübde WAar, 1St eindeutig. Wenn ‘Luther annn dem Gelübde festhielt,
hat eıine eigenartıge Gewissenhaftigkeit den Tag gelegt. ber jedes Be1-
spiel Von Gewissensangst im plötzlichen Todesschrecken ohne nachweisbaren
Sündenkasus Aaus vorkatholischer Zeıt un jede Gewissenhaftigkeit be1 der Er-
füllung eınes kirchenrechtlich icht bindenden Gelübdes würden Weijenborg
tOrt widerlegen un seıne Behauptungen erledigen.) iıine Untersuchung jedoch
der aut frühe Zeıit hinweisenden Zeugnisse Luthers auf Luthers Sündenverständ-
N1Ss hın könnte doch erbringen für einen £rühen Beginn der Entwicklung
der „Haeresıie“ Luthers, also e1ines evangelischen, ıcht kasuistischen, das
Gebot nehmenden, dıie Erbsünde 1m i1nn Von Contess10 Augustana begrel-
fenden Verständnisses der Sünde Das Mag eın Magerer posıtıver Ertrag eines
seltsamen, krausen Büchleins Se1IN. Er moge doch Buche gebracht werden.

11
iıne oberflächliche Orıentierung ber die andere Arbeit Weijenborgs „ Neu-

entdeckte Dokumente 1m Zusammenhang mi1t Luthers Romreıise“ annn leicht
Sanz alsche Vorstellungen ErZCeUSCN, nämlich derart, daß 65 sich dabei iırgend-
welchen 1Ns Gewicht fallenden Beıitrag AT Lutherforschung handle. Das Auf-
regendste an den AHCUC Dokumenten“ Mag schon 1€es se1in, da{ß Weijenborg
erneut die Behauptung aufnımmt, Luther habe den Plan gefaßt, in Rom sich die
päpstliche Erlaubnis Zur Ablegung des Ordenshabites holen un dazu, Zzehn
Jahre 1n weltlichen Kleidern studieren. ber das tut Weijenborg 1m Rahmen
zweıer (recht ausführlicher) Anmerkungen, ohne da{ß 6S für den ontext der Ar-
beit eine Rolle spielte. Fur die Darbietung und Erklärung der neugefundenen
Dokumente tragt CS nıchts Aaus, ob 1U  ’ der Jude, der Oldecop VO  w} Luthers Machi-
natıonen erzählt habe, bzw. der Offizial, der Luther die Supplik verfaßt haben
soll,; Oldecop einen Bären aufgebunden oder ıh richtig berichtet hat Es mMag 1N-
teressant se1nN, da{fß Weijenborg den Offizial in Johann Gööritz AUuUsSs Luxemburg De-
funden haben glaubt®. ber f£ür die eigentliche Untersuchung Weijenborgs
bedeutet das lediglich eine Nebenfrucht, die auf das (GGanze keinen Einfluß hat
Dıie VOTL allem iın ede stehende dreiseitige Anmerkung braucht uns deshalb icht

interessieren, weıl] Weijenborg keinen Zeugen nennen un! keine
Zeugnisse aufführen kann, sondern sich NUr wieder aut die längst bekannten und,
etw2 Von Boehmer, kritisch beleuchteten Zeugen beruft W 1e€e erzog eorg vVvon

Sachsen oder den bereits genannten Hıldesheimer Dechanten Johann Oldecop.
Weijenborg TUuLt nıcht mehr, als dafß Gr diese Zeugen ıhre spateren Kritiker
wıeder verteidigt. Seine Ausführungen enthalten viele „scheint“, „wahr-
scheinlich“, OL keineswegs ausgeschlossen“, daß IMnNan den Eindruck hat,
64 Dokumente, 194 nm
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als ob Weijenborg seiner Sache selbst nıcht Sanz sicher sel, W as wahrlich keine
Schande für ıh bedeutete, da N leider geschichtliche Vorgänge in beträchtlicher
Zahl 1bt, dıe sıch ıcht Sanz sicher autklären lassen. Überzeugend sınd Weijen-borgs Ärgumente iıcht.

Luther kommt auch 1m Text der Weijenborgschen Untersuchung VOL,. Ja seine
Romreise wırd rekonstrulert. In Anlehnung Cochläus äßt WeijenborgLuther ıcht den miıtziehenden Bruder, sondern den eigentlichen lıtis PrOoCuratorse1n, un GT weı(ß auch, WI1€e un miıt welchem Erfolg Luther seine Geschiäfte ab-

gewickelt un ausgerichtet hat Luther hat angeblich 1Ur für den Erfurter Kon-
ent gehandelt, iıcht für die bekannten sieben renıtenten Konvente der
Führung VO  3 Nürnberg; hat überhaupt keine Appellation den Papst nach
Rom geschafft un: Ort anzubringen gesucht, sondern lediglich den Auftrag SC-habt dafß der Auftrag liımitiert WAar, WAar se1n persönlicher Gedanke un se1ın
persönlicher Erfolg das menschliche Einsehen des Ordensgenerals appel-Lieren oder, WI1e€e Weijenborg sıch ausdrückt, Aaus Mangel rechtlichen Zwangs-mıitteln den General durch sentimentale Einreden umzustimmen. Gelungen 1St
das nıcht, W as eine Notiız AaUusSs den Regesten der Generalkurie der Augustiner1n Rom beweist, die Weijenborg von Boehmer übernimmt®": aber der General
hat sıch doch nach Weujenborg) beeindruckt gefühlt, sowohl durch die fromme
Entrüstung Luthers als auch durch die überreichten un noch erwähnenden
„Neustädter Artikel“, da{fß der General einen eigenen Boten nach Deutsch-
and schickte, einen Vorschlag machte und Luthers Romreıise einem
Scheinerfolg werden 1eß ber das alles 15t auch ıcht wesentlich für die ecue
Arbeit Weujenborgs. Daß Luther die schmachvolle Niederlage cht verschmer-
Z konnte, die darın bestand, da{f( se1in Onvent sıch anders dem 10128 JenaerRezeß vVvon 1511 stellte, als es sıch gedacht und vorgeschlagen hatte, und des-
halb das Erfurter Kloster verließ un „ ZUu seinem Staupitz abfiel“, entspricht der
Art und VWeıse, in der Weijenborg 1in seiner ersten Arbeit Luthers Handlungenun Entschlüsse motivıerte. i1ıne andere Bemerkung äßt authorchen: Luther un

seinem FEinfluß der Erfurter Onvent (vor der Romreıse) habe mehr Ge-
wicht auf die moralischen Gefahren gelegt, die die erstrebte Union zwıschen Kon-
gregatiıon un Provınz für das fromme Leben un: die Regel der Observanz mMi1t
sıch bringen könnte, als darauf,; dafß dem Unternehmen die Rechtsgrundlage fehlte.
„Eıne solche nichtrechtliche Lösung stimmt 1n merkwürdiger Weıse überein mit
der auch beachtenden nıchtrechtlichen Lebensanschauung des Reforma-
tors“ 66 Wahrscheinlich soll die Behauptung der nichtrechtlichen Lebensanschau-
65 AaO, 192 Nach den Gesetzen WIr! den Deutschen verboten, Berufung einzulegenAppellare egibus ermanı prohibentur. Vgl Boehmer, Heinrich: Luthers omfahrt, 1914,
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ung einen Vorwurf Luther enthalten. Trotzdem könnte mi1t ıhr Rıch-
tıges SESART se1n, W as sıch ganz anders werten ließe, und herausspringen
für das, Weijenborg 1n erster Linıie bemüht 1St, nämlich die Aufhellung des
Streites im deutschen Augustiner-Eremiten-Orden, 1n dessen Zusammenhang
Luthers Romreıise offensichtlich gehört. Zur Deutung dieses Ordensstreıtes hat
Weijenborg tatsächlich Ernsthaftes beizutragen. Daß wirklıch das ( 36
heimnıs der Romreıse Luthers enthüllt habe, also eindeutig klargestellt habe,
W 4s S1e 16368  a konkret 1m Zuge des Ordensstreıtes bedeutet, würde eine kühne
Behauptung se1n. ber vielleicht hat einen 1nweIls auf die Richtung gegeben,
in der INa  $ den 1nnn der Romreise Luthers suchen MUu: Mehr springt für das
Verständnis der Romreıise Luthers auch bei Weijenborgs Untersuchungen ıcht
heraus.

Weijenborg111 7zunächst einfach fünf Dokumente bekanntmachen,die sich ganz
eindeutig auf den Ordensstreit Von 150712 beziehen un: bei deren Interpreta-
tıon für die Aufhellung des Ordensstreites, vielleicht auch für das
Verständnis von Luthers Romfahrt herauskommt. Was Weijenborg entdeckt hat,
1st ein Sammelband, den 1n der Vatikanıschen Bibliothek autffinden konnte, U1-

sprünglich Usıngens, Luthers Lehrer, persönlichem Eıgentum gehörend,
annn 1in den Besıitz des Würzburger Augustinerkonvents gekommen, nach Auf-
lösung dieses Konvents Anfang des Jahrhunderts in Privathände gelangt,
annn aber von einem Besıtzer, dem katholischen Geistlichen Dr Anton Ruland,
Prätfekten der Würzburger Universitätsbibliothek; dem Heiligen Stuhl 1n Rom
vermacht (1874) Er enthält schr verschiedenartige Stücke ber diese alle be-
z1iehen sich aut Usıngen bzw die deutsche Augustinerkongregation. Eın eut-
scher Ordenshistoriker der Augustiner, Antonın Hoehn, hat bereits urz VOT der
Mıtte des 18 Jahrhunderts den Band ausgewertet. Boehmer hat siıch in unserem

Jahrhundert mit Hoehns Arbeiten befaßt: und 1St auf die VWeıse AaUus dem
Band schon 1n Boehmers Forschungen eingegangen. Weijenborg interessiert ıcht
der Band, sondern CT wertet lediglich Zzwölf Seıten desselben AUuUS mi1t rela-
t1V kurzen Dokumenten, die ıcht NUur zusammengehören, sondern die mMan

besten überhaupt als eın Schreiben versteht, dem von vornherein einıge nla-
gCnh beigefügt S1N:  d. Von daher erklärt sıch auch, daß dıe Schriftstücke ıcht 1n der
zeıitlichen Reihenfolge ihrer Entstehung zusammengeordnet sınd, sondern S Ww1e
s1e dem sachlichen Anlıegen des eigentlichen Anschreibens diıe Mitglieder des
Generalvikariates entsprechen.

Aus den Dokumenten 1St herauszuholen, und ZWar U, noch
mehr, als 65 durch Weijenborg geschieht. Interessant 1St, dafß die allerwichtig-
sten Schriftstücke, nämlich 111 und I bereits bekannt siınd, sSeIt Hoehn un: Boeh-
mer, WenNnn auch das zweıte davon mıit einer gewı1ssen Verkürzung; aber das Ent-



scheidende 1n ıhm gehört dem bekannten Text. Weijenborg hat völlıg recht,
Wenn ET teststellt, dafß die beiden Schriftstücke einander wıdersprechen. Sıe STEe-
hen 1n einem zeıtlichen Abstand M-(;)  3 31/9 Jahren zueinander. Daß Weijenborg den
Wıderspruch erkennt, hat darın seiınen Grund, da{ß die Schriftstücke miıt Jur1-
stisch geschultem Auge lıest, das schärfer 1St als das Boehmers un! auch als das
Koldes®

AWelches 1St 19888  a} die große Entdeckung, die Weijenborg gemacht un mit der
die Forschung wirlich eın Stück weıtergebracht hat? Man mu(ß, die Dınge

Sanz verstehen, auf den VvOTansecgange NCN schweren Ordensstreıit zurückgrei-
fen, den Staupitz schon VOTr dem iın ede stehenden Ordensstreit durchfechten
mußte. ber ıh annn Inan sich bei Kolde® orıentieren. Staupitz War se1it 1503
Generalvikar der deutschen Observantenkongregation der Augustinereremiten
un zunächst nıchts anderes als 1eS$ Dıie Klöster, die ZUur deutschen Observanten-
kongregation gehörten, lagen Verstreutr ber Banz Deutschland, der Augusti-
nereremıtenorden S1C} in j1er Provınzen aufgeteilt WAr. Dıie Provınzen hießen
Saxon1a, Rheno-Suebica, Colonia un Bavarıa. Die Z Observantenkongregation
gehörenden Konvente aus den Proviınzen eximıert, und ıhr Net7z hatte
eine ZEW1SSE Dichte 1mM räumlichen Gebiet der sächsischen Provınz. Die Provın-
zialprıoren wurden jJeweıls autf re1l Jahre Von dem Provinzialkapitel, das ent-
sprechend UusammMmentrat, gewählt un bedurften der Bestätigung durch den Ge-
neralprior in Rom, Ja konnten unmıittelbar durch diesen ernannt WCI-
den Man bezeichnet die Mönche der Provinzjalklöster als Konventuale: die Kon-

der Provınz wenıger regelstreng als die Observantenkonvente. Dıie
observante Kongregatıion mit iıhren sStrengeren Sıtten un mMi1t ıhren eigenen Ge-
pflogenheiten (Weijenborg scheint YEW1SSE Zweitel darein SEtzZEeN, daß es um
die Observanten wirklich besser stand als die Konventualen) besaß eıne
vrelative Exemtität, insotfern sS$1e ihren Generalvikar selber wählen durfte, auch
jeweıils auf re1 Jahre, und da{( diese Wahl lediglich der Bestätigung durch den
apostolischen Stuhl bedurfte, die angeblich automatisch ausgesprochen wurde,
nıcht aber der Bestätigung durch den Generalprior des Ordens. Absolut

die Observanten in Deutschland nıcht, insotern der Generalvikar doch ZUur
Obödienz gegenüber dem Generalprior verpflichtet W  — ber praktisch konnte
ein Untergebener aum Weıisungen des Generalvikars den General-
prior 1n Rom appellieren®. Dıie Augustiner-Observanten 1n Deutschland bzw. r
Generalvıkar Staupitz machten NUu  n} 1505 den Versuch, mMi1ıt der lombardischen

Vgl EetrwW. Boehmer, Heinrich Der junge Luther, und Kolde, Theodor: Die deutsche
Augustiner-Congregation UN: Johann D“O  > StaupDitz, 1879, 239
68 Kolde, Theodor: Dıie deutsche Augustiner-Congregation UN Johann “VO:  . Staupitz, 1879,
226—232 Ein Hınvweis Dokumente, 161 (Anm 4) aaQ, 224
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Kongregatıon unlert werden, die insotern weitergehende Privilegien hatte, als
s1e überhaupt VO  ; dem Generalprior 1ın Rom unabhängıg WAal, also A2UsSs dem
Orden als ein besonderes Gebilde, quası als eın eigener Orden herausgenom-
inen War Es gelang Staupitz, eıne päpstliche Bulle erhalten, durch die den
deutschen Observantenvätern die Teilnahme den Privilegien der Lombarden
zugesprochen wurde. Das konnte Staupıtz auffassen, Ja vielleicht mu{ßte CS
da{fß 1U  ; unmittelbar dem Heıiligen Stuhl unterstellt un da die eut-
sche Kongregatıon auch, MT den Lombarden, eın eigenes Ordensge-
bilde geworden WAar. Dieses Ergebnis, das Staupıtz bzw. Nıcolaus Besler, tAau-
pıtzens Verhandler, erzielt hatte, 1St. Staupitz durch den urz amtierenden und
bald versterbenden, aber sehr energischen Ordensgeneralprior Augustıin Von In-

Aaus den Händen geschlagen worden. Dieser erreichte eine päpstliche
Bulle, mMi1t der festgestellt WAafr, da{ keine Fxemtion Aaus dem Gesamtorden erfolgt,
sondern daß der deutsche Generalvıkar nach w1e€e VOL dem Generalprior er-
wortfen sel. urch diese neuerliche päpstliche Bulle VO März 1506° WAar

die Union mit den Lombarden wertlos und gegenstandslos geworden.
Augustin von Interramna hatte eine Lücke der ersten päpstlichen Bulle benutzt

ecS W ar iıcht ausdrücklich die absolute Exemtion auch der Deutschen ZE-
sprochen sich gegenüber den deutschen Observanten wieder durchzuset-
f s  - Staupitz hatte also eine empfindliche Niederlage erliıtten. Nachdem Augustın
von Interramna Ende 1506 gestorben WAarL, machte Staupıitz dem (5e=-
neralprior Egidio Canısı1o0 von Viterbo einen Versuch, für die
deutsche Observantenkongregatıion, die den starken Drang hatte, siıch 2USZUWEI-
ten, erreichen. Er erstrebte und erreichte eine Union oder Fusıon 7wischen der
deutschen Observantenkongregation und der ächsischen (sächsisch-thüringi-
schen) Provınz. Antragsteller übrigens nıcht 1Ur die Observanten, sondern
auch die Angehörigen der Provınz Saxon1a. Dıie Union oder Fusıon wurde durch
eine VO  3 Kardınal Bernardıino on Catyajal 15 Dezember 1507 1n Memmuin-
SCH ausgestellte Bulle verfügt (Dokument {11 nach Weijenborg), die WIr Mit
Weijenborg künftig urz als Memminger Bulle ezeichnen. Es 1St. verwunderlich,
da{ß Weijenborg ausführlich erortert, ob enn Staupitz wirklich MI1t dem sächsıi-
schen Provinzıal Gerhard Hecker ein1g geworden se1, Weijenborg bejaht schließ-
lich die rage Das Tut siıcher MI1t vollem Recht, enn 6S 1St überhaupt nıchts
darüber bekannt, daß VO  z} der Achsischen Provınz her jemals eın Wiıderspruch

die Unıion erhoben worden sel. 1le Forscher scheinen diesen Tatbestand
übersehen haben, un auch Weijenborg Tut CS, der immer wıeder einmal VO  $

Widerspruch der Sachsen redet, obwohl ıh ıcht substantiieren un: belegen
Kolde 4a0 230 Dıie Bulle 1St abgedruckt bei Empol:i, Laurentius: Bullarium ordinıs Eremit-

rum Augustint, Romae 1628, 202



AT Das Wesentliche der Memmuinger Bulle 1Sst dies, daß die Kurie durch sie
anordnet bzw. diesbezüglichen Beschlufß der beiden Konvente bestätigt), dafß die
Konvente und die Miıtglieder der sächsischen Provınz der deutschen Observanten-
kongregatıon angegliedert un der Privilegien der Kongregatıion teilhaftig WeI-
den sollen. Der gemeinsame Obere 1St in einem gemeinsamen Kapıtel wählen,
hat regelwidrige Mißbräuche (natürlıch be1 den Konventualen) abzuschaffen un
diesbezügliche Statuten aufzustellen, soll aber nıcht gleich die Brüder der Kon-
gregatıon un der Provınz vermischen, sondern behutsam vorgehen. Wenn be-
stimmt wird, daß der gemeinsame Obere keinem Vorwand sıch VO gan-
zen Orden losreißen dürfe, sondern dem Ordensgeneral den schuldigen Gehorsam

eisten habe, 1St das dıe Konsequenz AUusSs der Bulle das Sagt Wejenborg
nıcht), MI1t der dıe Unıion mit den Lombarden ihren schmerzlichen Abschluß gC-
funden hatte. FEıne wirkliıche, absolute Exemtität der erweıterten deutschen Kon-
gregatıon stand also nıcht ZUr Debatte. ber fragen iSt, ob 1U der gemein-
Same Obere auch als Rechtsnachfolger des ehemaligen Provinzıals weıter die
relatıive Exemtität genleßen, die als Generalvikar immer besaß, also unab-
hängig gewählt un: annn automatisch VO Heıiliıgen Stuhl bestätigt werden sollte.
Das War ach der Memminger Bulle anzunehmen, WCNN die Provinzialen der
Privilegien der Observanten teilhaftig werden sollten. ber 6S 1St iıcht eindeu-
t1g 1n der Memminger Bulle ausgesprochen. Iso wıeder eine Lücke! Es 1St bei-
ahe vermuten, daß sich diese Lücke erneut als Verhängnis des Unternehmens
erweısen WIr  d.

Weijenborg geht ausführlich aut die rage e1n, miıt welchem Zeitpunkt die Unıi0on
eigentlich wirksam werden sollte, meınt, dafß S1e erst nach erfolgter Wahl des
gemeinsamen Oberen als vollzogen angesehen werden durfte, un WIr  f} Staupitz
VOTr, dafß rechtswidrigerweise die Union ach der Memminger Bulle bereits als
bestehend angesehen habe

Wiährend die Memminger Bulle, W 1e ZESART, Aaus dem Jahre 1507 Stammt, Be=
hören alle übrigen Dokumente der Sammlung 1n das Jahr 1510 Dıie Dınge haben
sich also ber re1 Jahre hingezogen. In der Zwischenzeit iSt, das wırd auch Von

Weijenborg als Tatsache angesehen, Staupitz Zu Provinzıal VO  } Sachsen SC-wäihlt worden, 1509 auf einem Provinzialkapitel 1n Münnerstadt bei Würzburg.
Er War auch 1mM Jahre 1508 wıeder ZuU Generalvikar gewählt worden. Damıt 1St
der Bestimmung der Memminger Bulle icht ganz wörtlich gefolgt, enn ein 5
meinsames Kapiıtel 1St nıcht ZUsSaAMMECNZETrETEN. ber beide Gebilde, Kongrega-
tıon WwW1e sächsische Proviınz, haben durch die Wahlen Von München/1 Oktober
1508 bzw. Von Münnerstadt 1509 die Union personalıter vollzogen.

Aufzuklären bleibt, Staupitz die Memmuinger Bulle nıcht, w1e das 1in ıhr
vorgesehen WAar, durch den Erzbischof vVon Magdeburg un die Bischöfe Von re1i-



SINg un Bamberg hat publıziıeren lassen un das gemeiınsame Kapıtel
iıcht zustande gekommen 1St. Es mu{fß Schwierigkeiten die Ausführung der
Memminger Bulle un die gemeiınsame Durchführung der Wahl des gemeinsamen
Oberen gyegeben haben Was für Schwierigkeiten das SCWESCH sınd, aßt sich

nach dem bıs jetzt vorliegenden Material nıicht voll aufklären un: 1St durch
Weijenborg nıcht voll aufgeklärt. Auf ein1ges weIlist Weijenborg, doch ohl mıiıt
Recht, hın Die Observanten-Kongregation suchte siıch auszuweıten, immer schon,
un: ZW ar 1n der Regel durch Eingliederung einzelner Konvente, die Be1i-
hılfe weltlicher Instanzen dıe Auslösung aus ihrer Provınz betrieben. Es Sing
offensichtlich den Einfluß der „Laıien“ 1in der Kirche Ww1e 1m 15 Jahrhundert
weıthin’1! un die WEeNN auch NUur relatıv erreichende Freiheit von
der Ordensleitung in Rom Auf die Weıse der Eingliederung einzelner: Konvente
WAar die Kongregatıon überhaupt entstanden un hatte s1e sıch autend vergrößert.
Gerade 1509 schwebten Versuche der Eingliederung Von fünf Konventen, die der
rheinisch-schwäbischen Provınz angehörten (Weil, Eßßlingen, Tübingen, Heidel-
berg un Alsee: Provinzıialprior War Sigfrid Calcıiatoris), un des Konvents in
Köln, der ZUr Provınz Colonı1a gehörte (Kölner Provınzıal War Anton Consıli1).
Es euchtet eiın, da{fß überhaupt die Ausweıtung der Kongregation ber Deutschland
hin schon als eine alarmierende Angelegenheit angesehen werden konnte, aber
da{fß die Ausweıtung einer Provınz (wenn INan die Unıion Nun einmal VO der Seıte
ansehen darf) in die anderen Provınzen hiınein vollends in erheblich verstärk-
L  3 Maße als eın Fanal empfunden werden mußte.

In welcher Weıse der General mobilisiert worden ist, ann auch Weijenborg
ıcht aufklären. Er spricht”? von durch Staupitz verursachten Streitigkeiten, die
das MißFfallen des Generals ausgelöst hätten. est steht, daß Staupiıtz 1510 nach
Italien gereist 1st”3 und mi1t Eg1d10 VO  5 Viterbo verhandelt hat. DDas Ergebnis Wr

eine Bestellung Staupıiıtzens durch den General ZU Generalvikar der ongrega-
tiıon un ZUum Provinzialprior der sächsischen Provınz. Gegenleistung W ar (vor-
Jläufiger) Verzicht Staupıitzens aut dıie fünt schwäbischen Konvente, obwohl diese
71 Zum Problem vgl Hashagen, Julius Staat UN! Kirche DOor der Reformation. Eıne Unter-
suchung der vorreformatorischen Bedeutung des Laieneinflusses in der Kirche. 1931

Dokumente, 68
73 Dokumente, 169 (0)  @, 2a0 238, Anm „Vielleicht könnte inan aus folgender Stelle
ISC aus dem Brief des Ordensgenerals VO: Jun1ı 1510 Staupitz; Dok IV] schließen, da{fß
Staupitz 1510 1n jener Angelegenheit 1in Rom War Tu POSL longos abores 1n Urbem ad omn12
componenda pacanda 19(0)81 sine Tuo qUamı MAaxXx1ımo iıncommodo Te conferre curastı. Da es ber
auch autf seıne rühere Anwesenheit gehen kann und auch nirgends eine Andeutung davon
sich findet, Wage ıch nıcht behaupten.“ Für die Romreise St.s vgl die 1n Dokumente,
169, Anm ZIt Stelle Aus rom. Generalarchiv des 477, rAR Maı 1510
Hortamur, fratres Congregatıion1s Alemanıae ad Pacecm charitatem, mandamusque, ut, dum
DVLICATLUS est Romae, nıhil innovetur.
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bereits der Kongregatıon zugesprochen Dıie sollten zunächst unmittelbar
dem General unterstehen. Iso der Generalprior Eg1dio Von Viterbo hat
scheinend den Unionsplan anerkannt. ber CS 1St wirklich iıcht harmlos, w1e
Boehmer SagtT, da{ß Egidio von Viterbo Junı 1510 Staupitz Zzum Proviınzıal
iın Saxon12a ernNannt habe74. In dem 'Text des Schreibens VO Junı 1510 das
Eg1dio Staupitz richtete, 1St Staupitz (das sieht Weijenborg völlıg klar und
richtig) lediglich als Magıster angesprochen un als Angehöriger des deutschen
Zweiges der Augustiner-Eremiten ohne Nennung eines Amtes. Dann heißt N

„Der has ıteras Provincıalem Saxon1ae et Vıicarıum Congregationis Alema-
14€e decernimus“75. iıne „Union“ 1St, und das 1St wiıeder eine richtige Erkennt-
n1s Von Weijenborg, 1ın dem Sınn, 1n dem Von ıhr die ede WAar, ıcht angeordnet,
sondern Staupıtz erhält eın Doppelamt. Er wırd persönlich, ohne Prärogatıve für
die spateren Verhältnisse zwischen Kongregatıon un Provınz, ZU Provinzijal-
prior und Generalvikar ETNANNT; N wırd also allenfalls eiıne Personalunion her-
gestellt, aber auch ıcht für die Dauer. Den 1ın ede stehenden Brieft als dıploma-
tisches Meıisterstück bezeichnend nımmt Weijenborg Egidio den Vorwurf
der plumpen Anmaßung 1n Schutz, die INnan darın sehen könnte, da{fß der Ordens-
general den Generalvıkar der Kongregatıiıon bestellt, obwohl azu eın echt
hat?®. Weijenborg 1St überhaupt darauf AaUsS, die Hauptschuld auf Staupitz
chieben: „Während Staupitz dabei rücksichtslos vorging un die elementarsten
Rechtsnormen ohl bewußt verletzte, bewahrte der General eine ZEW1SSE TG
Fückhaltung‘“ . Sehr glaubhaft klingt die Inschutznahme des Generals nıcht,
un Weijenborg g1bt schließlich Z da{fß viel Kasuistik nÖötig 1St, Eg1d10 VO  $
Viterbo Von aller Schuld der Rechtsverletzung freizusprechen?®. Sehr 1e1 wahr-
scheinlicher 1St CS; da{fß die Generalkurie des Ordens nach alter Praxıs eine Lücke
der Memminger Bulle s VAR benutzt hat, da{fß s1e siıch ıhrem Vorteil gestaltete.
Wenn InNnan auch fernerhin eınen gyemeiınsamen Oberen haben un eine Art
Unıion praktizieren wollte, 2nnn ZIng 6S NnUur d da{f der Generalprior den gC-
meiınsamen Oberen bestätigte, WOZU tatsächlich NUr hinsichtlich seiner quUa Pro-
vincıal ein Recht hatte. Das Privileg der Kongregatıon aut relatıve Exemtität und
eigene Bestellung ihres Generalvikars NUr päpstlicher Bestätigung erle-
digte S1C| damıt automatisch. Dıie Unı10on wurde also M1t der Entscheidung
Eg1dios auf eine völlig andere Rechtsbasis gestellt, als Sie VO  $ der Uniıion erstrebt
War un ihrer Meinung ach bereits mi1t der Memmuinger Bulle erreicht W  — Daß
dieser Plan durch den Generalprior selbst oder durch die Generalkurie 38 ba
NCNn worden 1Sst und iıcht durch Staupitz, also da{ß Staupitz sich durch Leute, die
gerissener als C1I, hat übertölpeln lassen, scheint uns die natürliche Deu-
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tung des Vorganges se1n. Welche Deutung richtig 1St, die VO  3 Weijenborg
(Staupıtz hat seine Doppelernennung betrieben) oder die unsrıge, hängt freilich
Von dem Gesamtbild ab, das INnan Von Staupıtz hat; un dieses annn INa  3 sıch nıcht
1Ur Aaus den Vorgängen bei seiner Romreıse, die 1 einzelnen auch Sar ıcht voll
durchsichtig sınd, verschaften, sondern lediglich durch eine Würdigung der gCc-
samten Persönlichkeit.

Während, w 1e DESAQT, von Opposıtion seıtens der Provınz Saxon1a die
Union überhaupt nıchts bekannt 1St, reılıch mıiıt einer Agıtatıon der Provınzen
Colonia un Rheno-Suebica be; der Generalkurie MI1t einer vewissen Wahr-
scheinlichkeit gerechnet werden muß, 1St 7zweıtfellos iınnerhalb der observanten
Kongregatıon, die sıch durch die Union gewaltig erweıterte, scharfer Wiıderspruch

den SanzCNh Unionsplan erhoben worden. Und dieser Wiıderspruch, der AUS

der Kongregatıon selbst herauskam, scheint uns wesentlich wichtiger als der, den
vielleicht die Provinziale VO  } Colonia nd Rheno-Suebica erhoben haben: denn
ARN allen Dokumenten wırd deutlich, da{ß Vr allem auch schwere Irrungen in der
Kongregatıon behoben werden mußlten. Ja, die Dokumente sınd überhaupt NUr
aut Behebung solcher Irrungen abgestellt. Nach Weijenborgs Darstellung, der
sıch dabe1 autf Von Kolde zıtierte”? Nürnberger Archivalien bezieht, 1St VO

Nürnberger Onvent bereits 1508 den SanzCh Unionsplan opponıert WOTL -

den, allerdings interessanterweıse ziemlich massıyem Druck des Nürn-
berger Rates. Es 1St die ede Von Nürnberger Besorgnissen VOL Übergriffen
des Generals bereits 1mM Jahre 1506, also VOT Erlafß der Memminger Bulle Die
Nürnberger Opposıiıtion beruhte auf der Sorge der Nürnberger Stadtväter, INan
werde 1n Rom dahın arbeiten, Nürnbergs Klosterfreiheit derogieren, W as
schließlich auf Kosten des Rates gehe. Das lıegt doch ohl 1n der Richtung der Be-
fürchtung VO  ; Rechtsnachteıilen, die die Union 1m Gefolge haben könnte. Sollten
dıe Nürnberger Stadtväter bzw die Nürnberger Ratsjurıisten die Möglichkeit
vorausgesehen haben, daß ernsthafte rechtliche Schwierigkeiten eintraten? Je-
denfalls 1St es schwerlic! Eerst nach Staupıitzens Rückkehr AaUus Rom, sondern
miıindestens schon, als ST in Rom WAal, Wenn iıcht vorher, einer regelrechten Re-
bellion in der Kongregatıon gekommen. In dem als Dokument bezeichneten
Briet des Eg1di0 VO 15 Julı 1520 steht: „Audimus multos fratres CONSLEC-
gatiıonem ESSEC sine lıcentia“, un Staupitz wiırd durch den Briet bevollmächtigt,
die Entlaufenen ZUur Kongregatıon zurückzubringen, un ZWAaTr, WEeNN N se1n
muß, Zuhilfenahme des weltlichen Armes. In dem Schreiben des Generals
VO Julı 1510 (Dokument N4 wiıird regelrecht VO  ; einer Rebellion gesprochen,
un der General ordert auf, dıe Rebellion einzustellen un dem Vikar den schul-
digen Gehorsam eisten. Das Wort Rebellion kommt auch 1n Dokument VOTLT
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(Staupitz’ Doppelbestellung). Die Lage mußß, W1e Aaus den reı Dokumenten her-
vorgeht, die 1U wiıirklich Neu sınd, sehr SCWESCH se1In. Namen einzelner
Konvente oder ar einzelner Ordenspersönlichkeiten siınd nıcht ZENANNT., Daß
Staupıtz die Dokumente IN (seine Doppelbestellung, se1ne Ermächtigung
ZIUE Vorgehen die Entlaufenen un: die Warnung des Generals diesel-
ben) persönliıch überreicht bekommen habe un EerSt 1m August mi1t den oku-
menten wiıieder 1n Deutschland eingetroffen sel, W1€e Weijenborg annımmt, 1St
mindestens sehr wahrscheinlich®.

Die Doppelbestellung 1St also schon eine Antwort auftf die 1m Gange befindliche
Rebellion. Da die Rebellion ach der Doppelbestellung Junı 51© durch
muündliche Nachricht in Deutschland bekannt geworden, ausgelöst se1l un annn
dıe Dokumente un VI mi1t den Daten des un Juli 1510 ausgelöst habe,1St möglıch, aber nıcht sehr wahrscheinlich. Weijenborg, der, W1e ZESART, ber-
haupt die Schuld auf Staupitz schieben sucht, sıeht den Grundschaden
iın den Machinationen der Jahre 1508 (München) un 1509 (Münnerstadt) und iın
dem Bemühen Staupıtzens um die Ernennung durch den General. Sollten dıe
Dınge aber ıcht umgekehrt lıegen? Da Z7wel Kapıtel veranstaltet werden mu{fs-
ten, eines der Provınz, den gemeınsamen Oberen als Provınzıal wählen
(Münnerstadt > un eines der Kongregatıion, denselben als Generalvikar
wıeder wählen (München 18 Oktober>ergab sıch durch rechtliche Schwie-
rıgkeiten, dıe mangels Klarheit der Memmuinger Bulle autftauchten der Zu-
sammentriıtt eınes Provinzıialkapitels bedurfte der Genehmigung des Ordens-
generals und die Wahl eınes Provınzıals vollends der Bestätigung durch den
Ordensgeneral! Diese rechtlichen Schwierigkeiten ZWaANSCH Staupitz, die Ver-
handlung miıt dem General aufzunehmen, seine Hılfe erbitten un sıch damıt
bıis einem gew1ssen Grade ıhm auszulietern. Insofern, als Staupitz ZU.:
Hauptschuldigen macht, mu{fß Weujenborg wiıdersprochen werden: Bündıge Be-
weıse bringt icht. ber alles deutet darauf hın, und dafß das gesehen hat, 1st
Weijenborgs Verdienst, daß die Opposıtion die Union entscheidend VeLr-
anlaßt War durch die Sorge Rechtsnachteile für die Kongregatıion. Es oingeinen Rechtskonflikt bei den Augustiner-Eremiten. Dafiß Eg1dio der SCWESCH 1St,der die Dınge lenkte, da{flß seine Macht durch die Ernennung des neueEN Oberen
in Doppelfunktion verstärkt un das eigentliche Privilegium der Observanten
dadurch hinfällig wurde, 1St schon deshalb wahrscheinlich, weıl Cr den Nutzen
hatte.

Die Verfügung des Generals (Doppelbestellung Staupitzens) VO Junı 1510
konnte, WwWenn Weijjenborgs These 1n der VO  a} uns VOrschOomMMeENeEN Korrektur
(Abstrich der Beschuldigung Staupitzens und Ausscheidung der Idee, daß auch
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bei der Provınz Opposıtion da War) richtig ISe NUr eine Verschärfung in der Op-
posıtion in der Observanz die Union 1in iıhrer gefährlichen Modifikation
ZuUur Folge haben Auf der anderen Seite W ar schon durch das Dokument, mıiıt dem
die Doppelbestellung Staupıitzens ausgesprochen Wal, un: durch die anderen
Dokumente schwere Strafandrohung alle Rebellen ausgesprochen, die doch
csehr nahelegte, eiınen Ausweg Aaus den Irrungen suchen, S dafß die Unions-
begeıisterten, die die Rechtsnachteile besorgten Unionsgegner un der General-
prior sıch befriedigt zeigen konnten und auch Staupitz Genüge Wal, aut
dessen Seıite sıch der Generalprior, WEeNnNn auch Gegenleistung, gestellt hat
In Neustadt der rla 1St September 1510 eıne S10128 Konvokatıion der Obser-
vanten-Kongregation gehalten worden, das iSt nach Weijenborg eine Versamm-
lung einer beschränkten Anzahl der kapitelberechtigten Amtsträager, eın eigent-
lıches Kapiıtel. Die versammelten Väter haben Beschlüsse gefaßt, deren 'Text
Weijenborg mMi1t aufgefunden hat un als Dokument 11 publiziert. nseres Er-
achtens geht ARENS diesem Dokument wieder eindeut1ig hervor, daß es siıch wirklich

eınen Rechtskonflikt gehandelt hat. Die Vaäter von Neustadt bekennen sıch
der Union. ber betont un gleich Anfang beziehen s$1e sıch aut die Mem-

mınger Bulle, lehnen s1ıe die Unterstellung ab, da{ s$1e dıie Austilgung des ika-
r1ats betrieben, un behaupten S1e, da{ßs Sie brüderliche Liebe un: Frieden
den Brüdern ZU Lobe Gottes, ZUT Ehre des Ordens un!: ZUur Erbauung des Volkes
suchen. S1e ratıfizieren das Vorgehen Staupitzens un: erteılen Staupitz Idemnität
für Mängel se1nes Vorgehens. Eın Vorwurf Staupitz 1STt damıt indirekt doch
ausgesprochen; aber daß sıch auf mehr beziehe als darauf, dafß Staupitz
siıch aut eiıne Rechtstorm eingelassen habe, die den ursprünglichen Intentionen
ıcht entsprach, dart U, schwerlich Aaus dem Atz herausgelesen werden. Sonst
wiırd schwer verständlıch, daß die Väter VO  } Neustadt verlangen, da{ß die Brüder
von AMNHSCLEL Union“ den Apostaten die Unschuld des Vaters un der Union ECr-

klären. Der wichtigste atz 1sSt ohl der, den Weijenborg mMIt numeriert un der
besagt, dafß be1 künftigen VWahlen der Weijenborg interpretiert ohl mıiıt
echt VO Ordensgeneral bestellende Praeses des Kapıtels die Wahl
„commendet“ ordnet? dem OoOnvent überliäfßt? illoque, T ohl mıt der
Art und Weıse, nachdem es 1n der Kongregation üblich 1St, ihren Oberen be-
stellen, sıch zufrieden zeigt. Dem Pater generalıs, also dem Generalprior des ( Ira
dens, wollen die einzelnen entsprechend iıhren Gelübden gehorsam se1in. Wıe
Weijenborg darauf kommt, dem Kommissar des Generals se1 die Empfehlung der
Wahl einer bestimmten Persönlichkeit überlassen, aber MI1t der wirklich erfolg-
ten Erwählung musse zufrieden sein®!, 1St uns unverständlich. Jedenfalls, un
letztlich 1St das auch ohl Weijenborgs Meınung, bekennen sich die Neustädter
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Väter der Unıon 1 Sınne der Memmuinger Bulle, W1e€e S1e selbst diese mıi1t ihrer
Ausdehnung der Privilegien auf die angeschlossenen Provinzialen glauben VeLr-

stehen mussen.
Auf Weijenborgs leidenschaftliche Kritik dem Vorgehen der Neustädter

Väter wollen WIr nıcht austührliıch eingehen. Weijenborg sieht bereıits 1in dem
ersten Artikel der Neustädter Kongregatıion eın „Musterbeispiel eines herunter-
gekommenen Rechtsdenkens“, ındem sıch die Väter eiıne Unıon ach ıhrem Be-
lieben zurechtmachen. Weijenborg folgert schließlich Sar A der deutschen Kon-
gregatiıon also bereits VOTL Luthers Auftreten Kräfte wirksam, die sıch ber
jedwede Autoritätsbindung erschrecklich leicht hinwegsetzten“®.  P Den besonde-
Ken Zorn Weijenborgs löst der Satz ber die brüderliche Liebe USW. AUs, die miıt
der Unıion erstrebt sel. Er bezeichnet die Redewendungen als „Propaganda-
thesen, die Staupiıtz seinen persönlichen Annexionshunger un der Gene-
ral seine mehr amtliche Machtbegierde verborgen hatten“®, Hübsch 1St der Satz:
„An Stelle der Gerechtigkeıit trat dıe Liebe, un dıese WAar praktısch ıcht je]
besser als Herrschsucht®*1“. Die rage ach der Rıchtigkeit oder Un-
richtigkeıt der Urteıle hängt wiıieder Von der rage ach dem Gesamtbild ab, das
INAan sıch VO  3 Staupıitz machen IMU die Väter VO  - Neustadt haben doch ohl
untfer dem Einflufß von Staupıtz gehandelt un schließlich auch Von der Inter-
pretation der Memmuinger Bulle

Sehr 1el wichtiger erscheint uns dıe Schlußbestimmung, da{ß ZEW1SSE Gewohn-
heıiten einzelner Konvente, sotern s ohne Ärgern1s geschehen kann, ach An-
ordnung der (Gesetze der Observanz gemäfßigt oder ganz abgelegt werden. We1-
jenborg versteht das als Aufforderung die Konvente der observanten Riıch-
Lung, „ıhre althergebrachten frommen Sondergewohnheiten ZUgunsten eiıner LOLT-

geborenen Uni1on aut das Mindestma{fß eschränken“®. Der Wortlaut aßt es

ıcht ausgeschlossen erscheinen, dafß die konventualen Konvente gemeıint siınd
Dıie Väter VOINl Neustadt vertraten annn schon die NCUC, diıe Provinzialklöster
vermehrte Kongregation. Es spricht OW1eso 1e] dafür, da{ die Konvokatıion VO  w

Neustadt Aus Kongregations- un Provinzmitgliedern gebildet 1St (Satz ber die
kommenden Wahlen des gemeinsamen Oberen; Aat7z Staupıtz als Provınzıal
und Vikar bezeichnet: at7z 1st die ede von den Artikeln, sub quibus unıtı
9 Atz fratres de nNOStIra un10ne; atz Bezugnahme aut die Beschlüsse
der Kapıtel von München [Kongregatıon] und Münnerstadt [ Proviınz]). Iso 1er
geht N doch plötzlıch auch die Angleichung der Konventualen die Obser-
Vanz, um die Rückführung weıterer Augustinerkonvente ZUr alten Regelstrenge.
Wenn WIr mMi1t RN TE Korrektur von Weijenborgs Interpretation des Satzes
(Änderung der Gewohnheiten einzelner, nämlich der konventualen Konvente)
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recht hätten, ame bıs einem gewissen Grade das tradıitionelle Verständnis
des Ordensstreites wiıieder seinem Recht In der Forschung 1St Ja der Ordens-
streıt ganz weıtgehend Aaus der Sorge der Observanz und die Werbung für
ıhre Disziplın motivıert worden. Da 65 iıcht Ur darum SE sondern
auch un: Sanz wesentlich eın Rechtsproblem, das hat Weijenborg verdienst-
licherweise klargestellt. Da{fiß die Sorge die Getahren für das innere Leben Sal
keine Rolle gespielt haben soll; 1St un für sıch schon sehr unwahrscheinlich.
Soll INan in der Welt der observanten Klöster keine geistliıchen Motive
dürfen? Sogar Weijenborg, dessen Lebensanschauung wahrlich 1m höch-
sten Ma{fße rechtlich 1St, mu S1 den geistlichen otıven doch noch ernsthaft
zuwenden, WECNN s$1e auch in den Neustädter Beschlüssen ıcht erkennt.

Das Problem der geistlıchen Motive in dem Ordensstreıt, dıe 1n der (FE
samtdarstellung Weijenborgs VO  e den Juristischen otıven fast völlig überdeckt
sind, wırd auf einmal höchst interessant un aktuell durch die Ausführungen,
die Weijenborg über die weıtere Geschichte der Opposıtion macht. Die Tatsache
der verstärkten Opposıtion 1St eindeutig. Die Neustädter Sätze haben alles
ere als A geführt, da{ Einmütigkeıit den Konventen eingekehrt
un damıt die Union vollzogen worden 1St 1n der Korrektur, die die Neustädter
Beschlüsse gegenüber der Art vornehmen, W1€e Eg1di0 die „Unıion“ MmM1t der Dop-
pelbestellung Staupitzens vollzogen hatte, also einer Art Rechtsverwah-
rung un Festlegung auf die Memmuinger Bulle Sieben Konvente (von die-
sen sieben Konventen weıß bekanntliıch ZUEeFst Cochläus) schlossen sıch 11-

881481 un! gingen 1U  — energıisch überhaupt das Unionsprojekt VOor, wollten
die Unıi0on Fall bringen un brachten sie schliefßlich auch Fall VWeyen-
borg glaubt U:  a} aber dartun können, da{fß die Opposıtion nicht einheitlich WAr,

Dıie verschiedenen Konvente hatten des Zusammenschlusses verschiedene
Konzeptionen. Insbesondere hat sich 1n Erfurt, das Jange Staupıtz gehalten
hatte, eın eigener Standpunkt durchgesetzt. Es 1St iıcht S dafß der Onvent
VO  =) vornherein ein1g SEWESCH ware. Nathıin wollte autf eine Appellation en
Heiligen Stuhl un hatte eınen eıl des Konventes autf se1ner Seite. Es setztife
sıch aber eın anderer Plan durch, nämlich der Plan Luthers, den General her-
anzutreten und den Versuch machen, ıh Z bestimmen, auf die Unıi0on ber-
haupt verzıichten. Dıie Einrede gegenüber dem Generalprior konnte natürliıch
eın juristischer Einspruch se1n, da annn der General für oder sıch selbst
hätte entscheiden mussen, sondern NUuUr ein Versuch, W 1e Weijenborg sich häfßlich
ausdrückt, aut den General mMIit sentimentalen Reden Eindruck machen®®. I-11=
ther wırd zugestanden, da{fß fromm un eindringlich reden konnte. Seine n
erfahrenheit emprfahl ihn als litıs procura(tor, da miıt ıhr wenıgsten Gefahr
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lief, als Rebell eingesperrt werden. Dafiß Weijenborg 1n dem Zusammenhang
von der niıchtrechtlichen Lebensanschauung des Retormators spricht, 1St ben be-
reits gesagt”.

Wır mü{fßten lügen, WEeNnNn WIr behaupten wollten, dafß die „Beweıse“ für die
von Weijenborg gegebene Darstellung der Romreıise Luthers un deren Zusam-
menhänge (mıt Erfurts Sonderstellung in der Opposıtion) uns iırgendwie einleuch-

Die Darstellung Boehmers®?, da{fß die Erfturter Delegatıon doch eıne Appel-
latıon den Heıilıgen Stuhl ber den General habe einreichen wollen und da-
mMIit abgewiesen wurde), erscheint uns als wesentlich einleuchtender, obwohl eine
klare Lösung sıch fn überhaupt nıcht finden Aßt ber damıt, da{ß be1 Luther
un anderen Erfurter Brüdern und vielleicht auch SONST in der Opposıtion nıcht
das rechtliche, sondern das moralısche, geistliche, ordensdiszıplinäre oder w1e
IMNa  a es NENNCN wıall, Moment MIt 1m Spiele SECWESCH se1 der Sar 1mM Vorder-
grund gestanden habe, könnte Weijenborg schon autf der richtigen Fährte se1n.
Beweısen wiırd sıch nıchts lassen. Die Weijenborgsche Deutung der Motıve der
Gruppe Luther (Wahrung der Zucht in der Observanz) würde erklären,
der General die Weitergabe der Appellation abgelehnt, annn jedoch eınen e1ge-
nen Boten ach Deutschland gesandt un damıt getan habe, dem Not-
stand 1n der Kongregatıion abzuhelten un: die Angelegenheiten vorwarts
bringen, und terner, da{ß Luther Verstimmung (mit Konflikt?) VO  3 Erfurt
schied, sıch nach Wiıttenberg versetzen 1eß un 1in dem Augenblick doch ohl
auch ein persönliches Verhältnis Staupitz hatte. Um CS deutlicher
SagcCN.: Dıie Motive, die Luther un seine Parte1 leiteten un dem General eut-
lıch geworden aICch, berührten dessen ordenspolitisches Anliegen ıcht un
konnten von ıhm, Wenn sich ıcht selber 1NSs Unrecht setzen wollte, nıcht e1n-
fach überhört werden. Luther fühlte sıch aber dadurch, daß der General
Cat, beruhigt und hatte nıchts übrig für trotzdem weitergehende Opposıtion BC-
gCnh die Unıi10on 1m Erturter onvent un9 be] der NUur Rechtsprobleme
Z1INg Wıe ZESABT: Das gälte, wWwenn Weijenborgs Deutung auf nichtjuristische
Motive be1 Luther, die der tradıtionellen evangelıschen Sıcht merkwürdiger-
weıse entspricht, richtig seın sollte und Wenn Weijenborgs These VO  $ der
Erfurter Sonderopposıtion gesichert ware. Für die Romreıse Luthers und se1nes
Gefährten (oder umgekehrt) ließe sich freilich auch och eın Sanz anderes Motıv
denken. Daß dıe Weitergabe einer Appellation den Heiligen Stuhl abgelehnt
werden bzw. die Bıtte den General,; sel1nerselts die Union annullieren,
rückgewıiesen werden würde, wWwar von vornhereıin vorauszusehen. Dıie Ableh-
NUuNg konnte eine Erleichterung für Staupitz bedeuten, seinerseıts die Unıi0on
fallenzulassen. Nan Luther annn als litıs proCurator oder Sal als Urheber des
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sehr ratfinıerten Planes ansehen dürfte, 1St fraglich. ber natürlıch 1St diese Deu-
Cung der Romreıise Luthers auch 1Ur eine Möglichkeit. Die rage nach ihrer Rıch-
tigkeit hängt auch mi1t der chronologischen Fragen. In eine Rom-
relise 1m Wınter 1510/11 aßt s1e sıch schwer hineindenken, 1e] eher 1n eine Rom-
reise 1m Wınter 51142 (S Ü:} ber die Quellenlage DESTALLEL überhaupt nicht,
mehr Gn als Möglichkeiten erwagen; un autf die oben erwähnte Mög-ichkeit möge LLUTE gerade am Rande noch hingewiesen werden.

Be1 den Erörterungen ber die Romreise Luthers hat immer die chronologische
Frage eıne oyrofße Rolle gespielt. Be1i Wenjjenborg fällt die Entscheidung eindeutigauf den Wınter 510/11 und nıcht eLIwa2 auf den oft ANSCHOMMENECN Wınter
1511/12. Luthers Romreıise gehört ür Weijenborg in den Zusammenhang der

Opposıtion, die Sanz direkt un unmittelbar durch die Neustädter Be-
schlüsse VO September 1510 ausgelöst worden 1St. Wıiıe 1St 1U der Ordensstreit
nach der Rückkehr Luthers Aaus Rom 1M Frühjahr 1511 ann weıtergelaufen? Der
Ordensgeneral mufßte die CUE Union, die sich 1n Neustadt der rla konsti-
tulert haben ylaubte, daran hindern, die Neustädter Beschlüsse, ber die
VvVon Luther unterrichtet War, auszutühren un auf dem Wege der Umtftälschungder VO  a} ıhm, dem General, yewährten Personalunion 1n eine echte Unıion weıter

schreiten. Er schickte (Weijjenborg bezieht sıch da auf Boehmer) einen eigenen
Boten, Frater Johannes Germanus, ZU Vıkar, AAa rEeS Germanae ad AmmMorem et
integram oboedentiam redigerentur“ (mehr <ibt dıe Quelle, aut die sıch Boeh-
INeCer b7zw Weijenborg beziehen, ıcht her) Nun kommt Weijenborg MIt einer
seltsamen Idee Die durch den Bruder Johann überbrachte päpstliche Anordnunghabe dahingehend gelautet, dafß künftig Aur noch die Kongregatıon kapitelsbe-
rechtigt sel. Die Provinzıalen dürften weder ein Provinzıialkapitel abhalten noch

dem Kongregatıions- bzw Unionskapitel teilnehmen, sondern se]en Von jedemEinflufß aut die Gesamtverwaltung des Ordensgebildes ausgeschlossen. Etwas
krampfhaft sucht Weijenborg erklären, W1e€e solche Folgsamkeıt der Provınz
überhaupt möglich Wa  $ Wıe kommt Weijenborg auf seine recht seltsame Idee?
Er glaubt, den Inhalt der päpstlichen Anordnung Aaus dem Brief herauslesen
können, den der Nürnberger Stadtrat September 1511 Staupitz richtete.
Glücklicherweise iSt der Aufsatz Von Theodor Kolde miıt dem Text dieses Schrei-
ens schon R Jahrgang der KG Von 187889 abgedruckt, da{fß leicht ein-
gesehen werden ann. Es 1STt wirklich keine ede davon, daß der Generalprior
eine unsınnıge Anweisung gegeben habe Allerdings hat der Ordensgeneralden reformierten Vätern un! Brüdern des Ordens in Deutschland aufgegeben,allein „furderlich“ eın Kapıtel halten, ach Wortlaut und Ordnung der Sta-

Kolde, Theodor: Innere Bewegungen den deutschen Augustinern UN Luthers Romreise.
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uten, Freiheiten un hergebrachten Gewohnheiten. ber WOZU soll dieses Kapı-
tel der reformıerten Brüder dienen? Um die Widerwärtigkeiten beizulegen und
(dıe Brüder iın der Observanz) versöhnen. Nach der Sıcht des Generals besteht
eın Gegensatz zwischen der retormierten Kongregation und der Provınz, SON-

ern NUr einer iınnerhalb der Kongregatıon. Die Provınz 111 die Unıion un
braucht keine Rechtsnachteile befürchten, enn S$1e hatte keine Vorteıile, die
S$1e verlieren konnte, da S1E bislang bereits dem Ordensgeneral stand. Dı
streiıtenden Gruppen sınd Gruppen innerhalb der Kongregatıion. Und 1980881 lıest
mMan auch yleich, W 4s geschehen soll, wenn das eue Kongregationskapitel den
Gegensatz 1n der Kongregatıion ıcht ausgleichen ann: Dann mu{ jedem eıl
se1ıne Gerechtigkeit vorbehalten bleiben, und CS mu{f ein unparteiuscher Rıchter
1n deutschen Landen gefunden werden, der die Gebrechen beendet. Iso das
geordnete Kapiıtel 1St eıne einmaliıge Angelegenheıt, die fürs nächste 1in Aussıcht

wird (wobei bereits rwagungen ber die übernächste Möglichkeit
angestellt werden) un hat rein 20200 nıchts MIit der dauernden Ausschließung der
sächsischen Provınzıalen aUus der Gesamtverwaltung des Ordens u  =) Hıer 1St
Weijenborg auft eınen ganz offenkundigen Holzweg geraten.

Innerhalb des Schreibens des Nürnberger Rates Staupitz 1St der ANSCZOSCHNC
Satz überhaupt der eiNZ1ZE, miıt dem der Nürnberger Rat eine Zustimmung CN-
ber eıner Absicht Staupitzens bzw 1n dem Fall des Ordensgenerals) ausspricht.
Im übrigen 1St das Schreiben des KRates eıine Ablehnung des S101°4 Jenaer Rezes-
C555 VO Juli 1511 Nach Weijenborg hat Staupıitz eben 1m Juli 15141 1n Jena miıt
Vertretern der sieben renıtenten Konvente verhandelt, un! CS 1St bei der (58i
Jegenheıt eıner Abrede gekommen, die schon von Boehmer als Jenaer Rezeß
bezeichnet worden ISE. Der jenaer Rezefß 1St aber 1Ur ein Accord zwiıischen Stau-
P1tZz un den Abgeordneten der Konvente BECWESCNH. Die Abgeordneten konnten
anscheinend nıcht riskıeren, sıch für ıhre Konvente bınden. So wurde festge-
legt, da{fß dıe Konvente den Jenaer Abmachungen baldıgst Stellung nehmen
un innerhalb Zzweıler Monate Bescheid geben sollten.

Unser eigentliches Interesse wendet sich natürlich dem Inhalt des Jenaer Re-
Ze655C5 Was 1St vereinbart worden? Wurde in Jena die Zauberformel fu1 die
Entwiırrung des heillos verfitzten Ordensstreıites gefunden, un W1€e autete s1e?
Leider 1St das, W as WIr bei Weijenborg lesen, kontus. Weijenborg interpretiert
seine seltsame Erfindung, dafß die Provinzialen künftig auf Gnade un: Ungnade
dem Oberen der Kongregatıion unterstellt un völlig rechtlos iın die Kongrega-
t1on eingegliedert se1n sollten, in die Jenaer Abmachungen hineın. Wenn es wahr
ware, dafß Staupitz den Vertretern der renıtenten Konvente eröftnet hätte, künf-
tıge Generalvikare würden auch weiterhin NUr auf einem Kongregationskapitel
gewählt un annn automatisch VO apst bestätigt werden, müßten aber als Pro-
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vinzıale Von Sachsen VO Ordensgeneral ernannt werden dafßs esS automatisch
un Verzicht des Generals auf das echt etwaıger nachgängıger Ab-
berufung geschähe, Sagt nicht), würde restlos unbegreiflıch sein, die
Abgeordneten der sieben renıtenten Konvente ıcht sofort abgelehnt, sondern
Berichterstattung VOT den Konventen selber haben Da{iß Weijenborg 1er
einmal Staupitzens wirkungsvolle Beredsamkeıt bemüht (wıe Ja auch Luther
mMI1t seinen eindringlichen Reden in Rom einen gew1ssen Eindruck erwecken liefß),
wirkt peinlich.

Es wırd vorläufig dabei bleiben mussen, daß die Jenaer Abrede sıch aum
rekonstruleren ßr Lediglich 1€eSs aßt sıch DOSItLV SAaSCNH, un ZWAar autf Grund
des bereits erwähnten Schreibens, das der Nürnberger Rat d September 1511

Staupiıtz richtete, dafß der Nürnberger Rat der gleich selber für den Nürnber-
SCr Onvent schrieb) den Rezefß ablehnte un sıch jede Unterstellung des
Konventes den Proviınzıal von Sachsen verwahrte, nachdem seinen Kon-
GDE seinerzeıt Aaus der Oboedienz des bayrıschen Provinzıals gelöst hatte.

Der Nürnberger Rat wiıtterte mindestens auch bei dem Jenaer Rezefß immer
och eintretende Rechtsnachteile un ahm ıh deshalb nıcht d obwohl der Re-
Zze{ß sicherlich 1m übrigen VOonNn weıtem Entgegenkommen Staupitzens ZeUgTE., Mehr
aßt sich ber die 1n Jena getroffene Abmachung e1ım besten Wıillen nıcht

Weijenborg verbreitet sıch un noch ausführlich ber das, W 4S in Erfurt pas-
sıert iSt. Daß es Difterenzen 1mM Erfurter Onvent gekommen 1St un da{fß AI
thers Übersiedlung VO  e} Erfurt nach Wittenberg damıt zusammenhing, 1St eine alte
Annahme, die mi1ıt AÄußerungen AUuUS Lutherbriefen von 1514 belegt 1st90. Es hat
keinen Sınn, autf die Darstellung Weijenborgs näher einzugehen, da Weiujen-
borg lediglich das Interesse hat, Luther 1er 1ın übles Licht stellen, W 45 uns iıcht
weıter berühren braucht.

Bekannt 1St, un 6S wırd natürlıch auch Von Weijenborg Buche gebracht,
da{fß Staupitz auf dem Kölner Kapiıtel VO Maı 17512 auf den ganzch Unions-
plan verzichtet hat Die Opposıtion WAar iıcht beruhigen un: beseitigen,
un 65 blieb nıchts übrig als der Verzicht auf die Union. Staupitz 1St bei der
gleichen Gelegenheit als Generalvıkar wiedergewählt worden. Das menschliche
Vertrauen 1n ıh annn nıcht erschüttert SCWESCH sSe1in. Vielleicht annn das wieder
als Beleg dafür dienen, daß 65 Qanz weıthin einen Rechtsstreit S1Ng; eın sol-
cher braucht iıcht unbedingt einem gegenseıtigen Sichverzanken führen.
Weijenborg hat DU  w} N!  chts weıteres tun, als och eın Daar saftige Satze

Boehmer, Heinrich Der Junge Luther, 74 Weijenborg: Dokumente, 199 Vgl
Br I Nr (S u,. Nr. 29) Der Verdruß Luthers bezieht : sich reılich danach

auf Konflikte mi1t der Universität, N!  f miıt dem Kloster.
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Staupitz schreiben: Er hat also, mehr oder weniıger bewußt, das bei den
deutschen Augustinern stark ebende Verlangen nach Besserung un Einigkeit
mißbraucht, s$1e ıcht bestehende Bindungen anerkennen lassen“?1 und:
„Auf diese Weıse hat schließlıch das Entstehen der lutherischen Reformatıion
als Volksbewegung weıtgehend vorbereitet un ermöglicht®?.  2 <

Vor einer kritischen Beurteilung der Ausführungen Weijenborgs dürfte 6S A1l-

gezeigt se1n, och eın kurzes Wort der gyegebenen Darstellung SCNH. Es
1St nıcht lediglich referierend wiedergegeben worden, W 45 Weijenborg vortragt
und w1e den Ordensstreıit auf Grund seiner Dokumente darstellt. Da die jetzt
1n ede stehende Arbeit Weijenborgs in Sanz anderer Weıse ernsthaft 1St als die,
ber die erster Stelle berichtet wurde, 1St versucht worden, yleich 1im Zuge
der Darstellung ein1ıge Materıjen gleichsam auszuklammern un kritisch ein W -

nıg beleuchten. Eingeklammert, 1n der Form, da{fß gleich Anfang darüber
gesprochen und annn NUrLr gelegentlich och einmal darauf zurückgegriffen wurde,
iSt, W 4ds siıch auf Luther bezieht. Hıer 1St Weijenborg einfach durch seinen Luther-
hafß befangen. Nur eın einz1ges Mal gelingt ihm eıne echte Erkennthnis: Er erkennt,
dafß Luther Dınge ıcht juristischem Aspekt sıeht, die andere, ZUu Beispiel
CI, Weijenborg selbst, 1L1UTFr Juristisch betrachten können. Das, W 4as CL, als Tadel

Luther verstanden haben will, 1St 1n der 'Tat eine echte nd posıtıve Eın-
sicht oder der Ansatz einer solchen Eınsıcht, die das Verständnıis der Haltung
Luthers 1m Ordensstreit weiıiterführen annn

Gleichsam eingeklammert wurde aber auch das, W a4s sıch Weijenborg pCI-
sönlichen Invektiven Staupitz eistet. Staupıitz mu{ in einer VWeıse den
Sündenbock spielen, die aum der Wirklichkeit entsprechen dürfte. Jedenfalls
gelingt CS Weijenborg nıcht, seine Beschuldigungen Staupitz überzeugend
oder auch NUr einleuchtend Aaus den Quellen begründen. Es 1St unverkennbar;
da{fß Weijenborgs Urteile ber Staupitz eintach durch eıne Voreingenommenheıt

Staupitz bestimmt siınd. Man annn 9 dafß alles, W 4s VO  w} Weijenborg
Zzum Thema Luther ZESART 1st;, ganz Rande der vorliegenden Arbeit liegt,
des Titels derselben, der den Anscheın elıner Lutheruntersuchung erweckt. Fur
Weijenborgs Außerungen ber Staupitz ann mMan das nıcht 9 sS1e gehören
schon MI1t ZUr Substanz der Untersuchung. Und trotzdem sollte INnNan die Weiujen-
orgsche Untersuchung nıcht eintfach der unsachlichen un ungenügenden
Behandlung des Staupitz-Problemes beiseite legen.

An mehreren Stellen sınd annn die Weijenborgschen Ausführungen gleich leise
berichtigt, aber n1ıe stillschweigend verändert worden. Darauf, dafß Weijenborg
W1e alle, die S1C} mit der Romreise Luthers beschäftigt haben, iıcht Von der Idee
einer Opposıtion Aaus den Reihen der sächsischen Provınz losgekommen 1St, wurde
91 Dokumente, 201 Dokumente, 202
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hıngewıesen. Dıie Interpretation eines wichtigen Satzes der Neustädter Beschlüsse
wurde angefochten, S da{ß der traditionellen Deutung des Ordensstreıites doch
wiıeder einem Wenn auch eingeschränkten Recht verholfen wurde. Da{iß We1i-
jenborg, W ds die Romreıise Luthers unmittelbar betrifft, seinen neuentdeckten
Dokumenten überhaupt nıchts entnehmen kann, hätte deutlicher sollen,
als 6S hat Wır mufßten N seiner Stelle Iu  =) Wenn schließlich festgestellt
werden mu{fßÖte un! es Mag jetzt och schärter formuliert werden als 1m
Ontext da{fß Weijenborg bei dem Jenaer Rezefß un seiner Vorgeschichte

kräftig 1Ns Phantasıeren geraten 1St, ließ sich das ıcht vermeıden. Dafß
Weijenborg autf das, W 45 VO  a Kolde in seiınem Buch über die deutsche Augustiner-
Kongregatiıon ber den ersten Ordensstreıit, den Staupitz durchzufechten hatte
(Union MIt den Lombarden), DESARL hatte,; NUr andeutend eingegangen 1St, 1St
eine Merkwürdigkeıt. Wır haben be1 unserer Berichterstattung das Nötige nach-

Es WAar eine Absıcht dabei 1m Spiele, WEeNN ll diese Feststellungen nıcht
für einen ersten Abschnitt des kritischen 'Teıles aufbewahrt wurden, sondern
gleichsam Rande in der orm VO  } Berichtigungen MIIt gebracht wurden,
wobei natürliıch, es se1 nochmals darauft hingewiesen, das Bemühen obwaltete,
klar erkennen lassen, W 4S Weijenborg selber Sagt un 1n welcher Weise seine
Thesen schon leicht korrigjert worden sınd Die rage nach der Ernsthaftigkeit
un dem sachlichen Gewicht der Weijenborgschen Untersuchungen entscheidet
sıch nıcht diesen Dıngen. Gerade einem Mann, dem WIr nachsagen mußten, daß

1n blindem Lutherhafß 1in seiner ersten Untersuchung Luther grob verzeichnet
habe, möchte Man, wenn auftf einem Feld, VO  w} diesem Hafß ZW ar ıcht frei,
1aber dieser Haf gedämpft 1St, Ernsthaftes hat; ıcht
MI1t blinder Antileidenschaft entgegentreten, sondern ıhm abnehmen, W 4S ıhm ab-

werden annn und mu{fß
Es bleibt für eine kritische Stellungnahme NUr 7weiıerle1 übrig. Zunächst muß,

das aufnehmend, W 4s bereits die Untersuchung Weijenborgs anNnzZzu-

wenden WAar, ein grundsätzliches Wort der ÄArt,; 1n der Weijenborg geschichtliche
Persönlichkeiten beurteilt, gESaAgT werden. Be1 der Beschäftigung mi1t Luther haben
sıch schon andere, schr gescheite katholische Forscher VO blinder Voreın-
genommenheit Luther überwältigen lassen. Damıt ann INan Weijenborg,
insotern ZUuU Thema Luther das Wort nımmt, nottfalls entschuldıgen. Gegen-
ber Staupitz geht das nıcht mehr. In der Lutherstudie hatte Weijenborg gyezeigt,
daß sıch mMi1t evangelischer Lutherforschung ernsthaft beschäftigt hat In der
Staupitzstudie 1Sst ıcht das mındeste davon lesen, daß Staupıitz auch Bücher
geschrieben hat, da{f INnan siıch W 1e eine Theologıe Staupitz’ bemühen
annn und daß 65 Bücher ber Staupıtz 71Dt, deren Vertasser recht ernsthafte Ver-
suche gemacht aben, Staupitz 1in seiınem SanNnzZCh Denken erfassen. Gegenüber
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der breit auslandenden Lutherforschung 1n der evangelıschen und auch 1n der
katholischen Welt nımmt sıch die Staupitz-Forschung natürliıch bescheiden AUuUS,.

Die Staupitz-Veröffentlichungen aln Nan wesentlich rascher autfzählen als auch
NUr die wesentlichen Lutherbücher der etzten Jahre®®. Um einfacher 1STt CD,
WeNnN OS sıch verhält, also auch, sıch 1n dıe Staupıitz-Liıteratur vertiefen.
Der, der das VON vornherein unterläfßt, darf nıcht arten, mMIi1t Urteilen ber
Staupitz ErnNSIgEeNOMMECN werden. Weijenborg dürfte siıch nıcht wundern, WeNnN

seiner leichten AÄrt; sıch über Staupıitz auszulassen, csehr schart un schonungs-
los Kritik gyeübt würde.

Das andere, W 4S geklärt werden mußßs, 1St folgendes: In eiınem bereits zıitierten
Aufsatz Von Theodor Kolde AaUS dem Jahre 187894 steht gleich als Eıngang der
Satz: „Über keinen Abschnitt 1n Luthers Leben sind WI1r weniıger unterrichtet als
ber die eIt VO März ISO baccalaureus bıblicus wurde, bis se1iner
Promotion Z Doctor der Theologie (1 Oktober 5172\ In diese Zeıt fällt die
Romreise Luthers; un VOoNn dieser Romreise Luthers annn Nan insbesondere SAgCNH,
da{f S1e miıindestens lange eit hindurch ein 1m buchstäblichen Sınn dunkles
Kapıtel 1m Leben Luthers War Über das, W 4As Luther wirklich ach Rom geführt
und W 4s G1 OTrt ernsthaft hat, War ıcht viel bekannt. In der eit se1it
Koldes Aufsatz, der eine Vorarbeit dem Buche ber die deutsche reformierte
Augustiner-Kongregatıon war” durch die annn auch schon ein1ges Licht 1n den
Ordensstreıt kam, bıs Weijenborgs Studie sınd allerhand wesentliche Arbei-
ten (Bücher un Aufsätze) ber Luthers Romftahrt geschrieben worden; Weyujen-
borg zählt sS$1e einer Stelle seiner Arbeit AUuf %: un eın Forscher kam daran
vorbeı, nachdem der Zusammenhang dieser Reıise mit dem Ordensstreıt erwıesen
WAal, auch gleich MIt auf die Auseinandersetzungen 1m Orden Luthers eINZU-
gehen.

Ist enn 1U  - wirklich e1in klares Bıld VO  ; dem Ordensstreıit und VO  w} der Art
un: Weıse, w 1e Luthers Romfahrt in dessen Zusammenhang gehört, 7zustande
gekommen? Und W 45 bedeuten Weijenborgs Forschungen für die Erweıterung
dieses Bildes? Es 1St 1er icht der ÖOrt, die Forschungen VO  a} Kolde, Boehmer,
Alfons Vıctor Müller, Hubert Jedin un anderen ausführlich würdigen. Daß
diese Forscher alle wesentliche Beiträge geleistet, die Ordenskontroverse VOI-

ständlich un die Romreise Luthers übersichtlich gemacht haben, muß dankbar
93 Jeremu4s, Alfred: Johann StaupiıtZ, Luthers Vater UN Schüler, 1926 uchwald, Georg,
un Ernst olf Staupitz. Tübinger Predigten, 1927 Wolf, Ernst: Staupıtz UN Luther, 1927

Jeremitas, Alfred: Johann 01038 StaupDitz. 61 (1928), 345—350 368—1371 391— 394
Wolf, Ernst: Johann VvVon Staupitz und die theologischen Anfänge Luthers, LJb XI (1929% 43— 86
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verbucht werden. Und Weijenborg hat sıch der Forschungsergebnisse seiner Vor-
ganger bedient un auftf ıhnen weıtergebaut.

Die Frage, ob c5 Weijenborg gelungen 1St, ber die Ordensauseinandersetzun-
SCH einschließlich der Romreise Luthers völlıge Klarheit schaffen, muÄßßs, Wenn
s$1e gestellt wird, glattweg verneılnt werden. Es 1St schlechterdings keine ede
davon, dafß WIr dieselben 1n allen wesentlichen Einzelheiten nachzeichnen Önn-
ten, auch nach Weijenborgs Entdeckungen un: Veröffentlichungen ıcht Mıt
aller Bestimmtheit mu{f darauf hingewiesen werden, dafß nıcht einmal sicher e—.
wıesen, Wenn auch wahrscheinlich gemacht ISt, da{fß die Romreise 1n den Wınter
51044 gehört und icht in den Wınter 151 1/12 Hınsichtlich der Substantiierungdes Von Luther erfüllenden Auftrages sınd WI1r immer noch autf Vermutungen
angewıesen. Freilich 1St die Romreıise Luthers innerhalb des Ordensstreites ohl]
das allerundurchsichtigste Stück desselben. Auch die raye; W 4S 1n Jena 1m Julı
5 11 abgemacht worden 1St, 1St och often. Weijenborgs Auslassungen darüber
gehören, WwW1e DESAYT, 1n das Gebiet der Phantasıie. 1Iso noch einmal: Eın ZaNzZECS
Stück der Bıographie Luthers 1St och iıcht 1n der Weıse geschrieben, 1n der Cr
wünschenswert ware. Auch Weijenborg hat das iıcht vermocht. Und doch mu{ß
Weijenborg ohl zugestanden werden, dafß eiınen wichtigen Beıtrag ZUur Auft-
hellung des Ordensstreites gegeben hat un damıt mıittelbar auch der Nachfor-
schung ber Luthers Romreise weıtergeholfen hat Der wichtige Beitrag besteht
darın, daß Weijenborg NUu  z} doch ohl klargestellt hat, daß CS sıch ın Sanz starkem
Maße, WenNnn auch ıcht ausschließlich, einen Rechtsstreit handelte, bei dem 6S

1e] mehr als die Frage SINg, ob Staupitz neben dem Amte des Generals-
vikars das Amt des Proviınzıials übernehmen sollte der ıcht Nıcht allen Aus-
{ührungen Weijenborgs ber die Einzelheiten dieses Rechtsstreites konnten WIr
beipflichten. Wır muften teststellen, dafß sich Weijenborg durch eın blin-
des Urteil Staupitz die Arbeit unnutz erschwert hat Wenn GTr unbefangener
VO Staupitz hätte reden können, ware wahrscheinlich noch klareren Er-
gebnissen gekommen. Jedoch andert das alles nıchts daran, dafß Weijenborg ener-
xisch aut dıe Juristische Seıite des Ordensstreites hingewiesen un das Juristische
Problem 1mMm SaNzZCNH doch auch richtig bezeichnet hat Es Zing darum, en Wachs-
tumsprozefß der deutschen reformierten Observanten-Kongregation akut be-
schleunıgen, konkret darum, eine ıcht privilegierte Provinz in die ongrega-
tiıon hıneinzubekommen, da{ß die Provınz der Privilegien der Kongregation te1i  {
haftig wurde, also der relatıven Exemtität om Gesamtorden, nıcht aber S da{fß
umgekehrt die Kongregatıion ıhre Privilegien, ıhre relatıve Exemtität verlor un
autf den Rechtsstatus einer Provınz herabgedrückt wurde. Die Geschichte des
Ordensstreites 1St die eines tragıschen, vergeblichen Versuches, die sächsische
Provınz 1n die Kongregation hineinzunehmen un:! cht umgekehrt die Kon-
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gregatıon 1n dıe Provınz. Die in ede stehende Problematik richtig erfassen
un die Gefahren für den Rechtsstand der Kongregatıon rechtzeitig VOFrausSzZu-

schauen, War keine leichte Sache Es gehörten ZuLt geschulte Juristen UZE Weder
Staupıtz noch Luther die Jurıisten, die MIt den Rechtsproblemen hätten ter-
t1g werden können. Sıe scheinen die Probleme aum richtig gesehen haben
Weijenborg erkennt das, W as Luther betrifft; Staupıtz gegenüber 1sSt blind, weıl

ıhm alles Schändliche ZUTFAauUt, auch brutale Rücksichtslosigkeit 1in juristischer
Hinsıcht brutale Verletzung elementarer Rechtsnormen). Dıie wirklichen Juristen
saßen 1m Nürnberger Rat und be] der Kurie der Augustiner 1in Rom Letztere
schont Weijenborg, obwohl se1ın Material un seine Darstellung s1e 2uUum VO  3 dem
Vorwurf reinwaschen können, bewußt auf Rechtsnachteile für die privilegierte
deutsche Kongregation AauSgeWESCH sein. Durch Weijenborg 1SE N 1Un

ers auszudrücken, die Behandlung des Streıites 1m Augustinerorden in
eine u Rıchtung gelenkt worden, un doch ohl MIiIt echt Wenn Korrek-

Weijenborgs Aufstellungen vorgenommMmMenN werden mussen, vielleicht
och andere als die, die WI1r versucht haben vorzunehmen, beeinträchtigt das
grundsätzlıch das Verdienst Weijenborgs nıcht. Nachdem Weijenborg einmal
NECUC Dokumente gefunden hat, 1St die Möglichkeit cht VO  $ der Hand we1-
SCN, daß sıch irgendwann einmal noch weıtere neuUuESTE Dokumente finden werden.
Nur mMi1t Hıltfe solcher wırd in der Klärung des Sanzch Ordensstreites noch weıter-
zukommen se1in. Weijenborg und WIr alle werden bescheiden seın und sehen
mussen, da{fß alle Thesen VvVon heute durch weıtere Dokumente berichtigt werden
können. ber das 1St BKn das Schicksal aller Forscher, die wen1g un: ungenuüugen-
des Quellenmaterıial ZUr Verfügung haben un: doch die Probleme weıt
klären suchen mussen, w1e 0S 1Ur möglıch erscheint. Weijenborgs grundsätzliche
Erkenntnis der juristischen Seıite des Ordensstreites und seiın 1n weIls autf die
eigentliche juristische Problematik WIFr  d doch ohl auch durch Mate-
rial, das sıch inden könnte, ıcht einfach wıeder umgestoßen werden. Es mu
doch ohl ehrlicherweise Weijenborgs Studıie als positıver und sehr ernsthafter
Beıtrag ZUr Erforschung der Geschichte des Augustiner-Eremitenordens gewur-
digt werden.

Zum Abschluß Es 1St nıchts ganz Neues, daß eın ernsthafter Forscher, der als
Hıiıstoriker Posıtives erarbeıtet, Aus konfessioneller Voreingenommenheit
Persönlichkeiten der Geschichte des christlichen Glaubens annn doch gründlıch
verzeichnet hat Be1 Denifle, dem angesehenen Kenner un Ertorscher der Schola-
St1  K 1st CS, W as Luther betrifft, SCWCECSCNH. Seıin Werk?7 hat doch ohl auch des-
halb stark un: alarmierend gewirkt, weıl ıcht irgendwer Wal, ıcht ırgend-
eın katholischer Pamphletist, sondern eın anerkannter und ausgewlesener Er-
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torscher der mittelalterlichen Theologie. Weijenborg, der Ernsthaftes ZUr Augu-
stiner-Geschichte hat, kommt unsınnıgen Ergebnissen in der eur-
teiılung Luthers und Staupitz’ und macht sıch letzterem gegenüber die Dınge auch
einfach leicht. Wır können Weijenborg natürlıch ıcht den Dienst CunNn, ıhm se1ın
Lutherbild der seın Staupitzbild, WEeNnNn auch NUr bedingt, abzunehmen, obwohl
WIr die Lutherstudie eın ganz kleın wenı1g POSLtLV würdiıgen suchten. ber
natürlıch hat das Lutherbild Weijenborgs wen1g mıt dem wirklichen Luther
gemeın W 1e se1ın Staupitzbild Mit dem wiıirklichen Staupıtz. Jedoch den Dıienst
können un wollten WIr Weijenborg 1in einer brüderlichen Verbundenheit,
der sıch der Kırchenspaltung Evangelische un Katholiken immer noch be-
kennen sollten, tun, ıh nıcht einfach pauschal diffamieren un ıh
seiner Luther- un Staupiıtz-Karikaturen, die für ernsthafte Luther- und tau-
pıtz-Bılder hält un ausgibt, glattweg verunglimpfen. Seine Studie ber den
Ordensstreıit 1St auch durch unbegründete un sıch A4aUus den Quellen nıcht C1-

gebende Verzeichnungen überfremdet:;: aber ıhrer Substanz ach 1St S1e STt-
haft An ıhr sollte auch evangelische Forschung nıcht einfach vorbeigehen.

I11
eım griechischen Theater War CS üblich, dem Publikum reı Tragödıien ZU-

muten, ıhm annn aber noch ein Satyrspiel vorzuführen. Be1 unseren Bemer-
kungen Weijenborgs Lutherstudien kommt das Satyrspiel un schon die
dritte Stelle. Vielleicht 1St 6S nach den Unerquicklichkeiten 1in den Ausführungen
ber die beiden ersten Studien Weijenborgs der Stelle auch wirklich schon fällıg.
Es 1St 2uUum möglich, die Weijenborgsche Interpretation der Exegese, die Luther
VO  ; Gen 31 in der S10124 Großen Genesisvorlesung Vone 1bt, SZanz

nehmen®®. Sıe 1St einfach eine Verirrung un: ein phantastischer un
grotesker Versuch, Kathederausführungen Luthers exegetischer Art für eine
Biographie Luthers auszZuUu WertenN, un 1es5 mi1t einer Freudigkeıit, Einzelheiten
auszumachen, die weıt ber das hınaus geht, W 4s be1 einıger Besonnenheit gerade
noch als möglıch erscheinen könnte. ber übergangen werden ann diese dritte
Studie Weijenborgs Aaus verschiedenen Gründen nıcht. S1e macht sehr wahr-
scheinlich, daß S1€e icht das Letzte bleiben wird, W 4a5 Weijenborg geschrieben, Ja
dafß Weijenborg vielleicht gerade erst mi1t Schreiben begonnen hat un noch sehr
1e] schreiben wiırd. Sıe zeıgt auch die Rıchtung auf, in der seine lıterarıschen
Absichten liegen. Vor allem verrat ıhr Verfasser Ende ganz deutlich, worauft

MmMIit seiner „Lutherforschung“ hinauswill.
98 Weijenborg, Reinoud, O.F Un Aadso t1LDICO di esegesı esistenztialista YESSO Lutero.
In Protestantesimo di jer]l di 0g21, Libreria editrice religiosa Ferrarı, Koma 119581° 66—84

Vgl dazu 42—44, insbesd. A, 1—64 Die Arbeit Weijenborgs künftig 1t. Caso t1P1CO.
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Der größte eıl des Aufsatzes VO  - Weijenborg enthält eine Wiedergabe VO  $

Luthers Auslegung VO  3 Gen 31 1m großen Genesis-Kommentar. Es geht dabe1
die Geschichte der Flucht Jakobs VOFL Laban Freilich referiert Weijenborg

nıcht einfach, 1mM Gegenteil. Er statulert, ohne sıch zunächst autf iırgendwelche Be-
gründung für das Recht se1nes Vorgehens einzulassen, daß Luther be1 der Aus-
legung der Perikope siıch nıcht sechr £ür Laban und Jakob interessiert als viel-
mehr für seiınen Vater Johannes un für sıch selber, in einer Art; da{ß nıcht oder
kaum eine Exegese des heiligen Textes bietet, sondern dessen eın Detail
seiner Gesamtbiographie®®. Lediglich MI1Tt den Worten „Ora C1 sembre“ (es
scheint 1U SO) 1St diese Behauptung eingeleitet. ber 1U  w geht Weijenborg
gleich OTs; da{fß ET Laban MITF. Johannes Luther ıdentifiziert un Jakob mi1t Martın
Luther, VON der Flucht Martıns un dem Zorn Johannes’ spricht, Je nachdem auch
wiıeder einmal die Namen Jakob un Laban einsetzt un alles, W asS Luther
Gen 31 Sagt manchmal hat INan fast den Eindruck, auch die bıblischen Sitze
auf eıine Ereigniskette Leben Luthers deutet. Das geht weıt, da{ß Ende
feststellt, die gegenseıtigen Beschimpfungen Labans nd Jakobs laut Gen 31 1in
der Auslegung Luthers sel'en ZzuUum zroisen eil Wiedergaben VO  e} hıstorischen Wort-
gefechten, die un Maı 1507 7zwıschen Vater und Sohn Luther ausgefoch-
ten worden sind, daß glaubt, durch einfache Anwendung der Ausführungen
der Genesisvorlesung aut Johannes un Martın Luther rekonstrujleren können,
W Aas Tage VO  e} Luthers Priımiz bzw dessen Vorabend 1 einzelnen passıert
ISt. Wahrlich ein kühnes Unterfangen! Die Auslegung VO  am} Gen 31, 1mM Wınter von

1542/43 gegeben, ist eıne Art Schlüsselroman, ein Quiddescher Caligula Aaus der
Reformationszeit. Hat INa  ®} den Schlüssel, 1St s nıcht schwer, den Roman richtig

lesen. Ja, Weijenborg versteigt siıch der Behauptung, alle literarischen Werke
Luthers (D sejen eine chifirierte Botschaft (tutta 1a 5SUu2 letterarıa po1
ESSGETe stud1iata COINEC messag10 cıfrato delle SUu«C propıe esperienze), un: es se1
eine Sanz dringende Aufgabe der wissenschaftlichen Forschung, alle diese (5e=-
heimzeıichen (crıttogrammı) 1n gewöhnlıche Sprache übersetzen.

ber bleiben WIr zunächst einmal bei Gen 51 Luther erzählt da; daß vier-
zehn Jahre der Knechtschaft des Vaters gestanden habe War 1St in Gen 31
bekanntlich (auch ach Luther natürlıch) VOon ZWanzıg Jahren die ede (Jakob
hat Je sieben Jahre Lea un Rahel un mehr als sechs Jahre ein salarıo
gedient). Die Zeıit zwiıschen 1483 un 1500; welches Jahr Weijenborg ausdrück-
lıch bezeichnet, 1/ also weder vierzehn och ZWanzıg Jahre Wegen der
harten Behandlung se1tens des Vaters Sannn der Sohn darüber nach, WI1e sıch
Aaus der Bindung das Elternhaus lösen könnte. TIrotz seiner Verzweiflung

Martın zuerst nıcht, sich se1iner traurıgen Bestimmung entziehen; aber
Caso t1D1CO, 100 AaQO,
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hatte glücklicherweıse eine göttliche Offenbarung (NB Jakob erhielt von Gott
Weıisung, abzuziehen un Familienvater 1m eigenen Vaterland werden; Gen
SI 13) Darüber, ob MI1t der göttlichen Offtenbarung das „fingierte Wunder“ VO

Juli 1505 gemeınt se1. 1St sıch Weijenborg nıcht Zanz 1m klaren. Er denkt auch
eın anderes Ereign1s 1m Leben Luthers. Nach einem Briet VO  w Matthesius
Eberhard!®? habe eın Erturter Magıster Luther einmal vorausgesagt, werde

eın großer Mann (un grand’uomo) werden. ber rasch schaltet Weijenborg, nach-
dem gerade eben Luther eiınes hat, damıt, dafß den Ehrgeız als se1n
eigentliches Motıv bezeıichnete, aut das fingıierte Wunder VO Julı 1505 VeI-

weIlst autf die Mirakeluntersuchung, o1bt knapp seine These wieder, aber iıcht
als solche, sondern als ein ZEW1SSES Faktum, un aßt also doch Luther 1n der
Auslegung VO  3 Gen 31 die Geschichte seiner Elucht 1Ns Kloster erzählen. Das 1St
der eıl der Darlegungen Weijenborgs.

Der zweıte eıl handelt VO  a der Anklage Labans Johannes Jakob
Martın. Eınıge Bocksprünge mu{l Weijenborg gerade dieser Stelle machen,
die critograffi 1n ordentliche Sprache übersetzen. Laban 1St bekanntlich ach
rel Tagen Jakob nachgeeilt, Vater Luther jedoch VO  e seiınem Sohn knapp Z7wWwel
Jahre spater ZUr Primiz untertänıg (umılmente) eingeladen worden.. Aber We1-
jenborg gelingt der Sprung ber den Bock ganz elegant, un ET Aflßt ıcht Laban
MIt Jakob siıch Gebirge Gilead mıteinander unterhalten, sondern Vater un
Sohn Luther 1mM Erfurter Augustiner-Kloster. Der Vater bezichtigt den Sohn eines
verdammten und trevelhaften, Ja haeretischen Betruges. Die Frauen, die Jakob
Laban gestohlen hat, sınd leicht dechiffrierbare Zeichen für das Geld, das sıch
Martın VO Vater hat geben lassen und ıcht wıeder erstatten will, un für die
dialektischen Kunste, die SM sıch miıt Hıiılfe des väterlichen Geldes angeeıgnet
hat Das schlimmste Vergehen 1St der Diebstahl der (3ötter un die Zerstörung
der Religion. Daß Jakob se1ine Flucht un die Mitnahme seiner Weıber un Kın-
der nıcht eintfach ableugnen ann und ableugnet nach dem Wortlaut des bib-
lischen Textes!), 1St für Weijenborg eın praktisches Eingeständnis Martın Luthers,
dafß die ıhm vorgeworfenen Verbrechen tatsächlich begangen habe Miıt dem
Diebstahl der Götzenbilder habe Jakob Martın zugegeben, die GOötter mıtgenom-
mmen haben, aber das se1 ıcht eın Ruun der Sanzch Religion SCWESCNH. Martın
behauptet also, da{ß ZW ar den ult der Heıiligen mißbraucht habe, aber ıcht die
Verehrung Gottes, un habe Ja tatsächlich Juli 1505 den Namen der
heiligen Anna un: auch die Verehrung der allerheiligsten Jungfrau mıßbraucht
CcCome R abbiamo altrove W1€ WIr anderswo gezeıgt haben: Verweıs
natürlich aut die Studıie). Wenn Jakob Laban den Vorwurt macht, blähe
die Sache auf ıcht der Religion, sondern miıt dem Neıid un
101 AaO, 102 Ebd Ü, Anm
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Hafß seiner Eltern un Brüder beschweren, besagt das, da{ß Martın Luther
den Vater beschuldigt habe, dafß ıh be1 den Augustinern wolle, die
noch iın keiner Weıse argwöhnisch Dıie Ausführungen ber die Nachtfor-
schung Labans 1n den Zelten, die ıhm Jakob zugestand, lauten darauf hınaus,
da{fß Luther dem Vater vorschlägt oder droht, die Sache VOFLr die Richter bringen,
un darauf hinweist, dafß etwaıge Nachforschungen durch diese Rıchter sıch
eiınem regelrechten Prozei{ß entwickeln können. Der Vater sıeht ıcht klar SCNUS,
dafß das wahrscheinlichste Ergebnis dieses Prozesses der Scheiterhauten für Mar-
tın Luther se1in wiırd. Er unterschätzt die Gefahren, dıe se1ıtens der Inquisıtion
seinem Sohn drohen: (1° 5ßt sıch vielmehr damıt einschüchtern, dafß selbst 1n
einem solchen Prozeifß als Verleumder einer kırchlichen Persönlichkeit un als eın
Verächter des Ordensstandes verdammt werden könne. So zwingt der Sohn
mittelbar VOL seliner Priımı1z den Vater, autf eine schliefßliche UÜbereinkunft e1INZU-
gehen.

Von dem Inhalt der Übereinkunft 1St 1n eınem dritten Abschnitt die ede Die
Abrede besteht eintach darın, daß siıch der Vater verpflichtet, auf die Anklage di
furto sacrıleg10 des Diebstahls un: des Religionsfrevels nıcht mehr
rückzukommen, während der Sohn jeden Versuch unterlassen will, den Vater

verleıten, dem Onvent ırgendein Geschenk machen, un Abstand Von
dem Verlangen nımmt, zZu väterlichen Erbe zugelassen werden. Die Angst
Hans Luthers, da{fß der erpresserische Sohn dennoch ıh MI1t eiınem Versuch ber-
rumpeln werde, 1St allerdings orofß, da{ß S 1: och Wert darauf legt, dafß der
Vertrag durch eine relig1öse Fejerlichkeit bestätigt wiırd 103 So wırd die Messe
gehalten, der der Vater reıilich hne jegliche Devotıon teilnimmt, weıl Gr doch
keiınen Glauben hat,; nıcht überzeugt iSt, un durchschaut, da{fß diıe Messe
sakrilegisch ISt. Damıt 1St die Sache erledigt. So 1St Luther M1t seinem Vater 1Ns
reine bzw. auseinander gekommen.

Es Mag Rande vermerkt werden, daß Weijenborg wıederum ıcht ohne
kühne Bocksprünge auskommt. Da{iß Laban auf die kultische Handlung VWert
legt, steht 1im Text; dafß Laban NUr Opfer teilnahm, während Jakob
angeblich eıne ede hielt, 1St tatsächlich phantasıerende Ausschmückung der Er-
zählung durch Luther. Auft letzteres stutzt Weijenborg natürliıch kräftig seine Über-
ZCUSUNG, da{ß Luther iın Wahrheit Sar nıcht VO  5 Laban un Jakob, sondern VO  3
sich selbst und eınem Vater spricht. Wenn 1U  - VO  ; dem Mißtrauen Labans

Jakob her, von dem nıcht NUur bei Luther, sondern auch 1m biblischen 'Text
deutlich die ede ist, detaillierte Schlüsse auf die organge Julı 1507 SC-

werden, annn muß beinahe Moses schon die Geschichte Luthers vorher
erzählt un chiffriert haben Allerdings zıtlert der Stelle Weijenborg sehr je]
103 AaO,
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und gibt, ohne das zuzugestehen, die Geschichte von dem Mißtrauen Labans
als Lutherinterpretation Aaus, Er stellt aber daneben die andere Geschichte vVvVon
dem mürrıschen Schweigen Hans Luthers be1i der Messe un meınt, dafß dieses
1988858 1m Verständnıis Von Vater Luther sinnvoll sel,; weıl N nıcht W1e Laban nötıg
gehabt habe, sıch noch (SoOtt als Zeugen sichern. Das heißt doch, Luther Dınge
erfinden lassen, dıe sıch ıcht zusammenreımen! Die Logik Weijenborgs 1St
1er un übrigens auch manch anderen Stellen ıcht Sanz eintach.

Es wiırd 1U  e richtig se1n, die rage stellen, W1e Weijenborg enn über-
haupt auf die für UNSETE Begrifte verrückte un ırrsınnıge Idee kommt, die
Kommentierung VO  e Gen 31 durch Luther als eine Art verschlüsselten Revolver-

verstehen. Es ann doch iıcht be1i dem „OÖIad sembra“ (es scheint
1U  - hier) bleiben. Es bleibt auch nıcht dabei Nach Abschluß der Einzelausfüh-
LUNSCH stellt Weijenborg eıne Kette VO  3 „Beweısen“ M, die WIr
zweckmäßigerweise numerieren.

Der Hauptbeweis 1St der, da{ß Luther csehr 1e] ber das ıntıme Denken
Labans un! Jakobs weıß (d D: spinnt allerhand Einzelzüge 1n den 'Text hın-
ein) Nach Weijenborg annn das Ur ARNS seiner eigenen Geschichte MIit
großer Sicherheit w1issen und annn mMIi1t großer ınnerer Beteiligung vortragen.

Die Erzählung ber Jakob un Laban, W 1e S1e Luther darbietet, stimmt WUuN-

derbar MI1t der Geschichte des Reformators überein, W1e€e sS1€e anderen Quellen
TNOMMEN werden ann. Rande Nag gleich angemerkt werden, dafß We1-
jenborg keine klaren und eindeutigen Belege ARN anderen Quellen erheben
vermag, allenfalls kühne Deutungen bieten kann, die DE gewı1ssen Quellen-
stücken 21Dt, W1e seline phantastısche Geschichte VO  — dem fingierten Wunder
von Stotternheim.

Luther habe gelegentlich DESART (Belege sind gegeben), Laban glän-
zend 1n das VO  e Geı1z un anderen Lastern verdorbene 15 Jahrhundert, un
habe sıch auch darüber ausgesprochen, da{f viele Labaniten kenne, Aaus Mans-
feld, aber auch anderswoher. Luther deutet Fälle VO  a} Leipzıgern un Freibergern
d Leute ENOTINECS eld verdient un: größtenteils wiıeder verloren haben
Da (woher weiß Weijenborg das?) die Geschätte des Familienunternehmens Lu-
ther ın Mansteld nach dem ode des Vaters sichtbar schlechter gingen, des
Bergbaumonopols der Mansftfelder Graften, das diese immer stärker behaupteten,
mu{ß der Vater Luthers die Labaniten gezählt werden, Ja mehr als andere
der Laban des Genesiskommentars sSe1n.

Luther erwähnt, dafß Laban jedes Semester den Vertrag M1t geändert
habe Der Ausdruck Semester stehe icht in dem heiligen Text, sondern sel eın
Terminus Aaus dem Schulwesen (wörtlich: eın scholastischer Terminus) un könne
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NUr deshalb Von Luther eIn  agen SCIN, weil Ja AB der eıit SC1INECETr Uni1-
versitätsjahre erzähle.

Luther ßT SC1NCIN Jakob den Laban fragen (ın direkter Rede) „Mıt welchem
Kusse ASTt Du Deine Töchter geküßt? Mıt dem Kusse des Judas!“ Weijenborg
„Dieser sonderbare Anachronismus verschwindet WEeNnN Laban ıcht VOTr Judas,
sondern nach ıhm gelebt hat Das WAarIic der CINZISC Beweıs, der der Logik
ach einleuchten könnte Allerdings sollte Weijenborg daran denken, daß
Antane versprochen hat, dıe Einzelheiten der Worte Luthers ıcht PreSSCNH,
enn kennt Meinholds Kritik der Überlieferung des Wortlautes der (senes1is-

104vorlesung
Laban wırd als ec1n öftentlicher Notar bezeichnet Das SC1 NUr sinnvoll WenNnn

den Geschäftsmann Luther Mansteld gedacht SCI, der schr vorsichtig seıin

mu{fßte und eben deshalb juristischen Sohn MItTt 105 Geschäift haben wollte
Gleich Rande angemerkt Der Vergleich Labans MI1It öftentlichen No-

Lar gehört eindeutig den Zusammenhang des Themas „Luther un die Jur1-
sten Der Sarkasmus Luthers ede 1ST vVvon Weijenborg völlig verkannt

Jetzt kommt CI Sanz schlimme Sache Den Vers VOonN Gen 37 versteht KEu-
ther (Laban 111 Sicherheit dafß Tochter ıcht unterdrücke un:!
andere Frauen ber S1C stelle also och zuheirate), da{ß Laban den des
Fhebruches bezichtige Nun habe der Vater Luther aber gewulßst, daß SC1IMN Sohn

Jahre 1504 Ehebruch sehr ahe SCWESCH sel Beweıs 1STt C1iNC Stelle AaUuUSs

der Widmung VO  e) Luthers „De monastıcıs“ 195 die INnan Zut TUL, nachzuschla-
gCh Da erwähnt Luther, se1 Mönch geworden hne Wıssen un Wıiıillen des
Vaters, un bezeichnet als Motıv des Vaters für dessen Gegnerschaft daß
Sorge gehabt habe, der Sohn könne dıe Keuschheit nıcht bewahren Schlufßtfolge-
runz Iso hat der Vater darum gewußßt da{ß Sohn Luther beinahe Ehe-
bruch begangen habe Das Schlußstück des Satzes lautet aber „quod multis
exemplis didiceras hoc intoeliciter quibusdam cecidisse“, also „Weıl
du AusSs vielen Beispielen gelernt 4St da{ß diese Art des Lebens Leuten
unglücklich au  Cn se1l Iso keine ede VO  3 CeiNeIMM konkreten Anlafß den
Martın Luther gegeben hätte, ıh des beinahe vollzogenen Ehebruches bezich-
tiıgen! Diıiesen Satz aber äßt Weijenborg der sıch die Stelle Übersetzung 1115

Italienische der Anmerkung wörtlich zıtiıert) einfach weg! Dafß ıh über-
sehen habe, erscheint fast ausgeschlossen Es fällt csehr schwer, auf 2anz
INASSIVC Vorwürtfe Weijenborg verzichten Er, der Luther der bewulfßs-
ten Täuschung bezichtigt, sollte sich hüten, Anlaß geben, desselben Vergehens
bezichtigt werden Im übrigen spricht die Stelle auch ohnedies e1jen-
borgs These VO  eo) dem fingierten Wunder
104 AaQO 66 105 AaQ — Vegl Ö 573 19-—9724
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Nun noch eın Beweıs, der Sanz anderer Stelle gebracht wird: Weijenborg
entblödet sıch nıcht, den Vater Luther der Gestalt Labans als Vertreter der
katholischen Kirche ezeichnen. Der Vater Luther habe für die katholi-
sche Kırche gelıtten. Daß Luther seinen Vater mMi1t Laban gemeınt habe und mit
diesem die katholische Kirche, geht angeblich AaUusS$s dem Atz hervor, der VO  w L4=
ther ber Laban geESaAgT 1St: „Den verzweifelten Spitzbuben hätte INa  } ZUuU apst
oder ZU Bischof VO  } Maınz machen sollen.108“ Das 1St Ja 1U wirklich eintach eın
Hıeb, WwW1e Luther oft austeılt, das VCFEIOTTELE; „labanitische“ Papsttum
un gehört 1n den Zusammenhang VO  w} Luthers Papstpolemik. Weijenborgs Beweıs-
führung 1St wahrhaft Aächerlich.

Es mOöge dabei bewenden, obwohl Weijenborg och mehr Einzelbeweise
bringt. Wır hatten die dritte Lutherarbeit Weijenborgs als ein Satyrspiel
bezeichnet. Man möchte ohl fragen, ob INan N ıcht bei dem Gelächter, das die-
ses auslösen könnte, bewenden lassen sollte, auch schließlich die rage stellen,
ob es enn tatsächlich lohnt, auf das abstruse Pamphlet überhaupt e1INZU-
gehen. Dazu 1St 1U  —$ aber doch folgendes Sagcel. Der deutsche Katholizismus
oder WIr vorsichtiger: die deutsche katholische Weltpriesterschaft un das
gebildete katholische La:entum 1n Deutschland werden Weijenborg schwerlich
seine wunderlichen Auslassungen ber Luther abnehmen un: werden s$1e als das
ansehen, W ds Sie sind, groteske Verirrungen un mıt gelehrtem Apparat er-
baute Zerrbilder des Retormators. ber Weijenborg 1St Doktor der Theologie und
Protessor Antonı1anum, also der römischen Franziskaner-Universität. Er 1St
ZzenausoWwen1g, W 1e Deniftle das Warl, eın ordınärer Pamphletist un: Schmierfink.
Dafß sein Lutherbild iın katholischen Ländern wirken wird, 1St durchaus möglich;
un die Frage, W ds 65 für seinen Orden, der Ja 1U  w auch 1n Deutschland kräftig
vertreten iSt, bedeutet, mussen WIr völlig often lassen. Man sıch 1n die
Sıtuation des iıtalienıschen Katholizismus un mache sıch klar, da{ß in Italien das
Erscheinen der „Scritti rel1ig10s1“ Luthers, ausgewählt VO  ea} Vınay un: Miegge!%7,
1m vorıgen Jahre, einer kleinen Zusammenstellung Von Lutherschriften, schon
eın Ereigni1s 1St. Es ware sehr kurzsichtig, wollte InNnan das, W as Weijenborg ber
Luther verbreitet, spöttischem Lächeln einfach unbeachtet lassen. Dazu
kommt NUunN, dafß Weijenborg Ja ernsthaft der Meıinung 1St, da{fß alle Kommentare
Luthers ZuL w 1e keinen exegetischen VWert haben W Aas Weijenborg damıt
bewiesen scheint, dafß Luther als schlechter Hagiograph Jakob einer Stelle
Sünden unterschiebt, die 6r ıcht begangen habe (nur Luther habe solche Sünden
begangen), während Aaus dem 'Text sıch ergebe, da{fß Jakob recht handelte, als
106 AaOQ, 83
107 Lutero, Martıno: Scrittz Religiostz. CUra de Vınay 1n collaborazıone Von Gilovannı
legge. Barı: Editori aterza 1958
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se1ine geliebte Rahel der Todesgefahr Aussetiztfe (vgl Gen 34 32) ber der AUTtO-

biographische VWert der Kommentare Luthers se1 ganz großß, un Aaus ıhnen (nıcht
1ULI AUS dem Genesiskommentar), Ja Aaus dem Schrifttum Luthers könne
mMa  — eine Lutherbiographie herausentwickeln. Hat Weijenborg noch VOT,
das tun” Zuzutrauen ware N ıhm Dann hat INan ıcht NUr ein1ıge grobstrichige
Lutherskizzen, sondern eın Kolossalgemälde VO  e} Luther, das wahrlich ıcht wirk-
lichkeitsähnlich 1St aber MGr 111 9 W1e es 1n katholischen Ländern aut
die Gemüter wirken wırd? Es mu{ schon noch versucht werden, wenı1gstens in
groben Strichen aufzuzeichnen, enn die Fehler Weijenborgs stecken. Emo-
tionale Zurückweisung der gyrotesken Fehlzeichnung genugt iıcht

Alles, W as Weijenborg ARN) der Auslegung des Genesiskapitels durch Luther
herausholt, steht un fällt MI1t der Richtigkeit oder Unrichtigkeit der These, da{fß
Luther Juli 1505 eın Mirakel fingiert habe, W 1e 6S ın der ersten Luther-
studie dargestellt hat Für das, W 4s Weijenborg da behauptet hat, wırd 1n der
dritten Studie eın Beweıs erbracht. hne vorher VO  3 dem Vorgang

Juli 1505 wissen, WwW1e ıh Weijenborg konstrulert, würde eın Mensch aut
den Gedanken kommen, in die luthersche Auslegung VO  a} Gen 31 das hineinzu-
legen, W a4s Weijenborg 1in ıhr stehen sıeht. Gegen den etwaıgen Gedanken, da{fß
Weijenborg seine These un ausführlicher und besser begründet habe,
mu{(ß von vornherein Einspruch erhoben werden.

Weijenborg erweıtert seıne These eın wen1g, insofern sıch jetzt auf die
Familienverhältnisse 1m lutherschen Hause 1in Mansteld SCHAUCK einläßt un! er-
staunlich gzut ber s1ie Bescheid weißß, ähnlich SCNAU, W1€e Luther ber das, W 4s
iıntım 1n Laban und Jakob und zwischen ıhnen VOT sıch 1St. Der alte
Luther hat eın Bergwerksunternehmen aufgebaut!®, Zwar War ıcht reich,
daß einen Sohn ohne Gegenleistung jahrelang außer Hauses hätte studieren
lassen können!®?; aber der Umfang des Betriebes WAAar 5 daß Vater Luther daran
denken mußte, eiınen Juristisch gebildeten Sohn 1Ns Geschäift nehmen. Wenn
Weijenborg sıch darauf zurückziehen wollte, da{ß das Nnu eben Aaus dem Kommen-
tar un se1iner Beschreibung Labans hervorgehe, Nag INan ıhn daran erinnern,
daß doch Von der wunderbaren Übereinstimmung des 1mM Kommentar Berichte-
108 Caso t1P1CO, Ferner „Qesto sembra molto rıcercato, S1 dovesse applicare
al Laban iblico, molto esatto PCI il padre di Lutero, l quale del SUO mestiere
doveva essere multo 1n mater1a dı contrattı nche perciö CEICaVa dı 42SSOC1Arsı Martıno
OMeEe gylurista d1 professione „Dieser Vergleich (SC. Labans mIit eiınem öftentlichen Notar)
scheint csehr gesucht, WwWenn Man ih: auf den biblischen Laban anwenden müßte, ber 1St sehr tref-
fend Blick auf den. Vater Luthers, der 28 seines Handwerkes sehr vorsichtig bei Verträgen
seın mußte und sıch deshalb auch miıt Martın als einem Juristen VO  3 Protession aAssoOzieren
suchte.“
109 Miraculum, 262 Caso t1D1CO, 68
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ten mıi1ıt dem AUus anderen Quellen ber das Leben Luthers Bekannte geéprochen
hat Das hätte der Stelle beweisen sollen! Im Vergleich miıt dem, W a4s InNnan

ber den alten Luther weıß, die Geschichte VO  3 dem Unternehmen,
das eiınen Syndikus braucht, doch recht phantastisch

Weijenborg erzählt in unNnserem Autsatz die Geschichte Von Luthers Verhältnis
dem Vater un: der SaNzZCN Famailılie. Sie 1St die Geschichte einer schweren

Entfremdung. Dıie Versöhnung Fuße des Gebirges Gilead, sprich 1mM Augusti-
nerkloster Von Erfurt, sieht Weijenborg ıcht als eıne wirkliche Versöhnung
Der Ite Jegt be1 der Primiz des Sohnes, die MI1t Gefolge Von ZWanZıg Pfer-
den110 besuchte, keinen Centesimo 1Ns Becken un zıeht gyrollend wıeder 1b
Von einer wirklichen Beilegung des Konfliktes annn nach der Darstellung Wei-
jenborgs keine ede se1in. Ist uns AUuUSs anderen Quellen die weıtere Geschichte des
Verhältnisses Luthers seinen Eltern nıcht Sanz gut bekannt1!!1? Ist
anderer Stelle als in Darstellungen des Lebens Luthers für das christliche Haus
un die reitere Jugend der harte Iyrann Johannes Luther belegt bzw (was für
dıe Auseinandersetzung mıiıt Weijenborg wichtiger 1St) die Meınung des Sohnes
Luther, daß von eiınem gewalttätigen Vater verknechtet worden se1? Man
könnte natürlich alle Aussagen Luthers ber se1ın Leben un das Verhältnis
seinen Eltern, WEeNN INan iıh für einen unsauberen Wiıcht hält, als Lügen erklä-
ren ber geht Weijenborg doch iıcht VOrL. Wiıe zuversichtlich hınsıiıchtlich
des Quellenwertes von Selbstaussagen Luthers 1St, mu{ nachher noch dargetan
werden.

Da{ß Weijenborg sich iıcht bemüht, Aaus der Gesamtkenntnis einer geschicht-
lichen Persönlichkeit siıch erst e1in Bild derselben schaften un danach einzelne
organge erklären, 1St uns Aaus seiner ersten Lutherstudie un Aaus seiner
Studie ber Staupitz bekannt. In unserem Autsatz stofßen WIr aut eıne merkwür-
dıge Unklarheit in dem Von Weijenborg gezeichneten Bıld Luthers überhaupt.
Einerseıits 1STt Luther der bewulfßte Betrüger. Jedenfalls wırd nıchts deutlich
rückgenommen von dem, W as ıhm ın dem Mirakelautsatz untergeschoben WAar.
Andererseıits macht sıch Weijenborg eine Sanz andere These eigen, die ıcht
NCU, sondern se1it längerem bekannt 1St (Grisar, auch schon Denifle, Reiter?);
nämlich die, da{fß das Geheimnis der Persönlichkeit Luthers mi1it Hıltfe psychiatri-
scher oder tiefenpsychologischer Methoden aufgehellt werden musse. Wenn We1-
jenborg ausführt, daß Luther VO  w} einem Vaterkomplex überfallen worden se1
(Ausdruck Von uns) un: dadurch eine Schwächung und Verzerrung seines (3OT=

110 Boehmer, Heıinrich: Der junge Luther, Caso t1P1CO, 78
111 Vgl 1Ur die brieflichen Außerungen Luthers Aaus Anlaß des Maı 1530 erfolgten
Todes se1nes Vaters Br. 95 Nr. 1583 (an Wenzelaus ınk ın Nürnberg V, Junı 1530,; 349 1:
Nr 1584 (an Melanchthon, Juni 1530: 350 112 O, bes Anm
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tesverhältnısses ertahren habe1!s bedeutet das Anleıihe be1 der Tiefenpsycho-
logıe. Und Ende Sagt Weijenborg!!* da{fß INnan Luther gew1ß ıcht die
wahrhaft rel1g1ösen Menschen zählen dürte, aber doch die rage stellen mUuSsse,
die CY, Weijenborg, doch ohl bejahen will, ob INan ıcht Luther dıe mehr
oder weniıger psychopathischen genialen Betrüger einzureıhen habe Da 1St die
Betrugsthese mMIiIt der anderen der Psychopathie verbunden. Richtig durchgeklärt
1St nıchts. Am stärksten spurt INa das den Stellen, ıcht klar wird, ob
Luther in einzigartıgem Zynısmus die Fiktion VO  a dem ıhm wohlbewußten Be-
tırug autfrechterhält oder ob Ende se1ın eigenes, Evangelıum selber
glaubt, dafß 1n Gnaden be1 Gott ANSCHOMUIM se1ı un des ewıgen Lebens teil-
haftıg werde, auch wenn eıne schwere Schuld ıcht gesühnt habe Ist die
Theologie Luthers, auf die Weijenborg in seiner ersten Arbeıt iımmerhin ein-
91Ng, eın einzigartıger Zynısmus, oder hat Luther schließlich wirklich sein

Evangelium  <115 ernsthaft geglaubt?
Eng damıt hängt eine rage, der WIr ıcht weıter austührlich nach-

gehen wollen. Luthers Interpretation Von Gen 31 arbeitet ausgesprochenerma-
ßen MIt Werturteilen ber die einzelnen Personen. Laban 1St der Geiz1ige, der
Habsüchtige, der Betruüger, der Dieb, der Heuchler un alles möglıche mehr, W AasSs

Luther ber n noch hatlıe. Jakob 1St der allerheiligste un aller-
unschuldigste Mann, der der Gnade un:! der Offenbarungen Gottes gewürdigt
1st117. Weijenborgs Deutung der Auslegung Luthers Von Gen 21 er dem
Gesichtspunkt der Gewinnung eines Stückes eiıner Autobiographie Luthers wiırd
1U sinnvoll, WECNN iINan die Werturteile umkehrt. Hinsıchtlich eıner Stelle spricht
sich Weijenborg ausdrücklich darüber aus1!®. Ist das NUr einfache diabolische

AaOQ, 115 AaOQO,113 Caso t1P1CO,
116 Vgl etwa2 Caso t1P1CO, 95 ueECETO ing1Usto ed V  9 il quale nıente ava invece
CEIrCaVa di pOortare V1a INUNSCIC u  O; CUu1 fıgli lo esacerbavano acerbissımamente.“ „Questo
furfante avaro.“ „Laban STESSO idolatra, ladro, plagiario, aV  9 IMOSIFrO POFrTeNTLO di
quel secolo.“ „Laban CT uUOomMMO iımpuro ed Era un canaglıia BG INOSTrO di
quel secolo felıce.“
147 AaQO, Con QqUESTE parole Iddio Aattiestie che la vıta le azıone del patrıarca
Giacobbe al pl1acc10no0 (= 44, d T: Quo verbo tes Deus unıyersam vıtam
actıones Patriarchae acCı sibi placere“). S santıssımo omO0  “ (=: 44, D/ 26)
„Uomo ott1ımo santıssımo.“
118 AaQ, 8 „Cosı l Rıiformatore applica prıma SUO padre, pO1 SU:  A0 Madre, la Chiesa,
”’oti0sa settarıo procedimento dı invertire le partı che secondo lu1 arebbe dibito invece da
Laban ne1l riguardı di Giacobbe: ‚Tutti delitti che ess1 stess1 meditano ne]l loro vorrebbero

»0 wendet der Reformator zunächst autf seinen Vater,esegulre, l’imputano al santı
dann aut seıne Mutter, die Kirche, das verhafßte und sektiererische Verfahren A da{ß die
Urteile umkehrt, eın Verfahren, das nach ıhm stattdessen aut Laban hınsichtlich akobs aNSC-
wendet werden müßßte. ’AlIl die Vergehen, die S1e selbst 1n ihrem Herzen ersinnen und ausführen
wollen, chieben s1e den Heıligen „Tutto quı invertito, COINC del ancora
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Freude Luthers der Verkehrung der Dıinge, oder haben siıch be] Luther die
Wertmaßstäbe tatsächlich verkehrt? Weijenborg bleibt die Antwort aut die Frage,
die sieht un sıch stellt, schuldig. Im SanzeCch wırd IMNa  a} mussen, daß We1i-
jenborg mehr Freude daran hat, in Luther den iınnerlich verlumpten Betruger
sehen, als daran, tiefenpsychologisch Luthers theologische Perversion erklären.

Wenn WIr darın richtig geurteilt haben, wird aber U  a} anderes völlig
unverständlich. Zu welchem Zwecke hat Luther seinen Schlüsselroman eigentlich
geschaffen? Als der Historiker Quidde seinen Aufsatz Caligula verfaßt hatte,
wurde der VO  w} allen denen gier1g verschlungen, die sich innerlich ber die Hiebe

Wiıilhelm 14 freuten. Wenn nıemand dahintergekommen ware, WAann un
W 4s Quidde eigentlich meınte, hätte seiıne Arbeit getrOost rasch wıeder
kulieren lassen können. Hat Luther 1m Jahre 1547 seınen Horern 1U  an) doch ber
den Kriminalroman se1nes Lebens Aufschlufß geben wollen? Siıcher nı  cht, enn

hätte damıt se1in Evangelıum unglaubhaft gemacht; und der Verschwie-
genheit seiner Hörer hätte DE keinesfalls sicher se1in dürten. Es 1St eine umme
Sache um eine q>Ahiffrierte Autobiographie, WE der Schlüssel in nıemandes Hand
kommen durfte un sotort 1n die Elbe geworfen werden mußte. Merkwürdiger-
welse haben viele den Kommentar Luthers och gedruckt gelesen un sıch
ıhm erbaut, ehe Weijenborg den Schlüssel ZW AAar iıcht in der Elbe, aber im Tiber
wiedergefunden hat

Dazu gleich eın weıteres. Eın Schreiber eines Schlüsselromans, dessen Schlofß
eın unbezwingbares Patentschlo{fß 1st, sondern mi1t einem ordınären Schlüssel
oder einem Dietrich geöffnet werden kann, mu{fß natürlich vorsichtig se1n,
allzukräftig fAunkern. Die Ahnlichkeit des verschlüsselten Bildes mıt dem Orig1-
nal muß erkennbar se1N, un das macht eben den Schlüsselroman pikant. Es
1St aAhnlich Ww1e€e bei der Karikatur, NnUur da{fß be1i dieser wesentliıch mehr Freiheiten
möglich sind ber als eine in die Breıite gegangene Aatrone annn MNa  $ eine autf
ıhre schlanke Linıe bedachte Hungerkünstlerin in der Karikatur nıcht darstellen.
GGanz anders liegen die Dınge doch ohl be1 einem Schlüsselroman, dessen Schlüs-
ce] in die Tiefe des Meeres versenkt werden mußte. Wer garantıiert einem enn
da, dafß Nan keinen gutgenährten Bäaren aufgebunden bekommt? Es 1St wahrhaft
erstaunlıch, W 4s für Detaıils der Vıta Luthers Weijenborg der Auslegung von

Gen 31 entnımmt. Alles soll, wWenn auch chiffriert, wirklichkeitsgetreu wıieder-
gegeben sein! Luther 1St für Weijenborg ein innerlich völlig verkommenes Sub-
jekt, eın Hasardeur M1t eiınem gewaltigen Ma{iß VO  } Großmannssucht un miıt
einer unbegrenzten Schamlosigkeıt, die ıhm jeden Betrug erlaubt. Alles NUuUr

denkbar Schlechte 1St ıhm Zzuzutrauen Und 19088  an erscheint VOTL uNXNs auf der Leın-

dal NOIMNEC dı Laban MUTLALO 1n Nabal“ „Alles 1sSt hier vertauscht, wıe zuletzt noch AUS

dem Namen Labans, der 1n Nabal vertauscht 1St, durchscheint.“
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wand hınter dem Katheder stehend der ZW ar Geheimsprache redende,
aber tiefehrliche Luther, dem Man alles abnehmen dart un AuSs dessen Katheder-
ausführungen iINn4an C1NC zuverlässıge Lutherbiographie aufbauen kann! Wer
möchte Weijenborg dieses Biıld VOoOnNn dem großen Verwandlungskünstler Luther
a1bnehmen? uch be1 Kriminalfılm mußte mMan P anders machen. Den
Historiker der bereit 1STt notorischen Psychopathen oder professionierten
Betrüger verschlüsselten Aussagen als zuverlässıge Selbstaussagen abzu-
nehmen, müfßte INan erst. einmal suchen und finden Es siınd doch recht ATSC Zu-
mutungen, die Weijenborg sCiNECN Kollegen macht.

Weijenborg Jegt Wert darauf als Lutherftorscher werden
Daß T: allerhand Lutheruntersuchungen AaUuUS der Feder evangelischer Forscher
durchstudiert hat; konnten WILP ıhm auch nıcht widerlegen Es dürfte der gan-
zen Lutherforschung heute 2Um C1in Problem stark Vordergrund stehen
WIC das der Art un VWeıse, der Luther Exegese treibt119. Dabei geht S auch
un vordringlich die rage der Kontinultät un Diskontinuität Luthers als
Exegeten Verhältnis ZUr mittelalterlichen Exegese. Viele Fragen SIN  d och
ungelöst Die Problemstellung kristallisıert siıch aber recht deutlich heraus Auch
das Problem der exegetischen Methode Luthers der Genesisvorlesung Luthers
iSt bereits angefalst!” Zu den sicheren Daten gehört ohl dies, da{fß der Exeget
Luther eine Entwicklung durchgemacht hat. Der Exeget der Psalmenvorle-

arbeitet anders als der der etzten großen Auslegung der (Genesıs Ja
Zanz Primitives mu{(ß Weijenborg gegenüber ZESART werden Mıiıt der Feststel-
lung, ob die Auslegung Perikope richtig oder unrichtig 1ST, 1St absolut och
nıchts ausgemacht!?! Man muß Weijenborg schon ZUMUtCN, daß S1C|  h
MIIt dem Problem der Art un Weıse der Schriftauslegung Luthers, überhaupt MI1
Luthers Hermeneutik beschäftige uf der anderen Seite 1ST eSs schlechterdings
ausgeschlossen, die Problematik Ende dieser Studie, die nıcht Jang
werden dart noch aufzurollen Lediglich auf Z W e1 ınge MOSC, weıl da-
VOomn abhängt, och hingedeutet werden

Man dart vielleicht nıcht 9 da{fß die Art der Auslegung, die ach eıjen-
borgs Sıcht Luther der Genesisvorlesung 1MMT, allegorisch 1SE Jedenfalls

inn 1STt SIE das Allegorische Exegese heißt streng
119 Vgl en Band Lutherforschung heute Refterate und Berichte des Internationalen Luther-
forschungs-Kongresses Aarhus, 18 —— 3 August 1956 hze dr Vilmos ajta Berlin 1958 Nicht
1Ur die dem Obertitel Luthers Schriftverständnis vgl Inhaltsverzeichnis 11-

geordneten, sondern viele andere Aufsätze lassen erkennen w ie stark das hermeneutische Problem
der gegenwartıgen Lutherforschung Vordergrund steht

120 Pelikan, Jaroslav Die Kirche nach Luthers Genesisvorlesung Lutherforschung heute, Berlin
1958 102110
121 AaQO 81 «Lutero perciö da interpretazıone falsa della
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MCN, in Oa Text einen geheimen Inn suchen, der Aaus dem einfältig Velr-
standenen Wortlaut siıch ıcht ohne weıteres ergibt, von dem allerdings der
Exeget meınt, dafß wirklich in den Worten enthalten 1st. Der Heılige Geist hat
den geheimen inn in die Worte des Textes gelegt, un: derselbe Heılige Gelist
hıilft auch den hintergründigen inn erfassen. So sieht Weijenborg die Dınge
natürliıch iıcht. Den Hıntersinn, den die Worte der Genesıis bei Luther haben,
legt Luther willkürlich 1in s1e hinein. Er weılß selber, dafß das, W 45 Gen 31
Sagt, ıcht 1e] MmMit dem 'Text gemeın hat In dem 1nnn annn INan 198088 eingeschränkt
VON allegorischer Methode sprechen. 1ne allegorische Exegese bei dem Luther
der Genesisvorlesung anzunehmen, würde auch sehr schwierig se1n; enn 65 1St
bekannt, Wann Luther MIt der Allegorese gebrochen hat Im übrigen besteht noch
eın Unterschied der Exegese Luthers bei Gen 31 nach Weijenborg) und der
wirklichen Allegorese. Der Allegorist Sagt, W 4s für einen Hıntersinn in
seinen Texten findet. Er chiffriert N|  Cht; sondern postuliert eine Chiffrierung
un dechiffriert dann; der Heilige Gelst hat chiftriert un MUu ann dem Exe-

eım Dechiftirieren helfen. Zu einem allegoristischen Exegısıeren gehört
1n der Theologie normalerweise eine bestimmte Theologie des Heıligen Geıistes.

Weijenborg 1St 19888  w} selbst in der Lage des Dechifirierers gegenüber dem Luther-
TEeXT; und teılt seinerselits doch das Schicksal derer, die allegorisch EXE-

gisıeren. Damıt befindet siıch aber 1n eıner 1äSe, in der sich alle allegorisieren-
den Exegeten befinden un die ür s1e alle wahrhaft peinlıch 1St. Keın Allegorist
hat Je denselben geheimen ınn 1n einem 'Text gefunden w 1e€e eın anderer, es se1
denn, die Exegeten se1en abhängig voneiınander oder stünden 1n einer BC-
tischen Tradıtion. Und dabei geht es Qut WI1e immer metaphysische der
dogmatische Wahrheiten. Weijenborg mMuUu: seinem Text einen Hıntersinn entneh-
MECN, der sıch iıcht auf philosophische oder theologische Wahrheiten bezieht,
sondern auf historische Fakten. Daß ach seiner Meıinung der Hıntersinn iıcht
VO Heiligen Geıist, sondern Von einem Betrüger hineingelegt ist, äAndert nıcht
allzuviel seiner Situation. arf autf eın eindeutiges Resultat hoffen? Er 11
die Gespräche eiınes Tages oder einer noch längeren Zeıt Aaus einem 'Text her-
auskonstruileren, der eiınen Hıntersinn hat, dessen Vertasser aber diesen Hınter-
Ssınn SOrgsam verhüllen mußte. Es heißt doch wohl, sıch als Historiker ber-
nehmen, wWenn INan solches versucht un dabei csehr 1n die Detauils gehen will!
Es gehört reilich ZUuUr Kunst des Hıstorikers, Texten Aussagen entlocken,
die sıch ıcht durch oberflächliche Beschäftigung MIt ıhnen ergeben. ber WECNN
esS siıch eine Arbeit Texten handelt, die einer Art allegorischer Fxe-
DZESC zwıngen daß es keine solche 1m echten und normalen 1nnn 1St, 1St gesagt),
sollte der, der sıch mit ihnen beschäftigt, mındestens seine Irrtumsmöglich-
keiten wı1ıssen und darum, daß nur Hypothesen aufstellen kann, deren Sicher-
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heitsgrad 1mM allgemeinen nıcht csehr grofß se1ın dürfte. Die Kritik 1St damıt sehr
vorsichtig ftormuliert. Es ware unsc_hwer möglıch SCWESCH, ıhr eınen kräftigeren
Ausdruck geben.

Schließlich ein Weıteres. Mıt einer problemlosen Selbstverständlichkeit bezeich-
Net Weijenborg den Verfasser des Heılıgen Textes als einen Hagiographen.
Eın solcher beschreibt das Leben eines Heıligen un darf doch wohl122 eiınem
solchen grundsätzlich keine Sünde unterschieben. Wenn Luther ıcht hagiogra-
phische EKxegese treibt, 1n Weijenborgs Sınn, siınd seine Auslegungen falsch123.
Nun 1St das Merkwürdige dies, da{fß Weijenborg un Luther 1er einander Sar
nıcht fern sınd. Luther 1St tatsächlich als Exeget in einem je] stärkeren
Maße Hagiograph, als WIr das heute Von einem Schriftausleger, namentlich einem
solchen alttestamentlicher Texte, (innerhalb der evangelischen heo-
logıe). Jakob 1St der AT sSanct1ssısmus et iNNOcCceENtISSIMUS  “124_ Allerdings besteht
eın Unterschied. 1St bei Luther nıcht eın katholischer, sondern eın
evangelıscher Heiliger, eın 6S wiıird Jjetzt ein Ausdruck gebraucht, den Weiujen-
borg 1n se1iner dritten Studie nıcht verwendet, aut den S aber in der ersten AaUuS-

ührlich eingegangen 1St siımul et Justus et F, Nun mü{fßte INnNan doch
ohl eigentlich treftlich studieren können, W1e Luther das simul EL Justus et

versteht. Wıiırklich 1in dem Sınn Weijenborgs!?$, dafß der Gerechtter-
tıgte ruhig se1ine Sünden unerledigt lassen oder Sar weıter sündigen un S1C]
doch der Gnade (Gottes getroösten darf? Wır würden das j1er Sal nıcht erwähnen,
WenNnNn ıcht Weijenborg wieder VOoNn Luther, der S1 für den Christus hielt,
und ZW AAar se1nes Evangelıums willen, spräche un: wieder den Inhalt
dieses Evangeliums 1 oben bezeichneten 1nnn andeutete1?6. Auf die
Stelle, der Luther VO  $ Jakobs des Heıiligen Sünde spricht, geht Weijenborg
ausdrücklich e1in, ebenso auf eıne andere Stelle, die von der Unbußfertigkeit des
Gottlosen handelt!?7. Wıe eingeschränkt redet Luther da un: überhaupt 1n
M AaO, 81 „Ma l’agiografo \9(0)81 suggerisce 1n alcun modo che Giacobbe abbia PECCALO,
esponendo TO alla PCENEC di morte.“
123 Vgl Anm 1271
124 Caso t1P1CO, l sSAnt1ssımo uOmOo. 83 Giacobbe innOocent1ssımOo, semplicissimo,
pıeno piu belle virtu di frutti grandıssım1.
125 Miraculum, 290
126 Caso t1P1CO, „Cosı S1 fOrzö, cCon piu men9 nche dı credere che Iddio ol
permetteSse di continuare la simulazıone inız1ata oli garantisse cCiÖ nOoONOsStantfie la beatitudine
finale Questo 1ın nucleo la fede evangelıca del Reformatore“ S80 Wr EZWUNSCH, Mit mehr
der weniıger Erfolg, auch glauben, daß Ott iıhm erlaubt habe, die begonnene Heuchelei fort-
ZUSECTIZCN, un:! iıhm trotzdem die ewıige Seligkeit zugesichert habe Dıies 1St 1 Kern der CVANSC-
lische Glaube des Retormators.“
127 AaO, 81 „Giacobbe concede troppO, per ignoranza. Talji SOI1LO peccatı dei fideli al
quali succede talvolta dı cadere, secondo 1a Carne, pCr ignoranza PCIr errore“ 44, 42, 8
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seinen Ausführungen VO  w} den Sünden Jakobs und der Heilıgen! Es sınd Fle1i-
sches- un Schwachheitssünden, die be] den Gläubigen antallen! Nun hat Weijen-
borg natürlich das Recht, bestreiten, da{fß Luthers Bild VO evangelischen
Heiligen dem Bibeltext entspricht. Man mu{fß ıcht gerade einen Theologen, der
durch un durch katholisch Ist: erst annn gelten lassen, WEn sıch eıne EeVan-

gelische Grundeinsicht eigen gemacht hat ber die evangelische Meınung
verzeichnen, un vollends grob, WwW1e€e 6S Weijenborg tut, darf auch eın

gewissenhafter katholischer Forscher icht. Da den Sınn VO  3 Luthers simul
Justus et überhaupt nıcht begriffen hat, mu{ Weijenborg noch lernen.

sıch annn von der Erkenntnis Luthers beeindrucken läßt, 1St seine Sache,
oder, e MmMIiIt Weijenborgschen Worten auszudrücken, die Sache unserer (Ge-
bete un: unseres Glaubens die göttliche Vorsehung  128 Dafß Weijenborg eıne
Stelle, der CS leicht SEWECSCH ware, sich mit Luthers berühmtem simul-simul
auseinanderzusetzen un CS verstehen, sıch eintach hat entgehen lassen, 1St
schon schmerzlich.

Wır kommen ZU Ende Weijenborg schreibt se1ine Lutherarbeiten ber den
psychopathischen genialen Betrüger Luther, die erwartete Rückkehr der PTO-
testantischen Brüder (in den Schoß der katholischen Kırche) M1t vorzubereıten.
Er meılnt allen Ernstes dafß jeder fromme Protestant S1C} dann, WECNN 1in
einer heilsamen Desillusionierung die wurzelhafte Unechtheit der ganzcnh Arbeit
des ersten Reformators erkannt habe, siıch cschr 1e  ] eichter der Kirche Jesu
Christıi werde wieder 7zuwenden können!??. iıne erstaunliche, aber ohl subjektiv
ehrliche Meıinung! Man annn Weijenborg NUrLr ENISCSNECN: Wenn wirklich die

Arbeit des Reformators in der Wurzel unecht un: das Werk eines Betru-
gCIS ware, hätte das mMi1t besseren Gründen beweıisen mögen! Seine meıinet-

M1t Scharfsınn, aber mMI1t verbundenen Augen geschriebenen Lutherstu-
ı1en können NUr eine heillose Vertiefung der Spaltung in der Kirche Jesu Christı
ZUrLr Folge haben Gewiß 1St 65 1mMm tiefsten richtig, dafß „Luther,; W1€e wirklich
War e erfaßt werden muß, vVvon Evangelischen und Katholiken, wenn die Kır-
chenspaltung der Front überwunden werden soll Es 1St überhaupt ıcht mehr
nöt1g als dies: die Formulierung 1St abgründig: Dıie Aufgabe, Luther erfas-
SCHL, w1e wirklich WAar, 1St nıcht lIösen ohne die Klärung der rage ach dem
wahren Evangelium. ber da{fß Luther nıcht WAar, Ww1e€e ihn Weijenborg beschriei  TEn

78 „Questiı dunque SONO due riıtrattı opposıtl, 10€ un di ipocrita crudelissımo, Y quale
fine ed l’esemp10 dı le malvagitä, dell’ idolatria, 1pOcris1a, avarızı2z f  C

impenıtenza finale 44, 6 9 3
128 AoO, 129 AaQ,
130 Tıtel eines Buches VON Christiant, Leon: Luther LE ayırklich TWAY, Ins Deutsche übersetzt
von Doris Asmussen. Miıt einem Vorwort VO  a Hans Asmussen. Stuttgart: Schwaben-Verlag 1958
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ben hat, 1St sıcher. Miıt der gespreizten, stolzen Meinung, da{fß WIr uns ber nıchts
belehren lassen hätten, wollen WIr Evangelischen beileibe ıcht unseren ka-
tholischen Brüdern gegenübertreten. ber das Gespräch, in das Weijenborg
weniıgstens nach seiner ersten Arbeit oder gewıssen Anmerkungen 1n derselben
eintreten wollte vgl die Bezugnahme aut die evangelische Lutherforschung), mu{
als eın echtes Gespräch geführt werden. Weijenborgs Lutherstudien sınd eın
Beıitrag einem solchen un bedeuten eline akute Gefahr, Aaus dem echten Ge-
spräch wiıeder 1in die Sphäre eiınes gegenseitigen Sıchbeißens un Einanderzer-
fleischens hinuntergezogen werden. uch eine Störung des Gespräches ZW1-
schen den Konfessionen als eıne solche mussen WIr Weijenborgs Auftfsätze
ansehen mu{ß ohl MI1t Sachlichkeit, Behutsamkeit und Freundlichkeit
bereinigt werden. Möchte Pater Weijenborg Schärten dieses Aufsatzes, 1°
schwer vermeıiden 5} nıcht als persönliche Unfreundlichkeiten nehmen,
1m Gegenteıil die Bemerkung erlauben, daß das ausführliche Eingehen auf manche
Einzelheiten, das iıcht jeder Evangelısche ganz verstehen oder für nöt1g halten
wird, ıcht zuletzt auch ıhm zuliebe erfolgt ISst. Und sollte 6S ganz ausgeschlossen
se1n, einen, der zunächst rechte Mißtöne 1n das Gespräch gebracht hat, schlie{ß-
lıch doch 1n das echte Gespräch MIt hinzuziehen?
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