
sehr allmählich die notwendige Konsequenz fang 1522 Luthers Mitarbeiter Wittenberg.
SCZOSCH habe, da{ß das apsttum annn VO Sıe sıch bewußt, 1n den Spuren des Inı-
Teutel se1n musse. Es 1St nıcht viel der tl1ators gehen. War eın Grundsatz des-
Schrift VO:  3 Bızer N. Die Linie der Ent- elben, da{fß die „Werke 1n der Liebe gehen,
wicklung 1St deutlich un einleuchten heraus- wWenn sS$1e nıcht aut eıgne Lust, Nutz, Ehre,
gearbeitet. Man kann fragen, ob 1n den frühen Gemach un Heıl, sondern auftf andrer Nutz,
Zeugnissen nıcht doch eine Kampfitaktik mMIt hre und Heıl gerichtet sSind“, stiımmte arl-
1m Spiele un der Gegensatz das Papst- stadt völlıg Wenn dessen „Eilen schnell“
Iu: schon schärfer 1St, als es die Außerungen Waäl, 1St das 1Ur iıne ormale Kritik, der
Luthers scheinen lassen möchten. ufs JI ıne tietere Beurteilung ErGLCH mu{l Börsch

findet S1e 1ın seinem Buch 1n einer olgeschwe-gesehen scheint dem Rezensenten die VO' Biızer
gegebene Darstellung treftend. Die Frage, Was FCN, gesetzlichen Verlagerung des Schwer-
1n Luthers Papstkritik überholt und W as punktes des Evangeliums. Dessen entscheidende
ihr überzeitlich 1St, ISTt nıcht 1n der Weıse SC- Bedeutung liegt nıcht darın, da{fß Jesus
stellt WwWI1e in dem 1mM Luther-Jahrbuch 1959 legem ebracht hätte oder iNnOTre histor1co VeIr-

(56 veröffentlichten Autsatz von Erwın standen werden dürtte, sondern daß einfach
Mülhaupt. Zu einem wesentlichen anderen Er- die abe CGottes ISt 22—24. 41—  > 1St s1e
gebnis als dem Mülhaupts das Wesent- als Befreier VO  - „Gesetz“ un: „Ordinanz“
liche silt“ auch heute noch könnte Bızer (45—48). Der Irrtum Karlstadts 1St, dafß die
auf Grund seiner historischen Darstellungen Befreiten wieder e1ın bestimmtes Tun bin-
schwerlich kommen. den, ıhnen einen Gewissenzwang auflegen

Markkleeberg/Leipzig Franz Lau wrill 5o zeıgt C dafß MIt Luther das grund-
egende Verständnis des Evangeliums nıcht

Börsch, Ekkehard Geber abe Aut- teilt. Noch weniıger Lat Thomas Muntzer,gabe. Luthers Prophetie 1n den Entscheidungs- der „eIn türkischer Kaiser werden
jahren 1520—92)25 München: Kaiser 1958 131
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wollte“ (Vom Krıeg wider die Türken
Wıe Luther sıch VO]  - Karlstadt durch dessen

un Lehre des Prot. Reihe, oberflächliche Abendmahlslehre abgestoßen
Seıit dem lebhatten Eıintreten Barges für ühlte, VO Müntzer durch den selbstherr-

Andreas Bodensteıin 2 US Karlstadt (2 Bände lichen Anspruch, allein den Geist besitzen
hat das Thema „Luther und die Schwär- und Iso auch das rechte Werk Gottes treli-

mer Geschichtsforscher und Systematiker ben Aut diesem Felde War die Auseinander-
Holl, eel, Maurer, te autf SCELZUNG erbittert un: schwer. Wiıe wırd der
den Plan gerufen und ISt das Gespräch über Mensch bewahrt, seinen eigenen Geist MM1t dem
echten un! alschen Prophetismus nıcht mehr Geist Gottes verwechseln? Durch die rechte
Verstumm (Franz Lau, Die prophetische Apo- „Ordnungslehre“ (49) Dadurch, dafß VO.

den „äußeren Stücken“ sich nıcht unabhängigkalyptik Müntzers un Luthers Absage die
Bauernrevolution 1n der Gedenkschrift für macht, sondern entscheidend Wort un!: Sa-

Elert, Schott; Prenter). Es 1St die krament sich bindet. Dabei kann es trotzdem
Frage den Geist, seinen Ursprung, seine geschehen, da der Geist dem Worte nıcht
Wirkungsart. Es 1St die rage des kompromi- folgt. „Aanden ikke bundet ordet, 13815  -

losen Kampfes, den Luther als „Geıistträger“” eholder S1N suveränıtet NO ordet. Vı be-
Freunde und Schüler als „Geistträger“ märker her, polemikken mod sSvarmerne

tführte kke taar Luther til skyde tanken 4aan-
Ist die Erneuerung der Kirche ine Forde- ens suveränitet ‚0324 det ydre rds utilsträkke-

rung des Geistes, MU: iINan sich absetzen VO:  » lighed til side  < Prenter {} Kopenhagen
der Tradıtion, VO OPUS9VO Dienst 1946, 255 Der Geist 1STt nıcht 1m Wort gebun-
des Buchstabens. Das ber gerade wollten An- den, sondern behält seine Souveränıiıtät über
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das Wort Wır bemerken hier, daß die Polemik Luther gefolgt ware. Keinestalls möchte iıch
wider die Schwärmer Luther nıcht azu aus der damaligen Situation heraus mi1t Börsch
brachte, den Gedanken VO  w der Souveränıität VO!] Fürsten >  11, dafß CI mehr der weniıger
des e1istes und der Ungenügsamkeıt des auße- zutällig die Macht besitzt“ (91) Wır Heutigen
LC1I Wortes beiseıte chieben) stehen der Einwirkung des VO  w (3rO-

Müntzer berief sich auf den Geist, als eine t1us herkommenden Liberalismus. Die Frage
soziale Retorm anstrebte und ZU politischen nach dem Regiment Gottes 1n der Geschichte
Aufrührer wurde ausgehend VO  3 der empfängt VO  3 daher ıhre verschiedene Tönung.
den unwürdiıgen un fürchterlichen Leibeigen- Solche der solche Staatsgewalt, solcher der
schaftsverhältnissen ENISPrFUNSCHNCHN Vorstel- solcher Kriıegsausgang ISt N‘ (blodfß) das —

lung: Fürstengewalt ISt sıch Tyranneı ällıge Ergebnis estimmter Entwicklungen.
Börsch bemerkt mIi1t Recht, da{ß nach LutherHoll, Gesammelte Autsätze L 455) Wıe stand

Luther ZUTr Fürstengewalt? „Liebe Fürsten und Gott „durch Mittel der Kreaturen“ wirkt (76)
Herren darnach wiıilßt euch richten, Gott Zu eıner spa.nnungslosen Exıstenz kann auch

Luther nıcht führen; das geht über mensch-wiıll CS nıcht länger haben Man wırd nicht,
INa  - kann nıcht, 1119  - 111 nıcht CeUIEe Tyran- ıche Kräfte. (Er rat der politischen Führung
nel und Mutwiaillen die Länge leiden; 1STt olgen, WenNnn 1119  - nıcht urteilen kann, ob

der Krieg gerecht ISt der nıcht: kann inNallJetzt nıcht mehr eine Welt WI1e VOT Zeıten, da
iıhr die Leute w 1e das Wıild Jagtet und triebet; ber der niederschmetternden Erkenntnis
darum lafist Frevel un Gewalt“ (Von getrieben werden, da{ß der Teufel General 5C-
weltlicher Obrigkeit). SO ar konnte Luther ISt) Da{fß bei ethischen Entscheidungen
den Herren 1n das Gewissen reden! Wıe seht der Unterschied der,, Ämter“ nach Luther nıcht
die Meınung, die ıhn eintach als Konservator übersehen werden dart, n., da{f 65 eın wich-
des Bestehenden ansıeht, der Wirklichkeit tıger Unterschied ISt, ob iıch NnUu  — für mich der
vorbei! Luther, ob schon AUuUS freiem Bauern- auch tür andere Verantwortung ‘9 1St 5C-
blut ENLISPCFOSSCH, War mıiıt seiınem Herzen bei rade heute VO  - höchster Wiıchtigkeit 1n den
den Unterdrückten. Diesen Zug hat Börsch Fragen der Natıon, des milıtärıschen Sta-

LUS Luther: Zugleich Übel und Unrecht leidennıcht deutlich aufgezeigt. „Der gemeıne
Mannn hat redlich Ursache, MI1t Flegel und und Übel und Unrecht strafen; mit dem einen
Kolben dreinzuschlagen, w1e der Karsthans siehst du aut dich, mit dem anderen auf den
droht“ (Eıne Vermahnung). Vor Gewalrt Nächsten und aut das Seine (Von weltlicher
und Revolution ber hat aus tiefer Eıinsicht, Obrigkeıit) Dafi der Liebesdienst die Klammer
die ıhm damals (1522) schon aufgegangen WAal, beides 1St, hat Börsch ohl gesehen (76—78)
SCWAaATNT, Aufruhr hat keine Vernunft und Man WIr auch darın zustımmen, da{fß 152025
geht gemeiniglich mehr über die Unschuldigen die Entscheidungsjahre der Retormation sind.
enn über die Schuldigen! „Herr Omnes Ver- Der qcQhristozentrische Charakter der Theologie
mMag solche Unterschiede der Bösen und From- Luthers 1St richtig erfaßt.

Der Vertasser weist autf etliche tellen hın, daIN  =) weder treften noch alten, schlägt
ı1n den Hauften, W1e€e 65 trifit“. Darum kann die Haltung Luthers kaum befriedigt. Er legt
Luther, der der revolution.:erenden Kraft des nıcht fertige Lösungen VOTLI, vielmehr CrSPart

seinen Lesern in keiner Weıse den schweiß-Wortes alles ZUTFauUt, weıt gehen, dafß
chreibt ®} halte MIit dem Teıl, der Autruhr treibenden Weg 1n die mächtige Problematik
Jeidet, W1e ungerechte Sache immer habe, der Dınge, Entwicklungen und Personen. Er
iıch wıll wıder den eıl se1n, der Aufruhr nötigt u  9 vielleicht gründlicherer Lek-
macht, wıe rechte Sache OT: immer hb“ Wır ture der frühen Schritten des Retormators.
haben Ja Erlaubnis u1ls auszudenken, VOT WwI1e- Und solche Nötigung ISt zweiıtellos eın u
viel Blut und Leiden das Volk bewahrt gCc- Werk

Pfarrkirchen/Ndb.blieben ware, wWwenn ecS nıcht Müntzer, sondern Robert Dollinger
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