
Heintze, Gerhard: Luthers Predigt VO  e Ge- Regimente“ Z  5 während Kap ı88
set7z un Evangelium. Kaiser: München 1958 „Luthers Predigt über die Passıon hristıi“
292 13 2 > Gl., 15,80 Gr. 8o For- dn darstellt. Im abschließenden Kapschungen ZUr Geschichte un Lehre des Protest., faflßßt das Ergebnis seiner Untersuchung

Reihe, Band XI und versucht, CS mit Luthers ehr-
mäfßıger Unterscheidung VO  3 W: Z.U-Dem Hıldesheimer Predigerseminardirektor leichen „Das Ineinander VO WE 1mISt es miıt seiner Göttinger Doktorarbeit O

lungen, nıcht 1Ur eine ücke 1n der Luther- Vollzug der Predigt 1n seinem Verhältnis ZUr
Lehre VO  w} der Unterscheidung Von i E“forschung schließen elfen, sondern auch S„die Besinnung voranzutreiben, Was C heute Das Buch nthält ıne Fülle VO:  3 Beobach-praktisch heißt, Gesetz un: Evangelium

predigen“ (Vorwort). Dabei Sibt Heıntze tungen un Erkenntnissen, auf die hier dank-
bar autmerksam gemacht sel. Das, worın derdeutlich erkennen, daß auch dem ert. den hauptsächlichen Ertrag der Unter-systematisch-theologischen Streit die Kar- suchung sehen ürfte, läßt sıch vielleicht W1edinallehre Luthers nıcht unbeteiligt 1St. folgt zusammentassen. Jle herangezogenen

Die Untersuchung zeichnet siıch durch Klar- Predigten Luthers sind nıcht hauptsächlich
heit, Umsicht und Zielstrebigkeit des Gedan- durch die Unterscheidung VO:  - be-
kenganges AQUsS. Zunächst werden aktuelle, stiımmt, sondern lassen sıch durch das PIO-
innerprotestantisch-konfessionelle und SYSTLE- grammatische Wort „Nıhıl N1Ss1ı Christus Prac-
matisch-theologische, SOWI1Ee literarische und dicandus“ (68 U, Ö.) kennzeichnen. Stehen die
methodische Vorfragen eklärt Kap „Der Predigten VOTLT 1522 1m Zeichen der CVaNSC-
Ort der Fragestellung“ (11—29), Kap 11 „Die lischen Buße, der Christus zunächst als donum
bisherige literarısche Behandlung der Predigt und dann als exemplum nahegebracht wird
Luthers VO:]  3 und E « (30—41) und Kap. I11 (77 nötıgen spater die trüben Erfahrun-
„Methodologische Vorfragen“ (42—49). So- sCcnh bei den Visıtationen un: MI1It den Antı-
21113 rfolgt ıne allgemeine Grundlegung, OINETrTN Luther dazu, das pädagogische Neben-
die 1n Kap CLE Bedeutung VO  - Textge- einander und Miteinander VO:  3
bundenheit und Rücksicht aut die Gemeinde- betonen (81 ber auch hier erwelst S1'  ‚5
siıtuation für Luthers Predigt VO: ( G D „daß die Textbindung tür Luther schwerer
(50—65) un 1n Kap „Luthers grundsätz- wiegt als das dogmatische bzw. homiletische
ıche AÄußerungen über die Aufgabe der Pre- 5System“ Mehr noch, die Predigten über
digt AL}  3 U, E“ 66—101) erortert. Die „Gesetzes“- un paränetische Texte zeıgen e1in-
„Hauptaufgabe dieser Arbeit“ sieht darin, deutig, daß hier das Evangelıum das (je-
„Luthers praktisches Verfahren bei der pPre- N W umschlie{(ßt bzw. dieses jenem dient. „Zur
digtmäßigen Auslegung solcher Texte, die 1n Dekalogauslegung 1St abschließend
besonderer Weıse einen Bezug ZU Problem testzustellen, da{fß S1e durchgängig VO:  »3 dem als

u. aben, untersuchen“ Is Verheißung verstandenen Gebot her be-
so] Texte bieten sıch 1n erstier Linie stimmt ISt, selbst Luther WI1e 1n den
ausgesprochene ‚Gesetzes‘- bzw. paränetische Katechismuspredigten und 1mM Kl Katechismus
Texte an (47 f) Diese Aufgabe wird 1n Kap die Absicht einer pädagogisch-gesetzlichen
AA V HI durchgeführt Kap VI behandelt Auslegung leitet“ Zur Bergpredigt und
„Luthers Predigt über den Dekalog“ (102 bis ZU doppelten Liebesgebot: Luther spricht
146), VOTL allem über das Gebotn immer wieder unbefangen davon, dafß das
Kap VII 147—211 untersucht „Luthers Pre- ‚Evangelium‘ der ‚Christus‘ Verloren-

se1in als Sünder enthüllt Die Gemeinde brauchtdigt über die Bergpredigt un er  ber das dop-
pelte Liebesgebot“ Einbeziehung seiner und soll, wWenn VO  3 der Gesetzesauslegung
„Predigt ber die Unterscheidung der beiden durch Christus bzw. das Evangelium die Rede
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1St, das gepredigte eigentliche Amt hri- Hörer aufgenommen wird, ob als demütigendes
St1 nıcht VELSCSISCH. Es wırd 1n der Auslegung der tröstendes der wegweisendes Wort“
keineswegs unterstrichen, da{fß Christus hier „Eigentliches Subjekt der verschiedenen ‚USUuS’
ein ‚tremdes‘ AÄAmt tührt Vielmehr 1ISt der In- ISt nıcht der Mensch weder der Prediger
halt der verdammenden Gesetzesforderung noch der Hörer sondern Gottes heiliger
Aur verstehen VO:  } der Voraussetzung des Geist“ In diesem Ineinander VO:  3

eigentlichen Kerns der Evangeliumsbotschaft „Gesetz“ un „Evangelıum“, W1e sıch 1n der
AUuUS, und gerade VO  - daher erhält das Urteil Predigt des einen Wortes vgl eLwa2 264, 18
seine besondere Schärfe un Unabdingbarkeit vollzieht, hat und behält auch dıe scharfe lehr-
Und umgekehrt bleibt das Verdammungsur- hafte Spannung VO:  w} Gericht und Gnade ihre
teıl nıemals das letzte Wort, sondern wırd Funktion. Denn „besteht eın tietfer innerer
immer ugleich VO:  } ıhm tort aut die Verhei- Zusammenhang zwischen dem lehrmäßigen
Bung des Evangelıums verwıesen“ Ahn- Festhalten der bleibenden Dialektik VO:  »3
liches oilt tür Luthers Predigt über die Unter- u und Luthers Grundverständnis des
scheidung der beiden Regimente 191—97). Handelns Gottes miıt dem Menschen, W1e
Er hat gerade „als Prediger des Evangeliums“ ıhm gerade V O] innersten Kern des Evan-
nıcht selten 95 konkreten Fragen, die 1n den geliums her oftenbar geworden 1R Gott
Bereich des welrtlichen Regıimentes fallen“, verbirgt seine Gnade seiınem Gericht,
Stellung „und el den inneren seine Liebe seinem Zorn  C Diese
Zusammenhang seiner jeweiligen Entscheidung dialektische Zusammengehörigkeit VO'  3 Zorn
bzw. se1ines Ratschlages mit dem eigentlichen und Gnade meınt das Programm : „Nıhıl n1ısı
Verkündigungsauftrag des Evangeliums 1n der Christus SIt praedicandus“ vgl 283)
Regel deutlich sichtbar werden“ lassen Das Buch VO] hat nıcht Nur der homi-
Für die Passıonspredigt Luthers 1St kaum die letischen Arbeit viel 5:  1, sondern wırd
Unterscheidung VO u. S sondern 1Ur die auch das systematıisch-theologische Gespräch
Abfolge und die Einheit VO: donum un über Gesetz und Evangelıum befruchten ber
exemplum, VO:  e evangelischem Indikativ un sein Ergebnis wiıird doch erganzt werden
Imperatıv mafßgebend „Gerade VO: der Pre- mussen. Daß seine eigene systematiısch-
dıgt des exemplum der Person Christi oilt, theologische Posıtion, die der Auffassung arl
da{fß hier der Imperatıv nıcht nachträglich Barths näher steht als die Betonung des schar-
Z Evangelium hinzutritt, sondern ıne Form ten nterschieds VO:  } u. B nıcht ver-
der Evangeliumsverkündigung 1St schweigt, 1St natürlıch und berechtigt. Doch
auch 256)

(247, vgl
sollte 05 dem Vt denken geben, da{iß das Er-

Das Ineinander VO: ‚b A 1mM Vollzug der gebnıs eindeutig dem eigenen SYSLEMA-
Predigt macht _ alle Tre1l Bräuche des Gesetzes tischen Verständnis entgegenkommt. Wıe aut
raglich, nıcht 1Ur den VO: Luther selbst nıcht manchen Forschungsgebieten, 1St auch und
VE tertius usus. Deshalb empfiehlt Hs gerade ın dem vielschichtigen, aus verschiedenen
lieber VO' uUSus elenchticus evangelii, vom PrO- Konzeptionen ımmer Ne gestalteten Verständ-
prıus uSus evangelı und VO: uUusus practicus nNn1ıs VO)]  5 u.,. Luthers Theologie un Predigt

sprechen vgl 257—260). Die drei Bräuche nıicht auszuschöpfen, Ja noch nıcht einmal in
SIN 1m Grunde 1L1UTL „verschiedene Aspekte eın allen wesentlichen Zügen erfaßt. Er 1St voller
und derselben Evangeliumsbotschaft. Un: wel- Wiıdersprüche, weıl überreich ISt. Angesichtscher Aspekt jeweils 1n den Vordergrund 5C- dieser Lage erscheint die VO:  3 getroftene
rückt wird, liegt nıcht 1L1Ur jeweiligen Auswahl VO:  53 Predigten N1!  t NUur (mıit uCharakter des Textes und auch N1' NUur Recht!) als begrenzt, sondern auch als einseitig.der den Prediger bei der jeweiligen Aussage Gewifß ISt es überaus wertvoll, da: gründ-leitenden Absicht, sondern ebenso der Art lich den Ertrag der Predigten, die Gesetzes-
und VWeise, WIe das gepredigte Wort VO und paränetische Texte behandeln, herausge-
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arbeitet hat. ber schon SEeIt Bornkamms Lohse, Bernhard: Ratıo und Fides Eıne
Untersuchungen über „Luther un: das Untersuchung über die ratiıo 1n der Theologie
und Joests Buch über den tertiıus usus und die Luthers. Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht
Paränese wıssen WIr, w1ıe stark Luther das Ge- 1958 141 Brosch. 1550 Forschun-
SEIZz (wıe überhaupt das „evangelisch“ NCUuU SEn ZUFT Kirchen- und Dogmengeschichte, Bd
interpretierte bzw. die Paränese 1mM uSus$s PraCc-
t1CUS evangelii übte. Hıer WAar Iso VO  } VOTI1- Der Vertasser dieser VO  . der Hamburger
hereıin eın Befund ©} der nıcht Theologischen Fakultät ANSCHOMMENE: Habi-

lıtationsschrift 1St bereits durch seine Disser-sehr VO  ; (Jesetz un Evangelıum, sondern VO

christologisch-prophetisch erschlossenen „Ge- tatıon über „Das Passahtest der Quartadeci-
setz“ bzw. VOINMN Indikatıv und Imperatıv des maner“ (Gütersloh Bertelsmann ekannt

geworden. In der Einleitung seiner ArbeitEvangeliums handelt. Deshalb 1St 6es VO

Thema her wünschen, daß in erster Linıe stellt test: „Die Lutherforschung hat siıch
eo) Predigten ausgewerte würden, deren mMIi1t dem Problem der ratiıo 1n der Theologie
Texte bereits „thematisch“ VO (‚esetz und Luthers biısher verhältnismäßig wen1g betafßßit“

(7) Lunn  * AThe Revolt agaınst Reason“Evangelium, Gericht und Gnade, Mose und
Christus, Altem Bund und Neuem Bund, Buch- (1950) tragt 1U  — Deniftles These VO: der heil-
stabe un Geist USW. handeln Wır denken losen Verdammung der Vernunift durch Luther
z. B Joh 5 (WA 4 $ 657 fi; 45, 413 f}), 1n veränderter Gestalt M Die einzıge sich mi1ıt

dem Problem der ratiıo bei Luther umfiassen:Kor 3, c (WA 41, 4728 HJ 4 9 167 3 Gal
D 23 fr (WA 36, 8 41, 493 ffi; 46, 113 ff), beschäftigende Untersuchung, arl Sturmers
Hebr 87 (WA 45, 397 ff) Heb 9! 11—16 Heidelberger Dissertation „Gottesgerechtigkeit

und Gottesweisheit bei Martın Luther“ (1939)(WA I1 AL ff, 47, 693 und Kor 195, 55
1STt schematiısch. Miıt Anerkennung sprichtm 5 / (WA: 3 9 689 {f) Hıer zeıgt siıch — 11 Unter-

schied Heıintzes zusammenfassendem Urteil Lohse VO  3 Bengt Hägglunds Arbeit „ Theologie
dafß Luther nıcht weniıge Male das und Philosophie bej Luther un 1n der CcCCa-

mistischen Tradition“ (1955} Es hat wohl seinescharte discrimen, das Nacheinander,
Gegeneinander und Zusammenwirken der bei- n Gründe, dafß die Ergebnisse der bis-
den Worte (Jottes (mehr oder weniıger) pCc- herigen Forschung wen1ıg befriedigen Die
meindemäfßig gepredigt hat. Noch eine eıtere Problematik 1St ungewöhnlıch verwickelt. Auft

der eınen Seıite steht die bekannte VerwertiungErgänzung des Befundes erscheint notwendig. der Vernuntft durch als des Teutels HureLuther hat nıcht 1LU[X 1 seiner Textgebunden-
heit das Lehrschema VO diıscrımen $tmals (72) Auf der anderen Seite verweıst das
1im Vollzug der Predigt nıcht durchgeführt, SCSAMTE weltliche Leben immer wieder 1n die

Zuständigkeit der ratlio. Freilich: allzu bekanntsondern auch das SCHAUC Gegenteıil N. 50
hat z. B 1n der Ostermontagpredigt 1529 1St arl Haolls These (99), da{fß WAar ımmer
(WA 9 ff) Hand des wen1g geeigneten wieder VO  - der Vernunft spreche, ber LAat-

sachlich die christlich bestimmte Ver-Textes der Stein VOT des Grabes Tür) recht
nunft denke, die praktisch MIit dem christlichenehrhaft den Gegensatz VO'  - 4€ VOT der

Gemeinde ausgebreitet. Liebesgebot identisch sel. In Anknüpfung daran
hat Gunnar Hıllerdal (Gehorsam OttLuthers Predigt VO Gesetz und Evangelium und Menschen, bei zwischen Wwelaßt sıch nıcht einselt1g aus dem demütigenden,

tröstenden und wegweisenden Evangelium Arten der Vernunit unterschieden, der des
deuten, denn es 1St nıcht übersehen, da natürlichen Menschen und der des Glaubens.

Doch die Frage, 1n welchem Sınne siıch 1nauch über das Gesetz und das Evangelıum Worms neben der Schrift auch aut diepredigte, W1€e davon lehrte. „Fatıo evidens“ berufen habe, 1St dadurch doch
Leipzıg August Kımme noch nıcht entschieden (106 f; da auch Hınweis
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