
herauszuarbeiten, daß der Glaube die Vernuaft Wölfel, Eberhard: Luther und die Skepsis.
verändert (98) und S1e dazu veranlaßt, Christiı Eıne Studie ZUT Kohelet-Exegese Luthers.
Worte un: Werke echt teilen ISt München: Chr. Kaiıser Verlag. 1958 788
offenkundig; aber daß L gerade 1n Zusammen- € 15,— Forschungen ZUr Geschichte
hängen, redet, oft gleich unvermittelt und Lehre des Protestantismus, Zehnte Reihe,
auf die bleibende Feindschafrt 7wiıischen Glaube Band CTE
und Vernuntft sprechen kommt (103 95); An Literatur ZU Themenkreis „Luther unsieht auch Daß Christus sich miıt der Bot- das Alte Testament“, die sıch nıcht einfach miıtschatt iın gew1sser Weiıse die Vernuntft (77)
wendet, daß Luther siıch 1n Worms neben der einer Darstellung VO:  3 Luthers Exegese und

seinem hermeneutischen Verständnis begnügt,Schrift uch hellen Vernunftsgründen beu- sondern sich mıiıt den Ergebnissen der modernen
sch will, der Satz,; daß, W as der Vernuntft
evident wiıderstreıitet, auch Gottes Wahr- historisch-kritischen Exegese beschäftigt,
heit 1sSt daß die Vernunift 1n affirmatiıvis Luthers Auslegung mıt ıhr konfrontieren,

sınd WIr noch nN1' YyAB! €e1: So 1St das Er-1E ber nıcht 1n negatıv1s (65), das es iSt scheinen jedes Werkes, das 1n dieser Hinsichtdurch den Hınweis autf die Erleuchtung der
Vernunft durch den Glauben schwerlich — eine ücke auszufüllen verspricht, egrüßen.
kliären. Un die schöne Feststellung: , Die Liebe Denn esS geht bel dem Fragenkreıis „Luther und

das lte Testament“ keineswegs 9388 reinzeigt dem Christen, andeln hat, historische Feststellungen, die 1 allgemeinenwährend die Vernunft die Art und Weıse
se1ines Handelns bestimmt“ ibt der 1Ur den Kirchenhistoriker, vielleicht noch den

Systematiker, ber 1U Rande den Alt-(natürlichen) Vernunft wiıeder Zanz emınente testamentler interessieren würden, vielmehrMöglichkeiten. Schließlich Gar nıcht aufge-
worten 1St die Frage: Wo lıegen enn die erwartet gerade der Alttestamentler, der sıch
renzen der erleuchteten ratio0? Zur Erleuch- das rechte Verstehen des Alten Testaments

bemüht, wesentliche Hılte und BereicherungCunNg der ratiıo gehört doch wohl auch ıhre
VO  - Studien, die siıch mMIit der Auslegung desDemut und ıhr Verzicht aut alle Versuche, sıch Alten Testaments durch Martın Luther be-übernehmen?

aßt sich über die Einheitlichkeit VO: fassen. Diese Hilfe WITr| ber ehesten
gegeben, daß inan einmal klar das heutige Ver-Luthers dialektischen Aussagen tatsächlich n1: ständnis der betr. alttestamentlichen Schriftmehr N, als 1n dem Zanz knappen Schlufß-

teıl geschieht? Eın eın wen1g edrückt legt herausarbeitet, Ww1e siıch auf Grund der
modernen Forschung ergibt, sodann VO:  e

ma  ( die schöne und gyediegene Untersuchung diesem ersten Teıl scharf abgesetzt die Artschon aus der Hand Dıiıe volle Klärung der und Weiıse beschreibt, W1E Luther die betr.einen bedrängenden Gegensätzlichkeiten 1n
Luthers Außerungen hat INa  - noch nıcht zC- Schrift verstanden hat Lıteratur, die hıer
funden. Vielleicht wird inan S1e auch N:  cht der notwendigen Klarheit mangeln läßt, LUut

u15 keinen u  n Dienst. Denn NUur autf dieseAinden können?
Eıne FEinzelheit noch Dart CS nach Vogel- Weiıse aßt sich Grenze un bleibende Geltung

Untersuchungen wirklich als erwiesen VO:  w} Luthers Exegese eutlich und £fruchtbar
herausarbeiten.gelten (36), daß Luthers Selbstzeugnis VO:!  3

1545 autf die Scholien VO  3 DPs (Dictata D Wenn sıch ausgerechnet mıiıt Luthers
Psalterium) beziehen ist? Bizers „Fides Exegese des Buches Kohelet beschäftigt,
auditu“ vgl LJB 1959; 154) macht 1Ur könnte das zunächst den Eindruck erwecken,

als habe der Verft. 7iemlich unnützerweise eındeutlich, dafß die Diskussion jedenfalls noch
nıcht beendet 1St und die Akten noch N1:  f DC- Gebiet ausgewählt, das sowohl innerhalb
schlossen werden können. der wissenschaftlichen Beschäftigung mi1it dem

Franz Lau Alten Testament wıe auch uts Ganze derMarkkleeberg/Leipz1g
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Arbeit Luthers Alten Testament gesehen Es iIst m. E dem ert besonders danken,
doch sehr Rande lıegt. Wenn inan dann ber daß energisch der Versuchung widerstanden
LLUr wenıge Seiten der Studie gvelesen hat, wırd hat, aus dem Kohelet eın „frommes“ der ar
einem sogleich klar, da{fßß der Autor jer einen qQhristliches Buch machen einer Versu-
ungemeın gylücklichen rıft Nn hat. Welche chung, die sıch, vielleicht VO  3 eiınem BESELZ-
Schätze lagen hier verborgen, die NU: durch lichen Kanondenken her, immer wiıieder e1n-
die Arbeit Ws 215 iıcht gekommen sind! ber gestellt hat. stellt mit echt klar heraus
nıcht 1U  — das Beginnen celbst 1St loben, und belegt 1n allen Eınzelheiten (wobeı
sondern auch die Art,; W1e der Autor 65 durch- 1i1Nan über das Verständnis einzelner Stellen
geführt hat, verdient alle Anerkennung, Ja selbstverständlich verschiedener Meınung sein

da{ß Kohelethöchste Bewunderung. Es geschieht nıcht sehr ann), nach einem Worte
häufig, daß eine wissenschafrtliche Erstlings- VO Rads) sıch zußersten Rande des
arbeit andelt sıch be] dieser Studie Jahweglaubens angesiedelt hat, Ja, daß VO
eine Erlanger Doktordissertation! e1in der- einem Jahweglauben hier wohl Sar iıcht mehr
artıges Nıveau zeigt; s1e ermag den Alttesta- gesprochen werden kann, da weder derCN-
mentler, den Kirchenhistoriker, den Luther- hafte Ott Israels „Jahwe für Kohelet
forscher, den Systematiker 1n leicher Weise existieren scheint, noch bei ıhm überhaupt
esseln und berei  ern. VO:  3 einer „Glaubens“-haltung dıe ede sein

Der Alttestamentler erhält nıcht NUur höchst kann
erwünschten Aufschluß über einen nıcht - Im Zzweıten 'Teıl seiner Studie zeigt -

wichtigen, jedenfalls sehr interessanten Sektor nächst 1n erKürze, da{fß Luther Kohelert ganz
AUS dem Fragenkreis „Luther und das Ite anders verstanden hat, VOTL allem weil des
Testament“. Dadurch, daß der ert sich eNLt- Glaubens 1St, der VO Geiste Christi erfüllte
schlossen hat, den Antfang eıinen selbstän- König Salomo se1 der Verfasser. ber —

digen Abschnitt stellen, der die „Theologie“ liegt NU: nıcht der naheliegenden Versuchung
des Koheletbuches sSOWeIlt inan VO einer und das scheint mir einer der Hauptvorzüge
solchen überhaupt sprechen kann! heraus- se1ines Buches seın ımmer und ımmer
zuarbeiten unternımmt, haben WIr hiıer wieder nachzuweisen, WI1Ie sehr Luther den

w1e eine eingehende Überschau über die Wortsinn des Predigerbuches vertehlt. jel-
wichtigsten Gedanken des Predigers, die 1n mehr macht sıch NU: daran, eine Theologie
ihrer Eıgenart und Zeitbedingtheit scharf her- Luthers 1m leinen AUS dessen Koheletexegese
ausgearbeitet werden; INa  -} könnte diesen erarbeiten. Denn 1m Gespräch mit
eıl des Buches, für sich9 als 1ine „Salomo“ als dem Autor des Predigerbuches
umtassende Einleitung iın das Koheletbuch be- 1st Luther tatsächlich auf fast alle wichtigen
zeichnen. Wıe gründlı sıch der Autor bei der Themen seiner Theologie sprechen gekom-
Gestaltung dieses Teıls miıt der exegetischen inen SO stellt 7zunächst scharf gegenüber
Literatur befaßt hat, ze1igt nıcht 1Ur das 150 den Menschen sub sole, dessen Herz als Zen-
Nummern umfassende Literaturverzeichnis Eru: er Eitelkeit bezeichnet werden mußß,
nde des Buches Literaturverzeichnisse und den Menschen up: solem, der die Recht-
können Ja auch wıe eın Potemkinsches fertigung erfahren hat, dem ein COTLr pPacatum
orf vorstellen! sondern die Fülle der An- geschenkt 1St. Keine Frage, daß nach dem Ver-

ständnıs Luthers Salomo den hominesmerkungen, die erweısen, daß die Literatur
nıcht NUur gesammelt, sondern auch verarbeitet up: solem gehört, der VO  3 hier A2US den
und el riıtisch beurteilt hat. Auch homo sub sole be- und verurteilt! Letzterer
auf allgemeıinere Fragen sprechen kommt; 1St der vanıtas ergeben, als deren besondere
eLtwa den alttestamentlichen Zeitbegriff, WIr Kennzeichen Sorge, Geiz, Neid, Narrheit pEe-
der Leser sofort miıt der wichtigsten Literatur nın werden. Den Menschen up solem

diesem Problem gemacht ( 46) kennzeichnet das COTr Pacatum, das ihn Nun
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zZzu rechten SUSUS:: der Welr und ihrer Ge- den Wandel und die Kontinuität 1n Luthers
«D  3benheiten befähigt, ohne dafß die vegebene Koheletauffassung während der Jahre 1513
istanz ZUr Welrt un: ihren Guütern vergißt. bis 1543 gegeben (241 Ganz besonders

Besonders austührlich behandelt die (GSottes- möchte iıch aut das kurze chlußwort
anschauung Luthers, wie S1Ee siıch Aaus seinerohe- „Luther und die Skepsis“ (239 hinweisen,
letexegese erg1ibt (170 Zu allen diesen The- da gedanklıch w1e auch stilistisch eın Glanz-
MCN, deren Fülle hier NUur eben angedeutet stück des Buches darstellt.
werden kann, finden SlCh eingehende un: 1n SO hoch die Studie W/.s nach Anlage und
die 'Tiefe führende Erörterungen; eın umfang- Durchführung loben ist, kann doch
reicher Apparat äßt erkennen, W1e INntens1v siıch nıcht ohne ein1ıge kritische Bemerkungen ab-
der Autor MI1t der Fülle der vorhandenen yvehen. Daß der Rezensent als Alttestamentler
Literatur beschäftigt hat das Liıteraturver- VO) Fach, der Versuchung N1: wıderstehen
zeichnis Luther umfaßt, hne den Nachtrag, konnte, die 1n Quadratschrift gegebenen Ziıtate
474 Nummern!). Zu den wichtigsten Themen 4118 Kohelet besonders ritisch die Lupe
der Theologie Luthers und der gof, arüber nehmen, mag ıhm nachgesehen werden (ZU-
entstandenen wissenschaftlichen Diskussion mal es SCWESCH ISt, der VOT einem Jahr-
nımmt W., 1n besonderer Weise, Stellung: zehnt 1n den Anfangsgründen der hebräischen
ZU Verhältnis VON Rechtfertigung un Er- Sprache unterwiesen hat!); jedenfalls 1St eine

(144 ft), Luthers Gewissensbegrift N1: Sanz kleine Fehlerliste entstanden, die
151 {b seinem „Iranszendentalısmus“ hier ber schon der Schwierigkeit

37 ZUr Eschatologie, besonders Luthers Vor- des hebräischen Satzes nıcht mitgeteilt sel.
stellungen VO: Zustand der Toten (161 mit Störend mpfand der Rezensent immer wieder
Exkurs 168 t); ZU lutherischen Prädestina- einmal eine vew1sse Manieriertheit des Stils,
tionsgedanken mMiıt seinen vielfältigen Konse- 7z. B die Vorliebe für 7. L, neugebildete Ab-
quenNzen (170 {D); „Gesetz und Evangelium“ straktnomina auf -heit („Vorhandenheit  3 28,
(188 ff), ZUT Scheidung VON Rechtfertigungs- „Ausgesetztheit“ N1'  t lutherisch, ber
und Perseveranzgewißheit (192 ZUr Anschau- heideggerisch der Sar „Entborgenheit“
ung Luthers Von der ratio (209 un der lex 203), tür Bindestrich-Bandwurm-Ausdrücke
nNnatftfurz2e (210 D ZUTr Zwei-Reiche-Lehre (Ex- („Auf-das-Morgen-gerichtet-sein“, das „Nicht-
kurs 215 ff ; jene allzu CNSZC Verkettung zu-den-Dingen-kommen“, beides 138), tür eine
VO:  ( Zwei-Reiche-Lehre und Lehre VO  3 (Gjesetz theologische Geheimsprache mit dem Hang
und Evangelium, wıe s1e auch vornımmt, dürrer Begrifflichkeit un: der Gefahr, N1VOI-
hat Joest gewichtige Bedenken angemeldet; tändlich werden („in der relativistischen
vgl seinen Aufsatz 1n „Dank Paul Althaus“, Umwertung der Werte und ihrer Einnivellie-

& b} Z simul 1UStus siımul rung 1n eine transethisch strukturierte Welt-
(217 ff), ZUr Obrigkeitsauffassung Luthers irklichkeit besagt ‚Schuld‘ N:  cht mehr vıe  le:
(234 LLUT das Wıchtigste ennen 9 9 daß das Wesen des Menschen einerselts

den Charakter einer Nichtinhaerenz Vor-Trotz aller gebotenen Ehrfurcht VOT dem 14
waltigen Geist des Reformators WIr einıge handenen tragt, andererseits eın ruheloses
Male die kritische Frage gestellt, ob Luther Aus-sein-au 1ISt 125; oder, noch qchrecklicher
bestimmten tellen seinem Ansatz n1: Nntireu „Damıt WIr| Luther selbst FA Beispiel für
geworden se1 (zur Frage der partikularen die Rıchtigkeit seiner Scheidung VOonNn Gesetz
Gnadenwahl, ID ZUuUr Obrigkeitsauffassung und Evangelium, VO  3 zeıtloser Wahrheit des
Luthers, 236 scheut VOrTr einer Kritik Letzteren und jeweils NEUuU erforschender
Luthers VonNn dessen eigenen Voraussetzungen und die Vorgegebenheiten 1n Richtung ufts
2us durchaus nı urück auch das WIr d Absolute transzendierender Sachangemessen-
InNnan als einen Vorzug des Buches ansehen heitslogik des Ersteren“ 252) Das (vom erf.
dürten. Zum Schlufß WIT! eine Übersicht über neugeprägte”?) Adjektiv „koheletisch“, das Be>
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radezu scheußlich gENANNT werden mufß, sollte Dıie Besprechung se1 beschlossen mutatıs
diese Auflage N:  R überleben. Die Sucht NS; mutandıs MIIt dem, W as ert nde se1ines
se1ine Ausführungen MIiIt wissenschafrtlich klin- chlußworts, OFrt auf Luther bezogen, sa
genden erm1nı urchwirken, kann den Leser Au!: dieses Buch 1St Stückwerk. reilich Stück-
manchmal geradezu 1n Verlegenheit bringen: werk, M1t dem uns reichlich eschenken
Da wird 61 MIit WwEe1 „Epigolisten“ be- vermocht hat Datür se1 ıhm gedankt.
kannt gemacht und mu{( sich zunächst eschämt Marburg/Lahn Franz Hesse
die Mangelhaftigkeit seiner Allgemeinbildung Luther, Martın: Ausgewählte Werke Her-eingestehen: daß absolut N:  t weiß, W as eın ausgegeben VO:  } Borcherdt und GeorgEpigolist 1sSt (er CrTappt sıch Dar bei SSO712-
tionen MI1It dem Namen des gegenwärtigen Merz. Dritte Auflage. Sechster Band ] -
französischen Staatspräsıdenten jedo W as übersetzung. Schriftauslegung. Predigt. Muüun-

chen Kaiser 1958 486 Brosch 20,— D  yhat der mit der Kohleetexegese tun? J5 23,—-bıs erleichtert merkt, daß einem sımplen
Drucktehler aufgesessen 1St  ° MU „Epilogist“ Da{fiß sich der Chr. Kaiser-Verlag nach dem
heißen. Der Autor liebt 65 weıter, derart viel zweıten Weltkrieg entschlossen hat, die zweıte
Stoft (ın Parenthesen und Klammerbemerkun- Auflage der 508 Münchner Luther-Ausgabe
gen) 1n die Anmerkungen pfropfen, daß nach Durchsicht der 'Texte noch e1In-
der Leser leicht die Übersicht verliert; als Be1i- mal drucken und die bei der Zzweıten Auf-

lage bereits vorhandenen Ergänzungsbändespiel für viele vgl Anm auf
Einzelne Versehen und Druckfehler: einıge vermehren, Iso ine erweıterte

und verbesserte dritte Auflage schaften, 1sSt
Die Verweiszahl auf Anm 4.9 (1im hebr en Dankes Wert. Der jetzt vorliegende sechste
Ziıtat) 1St nach rechts das vorherge- Band bringt dem Thema „Bıbelüber-
en Wort heranzurücken. setzung“ den „Sendbrief VO Dolmetschen

41 7weimal falsch „UNSCICF selbst und Fürbitte der Heıilıgen“ VO!]  3 1530 und Vor-
„UunNnsSe selbst“. reden den einzelnen Büchern des Alten un:

Neuen Testamentes. Unter letzteren efindenals „fatalisistische“ „fatalistische“.
nNntien: 1e€ einen Malak besser siıch bekanntlich wahre Kostbarkeiten w1ıe die
Mal’ak!) 1m Sınne VO Ote kennen“ mu{(ß Vorrede zZzu Römerbrief VO 1522 mit den

Worten VO lebendigen Glauben (89 ; die ınheißen N ua Sınne VO  3 Priester der Geschichte des Pıetismus mehrfach bedeut-kennen“.
Anm 1Ur S} Fichtner“ A Sa geworden sınd: auch die Vorreden
Fichtner“. Hebräer und akobus (109 MIt den bekann-

ten kritischen AÄußerungen Luthers haben WIr1St der „Achiqgar-Text“ gemeınt nı der
„Achiquar-Text“). 1mM vorliegenden Band Unter dem Oberthema

119 „Schriftauslegung“ erscheinen wWwe1l der schön-efindet sich über der Anm ine S1INN- sten Lutherschriften: „Das schöne Confitemini,lose Zeile „Zu Kapitel S 80—113)*. der Zahl der 118 Psalm“ VO 1530 und180 ITE Ar das „Magnificat“ VO  } 1521 Die Abteilung204 Anm „laetitia“ „laetita“. „Predigten“ umfaf{ßt Nummern. Luthers
215 Die Zwei-Reiche-Lehre gründet auf Ps letzte Aufzeichnung VO Februar 1546

109 Hıer 1st die Septuaginta- bzw. Vul- bildet den Schluß des Textteıles des Bandes
gatazählung angewendet; sollte ber Dann kommen noch die Anmerkungen. Die
besser nach der Zählung 1n der hebr. Art und Weise, 1n der da 1n der Münchener
Bibel veriahren werden, die WIr auch 1n Luther-Ausgabe erläutert wird, 1sSt bekannt:
unseren deutschen Übersetzungen haben, auf ine knappe allzemeine Einleitung 1n die
Iso „Psalm O Schrift folgen Einzelerläuterungen. Der Text
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