herauszuarbeiten, dafl der Glaube die Vernunft
verindert (98) und sie dazu veranlaflt, Christi
Worte und Werke recht zu teilen (102), ist
offenkundig; aber dafl L. gerade in Zusammen-
hiingen, wo er so redet, oft gleich unvermittelt
auf die bleibende Feindschaft zwischen Glaube
und Vernunft zu sprechen kommt (103. 95),
sieht er auch. Dafl Christus sich mit der Bot-
schaft in gewisser Weise an die Vernunft (77)
wendet, dafl Luther sich in Worms neben der
HI. Schrift auch hellen Vernunftsgriinden beu-
gen will, der Satz, daff, was der Vernunft
evident widerstreitet,auch gegen Gottes Wahr-
heit ist (111), daf die Vernunft in affirmativis
irrt, aber nicht in negativis (65), das alles ist
durch den Hinweis auf die Erleuchtung der
Vernunft durch den Glauben schwerlich zu er-
kliren. Und die schone Feststellung:,, Die Liebe
zeigt dem Christen, wo er zu handeln har,
wihrend die Vernunft die Art und Weise
seines Handelns bestimmt® (132) gibt der
(natiirlichen) Vernunft wieder ganz eminente
Moglichkeiten. Schlieflich: Gar nicht aufge-
worfen ist die Frage: Wo liegen denn die
Grenzen der erleuchteten ratio? Zur Erleuch-
tung der ratio gehdrt doch wohl auch ihre
Demut und ihr Verzicht auf alle Versuche, sich
zu iibernehmen?

Lifit sich iiber die Einheitlichkeit wvon
Luthers dialektischen Aussagen tatsichlich nicht
mehr sagen, als es in dem ganz knappen Schlufi-
teil geschieht? Ein klein wenig bedriidst legt
man die schéne und gediegene Untersuchung
schon aus der Hand: Die volle Klirung der
einen bedringenden Gegensitzlichkeiten in
Luthers Auferungen hat man noch nicht ge-
funden. Vielleicht wird man sie auch nicht
finden konnen?

Eine Einzelheit noch: Darf es nach Vogel-
sangs Untersuchungen wirklich als erwiesen
gelten (36), dafl Luthers Selbstzeugnis von
1545 auf die Scholien von Ps. 70 (Dictata super
Psalterium) zu beziehen ist? Bizers ,Fides ex
auditu® (1958; vgl. LJB 1959, 154) macht nur
zu deutlich, dafl die Diskussion jedenfalls noch
nicht beendet ist und die Akten noch nicht ge-
schlossen werden k&nnen.

Markkleeberg/Leipzig Franz Lau

Wolfel, Eberhard: Luther und die Skepsis.
Eine Studie zur Kohelet-Exegese Luthers.
Miinchen: Chr. Kaiser Verlag. 1958. 288 S. 8°.
Gl. 15,— DM. = Forschungen zur Geschichte
und Lehre des Protestantismus, Zehnte Reihe,
Band XIIL

An Literatur zum Themenkreis ,Luther und
das Alte Testament®, die sich nicht einfach mit
einer Darstellung von Luthers Exegese und
seinem hermenecutischen Verstindnis begniigt,
sondern sich mit den Ergebnissen der modernen
historisch-kritischen Exegese beschiftigt, um
Luthers Auslegung mit ihr zu konfrontieren,
sind wir noch nicht allzu reich. So ist das Er-
scheinen jedes Werkes, das in dieser Hinsicht
eine Liicke auszufiillen verspricht, zu begriifien.
Denn es geht bei dem Fragenkreis ,Luther und
das Alte Testament® keineswegs nur um rein
historische Feststellungen, die im allgemeinen
nur den Kirchenhistoriker, vielleicht noch den
Systematiker, aber nur am Rande den Alt-
testamentler interessieren wiirden, vielmehr
erwartet gerade der Alttestamentler, der sich
um das rechte Verstehen des Alten Testaments
bemiiht, wesentliche Hilfe und Bereicherung
von Studien, die sich mit der Auslegung des
Alten Testaments durch Martin Luther be-
fassen. Diese Hilfe wird aber am ehesten so
gegeben, dafl man einmal klar das heutige Ver-
stindnis der betr. alttestamentlichen Schrift
herausarbeitet, wie es sich auf Grund der
modernen Forschung ergibt, sodann — von
diesem ersten Teil scharf abgesetzt — die Art
und Weise beschreibt, wie Luther die betr.
Schrift verstanden hat. Literatur, die es hier
an der notwendigen Klarheit mangeln ldflt, tut
uns keinen guten Dienst. Denn nur auf diese
Weise 148t sich Grenze und bleibende Geltung
von Luthers Exegese deutlich und fruchtbar
herausarbeiten.

Wenn sich W. ausgerechnet mit Luthers
Exegese des Buches Kohelet beschiftigt, so
konnte das zunichst den Eindruck erwedken,
als habe der Verf. ziemlich unniitzerweise ein
Gebiet ausgewidhlt, das sowohl innerhalb
der wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem
Alten Testament wie auch aufs Ganze der
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Arbeit Luthers am Alten Testament gesehen
doch sehr am Rande liegt. Wenn man dann aber
nur wenige Seiten der Studie gelesen hat, wird
einem sogleich klar, dafl der Autor hier einen
ungemein gliicklichen Griff getan hat. Welche
Schitze lagen hier verborgen, die nun durch
die Arbeit Ws, ans Licht gekommen sind! Aber
nicht nur das Beginnen selbst ist zu loben,
sondern auch die Art, wie der Autor es durch-
gefiihrt hat, verdient alle Anerkennung, ja
héchste Bewunderung. Es geschieht nicht sehr
hiufig, dafl eine wissenschaftliche Erstlings-
arbeit — es handelt sich bei dieser Studie um
eine Erlanger Doktordissertation! — ein der-
artiges Niveau zeigt; sie vermag den Alttesta-
mentler, den Kirchenhistoriker, den Luther-
forscher, den Systematiker in gleicher Weise zu
fesseln und zu bereichern.

Der Alttestamentler erhilt nicht nur hochst
erwiinschten Aufschluf iiber einen nicht un-
wichtigen, jedenfalls sehr interessanten Sektor
aus dem Fragenkreis ,Luther und das Alte
Testament®, Dadurch, daf der Verf. sich ent-
schlossen hat, an den Anfang einen selbstin-
digen Abschnitt zu stellen, der die , Theologie®
des Koheletbuches — soweit man von einer
solchen {iberhaupt sprechen kann! — heraus-
zuarbeiten unternimmt, haben wir hier so
etwas wie eine eingehende Uberschau iiber die
wichtigsten Gedanken des Predigers, die in
ihrer Eigenart und Zeitbedingtheit scharf her-
ausgearbeitet werden; man konnte diesen
Teil des Buches, fiir sich genommen, als eine
umfassende Einleitung in das Koheletbuch be-
zeichnen, Wie griindlich sich der Autor bei der
Gestaltung dieses Teils mit der exegetischen
Literatur befafit hat, zeigt nicht nur das 150
Nummern umfassende Literaturverzeichnis am
Ende des Buches — Literaturverzeichnisse
konnen ja auch so etwas wie ein Potemkinsches
Dorf vorstellen! —, sondern die Fiille der An-
merkungen, die erweisen, dafl W. die Literatur
nicht nur gesammelt, sondern auch verarbeitet
und dabei kritisch beurteilt hat. Auch wo er
auf allgemeinere Fragen zu sprechen kommt,
etwa den alttestamentlichen Zeitbegriff, wird
der Leser sofort mit der wichtigsten Literatur
zu diesem Problem vertraut gemacht (z. B. 46).
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Es ist m. E. dem Verf. besonders zu danken,
daf} er energisch der Versuchung widerstanden
hat, aus dem Kohelet ein ,frommes® oder gar
christliches Buch zu machen — einer Versu-
chung, die sich, vielleicht von einem gesetz-
lichen Kanondenken her, immer wieder ein-
gestellt hat. W. stellt mit Recht klar heraus
und belegt es in allen Einzelheiten (wobei
man iiber das Verstindnis einzelner Stellen
selbstverstindlich verschiedener Meinung sein
kann), dafl Kohelet (nach einem Worte
von Rads) sich am #uflersten Rande des
Jahweglaubens angesiedelt hat, ja, dafl von
einem Jahweglauben hier wohl gar nicht mehr
gesprochen werden kann, da weder der personen-
hafte Gott Israels ,Jahwe* fiir Kohelet zu
existieren scheint, noch bei ihm iiberhaupt
von einer ,Glaubens®-haltung die Rede sein
kann.

Im zweiten Teil seiner Studie zeigt W. zu-
nichst in aller Kiirze, dafl Luther Kohelet ganz
anders verstanden hat, vor allem weil er des
Glaubens ist, der vom Geiste Christi erfiillte
Konig Salomo sei der Verfasser. Aber W. er-
liegt nun nicht der naheliegenden Versuchung
— und das scheint mir einer der Hauptvorziige
seines Buches zu sein —, immer und immer
wieder nachzuweisen, wie sehr Luther den
Wortsinn des Predigerbuches verfehlt. Viel-
mehr macht W. sich nun daran, eine Theologie
Luthers im kleinen aus dessen Koheletexegese
zu erarbeiten. Denn im Gesprich mit
»Salomo® als dem Autor des Predigerbuches
ist Luther tatsichlich auf fast alle wichtigen
Themen seiner Theologie zu sprechen gekom-
men. So stellt er zunichst scharf gegeniiber
den Menschen sub sole, dessen Herz als Zen-
trum aller Eitelkeit bezeichnet werden muf},
und den Menschen supra solem, der die Recht-
fertigung erfahren hat, dem ein cor pacatum
geschenkt ist. Keine Frage, dafl nach dem Ver-
stindnis Luthers Salomo zu den homines
supra solem gehdrt, der von hier aus den
homo sub sole be- und verurteilt! Letzterer
ist der vanitas ergeben, als deren besondere
Kennzeichen Sorge, Geiz, Neid, Narrheit ge-
nannt werden. Den Menschen supra solem
kennzeichnet das cor pacatum, das ihn nun



zum rechten ,usus® der Welt und ihrer Ge-
%ebenheiten befihigt, ohne daf} er die gegebene

istanz zur Welt und ihren Giitern vergifit.
Besonders ausfiihrlich behandelt W. die Gottes-
anschauung Luthers, wie sie sich aus seiner Kohe-
letexegese ergibt (170 ff). Zu allen diesen The-
men, deren Fiille hier nur eben angedeutet
werden kann, finden sich eingehende und in
die Tiefe fithrende Erdrterungen; ein umfang-
reicher Apparat liflt erkennen, wie intensiv sich
der Autor mit der Fiille der vorhandenen
Literatur beschiftigt hat (das Literaturver-
zeichnis zu Luther umfafit, ohne den Nachtrag,
474 Nummern!). Zu den wichtigsten Themen
der Theologie Luthers und der ggf. dariiber
entstandenen wissenschaftlichen Diskussion
nimmt W., stets in besonderer Weise, Stellung:
zum Verhiltnis von Rechtfertigung und Er-
neuerung (144 ff), zu Luthers Gewissensbegriff
(151 ff), zu seinem ,Transzendentalismus®
(157), zur Eschatologie, besonders Luthers Vor-
stellungen vom Zustand der Toten (161 ff mit
Exkurs 168 f), zum Ilutherischen Pridestina-
tionsgedanken mit seinen vielfiltigen Konse-
quenzen (170 ), zu ,Gesetz und Evangelium®
(188 ff), zur Scheidung von Rechtfertigungs-
und Perseveranzgewiflheit (192 f), zur Anschau-
ung Luthers von der ratio (209 f) und der lex
naturae (210f), zur Zwei-Reiche-Lehre (Ex-
leurs 215 ff; gegen jene allzu enge Verkettung
von Zwei-Reiche-Lehre und Lehre von Gesetz
und Evangelium, wie sie auch W. vornimmt,
hat Joest gewichtige Bedenken angemeldet;
vgl. seinen Aufsatz in ,Dank anPaul Althaus®,
79 ff), zum simul iustus — simul peccator
(217 ff), zur Obrigkeitsauffassung Luthers
(234 ff) — um nur das Wichtigste zu nennen.
Trotz aller gebotenen Ehrfurcht vor dem ge-
waltigen Geist des Reformators wird einige
Male die kritische Frage gestellt, ob Luther an
bestimmten Stellen seinem Ansatz nichtuntreu
geworden sei (zur Frage der partikularen
Gnadenwahl, 191, zur Obrigkeitsauffassung
Luthers, 236 ff); so scheut W. vor einer Kritik
Luthers von dessen eigenen Voraussetzungen
aus durchaus nicht zuriide — auch das wird
man als einen Vorzug des Buches ansehen
diirfen. Zum Schluf wird eine Ubersicht iiber

den Wandel und die Kontinuitit in Luthers
Koheletauffassung wihrend der Jahre 1513
bis 1543 gegeben (241 ff). Ganz besonders
mochte ich auf das kurze Schlulwort
»Luther und die Skepsis® (239 ff) hinweisen,
daf} gedanklich wie auch stilistisch ein Glanz-
stiick des Buches darstellt.

So hoch die Studie W.s nach Anlage und
Durchfithrung zu loben ist, so kann es doch
nicht ohne einige kritische Bemerkungen ab-
gehen. Dafl der Rezensent als Alttestamentler
vom Fach, der Versuchung nicht widerstehen
konnte, die in Quadratschrift gegebenen Zitate
aus Kohelet besonders kritisch unter die Lupe
zu nehmen, mag ihm nachgesehen werden (zu-
mal er es gewesen ist, der W. vor einem Jahr-
zehnt in den Anfangsgriinden der hebriischen
Sprache unterwiesen hat!); jedenfalls ist eine
nicht ganz kleine Fehlerliste entstanden, die
hier aber — schon wegen der Schwierigkeit
des hebriischen Satzes — nicht mitgeteilt sei.
Stérend empfand der Rezensent immer wieder
einmal eine gewisse Manieriertheit des Stils,
z. B. die Vorliebe fiir z. T. neugebildete Ab-
straktnomina auf -heit (,Vorhandenheit® 28,
sAusgesetztheit® — nicht lutherisch, aber
heideggerisch — oder gar ,Entborgenheit®
203), fiir Bindestrich-Bandwurm-Ausdriicke
(»Auf-das-Morgen-gerichtet-sein®, das ,Nicht-
zu-den-Dingen-kommen®, beides 138), fiir eine
theologische Geheimsprache mit dem Hang zu
diirrer Begrifflichkeit und der Gefahr, unver-
stindlich zu werden (,in der relativistischen
Umwertung der Werte und ihrer Einnivellie-
rung in eine transethisch strukturierte Welt-
wirklichkeit besagt ,Schuld® nicht mehr viel®
96; ,, ...dafl das Wesen des Menschen einerseits
den Charakter einer Nichtinhaerenz am Vor-
handenen trigt, andererseits ein ruheloses
Aus-sein-auf ist® 125, oder, noch schrecklicher:
,Damit wird Luther selbst zum Beispiel fiir
die Richtigkeit seiner Scheidung von Gesetz
und Evangelium, von zeitloser Wahrheit des
Letzteren und jeweils neu zu erforschender
und die Vorgegebenheiten in Richtung aufs
Absolute transzendierender Sachangemessen-
heitslogik des Ersteren® 232). Das (vom Verf.
neugeprigte?) Adjektiv ,koheletisch®, das ge-
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radezu scheufllich genannt werden mufi, sollte
diese Auflage nicht iiberleben. Die Sucht W.s,
seine Ausflihrungen mit wissenschaftlich klin-
genden Termini zu durchwirken, kann den Leser
manchmal geradezu in Verlegenheit bringen:
Da wird er S. 61 mit zwei ,Epigolisten® be-
kannt gemacht und mufl sich zunichst beschimt
die Mangelhaftigkeit seiner Allgemeinbildung
eingestehen: dafl er absolut nicht weifl, was ein
Epigolist ist (er ertappt sich gar bei Assozia-
tionen mit dem Namen des gegenwirtigen
franzdsischen Staatsprisidenten — jedoch was
hat der mit der Kohleetexegese zu tun? — ),
bis er erleichtert merkt, dafl er einem simplen
Druckfehler aufgesessen ist: esmufl ,Epilogist®
heiflen. Der Autor liebt es weiter, derart viel
Stoft (in Parenthesen und Klammerbemerkun-
gen) in die Anmerkungen zu pfropfen, daff
der Leser leicht die Ubersicht verliert; als Bei-
spiel fiir viele vgl. Anm. 15 auf S. 77,

Einzelne Versehen und Drudsfehler:

32: Die Verweiszahl auf Anm. 49 (im hebr.
Zitat) ist nach rechts an das vorherge-
hende Wort heranzuriicken.

41: zweimal falsch ,unserer selbst®
»unser selbst®.

56: falsch ,fatalisistische statt ,fatalistische®.

66: unten: statt ,die einen Malak (besser:
Mal'ak!) im Sinne von Bote kennen® muf}
es heiflen: ,...im Sinne von Priester
kennen®.

77: Anm. 15: nur ,J. Fichtner® statt ,A. J.
Fichtner®. ;

86: ist der ,Achigar-Text“ gemeint (nicht der
»Achiquar-Text®).

119: befindet sich iiber der Anm. 1 eine sinn-
lose Zeile: ,Zu Kapitel 2 (S. 80—113)“.

1802 -cirre®-seatt cirte”.

204: Anm. 50 ,laetitia® statt ,laetita®.

215: Die Zwei-Reiche-Lehre griindet auf Ps.
109. Hier ist die Septuaginta- bzw. Vul-
gatazihlung angewendet; es sollte aber
besser nach der Zihlung in der hebr.
Bibel verfahren werden, die wir auch in
unseren deutschen Ubersetzungen haben,
also ,Psalm 110%,

statt
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Die Besprechung sei beschlossen mutatis
mutandis mit dem, was Verf. am Ende seines
Schlufiworts, dort auf Luther bezogen, sagt:
Auch dieses Buch ist Stiickwerk. Freilich: Stiick-
werk, mit dem W. uns reichlich zu beschenken
vermocht hat. Dafiir sei thm gedankt.

Marburg/Lahn Franz Hesse

Luther, Martin: Ausgewihlte Werke. Her-
ausgegeben von H. H. Borcherdt und Georg
Merz. Dritte Auflage. Sechster Band: Bibel-
iibersetzung. Schriftauslegung. Predigt. Miin-
chen: Kaiser 1958. 486 S. Brosch. 20,— DM;
Gl 23,— DM.

Daf} sich der Chr. Kaiser-Verlag nach dem
zweiten Weltkrieg entschlossen hat, die zweite
Auflage der sog. Miinchner Luther-Ausgabe
nach erneuter Durchsicht der Texte noch ein-
mal zu drucken und die bei der zweiten Auf-
lage bereits vorhandenen Erginzungsbinde
um einige zu vermehren, also eine erweiterte
und verbesserte dritte Auflage zu schaffen, ist
allen Dankes wert. Der jetzt vorliegende sechste
Band bringt unter dem Thema ,Bibeliiber-
setzung® den ,Sendbrief vom Dolmetschen
und Fiirbitte der Heiligen® von 1530 und Vor-
reden zu den einzelnen Biichern des Alten und
Neuen Testamentes. Unter letzteren befinden
sich bekanntlich wahre Kostbarkeiten wie die
Vorrede zum Rémerbrief von 1522 mit den
Worten vom lebendigen Glauben (89 f), die in
der Geschichte des Pietismus mehrfach bedeut-
sam geworden sind; auch die Vorreden zu
Hebrier und Jakobus (109 f) mit den bekann-
ten kritischen Auflerungen Luthers haben wir
im vorliegenden Band. Unter dem Oberthema
»Schriftauslegung® erscheinen zwei der schén-
sten Lutherschriften: ,Das schéne Confitemini,
an der Zahl der 118. Psalm“ von 1530 und
das ,Magnificat® von 1521. Die Abteilung
»Predigten® umfafit 17 Nummern. Luthers
letzte Aufzeichnung vom 16. Februar 1546
bildet den Schlufl des Textteiles des Bandes.
Dann kommen noch die Anmerkungen. Die
Art und Weise, in der da in der Miinchener
Luther-Ausgabe erliutert wird, ist bekannt:
auf eine knappe allgemeine Einleitung in die
Schrift folgen Einzelerlduterungen, Der Text



