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VORWORT

Was im Vorwort des Luther-Jahrbuches 1960 angekiindigt war, ist jetzt durch-
gefiihrt worden: Die Luther-Bibliographie ist umgestaltet. Es ist nicht, wie es nach
alter Ordnung zu erwarten gewesen wire, die Luther-Literatur des Jahres 1958
aufgefiihrt, sondern die, die bis Mitte 1960 bei der Schriftleitung bekannt gewor-
den ist. Sicherlich ist noch nicht alles so, wie es erstrebt war. Es ist moglich, dafl
der eine oder der andere Titel noch fehlt, den ein Leser doch erwartet. Einige Unter-
lagen konnten noch nicht verwertet werden, weil noch irgendeine wichtige Angabe
fehlte. Die Titel werden dann in der nichsten Luther-Bibliographie erscheinen. Es
wird alles getan werden, um kiinftig jegliche Verzogerung zu vermeiden. Sofern
auslindische Mitarbeiter fiir einzelne Lander noch fehlen, sind schon Schritte getan,
um solche zu gewinnen. Aus der Erweiterung des Mitarbeiterverzeichnisses wird
erkenntlich, daf} wichtige Liicken bereits gefiillt sind. Diesmal konnte schon ziem-
lich viel Literatur aus Brasilien, z. T. portugiesische, auch aus vergangenen Jahren
nachgetragen werden. Von den Titeln aus Norwegen lieflen sich gerade noch die
fiir die letzten Jahre in den Satz einbringen. Ich erhoffe das Einverstindnis der
Benutzer, wenn fiir in Deutschland schwer erfaflbare Biicher und Aufsitze Titel-
nachtrige auch gebracht werden, wenn sie die Jahre 1940—53 betreffen, iiber die
(LJb 1957) nur auszugsweise berichtet werden konnte.

So vielen Benutzern der Luther-Bibliographie ich fiir Nachrichten iiber einzelne
Neuerscheinungen oder fiir Berichtigungen zu danken habe, so sehr hat es mich
tiberrascht, dafl keine Vorschlige fiir eine Neugliederung der Titel gemacht worden
sind. Ich bin fast geneigt anzunehmen, daf} ein Bediirfnis nach Anderung des
Schemas tiberhaupt nicht besteht. In mancher Hinsicht war Anderung tatsdchlich
unvermeidlich. Es ist aber nur behutsam umgestaltet worden.

Der ziemlich grofle Umfang der Bibliographie machte es notig, mit dem Raum
fur den Besprechungsteil zu geizen. Ich hoffe, einen wenigstens befriedigenden
Weg gefunden zu haben, die vorliegenden Besprechungsstiicke ungefihr aufzu-
arbeiten.



An Aufsitzen fiir das Jahrbuch habe ich bislang noch nie Mangel gehabt.
Aufsitze aus der Feder von Nichttheologen sind freilich seit lingerem nicht
angeboten worden. Ich empfinde das Desiderium als Herausgeber besonders
stark und bin bemiiht, méglichst bald einmal wieder einen Juristen, Mediziner,
Philologen usw. zu Worte kommen zu lassen. Das Anliegen der Luther-Gesellschaft,
Luther iiber den Kirchenraum hinaus ausstrahlen zu lassen, soll auch im Jahr-
buch mit den wissenschaftlichen Aufsitzen zur Geltung kommen. Lutherforschung
ist wahrlich nicht ausschlieflich Angelegenheit der theologischen Wissenschaft.

Markkleeberg/Leipzig, Herbst 1960 Franz Lau
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3ingendorf und Luther

Jum 200, Todestag des Brafen Yiifolaus Ludwig von Jinzendorf
am 9. Y1Tai 1960

Von Erich Beyreuther

Die Luther-Renaissance, die seit einer Generation der modernen Theologie
ein bestimmtes Geprige verleiht, hat auch die neuere Zinzendorf-Forschung stark
beeinflult. Anerkannte Zinzendorf-Forscher wie Otto Uttendorfer, Wilhelm Bez-
termann, Heinz Renkewitz, Samuel Eberbard, Gerhard Reichel und Heinz Motel
gelangten von verschiedenen Ausgangspunkten und unter Verwendung unter-
schiedlicher Methoden bei der Erschliefung des reichen Quellenmaterials aus
dem Archiv der Briider-Universitdt zu Herrnhut zu einem weitgehend iiberein-
stimmenden Resultat!. Nach ihrer Auffassung wurzelt die grifliche Theologie
und Frommigkeit in der lutherischen Rechtfertigungsbotschaft. Hier besitzt sie
zweifelsohne ihre Mitte. Diese Forschungsergebnisse sind auf breiter Basis auch
akzeptiert worden, Widerspruch regte sich nur vereinzelt®.

Je kritischer sich die Theologie — durch Karl Barth angeregt — mit dem Pietis-
mus auseinandersetzte, um so stirker kam auch in der Zinzendorf-Forschung zum
Ausdruck, dafl der Graf als der lutherische Uberwinder des halleschen Pietismus
in seiner epigonenhaften Erstarrung der zweiten Generation mit den Mitteln des
Pietismus anzusehen sei®. Schlieflich betonte man geflissentlich die Nihe Zin-
zendorfs zu Karl Barth?.

Jedenfalls habe, so konstatiert man hier, Zinzendorf das Luthertum im 18. Jaht-
hundert wirksam erneuert. Deshalb stief er mit wachsendem Erfolg die spirituali-
stisch-philadelphischen Elemente in seinem theologischen Denken ab. Zinzendorf
erscheint dann als einer der wirksamsten Erneuerer der reformatorischen Kreuzes-
theologie in seinem Jahrhundert. Der Erfolg blieb ihm freilich, wenn man auf das

1 Uttendérfer, Otto: Zinzendorfs Weltbetrachtung, 1929; Zinzendorfs religiose Grundgedanken,
1935; Zinzendorfs christliches Lebensideal, 1940 u.a.; Bettermann, Wilhelm: Theologie und Sprache
bei Zinzendorf, 1935; Eberbard, Samuel: Krenzes-Theologie. Das reformatorische Anliegen in
Zinzendorfs Verkiindigung, 1937; Renkewitz, Heinz: Zinzendorf, 21948; Gloege, Gerhard:
Zinzendorf und das Luthertum, 1950; Zinzendorf-Gedenkbuch, hrsg. von Ernst Benz und Heinz
Renkewitz, 1951; Blanke, Fritz: Zinzendorf und die Einbeit der Kinder Gottes, 1950.

2 Pfister, Oskar: Die Frommigkeit des Grafen Ludwig von Zinzendorf, 1910, 21925; Reichel,
Gerhard: Zinzendorfs Frémmigkeit im Lichte der Psychoanalyse, 1911.

3 Schmidt, Martin: Das Bild Zinzendorfs in der neuern Forschung, ELKZ 1953, 340 ff; auch
sein Beitrag ,Zinzendorf* im Ev. Kirchenlexikon.

4 Girtner, Friedrich: Karl Barth und Zinzendorf, 1953 (Theol. Existenz heute, N. F., Nr. 40).
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theologische Denken im 18. und 19. Jahrhundert blickt, weithin versagt. Denn
nicht seine Kreuzestheologie, sondern einerseits der Rationalismus wie der Supra-
naturalismus, andererseits die pietistische Erfahrungstheologie beherrschten das
Feld.

Auch biographische Daten aus dem Leben Zinzendorfs lieferten reichlich Be-
weismaterial, um die These vom lutherischen Kern der Frommigkeit und Theo-
logie Zinzendorfs eindrucksvoll zu belegen. Denn die zeitgendssische Bezeugung
von Zinzendorfs Luthernihe ist doch auffillig. Wenn auch Bengel, Oetinger
und Tersteegen Zinzendorf hart ablehnten, standen fiir den Grafen gewichtige
Zeugen sciner lutherischen Grundhaltung auf. Das Gutachten der Tiibinger Theo-
logischen Fakultit von 1733 und das Stralsunder Rechtgliubigkeitsexamen von
1734 rechtfertigten ihn. Nicht zuletzt kam es {iber der Rechtfertigungslehre Luthers
zu einem fiir beide Seiten schmerzlichen Bruch mit dem englischen Methodismus.
Schwer wog dann auch das Utteil des ,sichsischen Elias“, des Dresdner Superin-
tendenten Valentin Ernst Léscher, der mit Zinzendorf manchen Streit ausgefoch-
ten hatte, bei einer erneuten Visitation der Hertnhuter Gemeinde aber unum-
wunden aussprach: ,Stofit euch nicht an gottlosen lutherischen Lehrern. Ihr habt
eben die reine Lehre, die wir haben, Nur eure Verfassung haben wir nicht.”
Loscher scheute sich nicht, in einer offentlichen Predigt dieses Untersuchungs-
ergebnis freimiitig zu bekennen. Er stellte also das Herrnhuter Gemeindeleben
als ein exemplarisch christliches dar®.

Dieses Material liBt sich nach verschiedenen Seiten noch vermehren. Auf Zin-
zendorfs Staatslebre ist bisher noch nicht geachtet worden. In den Regierungs-
entwiitfen, die Zinzendorf nach Bayreuth und Saalfeld lieferte, wurde im Prinzip
die lutherische Staatsauffassung voll gewahrt. Sehr eindrucksam wurde sie auf
die Situation des 18. Jahrhunderts bezogen, die nicht mehr die des 17. Jahrhun-
derts war und die Fiirsten samt ihren Linderregierungen vor viele neue und
schwerwiegende Grundsatzentscheidungen stellte wie die der notwendigen
Tolerierung der verschiedenen Konfessionen in ihren Territorien. Die Grund-
konzeption der Zwei-Reiche-Lehre ist bei Zinzendorf dabei voll gewahrt. Neu,
aber diese Grundhaltung nicht sprengend, ist dabei die starke Betonung der Ge-
wissensfreiheit, der Toleranz. Gegeniiber #hnlichen Entwiirfen aus der Feder
August Hermann Franckes ist diese Riickwendung in der Staatslehre zu Luther fast
demonstrativ zu nennen’.

5 Jung: Der in dem Grafen lebende und redende Luther, 1752 u. a.

6 Blanckmeister, Franz: Der Prophet von Kursachsen. Valentin Ernst Loscher und seine Zeit,
1920, 176 fi.

7 Spangenberg, Theol, Bedenken, 1742, 1 ff; auch Beyrenther, E.: August Hermann Francke,
1956, 182; Derselbe: Zinzendorf-Biographie, Bd. 11, 1959, 259 ff; auch Hinrichs, C.: Friedrich
Wilbelm 1., 1941.
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Viel zu wenig ist bisher auch die Soziallehre Zinzendotfs beachtet worden, die
sich im Aufbau Herrnhuts widerspiegelte. Unverkennbar sind hier philadelphische
Zielsetzungen eingeflossen. Wenn man aber das Grundgefiige dieser von Zinzen-
dorf gestalteten Sozialauffassung untersucht, die zur Sozialordnung Altherrn-
huts fiihrte, st68t man auf Grundgedanken, die Luthers Sozialethik kennzeichnete.
Wir vermogen hier nur kurz darauf hinzuweisen®. Auf alle Fille waren die Statu-
ten von 1727, die den Aufbau Herrnhuts zu einem christlich-sozialen Gemeinwe-
sen einleiteten und jene beispiellose religivse Entfaltung des Herrnhutertums
zu einer einzigartigen FErscheinung in der neuzeitlichen Kirchengeschichte schiit-
zend begleiteten, Auswirkungen sozialkritischer Grundgedanken und Leitziele
Luthers. Nicht zuletzt vermag man in diesem Zusammenhang auf die Lostheorie
und Lospraxis Zinzendotfs hinzuweisen. Diese eigenwillige Schopfung des Grafen
entfernt sich tatsichlich nicht von seiner Kreuzestheologie, deren Grundanliegen
hier voll gewahrt bleibt’. Die Wiederbringungslehre, die durch Petersen die
Zeitgenossen so stark bewegt und aufregt, weist Zinzendorf mit Hilfe seiner
Kreuzestheologie ab. Es geniigt fiir ihn das Kreuz als hochstes Dokument der
Liebe Gottes. In dem Kreuz Christi liegt alles beschlossen, was der Christen-
mensch iiber den Sieg der Liebe Gottes zu wissen sucht. Nicht anders ergeht es uns,
wenn wir Zinzendorfs Stellung zur Verbalinspiration untersuchen. Er Iehnt sie von
seiner theologia crucis aus ab. In seiner Schriftkritik steht er ganz dicht bei Luther?®,
Selbst in seiner Ehe-Religion, der eigenwilligsten Lehrausprigung Zinzendorfs,
griindet er sich auf die lutherische unio-mystica-Lehre, deren lutherische Grund-
konzeption von ihm nicht gesprengt wird'l. Es wiirde in diesem Zusammenhang
nur ermiiden, noch mehr Belege fiir die lutherische Grundhaltung Zinzendorfs
anzufiihren.

2.

Und doch behilt man bei einer einlinigen Betonung der Luthernihe Zinzendorfs
ein gewisses Unbehagen. Vor allem zwei Beobachtungen miissen bedenklich stim-
men. Die Zinzendorf-Forschung hat in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
eine Fille wertvoller Einzeluntersuchungen iiber Leben, Frommigkeit und
Theologie des Grafen vorwiegend in der Zeitschrift fiir Briidergeschichte vor-
gelegt, die das Bild Zinzendorfs ungemein bereicherten. Dabei aber wurde deut-

8 Renkewitz, Heinz: Ev. Soziallexikon; Beyreuther: Zinzendorf 11, Kap. IV, Anm. 65. Abdruds
der Statuten bei Miiller, J. Th.: Zinzendorf als Erneuerer der alten Briiderkirche, 1900, 110 ff.
9 Beyreuther, E.: Lostheorie und Lospraxis bei Zinzendorf, ZKG XXI (1960), 262—286.

10 Beyreuther, E.: Ebe-Religion und Eschaton bei Zinzendorf, KD 6 (1960), 276—305.

11 S.o.
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nachfolgenden Lebensbeschreibungen fuliten, nach jeder Richtung hin als wissen-
schaftliche Grundlagen nicht zureichen. Spangenberg, der Nachfolger Zinzendorfs,
hatte es nicht verschwiegen, daf ihn bei der Abfassung der Biographie des Grafen
apologetische Anliegen lenkten. Er konnte nach der Sichtungszeit einfach nicht
anders. Die Reinigung des Herrnhuter Archivs von bedenklichen Akten und
Schriftstiicken der Sichtungszeit war fiir seine Zeit typisch. Auch das Utrteil iiber
den zweiten Biographen Ludwig von Schrautenbach, daB seine Lebensbeschreibung
eine intime und tiefgehende Wiirdigung Zinzendorfs enthalte, die durchaus kriti-
sche Ziige aufweise, 1dft sich so uneingeschrinkt nicht mehr aufrecht erhalten.
Vieles aus dem Leben des Grafen blieb ihm unbekannt. Zudem fiihrte eine leise
Resighation seine Feder. Er kritisierte freimiitig, er verteidigte, er verschwieg,
wie er es gewissensmilig fiir notig erachtete!®. Die wissenschaftliche Biographie,
die das neue Material verarbeitet und aus bisher unbenutzten Quellen schopft,
wird jetzt vorgelegt. Wir sind einfach mit systematischen Darstellungen iiber den
Grafen {iibersittigt. Zinzendorfs Theologie war im guten Sinne eben Gelegenheits-
theologie. Vor Systemgebiuden hatte der Graf ein elementares Miftrauen®®.
Es muB erst ein biographisches Gegengewicht geschaffen werden, denn Lehte
und Leben lassen sich bei Zinzendotf nicht trennen, wenn nicht alles verschwimmen
soll.

Einen ersten und bedeutsamen Schritt in dieser Richtung vollzog bereits Otto
Uttendirfer in seinem grofen Alterswerk iiber Zinzendorf und die Mystik'*. Hier
wurde mit Hilfe eines fast uniibersehbaren Materials, mit dessen Fiille selbst
Uttendbrfer noch und oft vergeblich rang, deutlich gemacht, dal die Luthernihe
des Grafen nicht so gesichert, jedenfalls nicht so glatt abgelesen werden kann,
wie es bei anderen Zinzendorf-Forschern bisher erschien. Den theologischen
Wandlungen und Wendungen des Grafen war, das zeigte Uttendorfer deutlich,
nur beizukommen, wenn man sie biographisch durchleuchtete. Zinzendorf hat
sich in den gewaltigen geistigen GérungsprozeR seiner Zeit so intensiv ein-
geschaltet, er nahm von allen Seiten die mannigfaltigsten Anregungen begierig
auf, daB nach Uttendorfer des Grafen Hinwendung zu Luther bzw. dessen Fest-
halten an der lutherischen Grundkonzeption nicht ohne wesentliche Gewichtsver-
lagerung der Akzente gelang. Zinzendorfs Abkehr von spiritualistisch-mystischen
Elementen erfolgte nach Uttendorfers Ansicht nicht durch eine reinliche Schei-
dung, sondern in einer fruchtbaren Synthese von Luthertum und Mystik, bei der

12 Spangenberg, A. G.: Leben des Grafen N. L. von Zinzendorf und Pottendorf, 8 Teile,
1772—75; Schrautenbach, L. v.: Der Graf von Zinzendorf und die Briidergemeinde seiner Zeit,
1782, hrsg. von Kélbing, 1851, 2. Aufl. 1871.

13 Bettermann: Theologie und Sprache bei Zinzendorf 1935.
14 Uttendérfer, Otto: Zinzendorf und die Mystik, 1951.
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das lutherische Element eindeutig die Fiihrung tibernahm und Zinzendorfs My-
stik entsprechend firbte. Fiir Uttenddrfer erschien beides wichtig, daf der Graf
mit steigendem Erfolg vor allem in der Begegnung mit dem alternden Radikalpieti-
sten Johann Konrad Dippel in Betleburg 1731 sich vom mystischen Heilsweg zur
existentiellen Aneignung der Rechtfertigungsgewilheit befreite und scharf die
lutherische Rechtfertigungslehre in der Betonung der bleibenden Siinderschaft
(Stinderheiligkeit) gegeniiber einem pietistischen Perfektionismus entwickelte.
Anderseits gestand Uttenddtfer unumwunden zu, daR der Graf nach seiner Auf-
fassung iiber die lutherische Linie hier und da hinausgegangen sei. Uttenddrfer als
Neuprotestant, wie ihn der ,harte Lutheraner Leiv Aalen bezeichnete, erblickte
datin einen Vorzug Zinzendorfs, der damit der modernen Theologie des 19. Jahr-
hunderts die fruchtbarsten Anstofe lieferte!s.

Es war vorauszusehen, daR auch von anderer Seite in die gleiche Richtung vor-
gestoflen wurde. Gosta Hok legte 1948 seine Untersuchung itber Zinzendotfs Be-
griff der Religion vor's, Im Blick auf Schleiermacher und die liberale Theologie
des 19. Jahthunderts meinte er gewisse theologische Grundkonzeptionen bereits
bei Zinzendorf zu erkennen. Zinzendorf erschien auf einmal, weit stirker als in
Uttendorfers Alterswerk, als Ahnherr der Theologie des 19. Jahrhundert. Hok
versuchte den Gesamtcharakter von Schleiermachers Theologie unmittelbar von
Zinzendorf abzuleiten, verkannte dabei aber, daf Schleiermacher eben nicht nur
ein ,Neuprotestant zinzendorfischer Prigung, sondern eben ein selbstindiger
Christ, Theologe, Philosoph und Kirchenmann gewesen war und man, um ihn zu
verstehen, eben nicht viel gewinnt, wenn man finale Ableitungen versucht. Die
merkwiirdige Ahnlichkeit zwischen Zinzendorfs Religionsbegriff und der von
Schleiermacher ausgehenden Religionsphilosophie des 19. Jahrhunderts bleibt
dabei unbestritten, wenn auch im gleichen Atemzug die Lutherferne Schleier-
machers und die Luthernihe Zinzendotfs deutlich wird.

Nachdem die These vom luthetischen Grundcharakter der griflichen Theologie
und Frommigkeit iibetspannt worden war, geschah hier das gleiche in der ent-
gegengesetzten Richtung eines diamentralen Gegensatzes zum Luthertum. Un-
gliicklicherweise versuchte Hok die grifliche Gedankenwelt unmittelbar aus dem
katholischen Spiritualismus der bohmischen Briider, besonders an Lukas von Prag
demonstriert, abzuleiten. Das erwies sich als historisch unhaltbar. Unzweifelhaft
ist es ein Verdienst Heks, eine Frage ins Rollen gebracht zu haben, die Uttenddtfer
auch angeschnitten hatte, ihr aber beim Fehlen einer wirklichen Strukturanalyse
nicht das erforderliche Gewicht vetleihen konnte. So sieghaft auch Hoks iibet-
spitzte Thesen abgewehrt werden konnten, ein Wendepunkt in der Zinzendotf-For-
schung deutete sich an und war nicht mehr aufzuhaltent?.

15=518 16 Hok, Gosta: Zinzendorfs Begriff der Religion, 1948.




3.

Es blieb dem Osloer Theologen Leiv Aalen vorbehalten, in seiner schwerwie-
genden Untersuchung von 1952 ,Den junge Zinzendorfs teologi“ die Zinzen-
dorf-Forschung vor eine Situation zu stellen, der nicht mehr ausgewichen werden
konnte. An den von Hok so ungliicklich vertretenen Ansatz ankniipfend versuchte
Aalen eine dogmengeschichtliche Einordnung Zinzendotfs, die zu einem Frontal-
angriff auf die bisher behauptete Luthernihe des Grafen fithrte. Seine Ausgangs-
basis nahm Aalen beim jungen Zinzendotf aus der Zeit von 1722—1735 und be-
nutzte dazu alle die ihm erreichbaren Zeugnisse dieser Zeit. Unerbittlich suchte
er alle spiritualistisch-mystischen Einfliisse beim jungen Zinzendorf.

Bei dem neuralgischen Punkt der bisherigen Zinzendorf-Forschung, bei der
Bewertung der merkwiirdigen vierziger Jahre, der sogenannten ,Sichtungszeit®,
kulminierte sein schirfster Gegensatz zum bisherigen Zinzendorf-Verstindnis.
Hatte Plitt, ein Zeitgenosse Albrecht Rifschls, in den Lehten der Sichtungszeit
Jkrankhafte Verbildungen* einer ,urspriinglich gesunden (erg. lutherischen)
Lehre® Zinzendorfs gesehen, wandte Bettermann bekanntlich dieses negative Ut-
teil in ein positives. Bettermann glaubte in der Sichtungszeit den Hohpunkt der
griflichen Theologie zu erkennen, in jener extremsten Ausgestaltung die charak-
teristischsten Elemente seines theologischen Denkens zu etblicken. In der Sich-
tungszeit sprach sich nach Bettermanns Auffassung nicht eine peinliche Entglei-
sung, sondern die geniale Uberwindung eines perfektionistischen Pietismus wie
eines Mystizismus und die Hinwendung zur lutherischen Rechtfertigungs- und Ver-
sohnungslehre, zur lutherischen Leiblichkeit, besonders in der Hochschitzung des
Abendmahls, aus?®.

Uttendorfer plidierte fiir Bettermann. Formal behielt der Graf in der Sichtungs-
zeit (1743—49) wohl alle mystischen Elemente bei, iibersteigerte sie fast ins Un-
ertrigliche, doch stellte er sie zugleich souverin in den Dienst der Inkarnations-
theologie. Die erotisierende Bildersprache sollte einen biblischen Realismus aus-
driicken, der abstrakten Gottesidee der aufklirerischen Philosophie wollte der
Graf bewulft ins Gesicht schlagen. So kutrvenreich die innere Entwicklung Zin-
zendotfs verlief, hier in der Sichtungszeit war er sich wohl am treuesten!?.

Aalen setzte sich zu diesen Deutungsversuchen bewult in den schirfsten Ge-
gensatz, Fiir ihn bedeutete die Sichtungszeit keine Verzertung bzw. Uberstei-
gerung des griflichen Luthertums, sondern den konsequentesten Durchbruch
eines spititualistisch-mystischen Erbes beim Grafen, die seine Abweichung vom
Altprotestantismus, von der Lehre des ,simul justus et peccator® enthiillte,

17 Renkewitz, Heinz: War Zinzendorf ein Spiritualist? Zur neueren Zinzendorf-Forschung,
Ev. Th. 1950, 529 ff. 18: "Sroa Anmi 1 19 S.o. Anm. 14.
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Scheinbar miihelos stellt nunmehr Aalen genug ,Unevangelisches® bei Zin-
zendorf fest, zeigt seine Verwandtschaft mit dem schwirmerischen Pietismus und
dessen philadelphischer Okumenik. Ja, er zieht einen radikalen SchluBstrich und
fordert, von Zinzendorf weg ,zur Tagesordnung einer wahthaft evangelischen
Theologie“ iiberzugehen®. Damit steht Aalen im diametralen Gegensatz zur
bisherigen Zinzendorf-Forschung. Nach Aalen hat Zinzendorf die augustinische
Metaphysik zur Christentumsdeutung verwendet.

In der Analyse, wie sie Aalen vorlegt, erscheint Zinzendorf unrettbar in dieser
Beleuchtung. Die christliche Offenbarung besitze, wie sie Zinzendotf auffasse, den
Sinn, den menschlichen Glickseligkeitsdrang zu erfiillen, der als Grundbediirf-
nis der menschlichen Natur vorbehaltlos anerkannt wird. So ergebe sich bei Zin-
zendorf wie bei Augustin eine strukturelle Kontinuitit zwischen Natur und
Gnade. Nach lutherischer Lehrauffassung aber stehe die menschliche Natur vol-
standig unter dem Gericht des Gesetzes und biete darum auch in der feinsten Sub-
limierung keinetlei ,Ansatzpunkte* fiir das ,Evangelium®. Nicht der Gegen-
satz von Natur und Gnade, sondern die Entsprechung von Natur und Gnade dik-
tiere Zinzendorfs Christentumsverstindnis.

Bereits in den Erstlingsschriften Zinzendorfs sei das zu erkennen. Es schlieRe
sich hier einfach der Kreis vom jungen zum alten Zinzendorf, der Graf sei sich
merkwiirdig treu gewesen. Der junge Zinzendorf habe also bereits Luther verlas-
sen. Aalen ist historisch geschult und vorsichtig genug, um ein Direktstudium Augu-
stins durch den Grafen zu behaupten. Aalen weiB, daf in der ganzen Breite des
damaligen religisen Lebens aller Konfessionen dieses augustinische Geistesgut
eindrang. Im konservativen Pietismus, in der beginnenden Aufklirung, bei
Jakob Boebme bereits, in der philadelphischen Bewegung, im katholischen My-
stizismus der romanischen Ldnder, im kirchen- und sozialkritischen Spiritualismus,
tiberall ist dieses augustinische Gut wirksam, und mit all diesen Geistesbewe-
gungen hatte Zinzendorf nachweislich engen Kontakt besessen.

Wenn man auch dieser behutsamen Zeitdiagnose Aalens zustimmen wird, muf
doch bereits hier die Kritik einsetzen. Wir meinen Aalen nicht falsch zu verstehen,
wenn wir den Hauptfehler in seinen Thesen darin zu erblicken meinen, daf er die
dialektische Grundposition im Theologisieren Zinzendorfs aufer acht liBt. Der
Graf wird immer falsch interpretiert, wenn man iibersieht, daB er bei dem glin-
zendsten Dialektiker seiner Zeit, bei Pierre Bayle, in die Schule gegangen ist?'.
Zinzendorf sagt immer Ja und Nein zur gleichen Zeit, erst beide Aussagen zusam-

20 Aalen, Leiv: Die Theologie des Grafen von Zinzendorf. Ein Beitrag zur ,Dogmengeschichte
des Protestantismus®, in: Elert-Gedenkschrift, 1955, 220 fF.

21 Beyreuther: Zinzendorf und Pierre Bayle. Ein Beitrag zur Frage des Verhiltnisses Zinzen-
dorfs zur Aufklirung, 1955,



mengehalten ergeben seine wirkliche Position. Es wird nicht immer leicht sein,
bei dem ungeschiitzten Theologisieren Zinzendorfs — er dachte bekanntlich laut
— diese Dialektik in den Griff zu bekommen,

Wir sind hier nicht in der Lage, uns mit dem ganzen Material, welches Aalen
votlegt, auseinanderzusetzen. Es geniigt das, was wir gegeniiber Aalen geltend
machen miissen, an ein oder zwei Stellen sichtbar zu machen. Wenn Zinzendorf
z. B. im missionarischen Bemithen um den Menschen, der der Aufklirung zu
verfallen drohte, an der tiefsten Sehnsucht seiner Zeit nach Gliickseligkeit an-
kniipfte und augustinische Gedanken scheinbar annahm, verband sich doch in
der gleichen Schrift, dem Dresdnischen Sokrates von 1725, den Aalen so stark her-
anzog, dieses Ja mit einem harten Nein. Dieses Nein sprach sich in seinem
Christozentrismus, anderseits in seiner Religionskritik, in der er von Pierre Bayle
abhingig war und gerade durch sie ganz in die Nihe Luthers zu stehen kam, ein-
drucksvoll aus. Aber das wird bei Aalen merkwiirdigerweise iibersehen®. Die
ganze Zeit rief damals nach Erneuerung, nach Umwandlungsgnade. Nicht von
ungefahr entstand in jener Zeit der Chassidismus, so stark witkt sich hier eine
Zeitstimmung aus, daB sie sogar das Judentum mit gleicher Inbrunst und Stirke
ergriff! Zinzendorf spannte freilich die zeitgeschichtlichen Sehnsiichte nicht nur in
den Bogen ,simul justus et peccator” ein, so stark er darin lebte.

Martin Schmidt hat in seiner Untersuchung iiber Spener und Luther sichtbar wer-
den lassen, was in der ,Wiedergeburtslehre neutestamentlich ist und in der Re-
formationszeit nicht zu einer giiltigen Formulierung gelangte®. Aber zu einem
articulus stantis et cadentis ecclesiae ist sie bei ihm nicht geworden. Im harten
dialektischen Gegensatz grenzte sich Zinzendorf, der dem Gliickseligkeitsverlan-
gen der Zeit zu weit entgegenzukommen schien, nach Aalen so weit, daB er dar-
tiber Luther verlor, durch seinen wesentlichen Begriff der ,Sinderseligkeit® da-
vontab.

Und wenn Zinzendorf in seinem missionarischen Angriff auf einen erstarrten
Orthodoxismus, der das Evangelium in eine Lehre verrationalisierte, seinen existen-
tiellen Sinn in einer Herzens-Relgion vordemonstrierte, um seinen Entscheidungs-
charakter unerbittlich vorzuhalten, war er einfach im Recht und hat er einen prophe-
tischen Auftrag erfiillt.

So nimmt Zinzendorf scheinbar die Kadenz Natur und Gnade auf, um sie aber
blitzschnell durch die harte Tatsichlichkeit der ,Siinderseligkeit® in Frage zu
stellen. DaB Zinzendorf vor allem in seiner ,Ehe-Religion® Lieblingsgedanken
entwickelt hat, die tatsichlich augustinisch gefirbt erscheinen, ist nicht in Abrede
zu stellen. Aber auch diese richtigen Beobachtungen stiitzen nicht Aalens Thesen,
sondern widerstreiten ihnen, wenn man ihnen in allen Veristelungen nachspiirt

22 S50, 23  Schmidt, Martin: Spener und Luther, LJb 1959, 102 f.
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und dabei den Grund erkennt, in dem die grifliche Ehe-Religion wurzelt: in der
lutherischen unio-mystica-Lehre?4,

Wenn dann Aalen auch auf eine Relativierung des lutherischen Bekenntnisses
durch Zinzendorf zu sprechen kommt und als stirksten Beweis dafiir dessen phila-
delphische Okumenik ins Feld fithrt, ,wonach die Briidergemeine den nunmehr un-
vermeidlich gewordenen Sturz der Konfessionen, einschlieflich der lutherischen,
blof mit Geduld abzuwarten hatte“, so stehen dieser Beweisfithrung gewichtige
Aulerungen des Grafen gegeniiber, die einfach nicht iibergangen werden diir-
fen®. So stark der Graf von der Sendung Herrnhuts innerhalb der Okonomien
Gottes iiberzeugt ist, so steht sie innerhalb dieser Reihe der mancherlei (Okono-
mien, die gekommen und nach Erfiillung ihres Auftrages vergangen sind. Sie ha-
ben Fehlentwicklungen in der Christenheitsgeschichte korrigieren sollen. Wenn
Zinzendorf tief von der Vorldufigkeit aller Konfessionskirchen iiberzeugt war und
sich hier mit Recht auf Luther berufen konnte, so fithrt Christus, das Haupt seines
Leibes, dieses Ende herauf, keine menschliche Veranstaltung! Anderseits hat an-
gesichts einer weiten philadelphischen Stimmung, in der man die Kirchen mit
dem Worte ,Sekten“ negativ akzentuierte, der Graf durch seine Tropenlehre
ein Gegengewicht entwickeln wollen. Die getrennte Christenheit ist fiir ihn nicht
nut Zeichen ihrer Schuld, die dahin fithrte, sondern ihre Trennung steht unter der
Erziehungsweisheit Gottes, ist ein Zeichen gottlicher Geduld. Auferdem vergehen
die Okonomien, wenn ihr Auftrag erfiillt ist, die Tropoi bleiben!

Wenn Zinzendorf im Luthertum, vor allem in der Confessio Augustana, die eini-
gende Mitte der Konfessionen erblickte, hat er das nicht unionistisch verstanden.
Das ist doch wohl erst eine Tendenz der Zinzendorf-Forschung um 1900. Viel-
mehr ist dies Ausdruck dafiir, daf der Graf auch in seiner Tropenlehre die Waht-
heitsfrage nicht beseitigen, sondern ihr das Gewicht zukommen lassen wollte, das
ihr gebiihrt.

Damit sind keineswegs alle die differenziellen Fragen, die Aalen mit Scharfsinn
aufgeworfen hat, hier beantwortet. Sie gehiren jedoch in eine geschlossene Dar-
stellung der Theologie Zinzendotfs, die wir an anderer Stelle zu geben hoffen.
Doch handelt es sich bei Aalen um die jiingste und gewichtigste Untersuchung
zur Theologie Zinzendotfs. Thre Mingel deuten wir bereits nach der formalen
Seite hin an. Es ist viel Material eben nicht verarbeitet worden, was gegen Aalen
spricht. Das Belegmaterial reicht einfach nicht aus.

Wesentlicher ist aber eins: Erst dann stehen wir wirklich vor dem ganzen
Zinzendorf, wenn mit der gleichen Umsicht in der Strukturanalyse auch die

24 S.o0. Anm. 10.
25 Beyreuther: Mission und Kirche in der Theologie Zinzendorfs, Ev. Missionszeitschrift 1960,
65 ff.



groBen Themen Zinzendorfs von der Inkarnation, der Kreuzestheologie, des
Christozentrismus, des biblischen Realismus, der Siindergerechtigkeit (d. h. des
soteriologischen Themas von Siinde und Gnade) aufgegriffen und in ihrem dia-
lektischen Bezug erhellt werden. Bei der denkerischen Kraft Zinzendorfs, der vor
keinem Problem zuriickschreckte, ist dieses Bemithen kein leichtes Unterfangen.
Die Frage verdichtet sich darauf, ob das Kreuz witklich der sachliche Inhalt wie
das methodische Prinzip seiner Theologie, das kritische und gestaltende Prinzip
seines Schriftbeweises, seines Gottesgedankens und des menschlichen Selbstver-
stindnisses gewesen ist oder ob die mystisch-spiritualistisch-philadelphischen
Elemente, ihr Vokabular die lutherische Grundkonzeption von
Grund auf verwiistet haben.

4.

Hat nicht Valentin Ernst Loscher doch richtig gesehen, der bei dem Grafen eine
originelle, gewif hier und dort wildwiichsige Luthertreue statuierte? Thm war der
Graf ein Schiiler Luthers in den besonderen Versuchungen und Bindungen seiner
Zeit. Wir werden dann ohne weiteres Aalen zugestehen konnen, daf Zinzendotf
in seinen Lehrmeinungen verschiedentlich iiber den lutherischen Ansatz hinaus-
ging. Fiit den Grafen trat z. B. die verborgene Kirche, der Leib Christi, nicht nur
dutch Wort und Sakrament, sondern eben auch durch ,verbundene Glieder® in
die Sichtbarkeit, besser Wirksamkeit, Doch will diese Lieblingsaussage des Grafen
in ihrer dialektischen Spannung verstanden sein, die keineswegs das konstitutive
Element von Wort und Sakrament bestreitet. Es soll nur zum Ausdruck kommen,
dafl der Herr det Kirchen, wenn in ihnen seine Stimme verdunkelt ist, nicht anders
zu Worte kommen kann, als daf} er aus ihnen die zusammenruft, die ihn noch recht
horen, um so nicht die Kirchen zu zerstoren, sondern zuriickzurufen. Zinzendorf
erkannte prophetisch, daB in seiner Zeit in allen Kirchen bald die Kreuzespredigt
mit der fortschreitenden Aufklirung zur Raritit werden sollte. Er meinte dem nur
begegnen zu konnen, indem er die verborgene Kirche ,durch verbundene Glieder®
aus allen Kirchen proklamierte.

Aalen isoliert die Verkiindigung Zinzendorf immer wieder von ihrem Gegen-
tiber. Der Graf hat sich unaufhorlich mit drei Gegnern auseinandergesetzt: mit
dem Mystizismus, mit dem Deismus bzw. Rationalismus und mit dem Orthodoxis-
mus. Fiir den Grafen war es unertriiglich, daR die Orthodoxie die Aussagen iiber
Gott in die ontologischen Schemen des aristotelischen Denkens gepreft hatte.

Aus diesem Gefingnis suchte Zinzendorf das Gottesbild zu I6sen. Er entdeckte
wieder das lutherische Bild vom Deus absconditus in seiner ganzen Gewalt und
Furchtbarkeit, gewif anders als Luther, aus einer anderen Zeitnot und Anfech-
tung heraus. Aber auch er riff wieder die schaurigen Abgriinde auf, die Gott und
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Mensch trennen. ,Uber die Gottheit zu risonieren, Schliisse davon zu machen, sie
in Konzepte zu bringen, ist schon ein Attentat, das entweder einer Blasphemie
dhnlich ist oder einer absolut vollstreckten Narrheit. Denn Gott ist weder Zeit
noch Ewigkeit noch Natur, noch etwas, was der Kopf denken und der Mund aus-
sprechen kann?®.“

Zinzendorf warf der ganzen frommen deutschen Aufklirung immer das gleiche
vor: Mangel an Ehrfurcht. ,Der groRe Leibnitz, der Gott fiirchtete, schrieb eine
Theodicee, eine Verteidigung des lieben Gottes. Wenn Propheten, die sagen
kinnen, sie hitten es von Gott, so etwas tun, 148t sich’s horen. Wenn’s aber Philo-
sophen tun, die Gott fiir die rechten Vermittler, seine Erkenntnis fortzubringen,
nicht hilt, so ist’s verwunderlich. Denn wenn eine Kreatur {iber Gott risoniert,
so liegt schon eine Art Blasphemie und Gotteslisterung darin®.“ Ahnlich radikal
sind des Grafen Auferungen iiber den Mystizismus, der freventlich die uns gesetz-
ten Grenzen iiberschreitet?.

Man wird darum der Behauptung Aaalens, daf Zinzendorf die Lehre und Pra-
xis des Luthertums in vie [ e r Hinsicht hinter sich gelassen habe, mit sehr viel Vor-
sicht begegnen miissen, auch seinet Hauptthese: ,Wir konnen nicht zugeben, dafl
Zinzendorfs Theologie evangelisch im Sinne der lutherischen Bekenntnisse ge-
wesen sei??.“ Zinzendorf macht es uns nicht leicht, ihn zu verstehen, er war zu
genial, zu schopferisch, zu sehr auf eigene Faust Christ und Theologe und, wie
Leonhard Fendt formulierte, ,anders als der genuine Luther und das orthodoxe
Luthertum damaliger Zeit, anders als Spener, Frandke, die Wiirttemberger, Arnold
und als Dippel, Thomasius und die Aufklirung®.“

Das Luthertum hat in seiner Geschichte wahrlich nicht einen solchen Uberfluf
an missionarischen, okumenischen und an otginellen Gedanken {iberquellenden
Gestalten vorzuweisen, daf es an Zinzendorf vorbei ,zur Tagesordnung iiber-
gehen® konnte. Der Graf hat in seinem Jahrhundert, in dem ‘die lutherische
Orthodoxie weithin das Prophetische und die ganze Unmittelbarkeit zu den Zeit-
genossen eingebiifft hatte, stellvertretend zu leisten gesucht, was ein genuines
Luthertum, wenn es noch stirker vorhanden gewesen wire, hitte leisten miissen.
Gewif ist er, der dankbare Sohn seiner lutherischen Kirche — so hat er sich ge-
fithlt und von ihr bekannt, das Beste empfangen zu haben —, nicht zum Reformator
des Luthertums des 18. Jahrhunderts geworden. Aber er hat an seinem Teil mitgehol-
fen, das Luthertum aus einer tiefen Selbstentfremdung in der Orthodoxie mit
ihrer Intellektualisierung der Botschaft herauszufithren, denn unter den Gestal-
ten des 19. Jahrhunderts, die von Zinzendorf Entscheidendes empfangen haben,

26 Zinzendorf, 2. Litaneirede vom 3. 11. 1756.
27 Jiingerhaus-Diarium Herrnhut, 8. 5. 1757. 28 S.o. Anm. 25.
29 Aalen, 239. 30 Fendt, Leonhard: ThLZ 1954, 593 ff.
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stehen neben Kierkegaard auch Wilhelm Lohe und andere. Dafl der Graf ebenso
statk auf Schleiermacher, Novalis und spiter die liberale Theologie des 19. Jahr-
hunderts, aber auch auf die Erweckungsbewegung, man denke nur an Baron
von Kottwitz, gewitkt hat, beweist die Weite seiner Gedanken und die denkerische
Fruchtbarkeit.

Wenn Aalen, der sich durchaus einen freien Blick fiir die Grofe Zinzendorfs be-
wahrt hat, ihn zu den ganz grofen Namen der neueren Kirchengeschichte durch
seine bahnbrechende Titigkeit in der Mission und in dem Pioniergeprige seiner
Briider-Unitdt zahlt, dessen geschichtliche Wirkungen von fast uniibersehbarem
Ausmale sind, ihn auch zu einem Zeichen der Zeit werden lift, das uns wie sonst
wenig zum Nachdenken zwingt, ist uns das doch zu wenig. Zinzendorf und Luther
sind keine Gegensitze, sie sind auch nicht Partner, wo jedem ein gewisses Recht
auf Selbstindigkeit zugestanden wird. Das Verhaltnis zwischen Zinzendorf und
Luther wird wohl am besten umschrieben, wenn man den Grafen einen der eigen-
willigsten Schiiler des Reformators heiflt, dem wir ebenso wenig in allen Stiicken
folgen konnen wie Melanchthon, wie der lutherischen Orthodoxie des 17. Jahr-
hunderts, dem Neuluthertum des 19. Jahrhunderts oder der in der heutigen Lu-
therforschung bettiebenen Motivforschung mit ihren theologischen Pressungen,
wie sie auch wieder Aalen verdeutlicht. Jedenfalls die Tatsache, wie sich Zinzen-
dorf ganz in die Sehnsiichte und Fragen seiner Zeit hineinbegeben hat und doch
nur eins kannte und wollte, seine Zeitgenossen zu Christus zu fithren und auf den
Boden der Rechtfertigung, der ,Siinderseligkeit® zu stellen, bleibt vorbildlich. Wo
er zeitgebunden war und irrte, war er Kind seines Jahrhunderts, und wir haben
keinen Grund, das zu vertuschen.

Jedenfalls hat Zinzendorf das, was er war, nur werden konnen, weil er von Kind-
heit auf im Luthertum lebte und daheim war und blieb. Die Frage seines per-
sonliches Urteils tiber die Personlichkeit Luthers, in dem sich die Auffassungen
seiner Zeit, vor allem des Pietismus, widerspiegeln, konnen wir uns hier ersparen,
weil sie nichts Wesentliches zu den grundsitzlichen Untersuchungen iiber unser
Thema beizubringen vermag®. Nur vom Luthertum aus ist der Graf wirklich
zu verstehen, niemals von dem spiritualistisch, mystisch-philadelphischen Gedan-
kengut aus, dem er gewil bleibend verhaftet blieb in gewollter dialektischer
Spannung zur reformatorischen Botschaft. Wenn wir also Zinzendorf und Luther
verbinden, dann meinen wir, daf der Graf wohl einer seiner originellsten und
eigenwilligsten Schiiler gewesen ist, aber doch eben sein Schiiler war.

31 Renkewitz, Heinz: Luther und Zinzendorf, Neue Kirchl. Zeitschrift 1932, 156 ff.
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Die Bedeutung der Theologie Luthers
fiie Oie theologifdye Arbeit V)
Von Paul Althaus

Wenn wir von der Bedeutung der Theologie Luthers fiir die theologische Arbeit
sprechen, so soll das zuerst ein knapper, skizzenhafter Bericht sein iiber die Wir-
kung, die von Luther auf die Theologie bis in die Gegenwart hinein schon aus-
gegangen ist?, sodann ein Hinweis darauf, was wir heute von Luther fiir unsere theolo-
gische Arbeit lernen kinnen.

1

Allezeit, von den Anfingen an, hat die evangelische Theologie ihren Luther
gelesen und unter seiner Wirkung gestanden. Davon zeugen schon die verschie-
denen groBen Ausgaben seiner Werke vom 16. Jahrhundert an. Aber die altluthe-
rische Orthodoxie liest und verwertet Luther in der Hauptsache melanchthonisch,
mit den Mafstiben der Theologie Melanchthons, in deren Grenzen. Der Pietis-
mus und die Aufklirung sind im ganzen von Luthers Theologie wenig beein-
flufit. Das gilt auch von Schleiermacher — was wiirde es fiir die theologische Ent-
wicklung bedeutet haben, wenn Schleiermacher ein niheres Verhiltnis zur Theo-
logie des Reformators gehabt hitte!

Das 19. Jahrhundert bringt einen neuen Ansatz. Seit 1826 erscheint die Erlan-
ger Ausgabe der Werke Luthers — eine grofe Leistung, die alle fritheren Aus-
gaben iiberholte. Mit dem Namen Erlangens ist auch der erste neue Zugang zu
Luthers Theologie verbunden. Hier schreibt Theodosius Harmack den ersten
Band seines Buches ,Luthers Theologie“, erschienen 1862. Er will iiber den bloR
praktischen und erbaulichen Gebrauch der Schriften Luthers hinaus deren Theolo-
gie fiir die Gegenwart neu fruchtbar machen. ,Nur zu lange — so sagt er im Vor-
wort — ,hat man sich damit begniigt, seine Schriften mehr in praktischem und
asketischem Interesse zu verwerten oder sie vereinzelt nach beliebigen Stand-
punkten auszubeuten und Ausspriiche aus ihnen nach verschiedenen Gesichts-
punkten zusammenzustellen. Zwar lebt in der lutherischen Kirche und Theologie
Luthers Lehre fort; sie ist ihrem wesentlichen Gehalt nach kirchliches Bekennt-
nisgut geworden, ist in die kirchliche Dogmatik iibergegangen und hat hier auch

1 Gastvorlesung an der Theologischen Fakultit der Philipps - Universitit zu Marburg am 11.
Januar 1960.

2 Vgl. die ausfiihrlichen Darstellungen von Horst Stephan: Luther in den Wandlungen seiner
Kirche, 2. Aufl. 1941; Otto Wolff: Die Haupttypen der neueren Lutbherdentung, 1938,
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ein genuineres Verstindnis gefunden, als manche heutzutage zuzugestehen
gewillt sind. Aber ebenso gewil ist es auch, daf sie eine Fille schriftgeborener,
tiefer und originaler Ideen enthilt, die teils bei ihrem Urheber selbst nur ange-
deutet sind, bald schwicher, bald stitker, teils in der Kirchenlehre noch nicht die
verdiente Beachtung oder Verarbeitung erfahren haben®. Bei Luther ,ist noch
ein Schatz echt theologischer, fruchtbarer Gedanken zu heben, der unserem Kir-
chenvater noch eine Zukunft auch in der Theologie sichert“s. Luthers Theologie
wird hier also als ein z. T. noch ungehobener Schatz gewertet. Es war zum ersten
Male in der Geschichte der evangelischen Kirche, daf ein Buch iiber Luthers
Theologie geschricben wurde, das sie im ganzen darstellen wollte. Ahnlich wie
Th. Harnack bekannte sein Fakultitskollege Gottfried Thomasius, der Erlanger
‘Dogmenhistoriker und Dogmatiker: ,Aus Luther ist noch unendlich viel fur die
Neubelebung und Erfrischung unserer Dogmatik zu gewinnen®.“ Johann
Christian Konrad von Hofmann, der grole Meister der ,Erlanger Theologie
des 19. Jahrhunderts, beruft sich fiir seine umstrittene Lehre von der Versohnung
auf Luther, gegen G. Thomasius, Th. Harnack und andere. Ob und wieweit er
es mit Recht tat, ob er Luther nicht einseitig heranzog, muf hier auf sich beruhen.
Es kommt darauf an, da Hofmann Luther und die altlutherische Orthodoxie zum
Teil unterschied (in seiner Weise hatte auch Lessing es schon getan) und sich
dieser gegeniiber auf Luther berief’. Aber diese Unterscheidung und Entgegen-
setzung blieb begrenzt, damit auch die Wirkung der Theologie Luthers. Zu einer
witklichen Bewegung der Theologie, nimlich vor allem der Dogmatik durch
Luthers Theologie im ganzen kam es noch nicht.

Eine zweite Wendung zu Luthers Theologie geschieht wenig spiter in GOot-
tingen und von Gottingen aus, durch Albrecht Ritschi, seine Freunde und Schiiler.
Auch hier betont man den Unterschied zwischen Luther und der Orthodoxie, und
zwar umfassender und stirker als in Erlangen. Noch mehr: man unterscheidet
zwischen Luthers reformatorischem Ansatz und dessen Durchfithrung, die von
ihm selbst noch nicht vollzogen sei; zwischen dem Reformator Luther, auch in der
Theologie, und dem Scholastiker Luther. ,Die reformatorischen Ideen sind in
den theologischen Biichern Luthers und Melanchthons selbst mehr verdeckt als
offenbar®.“ Ritschl will endlich die Theologie schaffen, die den eigensten Grund-
sitzen Luthers entspricht, und dazu an die urspriinglichen Ansitze Luthers an-

3 Harnack, Th.: Luthers Theologie, I, 1862, I11.
4 Thomasins, G.: Christi Person und Werk, I, 1853, VL.

5 Hofmann, J. Ch. K. v.: Schutzschriften fiir eine neue Weise, alte Wabrheit zu lebren, 1856 ff,
2. Stiids, 23—83. Am Schlusse der dritten Schutzschrift (64 f) drudkt Hofmann einen Teil von
Luthers Lied ,Nun freut euch . . .“ ab, um die Ubereinstimmung seiner eigenen Versshnungslehre
mit Luther vor Augen zu fiihren. 6 Ritschl, A.: Drei akademische Reden, 1887, 17.
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kniipfen?. Man bekommt jetzt ein Auge dafiir, daf Luthers Theologie sich seit
seinem reformatorischen Durchbruch noch entwickelt hat, und interessiert sich
fiir den ,jungen Luther® (wie es in seiner Weise schon der Pietismus getan hatte),
in Unterscheidung von dem spiteren ,volkskirchlichen“. Ohne Frage hat Luthers
Theologie auf A. Ritschl stark eingewirkt: die Rechtfertigung tritt, wie schon der
Titel von Ritschls Hauptwerk zeigt, in den Mittelpunkt, und zwar in ihrem klaren
Sinne als Vergebung der Siinden; Ritschl versteht Luthers ganzes Christentum
von der Schrift iiber die Freiheit eines Christenmenschen aus: die konigliche Herr-
schaft {iber die Welt ist ihm Luthers Zentralgedanke — und zugleich sein eigener®.
Methodisch gesehen findet er bei Luther die Unterscheidung der Theologie von
aller Metaphysik: Gott wird nur im praktischen Vertrauen erkannt (Ritschl er-
innert an die Erklirung des ersten Gebotes im Groflen Katechismus), die religio-
sen Urteile sind ,Werturteile* usw. Aber Ritschls Verstindnis Luthers und sein
AnschluB an ihn wird durch seine, Ritschls, eigene theologische Voraussetzung in
enge Grenzen gebannt und Luther von jenem her kritisiert. Wir hiren: Luther
habe es nicht zu einem einheitlichen Gottesbegriff gebracht, sein Gottesbild zeige
einen Bruch, die Schrift ,De servo arbitrio” kennzeichnet Ritschl als ein ,ungliick-
seliges Machwerk®, Luther bleibe hier in der Gefangenschaft seiner nominalisti-
schen Bildung, dieser Luther gehore ins Mittelalter. Ritschl lehnt die Lehre vom Zotne
Gottes, wie Luther sie bietet, ab, damit iibethaupt die innete Spannung in Lu-
thers Theologie, zugunsten eines eindeutigen humanistischen Gottesbildes der
Liebe. Das Paradox in Luthers Theologie bleibt draufien.

A. Ritschls Wendung zu Luther setzt sich fort bei seinen Freunden und Schiilern.
Ritschl hat zweifellos den AnstoR gegeben zu einer vother so nicht gekannten
Beschiftigung mit Luthers Theologie: man denke an die Arbeiten von Theodor
Brieger, Johannes Gottschick, Ferdinand Kattenbusch, Friedrich Loofs, Adolf von
Harnack, Hermann Scholz, Katl Thieme und anderen. Luthers Theologie wird auch
hier nicht aus rein historischem Interesse studiert, sondern zugleich mit dogma-
tischer Absicht: man sucht und findet bei ihm wichtige Momente zur Erneuerung
der Theologie. Das ist bei keinem so deutlich wie bei dem Marburger Meister
Wilhelm Herrmann. Der Titel seiner Hauptschrift lautet: ,Der Verkehr des Chri-
sten mit Gott, im Anschluff an Luther dargestellt (zuerst 1886). Dabei kehrt
die Unterscheidung innerhalb Luthers wieder, wie A. Ritschl sie vorgenommen
hatte. So auch bei A. Harnack: er erklirt, dal er mit seiner Darstellung Luthers in
seiner Dogmengeschichte Luther mit sich selbst in Streit gebracht habe, den Re-

7 Rechtfertigung und Versdhnung, 1113, 7: ,Melanchthon hat die Aufgabe der nach Luthers
Grundsatz zu gestaltenden Theologie liegen lassen. Ich ergreife dieselbe in dem vollen Bewufltsein,
dazu durch die Lehrurkunden der Reformation berechtigt und verpflichtet zu sein.“

8 Reden, 11.15.17.
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formator und den Restaurator des alten Dogmas®. Nicht anders Loofs. Ebenso
bei W. Herrmann, dem Dogmatiker. Er unterscheidet das Christentum Luthers von
der Theologie Luthers; diese ist zeitgebunden (,Luther hat in einer Zeit gelebt,
wo die Autoritit der Heiligen Schrift und das Dogma der alten Kirche in unge-
schwichter Geltung standen®), daher konnen wir Heutigen sie nicht im Ganzen
{ibernehmen, vor allem weder die Auffassung der Heiligen Schrift als des unfehl-
baren Lehrgesetzes noch die naive Verehrung und Ubernahme des altkirchlichen
Dogmas. Dagegen ist ,Luthers Zeugnis von demjenigen, was einen Christen zum
Christen macht, ein ,noch nicht geniigend verwerteter Schatz“11,

Es ist unbedingt positiv zu wetten, da Ritschl und sein Kreis den Anschluff an
Luther mit bewufter Distanzierung von vielem in seiner Theologie verbanden. Wir
kdnnen in der Tat Luthers Theologie nicht im ganzen wiederholen und iiber-
nehmen, Zwischen ihm und uns steht die Aufklirung, die historische Betrachtung
der Bibel und des Dogmas. So konnen wir Luthers Theologie fiir unsere eigene
Arbeit nur auf die Weise fruchtbar machen, daf wir zugleich kritisch von ihr Ab-
stand nehmen, wo unsere heutige Geisteslage, vor allem unser Verstindnis der
Schrift es gebietet. Das wird freilich konkret z. T. anders geschehen als bei
A. Ritschl und seinen Schiilern.

Im 20. Jahrhundert wurde das Studium Luthers tiber das bisherige Mall hinaus
erweitert und neu belebt. Dahin wirkten mehrere Momente: seit 1883 begann
die kritische Gesamtausgabe der Schriften Luthers, die Weimarer, zu erscheinen;
die Quellen fir das Studium der Theologie Luthers wurden ungeahnt vermehrt
durch wichtige Entdeckungen, vor allem der Frithschriften, der Vorlesungen
iiber den Romerbrief und den Hebrierbrief, sodann der Nachschriften von Predig-
ten und nicht zuletzt der spiteren Disputationen Luthers. Die Luther-Philologie
und Luther-Historie nehmen einen auBerordentlichen Aufschwung, aber auch die
theologische Beschiftigung mit dem Reformator bekommt neue Anstofe. Luthers
Theologie bringt die Systematische Theologie aufs neue stark in Bewegung. Hier
sind in erster Linie zwei Namen zu nennen: Carl Stange und Karl Holl. Stange rief
seit 1903 durch eine Reihe kleinerer Arbeiten zu Luther: ,Die Heilsbedeutung des
Gesetzes“ und eine Ausgabe der ,iltesten ethischen Disputationen Luthers*
(1904) und anderes; durch Anders Nygren witkte Stanges Einsatz bei dem frithen
Luther auch stark nach Schweden hiniiber, wo schon unabhingig von der deut-
schen Theologie eine eigene neue Wendung zu Luther mit einer bedeutenden
Interpretation im Gange war. Karl Holl trat 1907 mit einer kleinen Schrift hervor:

9 Harnack, A.: Lebrbuch der Dogmengeschichte, 1114, 863—896: ,Die von Luther neben und
in seinem Christentum festgehaltenen katholischen Elemente®. Vgl. 808, Anm. 1.

10 Loofs, F.: Dogmengeschichte, § 79: ,Die von Luther beibehaltenen altkatholischen Voraus-
setzungen und Dogmen . . .“ 11 AaO 38 fi.

16



»Was hat die Rechtfertigungslehre dem modernen Menschen zu sagen?“ Thr
war 1906 schon die andere voraufgegangen: ,Die Rechtfertigungslehre im Licht
der Geschichte des Protestantismus'®.“ Das war eine Sensation. In der ,religions-
geschichtlichen Schule“ verkiindete man damals, die Rechtfertigungslehre des
Paulus sei nur eine zeitbedingte polemische Auseinandersetzung mit dem jiidi-
schen Moralismus und daher nur von voriibergehender Bedeutung gewesen. Dem
setzte Karl Holl den Satz entgegen: ,Sie ist nicht eine Doktrin, die ihre Zeit hitte,
sie ist das evangelium aeternum.” Es ist Holls Begeghung mit Luther, vor allem
auch mit der Romerbriefvorlesung, die sich hier auswirkt. Von ihr zeugen weiter
die Aufsitze iiber Luther, die im nichsten Jahtzehnt herauskommen, vor allem
die groBe Festrede von 1917 ,Was verstand Luther unter Religion?“ Die Aufsitze
erschienen dann gesammelt 1921 als erster Band der ,Aufsitze zur Kirchen-
geschichte® (eine vermehrte Auflage kam 1923 heraus und wurde seither meht-
fach wieder abgedruckt). Die Witkung des Buches war eine aullerordentliche. Mat-
tin Luther trat durch Holl mit neuer Michtigkeit in die Kirche und die Theologie,
in die chaotische geistige Lage nach dem ersten Weltkriege, Was an dem Buche so
stark wirkte, war, dall sich in ihm eine umfassende Darbietung der Gedanken
Luthers verband mit einer starken inneren Beteiligung, dem auf jeder Seite spiir-
baren Bekenntnis zu dem Reformator als Helfer fiir die Gegenwart, Das Werk be-
deutete einen michtigen Gegenschlag gegen das ganz unzulingliche Verstindnis
Luthers bei Etnst Troeltsch, das damals in der Geisteswissenschaft herrschend zu
werden anfing. Der grofle Erfolg von Holls Lutherbuch gerade bei der jungen, aus
dem Kriege heimgekehrten Generation wandelte die ganze theologische Lage: das
bisherige starre Gegeniiber der theologischen Hauptfronten, der ,positiven“ und
der ,liberalen®, wurde gutenteils iiberwunden: man traf und fand sich von beiden
Seiten im Zeichen Martin Luthers. In jenen Jahren gewann das Lesen und Studieren
Luthers in der theologischen Jugend eine Breite wie wohl nie zuvor in der Geschichte
unserer Kirche. Und zwar war es jetzt gerade auch der ,lateinische® Luther, mit den
grofen Kommentaren und De servo arbitrio, den man, weit iiber die Kreise der
Fachleute und Forscher hinaus, studierte. Wit, die damals Jungen, hatten Luther
gewill lingst in seinen deutschen, den erbaulichen und volkstiimlichen Schriften
kennen gelernt. Aber an den lateinischen Luther kamen wir erst jetzt heran.

Fragt man, welche Wirkungen von der Arbeit Holls und Stanges zur Vergegen-
wirtigung und Erhellung der Theologie Luthers auf das allgemeine theologische
Bewubtsein, insonderheit auf die Systematische Theologie, ausgingen, so wire zu
sagen: beide Theologen halfen dazu, daB die Rechtfertigung in der vollen radika-
len Strenge ihres urspriinglichen Sinnes wieder in das Zentrum der Theologie trat.

12 Wieder abgedrudkt in Holl, K.: Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte, I11: Der Westen,
1928, 525 ff; 558 ff.
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Stange zeigte scharf ihren Gegensatz gegen den sittlichen Idealismus auf und
machte iibethaupt Luthers Gottesbild geltend gegen den Humanismus in der Got-
teslehre und der Auffassung des Evangeliums. Holl schirfte im Anschluff an
Luther gegeniiber dem das 19. Jahrhundert weithin beherrschenden anthropozen-
trischen Verstindnis der Religion ein: Religion ist Gottesdienst. Nicht ist Gott fiir
den Menschen, sondern der Mensch fiir Gott da. In det Religion handelt es sich
nicht darum, ob der Mensch von Gott, sondern ob Gott von diesem Menschen, die-
sem einzelnen Menschen etwas wissen will®, Wahrend Troeltsch Luthers Frage
als mittelalterlich hinstellte, wird sie bei Holl wieder in ihrer bedringenden
Aktualitit gesehen und geltend gemacht.

Auf die Schranken in der Luther-Deutung der beiden Theologen konnen wir
hier nicht eingehen.

Neben Carl Stange und Karl Holl mufl vor allem Reinbold Seeberg genannt
werden: in der zweiten Auflage seiner Dogmengeschichte (Band IV, 1) 1917 bot
er eine mehr als 300 Seiten umfassende Darstellung der Theologie Luthers. Jeder
der drei Theologen gab die Anregung zum Studium Luthers und dessen theolo-
gische Abzielung auf einen grofen Kreis von Schiilern weiter.

Hinzu kam dann die Begegnung der Dialektischen Theologie mit Luther. Die
dialektische Theologie ist urspriinglich nicht unter der Wirkung der Reformatoren
entstanden, Aber sie entdeckte sich dann bald in der Nihe der Reformatoren (ein
dhnlicher Vorgang wie bei der aus der Erweckung geborenen lutherischen Theo-
logie im 19. Jahrhundert*). So kam es auch hier zu einem lebendigen Studieren
Luthers, das dann wiederum auf die eigene theologische Arbeit zuriickwirkte. Hier
sind aus der dlteren Generation vor allem Georg Merz und Friedrich Gogarten
zu nennen.

Blickt man auf diese ganze Bewegung zu Luther und von Luther her in dem
letzten halben Jahrhundert, so wird man sagen miissen, dafl in der wissenschaft-
lichen Theologie das Studium Luthers noch nie so intensiv und von so vielen
getrieben worden ist wie in dieser Zeit. Sehe ich recht, so gab es an den Fakul-
titen vorher noch keine Vorlesungen {iber Luthers Theologie — diese wurde in
der Dogmen- und Theologiegeschichte mit behandelt, aber nicht fiir sich. Jetzt
aber begann man eigene Vorlesungen iiber sie, bis zu vier Wochenstunden, sie
fanden einen besonders starken Zuspruch der Studenten. Eine vollstindige Biblio-
graphie der Arbeiten iiber Luther wiirde erweisen, in welcher Fille wihrend der
letzten Jahrzehnte Luther-Themata fiir Doktor- und Habilitationsarbeiten gestellt
und bearbeitet wurden. Fast jedes Thema innerhalb der Theologie Luthers hat

13 Luther, 55. 109.
14 Vgl. Thomasius, G.: Das Wiedererwachen des evangelischen Lebens in der lutherischen Kirche
Bayerns, 1867, 244 f: ,Wir waren Lutheraner noch bevor wir es wufiten . . .“
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eine monographische Bearbeitung gefunden. Dabei stehen neben den deutschen
Arbeiten die der skandinavischen, neuerdings auch der amerikanischen, eng-
lischen, franzosischen Theologie. Das alles ist noch nicht Vergangenheit, iiber die
wir historisch berichten konnten, sondern lebendige Gegenwart, in der wir mit-
ten drinstehen, Daher empfiehlt es sich auch nicht, die Namen der Forscher, die
Gegenstinde ihrer Arbeiten, deren Bedeutung und Witkung in unserem Zusam-
menhange zu verzeichnen. Wir miiten dann in der Hauptsache von Lebenden
reden, die noch an der Arbeit sind. Wit haben es ja auch nicht mit einem Berichte
iiber die Lutherforschung als solche zu tun, sondern mit ihrer Bedeutung fiir die
theologische Arbeit heute. Mit Bezug hierauf wird, wenn man auf das halbe Jahr-
hundert zuriickblickt, im ganzen sicher das Wort von Erich Seeberg gelten — der
ja selber eindrucksvoll, wenn auch z. T. eigenwillig {iber Luthers Theologie
gearbeitet hat —: ,Die historischen Arbeiten iiber Luther haben auch fiir die
Entwicklung der systematischen Theologie, besonders in Deutschland, oft mehr
bedeutet als die Lehrbiicher der Dogmatiker'®.“ Im Besonderen ist noch festzu-
stellen: soweit man von einer Erneuerung der Theologie seit dem ersten Welt-
kriege sprechen kann, hat zu ihr der neue Einfluf Luthers nicht minder stark mit-
gewirkt als die Dialektische Theologie, und zwar nicht allein durch diese hindurch,
sondern auch neben iht, unabhingig von ihr.

II.

Wir kommen von dem geschichtlichen Riickblick zu der sachlichen Erwédgung:
Inwiefern ist Luther auch heute eine Macht der Erneuerung fiir unsere theolo-
gische Arbeit, kann und soll er es sein? In welchem Sinn, mit welchem Recht
konnen wir junge und alte Theologen nicht genug aufrufen: Geht bei Luther in
die Schule!? Wir suchen das zu begriinden, indem wir Luthers Theologie nach ihrer
methodischen Eigenart kennzeichnen und ihren, wie mir scheint, beherrschenden
Grundgedanken herausheben.

Stellen wir voran: Luther war kein ,Systematiket im Schulsinne, kein Dogma-
tiker, weder im Stile der grofen mittelaltetlichen Systeme noch.in dem der neue-
ren Theologie. Er hat keine ,Dogmatik® oder ,Ethik“ verfalt, keine Summa,
nicht einmal Loci theologici oder eine Iustitutio religionis christianae wie Me-
lanchthon und Calvin. Luther lehrte in Wittenberg als Professor der Exegese, und
zwar vor allem des Alten Testamentes, Das Entscheidende seines literarischen
Werkes sind dementsprechend seine von ihm selbst oder anderen herausgegebe-
nen exegetischen Vorlesungen zum Alten und Neuen Testamente, daneben frei-
lich hochst gewichtige Gelegenheitsschriften. Dazu kommen die Predigten, von
ihm herausgegeben oder von anderen nachgeschrieben und zum Druck bearbeitet

15 Seeberg, E.: Luthers Theologie in ihren Grundziigen, 1940, 1.
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(etwa 2000 sind iiberliefert). Es ist bemerkenswert, dall — trotz des wissenschaft-
lichen Apparates in der Auslegung vor den Studenten — die Grenze zwischen den
Votlesungen und den Predigten Luthers flieBend bleibt. Auch die Predigten sind
voll von ,Lehre“. Daher bilden neben den Kommentaren und den theologischen
Gelegenheitsschriften auch die Predigten eine unerldBliche, hochst ergiebige, voll-
wertige Quelle seiner Theologie.

Das bedeutet: Luther denkt theologisch in stindigem Umgang mit der Schrift,
als Exeget und Prediger. Je linger ich ihn studiert habe, desto stirker mein Ein-
druck, daB Luther kaum einen theologischen Schritt tut ohne Begriindung und
Fithrung durch eine Aussage der Schrift. Damit sollen weder die philosophi-
schen Einfliisse aus der Schule Occams geleugnet werden noch die Tatsache, daf
Luther, z. B. in De servo arbitrio, wohl auch die natiitliche Vernunft als Eideshel-
ferin bei theologischen Themen aufrufen kann. Aufs Ganze seines theologischen
Denkens gesehen bleibt das doch am Rande und sekundir, zusitzlich. Schon dieses
stindige Sich-beziehen auf die Schrift bedeutet Durchbruch durch die Tradition,
die Schullehre. Der Vergleich etwa von Luthers Gottesanschauung und der des
Thomas zeigt iiberwiltigend-eindriicklich: Luther kennt grundsitzlich nicht mehr
den Gott der Philosophen, sondern kennt und will kennen nur den Gott der
Erzviter, des Mose und der Propheten, Hiobs, Jesu, der Apostel. Bei aller An-
kniipfung an Viter der Kirche, bei aller vielfachen Berufung auf sie bedeutet
Luthers Theologie doch einen Riickgang und Durchbruch zur Bibel, wie er seit der
urchristlichen Zeit von keinem Theologen so entschlossen vollzogen ist. Durch
die stindige Bezichung auf die Schrift in der ganzen Konkretheit ihres Redens
bleibt auch Luthers theologisches Reden so durchaus konkret.

Wir konnen gewifl Luthers Exegese im einzelnen nicht wiederholen. Wir vermd-
gen das Alte Testament nicht mehr so christologisch zu lesen wie er'®. Uns ist
es zur Frage geworden, ob er den Romerbtief, vor allem das Kapitel 7, ganz im
Sinne des Apostels Paulus verstanden hat? oder ob er den johanneischen Schrif-
ten ganz gerecht geworden ist's. Seine Exegese ebnet Unterschiede und Distan-
zen in der Schrift weithin ein, schmilzt alles in seinen Paulinismus hinein und
vergewaltigt die Texte dadurch im einzelnen. Und doch, wenn er das tut, dann
legt er die Texte eben von dem her aus, was auch nach unserem Urteil die wahre
Mitte und Dominante der Schrift ist — diese Mitte leuchtet ihm nun tberall in
dem ganzen Buche mehr oder weniger hell wider. Dabei dringt er in Tiefen wie
kein Ausleger seit der Zeit des Neuen Testamentes selbst. Das wird ihm heute
auch von romisch-katholischen Theologen (wenn auch naturgemif noch nicht

16 Vgl. Bornkamm, Heinrich: Luther und das Alte Testament, 1948, 222 f.
17 Vgl. meine Schrift: Paulus und Luther iiber den Menschen, 1938, 3. Aufl, 1958.
18 Vgl. Loewenich, Walter von: Luther und das jobanneische Christentum, 1935.
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offentlich) bezeugt, die bei dem Exegeten Luther mit heifer Freude zu Gaste
gehen.

Seine Auslegung der Schrift hat ihre Eigenart darin, dafl sie tiberall geleitet
wird von der einen entscheidenden Frage: guid Deus nobiscum agat, wie Gott sich
zu uns stelle, also der Wurzelfrage alles menschlichen Daseins. Luther sucht und
findet in der Schrift weder ein ontologisch-metaphysisches noch ein heilsgeschicht-
liches System; die Schrift ist ihm auch nicht, wie spiter der Orthodoxie, primdr
ein Arsenal von dicta probantia fiir die Dogmatik (obgleich es derlei bei ihm auch
gibt), sondern ganz urspriinglich und elementar das Wort Gottes, in dem Gott
selbst mit dem Menschen heute handelt in Zorn und Gnade, mit seinem Gesetz
und mit seiner VerheiBung, dem Evangelium. So gehtren fiir Luther die Schrift
und die Existenz des Menschen vor Gott iiberall unmittelbar zusammen. Er liest
die Schrift nicht primir als der ziinftige Theologe, sondern als der Mensch vor
Gott, der danach fragt mit brennendem Herzen, wie Gott gegen ihn gesinnt sei.

Die Antwort auf diese Frage findet er in Christus, und das Zeugnis von Christus
hort er in der ganzen Schrift, in allen ihren Teilen. Tolle Christum e scripturis,
quid aliud in illis invenies®®? In seinem Lichte ist die ganze Schrift zu verstehen:
et ist der Herr der Schrift?®. Christus — man mufl es nun entfalten, was das fiir
Luther heifit. Er steht bei Christus, weil in ihm die Go#theit Gottes erscheint, an
und fiir uns Menschen witklich wird. Luthers Theologie, noetisch angesehen ganz
christozentrisch, ist in der Sache durch und durch theozentrisch. Gottes Gottheit
ist ihr durchfahrendes Thema. ,Laf Gott Gott sein® ist Luthers theologisches
ceterum censeo®,

Es kann nun kein Zweifel sein, worin Luther Gottes Gottheit sieht. Es ist seine
Witklichkeit als der alleinige Schipfer®®. Gott sein und Schipfer sein ist fiir ihn das
Gleiche. Und zwar gehort zur Gottlichkeit des Schaffens eine zwiefache nihere
Bestimmung (eng zusammengehorig, ja in der Tiefe identisch): das Schaffen ex
nibilo und sub contraria specie, unter dem Anschein, der Hiille des Gegenteils®.

Ex nihilo®* — das ist fiir Luther mehr als eine Aussage iiber die Entstehung
dieser unserer Welt — als eine solche wird sie von det ganzen theologischen Tra-

19 WA 18, 606, 29. 20 WA 39147, 1.5.

21 Vgl. Watson, Philip S.: Um Gottes Gottheit (Deutsch durch G. Gloege), 1952, 87: ,Laf Gott
Gott sein! In diesem Wort lafit sich Luthers reformatorisches Werk inhaltlich kurz zusammen-
fassen®. Dort auch die Belege fiir die Redewendung bei Luther, 218, A. 80.

22 Zu Luthers Theologie der Schopfung vgl. meine Skizze: Der Schopfungsgedanke bei Luther
(SBer. der Bayer. Akademie der Wissenschaften, Philos. Histor. Klasse, 1959, Heft 7) und vor
allem die grofle Arbeit von David Lifgren: Die Theologie der Schépfung bei Luther, 1960, 21 ff.
23 WA 56, 376, 31.

24 40 III, 154, 11: Ejus natura, ex nihilo omnia creare. Et propriissima ejus natura: vocat,
quae non sunt, ut sint (R6m 4, 17). — Ejus officium proprium, quia est deus: ex nihilo omnia.
Oder von Christus 40 III, 90, 10: Et ejus officium proprium, quia est Deus: ex nihilo omnia.
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dition der Kirche vertreten; sondern eine umfassende Aussage tiber Gottes We-
sen und Wirken — es geschieht immer ex nihilo —. Das gilt fiir Luther nicht nur
mit Bezug auf Gottes Schaffen des Kosmos und der natiirlichen biologischen Exi-
stenz des Menschen, sondern in der gleichen Strenge auch fiir die theologische
Existenz des Menschen, fiir seinen Stand und Wert vor Gott. Dahet kann Luther
sagen: wer den ersten Artikel, den Glauben an den Schopfer richtig bekennen
und glauben will, ,ein solcher Mensch muf allen Dingen gestotben sein ... und
von Herzen bekennen, daBl er aus eigenen Kriften nichts vermag®®. Der Glaube
an den Schopfer ist also von hochster Aktualitit fiir das Selbstbewuftsein des
Menschen, sein Verstindnis seiner selbst, nicht allein seines natiirlichen Seins,
sondern auch seiner Wiirde, seiner Geltung vor Gott.

Das heift: auch fiir Luthers Lehre von der Rechtfertigung allein durch den Glau-
ben ist die Wahrung der Ehre Gottes als alleiniger Schipfer das tiefste Motiv®.
Gottes den Menschen rechtfertigendes Utrteil ist ein souveriner Schopfungsakt
Gottes ex nihilo: er gibt dem, der nichts ist und nichts sein kann vor Gott, den
Stand des Sohnes, die Ehre und Wiirde des Gerechten. Gottes Urteil hat nicht den
Sinn, den Menschen in seinem gerechten Sein anzuerkennen, sondern es setzt ihn,
den Nicht-Gerechten, als gerecht. Diese Griindung und Verankerung der Recht-
fertioune war cegeniiber der theologischen Tradition ein durchaus Neues und
hebt sich auch von der dogmatischen Lehrbildung seither klar ab. Denn gewtdhn-
lich sagte man und vertritt es bis heute: daR Gott den Siinder gerechtsprechen mufl
und daR der Mensch dieses Utrteil Gottes nur solz fide an sich geschehen lassen
kann, das héngt an der Siindigkeit des Menschen: als Siinder kann er von sich aus
vor Gott nicht gerecht werden, er hat nicht Gehorsam, nicht gute Werke genug, und
sie sind nicht rein — daher fithrt der Versuch der Rechtfertigung ex operibus nicht
zum Ziel, Daher muf Gott den anderen Weg mit uns gehen. Das alles ist im Sinne
Tuthers natiitlich such richtig, aber es bezeichnet nicht den entscheidenden Punkt,
den letzten Grund dafiir, daf Gott den Menschen nicht ex operibus, sondern sola
fide gerechtmachen will. Luther erklirt fund setzt sich damit gegen einen Satz des
von ihm sonst so hoch verehrten Awugustinus ab): Auch wenn der Mensch nicht
nur die Gerechtickeit, zu der er mit Anspannung seiner natiitlichen sittlichen Krifte
fihio wire, vor Gott brichte, sondern mit Hilfe der iibernatiitlichen Kraft des
Heiligen Geistes die volle Gesetzeserfiillung, so witd er doch auf diese Weise nie-
mals gerecht vor Gott. Denn Gott hat beschlossen, nicht auf dem Wege des Geset-
zes, sondern allein durch die Vergebung der Siinden um Christi willen gerecht zu

25 WA 24,18, 31.

26 Vgl meinen Aufsatz: Gottes Gottheit als Sinn der Rechtfertigungslebre Luthers, Luther-
TJahrbuch XIT1, 1931, 1 ff; abgedrucke (etwas erweitert) in: Theologische Aufsitze, II, 1935, 1 ff.
Dort auch die Belegstellen. Ebenso in der S. 21, Anm. 22 genannten Schrift.
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machen. Warum nur auf diese Weise? Luther antwortet: Gott will hier seine Ehre
als Schopfer behalten®”. Psalm 100, 3: ,Er hat uns gemacht und nicht wir selbst,
gilt nicht allein fiir die natiirliche Existenz, sondern auch fiir die Moglichkeit, vor
Gott zu bestehen, die Geltung bei ihm?®. Oder Luther beruft sich auf Psalm 130, 4:
»Bei dir ist die Vergebung, dal man dich fiirchte® (Apud te propitiatio est, ut timea-
ris), er legt die letzten Worte so aus: ,, . .. daf du Gott bleibest® und erkldrt: ,Wo
nicht Vergebung ist, da ist kein Gott,“ d. h.: da kommt Gott nicht zu seinem eigen-
sten Werke, das seine Gottheit ausmacht, ,Ich will Gott bleiben, ich will geliebet,
geehrt, gefiirchtet sein®®.“ Weil Gott Gott bleiben und in seiner Gottheit
gefiirchtet und geehrt und geliebt sein will, nimmt er den Menschen rein durch
freies souverines Vergeben und Gerechtsprechen an, nicht auf Grund einer Wiit-
digkeit, die der Mensch mitbrichte.

So ist der Weg der Werke nicht nur eine Illusion, sondern auch und vor allem An-
maBung, Uberhebung, Blasphemie®, Angriff auf Gottes Ehre als des alleinigen
Schipfers. Das spricht Luther in aller Schitfe aus. Das sola fide gilt nicht erst des-
halb, weil der Mensch Siinder ist, sondern schon, weil Gott Gott und der Mensch
Mensch ist. Es ist nicht ein nachtriglich gebotener Notweg um der Siinde willen,
sondern der urspriinglich von Gott gegebene und gewiesene Weg, den zu ver-
kennen und zu verfehlen die eigentliche Grundsiinde des Menschen ausmacht.

Gottes Gottheit, Gottes Ehre — dieser theozentrische Charakter geht bei Luther
durch alles hindurch. So versteht er den Glauben, das Gebet. Der Glaube ist die
einzig-mogliche Weise, Gott in seinem Schopfertum zu ehren. Auch hier folgt
Luther dem Apostel Paulus, Rém. 4, 20 ( ,gab Gott die Ehre“ ). Das Glauben ist die
Erfiillung des Grundgebotes Gottes, des ersten. So versteht Luther den Glauben
primir theozentrisch, nicht anthropozentrisch als die einzige Lebensmoglichkeit fiir
den Menschen vor Gott. Natiitlich ist er das auch, ist Weg zum Heil, denn Gottes
Gloria ist des Menschen Heil.

Neben dem ex #ibilo steht bei Luther das sub contraria specie — und auch das
fithrt uns noch einmal zur Rechtfertigung zuriick. Es besagt nimlich, daf Gott so-
zusagen gebrochen, auf einem Umwege, indirekt mit uns handelt. Sein Heils-
handeln beginnt als Unheilshandeln; zum Himmel geht es durch die Hblle, zur
Gnade durch den Zorn, zum Evangelium durch das Gesetz, zum Aufbauen durch das
Abbauen, zur Fiille durch das Nichts. Das bedeutet zugleich: das Heil ist unter dem
Nicht-Heil verborgen, das Ja unter dem Nein, die Gnade unter dem Zorn, ja so-
gar: Gott unter der Maske des Satanss!, Das alles hat Luther nicht postuliert und

27 WA Til, Nr. 85. 28 WA 391,48, 22 f.

29 WA 40111, 357, 13; 359, 6; 360, 7. 30 WA 391, 48, 28.

31 Vgl vor allem die gewaltigen Sitze WA 31 I, 249, 16 ff: ,Die Gnade scheinet duflerlich, als
sei es eitel Zorn, so tief liegt sie verborgen mit den zwei dicken Fellen oder Hiuten zugedeckt:
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konsttuiert von einem eigenen theologischen Ansatze, einer selbsterdachten
Dialektik her, sondern er ist auch an dieser Stelle nichts als Horer und Schiiler der
Schrift — freilich so, daf ihm bestimmte Schriftstellen entscheidend und behert-
schend werden. So zum Beispiel die Worte aus dem Gebet der Hanna 1 Sam 2, 6 f:
Dominus mortificat et vivificat, deducit ad inferos et reducit usw. Damit begriin-
det er seine Sitze: Natura Dei est, prius destruere et annibilare, quicquid in nobis
est, antequam nos donet. Et enim consilio suo piissimo facit nos capaces donorum
suorum®, Oder, am michtigsten ausgesprochen: Deurm delectat ex tenebris lucem,
ex nihilo facere etc. Sic creavit omnia, sic juvat desertos, justificat peccatores
(die Rechtfertigung also ein Sonderfall dieser Weise Gottes!), vivificat mortuos,
salvat dammatos®.

Also auch hier hingt alles an Gottes Gottheit (s. die Worte: #atura Dei) und
an seinem Willen, seiner Freude, Gott zu sein (delectat). Luther kann den Sinn
dessen, dal Gott so handelt, auBer mit seiner Schopfermajestit und seinem Wil-
len, Schopfer zu sein, auch anthropologisch begriinden, und zwar in doppelter
Weise. Zuerst: Gott handelt so mit uns, weil er durch das Wirken unter dem Gegen-
teil, durch die Verborgenheit seines Handelns zum Heile Raum schaffen will fiir
den Glauben, der es ja, nach Hebr 11, 1, immer nur mit dem zu tun hat, was unsicht-
bar ist. Aber auch diese Begriindung ist zuletzt theozentrisch, denn Gott will unser
Glauben, weil wir ihn allein damit ganz als Gott ehren. Zweitens: Gott handelt
auf diese indirekte, gebrochene Weise mit uns, weil er uns von Natur Selbstsichere
nur auf diese Weise fiir sein Heil 6ffnen kann: er muf} uns in unserer Selbstsicherheit
zundchst zerschlagen und zunichte machen®. Daher gilt — und wieder folgt
Luther einer Schriftstelle, namlich Jes 28, 21 —: Gott tut zunichst ein fremdes Werk
(opus alienum), auf daB er zu seinem eigenen, eigentlichen (opus suum oder pro-
prium) komme.

Wir kehten noch einmal zu ersterem Gedanken zuriick, der Korrelation von
Gottes Handeln sub contraria specie und dem Glauben. In De servo arbitrio
steht der Satz: ,Der Glaube richtet sich auf die unsichtbaren Dinge. Damit also

nidmlich, dafl sie unser Widerteil und die Welt verdammen und meiden als eine Plage und Zorn
Gottes, und wir selbst auch nicht anders fithlen als uns, dafl wohl Petrus sagt: Allein das Wort
leuchte uns wie in einem finstern Ort. Ja freilich, ein finster Ort. Also muf} Gottes Treu und Wahr-
heit auch immerdar zuvor eine grofle Liigen werden, ehe sie zur Wahrheit wird. Denn vor der
Welt heiflt sie eine Ketzerei. So diinkt uns auch selbst immerdar, Gott wolle uns lassen und sein
Wort nicht halten und fihet an, in unserm Herzen ein Liigner zu werden. Und Summa: Gott kann
nicht Gott sein, er mufl zuvor ein Teufel werden, und wir kénnen nicht in den Himmel kommen,
wir miissen vorhin in die Holle fahren, kdnnen nicht Gottes Kinder werden, wir werden denn zu-
vor des Teufels Kinder...* :

32 56,375,18. — 18, 633,9 ff. 33 40 II 154, 15.

34 Vgl. die letzten Worte in dem in Anm. 1 gegebenen Zitate.
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Gelegenheit sei fiir den Glauben, muf} alles, was geglaubt wird, verborgen sein.
Es wird aber am tiefsten verborgen, wenn es dem Augenschein, den Sinnen
und der Erfahrung gerade entgegengesetzt ist?®, Der Glaubende muf also glauben
an Gottes Verheiflung contra rationem, denn die Vernunft hilt sich allein an das
Sichtbatre und Erlebbare®, also auch conira experientiam, ja sogar contra conscien-
tiam, gegen das nur von der Lex, von Gottes Gesetz bestimmte, gesetzlich denkende
Gewissen, das das Wunder der vergebenden Gnade, die das Gesetz durchbricht, nicht
denken und fassen kann. Die Gewilheit des Glaubens ist also paradox, Gewilheit
gegen den Augenschein.

So steht der Glaube in einer unerhtrten Spannung. Er steht immer im Kampfe
mit der sich aufdringenden Wirklichkeit der Welt und des Menschen, welche die
Vernunft und die Welterfahrung vor Augen hat. Der Glaube mufl die Augen zu-
machen und rein auf das Wort der Verheilung horen, das iiber alle erfahrbare
Wirklichkeit hinausfihrt und im Widerspruch zu ihr steht. Das heifit: Der Glaube
lebt innerhalb dieser Welt unentrinnbar im Stande der Anfechtung. Er muf stin-
dig den Widerspruch der Vernunft und der Erfahrung aushalten. Er mufl durch die
Wirklichkeit der Welt und des Menschen selbst im Blicke auf das Wort der Ver-
heifung Gottes durchbrechen. Das heifit: der Glaube ist bei Luther nicht ein
Standpunkt, sondern ein Gehen, ein Gang, eine immer neue Bewegung, ein Flie-
hen fort von dem Augenschein, von der innerweltlichen Erfahrung. So bleibt es
bis zum Tode und bis Gott die neue Welt herauffithrt. Denn bis dahin bleibt es
bei der empirischen Wirklichkeit, bei der Verborgenheit Gottes unter der Maske
der Welt und des Satans, der Not, des Todes. Das alles kann der Glaubende nicht
wegzaubetn, nicht iibetspringen, nicht vergessen, sondetn nur immer neu iiber-
winden, durchbrechen, indem er sich an das Wort hilt. Der Glaube kommt also
wesenhaft aus der Anfechtung. Das muf der Mensch, psychologisch angesehen,
nicht jederzeit bewult so erleben. Aber es ist dafiir gesorgt, daB er den parado-
xen Charakter des Glaubens immer wieder notvoll erfihrt.

Die Anfechtung des Glaubens entspringt nicht nur aus der empirischen Wirk-
lichkeit als solcher, sondern zuhochst daher, daR Gott dem Menschen nicht mit
einem Worte, sondern mit dem Doppel-Worte, nimlich Gesetz wnd Evangelium
begegnet und demgemil mit Zorn und Gnade, mit seinem Nein und Ja. Der Glau-
bende mufl den Widerstreit von Zorn und Gnade Gottes durchleben. Er wird also
nicht nur durch ein Stiidk Weltwirklichkeit, hinter dem Gott sich verbirgt, angefoch-
ten, sondern durch Gottes Wort selbst, nimlich sofern es in der Gestalt des Geset-
zes zu ihm kommt. Der Zorn Gottes gegen den Siinder ist Realitdt, die das Gewis-
sen, wenn Gott es wach macht, furchtbar erfahrt. Luther hat das den Naiven und

35 WA 18, 633, 7 (verdeutscht; im Lateinischen lauten die letzten Worte: sub contrario objectu,
sensu, experientia). 36 Vgl. etwa WA 40 II1, 51 ff. — 27, 275, 5 ff.
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Sicheren mit schwerem Ernste bezeugt. Durch diese Wirklichkeit géttlicher Abwei-
sung soll und darf der Glaube, im Vertrauen auf das Wort der ,Verheifung®, das
Evangelium, durchbrechen. Indem der Mensch sich unter dieses Nein Gottes beugt,
darf er das ,tiefe heimliche Ja“ unter dem Nein etgreifen und das Gericht des
Zornes Gottes neu erkennen als viterliche Ziichtigung zum Heil. Das Verwerfungs-
gericht wird ithm zum Berufungsgericht, der Zorn der Strenge zum Zorn der Giite®.
Er darf nun die Wirklichkeit des Zornesgerichtes als Gottes fremdes Werk erkennen,
das auf sein eigenes Heils-Wirken hinzielt. So lange der Mensch noch nicht an das
Evangelium glaubt, ahnt er noch nicht, daff der Zorn Gottes fremdes Werk ist.
Erst von hintennach geht ihm das auf. Luther nennt das alles: Durchbrechen ,durch
Gottes Zorn zu Gott selber, ,von Gott dem Richter zu Gott dem Vater®.

Dieser Charakter des Glaubens als Durchbruch kommt theologisch darin zum
Ausdruck, daB das Denken und Reden des Glaubens sowohl die Anfechtung wie
auch ihre Uberwindung aussagt. Das bedeutet aber — und das ist der eigentliche
Sinn der Lehre von Gesetz und Evangelium —: es gibt nicht den ,einheitlichen Got-
tesbegriff*, den Albrecht Ritschl wollte und bei Luther vermifite. Es gibt nur das
lebendig bewegte Verhiltnis Gottes zum Menschen, des Menschen zu Gott —
die Bewegung besteht eben darin, dal der Glaube von dem Gott des Gesetzes
flieht zu Gott in Jesus Christus. Die Paradoxie des Handelns Gottes mit uns, durch
das fremde Werk hindurch zu seinem eigentlichen, driickt sich aus in der Dialektik
theologischen Redens von der Wirklichkeit, vor der der Glaube steht.

Luthers Theologie ist in diesem Sinne durch und durch dialektisch. Er kann
iiber die Existenz des Christen jeweils nur in zwei antinomischen Sitzen reden,
derart, daf der zweite nur im Zusammenhange mit dem ersten seine Stelle hat und
gilt. Nicht nur die Sicht des Glaubens, sondern auch die der Anfechtung kommt zur
Sprache, der Anfechtung, aus der er herkommt und auf die er immer bezogen ist.
In dem dialektischen Reden erscheint der Durchbruchscharakter des Glaubens.

Solange man von dieser in der Sache begriindeten Dialektik nichts weif, mufl
man in Luthers Aussagen unertrigliche Widerspriiche finden. So etwa in dem, was
er iiber den Zorn Gottes sagt. Er kann einerseits, wie schon erwihnt, die furcht-
bare Realitit des Zornes Gottes mit starken Worten betonen: ,Dieser Zorn ist
nicht ein schlecht gering Ding, sondern ein solcher Ernst, den kein Mensch ertra-
gen kann®.“ Und dann wieder kommt die Rede von Gottes Zorn als ein falsches
Denken zu stehen: Gottes Zorn, das ist eine Einbildung meines Herzens, es sind
nur Wolken vor der Sonne der Barmherzigkeit Gottes, und zwar Wolken in meinem
Herzen®. Diesen scheinbaren Widerspruch verstehen wir nur dann, wenn wit be-
denken, daR jeder der beiden Sitze an seinem Orte gilt. Den ersten sagt Luther dem

37 WA 56, 196, 8 ff. 38 WA 19, 224, 21; 229, 30.
39 "WA 29, 98549, 40 WA 32,328, 37; 40 11, 417, 11.
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sicheren Menschen, der von dem Zorn nicht weil und nicht wissen will und daher
auch das Evangelium nicht verstehen kann oder mifverstehen muff. Den zweiten
sagt er im Namen Christi dem, der unter dem Gesetz und seinem Drohen, unter dem
Zorne Gottes gefangen ist und nicht den Mut findet, von Gott dem Richter um der
Verheifung willen zu Gott dem Vater zu flichen.

Oder man denke an Luthers Wort vom Tode. Es ist verkotpert in seinen beiden
Todesliedern ,Mitten wit im Leben sind . ..“ und ,Mit Fried und Freud ich fahr
dahin . . .“. Auf der einen Seite sicht und zeigt er im Tode ,der Holle Rachen®,
Gottes Zorn; auf der anderen Seite: durch Christus ist der Tod ,mein Schlaf wor-
den®. Das christliche Denken iiber den Tod wei} beides und mufl beides aussagen,
die Sicht des Todes unter dem Gesetz und die unter dem Evangelium. In dem Ne-
beneinander der beiden Bilder des Todes driickt sich aus, daB der Glaube ange-
sicht des Todesloses Gottes eigentliches Werk, das opus proprium, nicht anders
als unter dem fremden Werke, dem opus alienum, ergreifen kann, daf§ er echter
Glaube nur in dieser Bewegung durch die Erfahrung des fremden Werkes hin-
durch zum Sich-Wagen auf das eigentliche Werk Gottes ist.

So vollzieht sich Luthers theologisches Denken und Reden, wenn es um die
Geschichte Gottes mit dem Menschen geht, in einer durchgehenden Dialektik. Diese
theologische Dialektik hat ihren Grund in der realen Dialektik des Handelns Got-
tes, des fremden und des eigentlichen Werkes. Die beiden Weisen sind némlich fiir
den Menschen Wirklichkeit von Gott her. Die Erfahrung des fremden Werkes ist
nicht ein subjektiver Trug — der Glaube ldft nicht eine irrige Vorstellung von
Gott hinter sich. Vielmehr: der Mensch als Siinder kann von sich aus gar nichts
anderes erwarten als den Zorn Gottes — und das ist von Gottes wegen so. Allein
im Wagen auf das Wort des Evangeliums kann er durch das fremde Werk durch-
stofen in seine Tiefe als eigentliches Werk Gottes. Da kommt dann freilich der
Zorn der Abweisung zu stehen als Einbildung des Menschen, aber nicht kraft
einer Aufklirung des falschen Denkens, nicht dutch Besinnung, sondern nur im
Durchbruch, im wagenden Dennoch um des Christus-Wortes Gottes willen.

Dieses alles aber — so konnen wir im Riickblick noch einmal aussprechen —
hingt an Luthers Verstindnis der Gottheit Gottes. Sie erweist sich eben auch
darin, daf Gott den Umweg des ,fremden Werkes“ geht und sein Heil sub
contrario bereitet. Hier liegt die Mitte von Luthers Theologie.

Was die Vertiefung in sie hinein fiir unsere eigene theologische Aufgabe heute
bedeuten kann, das mag an unserem Versuche, den Grundzug der Theologie
Luthers aufzuzeigen, schon von selbst klar geworden sein. Es sei daher nur noch
in einigen Andeutungen ausgesprochen.

1. Die Theologie verjiingt sich nur so, daf sie immer wieder hinter alle iiber-
lieferten Worte und Begriffe und durch sie hindurch auf den Grand geht, in dem
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sie ihren Ursprung haben, die Begegnung Gottes mit uns in Jesus Christus. Dafiir
empfingt sie bei Luther eine grofartige Anleitung. Denn da, wo er ganz er selber
ist, geht er auf den Grund des Dogmas, und die Begriffe fiillen sich ihm von der
Begegnung her mit dem Gott des opus alienum und opus suum, zwischen Zorn und
Gnade, zwischen Gesetz und Evangelium. So ist Luthers Theologie eine solche im
Zustande der Existentialitit, der Feuerfliissigkeit, noch nicht zur Lava des Systems
erstartt.

2. Wir wiesen schon darauf hin: Luthers theologische Atrbeiten haben eine
flieRende Grenze gegen sein Predigen. In der Verkiindigung kommt alles darauf
an, das Wort ,recht zu teilen® (2 Tim 2, 15), das ,Fiirchtet euch® und das ,Fiirch-
tet euch nicht* je in der rechten Ordnung und an der techten Stelle zu verkiin-
digen. Dahin ist die Theologie Luthers ausgerichtet. Sie hat durch und durch Bezie-
hung auf die Seelsorge und daher selber seelsorgetlichen Charakter. Sie ist Be-
griindung des ,rechten Teilens des Wortes der Wahrheit“. Auch darin kann Luthet
uns zum Vorbild und Helfer werden. Wie fern ist er — hierin weit anders als Cal-
vin — von einem objektiven System! Seine Theologie hat es ganz und gar zu tun
mit der jetzt geschehenden Anrede Gottes an den Menschen in Zorn und Gnade
und entfaltet, was darin beschlossen liegt.

3. Die Theologie, die der Christenheit in unserer Zeit dienen will, mufl eine
solche sein, welche mit ihren Sitzen nicht in einen Raum jenseits der Anfechtung
fihrt, sondern die Anfechtung in sich aufnimmt, sie ausdriickt zugleich mit der
Uberwindung. Sie muf ,Theologie des Glaubens“ sein in dem Sinne, daf sie
den Glauben als Bewegung sehen ldBt*. Vor einem halben Jahrhundert hat
Wilhelm Herrmann in Marburg die Aufgabe der Dogmatik dahin bestimmt, da8
die Dogmatik es mit dem ,Lebensvorgang des Glaubens® zu tun habe und mit
den Gedanken, die in ihm entstehen. Er kann konkret sagen: ,Der Gedanke von
Gott, den der Glaube faft, wenn er das Bewuftsein der Siinde in uns klirt, trigt
besondere Ziige, die sich nicht in dem Gedanken von Gott finden, der mit der
Erkenntnis der Vergebung entsteht, die die Macht der Siinde iiberwindet.”
Oder: ,Der Gedanke der Liebe Gottes ... ist nur dann ernsthaft religis, wenn er
ein Uberwinden in einem inneren Kampfe ausdriickt®.“ Herrmann sagt das
gerade auch gegen A. Ritschl. Wie viel niher als dieser steht er damit bei Luther!
Vielleicht hat er es von Luther selbst gelernt. Er wendet sich gegen das System
in der Theologie, das dadurch entsteht (z. B. bei Schleiermacher, Hofmann, Ritschl),
daB ein religioser Gedanke zum beherrschenden gemacht und in seine Folgerun-

41 Ich darf auf meine Arbeit von 1924 verweisen: Theologie des Glaubens, Zeitschr. f. syst.
Theologie II, 1924, 281 ff; abgedruckt in: Theol. Aufsitze I 1929, 74 ff.

42 Die Quellennachweise s. in meinem in der vorigen Anm. genannten Aufsatz (Theol. Aufsitze
1, 92 f).
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gen entfaltet wird, und er betont die Bedeutung des ,Widerspruchs im religiosen
Denken® als Ausdruck der Lebensbewegung des Glaubens. Das gilt auch heute
noch — und eben auf diesen Weg weist uns Luthers Theologie, kraft ihrer Dialek-

tik des fremden und des eigenen Werkes Gottes, des Schaffens unter der Hiille des
Gegenteils.
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Die Redytfertigung allein aus dem Blauben
in Thefen Ntartin Luthers
Von Paul Althaus

Die Thesen, die Luther fiir die Doktor-Disputationen seiner Schiiler verfalite
(Weimarer Ausgabe, Band 39 I und II), sind eine iiberaus wichtige Quelle fiir
seine Theologie. Das gilt nicht zuletzt fiir seine Lehre von der Rechtfertigung allein
durch den Glauben. Luther hat der Paulus-Stelle Rom 3, 28 nicht weniger als fiinf
Disputationen und demgemil Thesen-Reihen gewidmet. Im Folgenden geben
wir die erste und die dritte wieder. Gewill kann man sagen, daf es fiir fast alle Ge-
danken, welche die Thesen bieten, Entsprechungen auch in den grofen Kommen-
taren und anderen Lehrschriften Luthers gibt. Aber die Thesen haben einen beson-
deren Rang erstens dadurch, dall wir hier bei jedem Worte gewil sind, dafl es von
Luther selber so verfaBt ist. Die ausgefiihrten Disputationen haben wir nur in der
Nachschrift seiner Schiiler, ebenso wie die groBen Kommentare., Aber die Thesen
hat er selber so formuliert. Zweitens unterscheiden sich die Thesen von den in-
haltlich entsprechenden Stellen in den andeten Schriften Luthers durch die grofie
Sorgfalt und Prizision des Ausdrucks. So lernt man in ihnen den Theologen Luther
in der strengsten Gestalt seines Denkens kennen. Das macht ihren hohen Reiz und
Wert fiir das Eindringen in seine Theologie aus.

Wir bieten im Folgenden auch den lateinischen Text der beiden Thesen-Reihen
nach der Weimarer Ausgabe (39 I, 44 ff; 82 ff) noch einmal. Das erwies sich
als notwendig, weil der Abdruck in der Weimarer Ausgabe nur einen kleinen Teil der
Bibelstellen, auf die Luther sich bezieht, erwihnt hat, Luthers Thesen sind in einem
viel groBeren Mafle, als die Weimarana erkennen lift, von biblischen Zitaten und
Anspielungen dutchzogen. Das ist fiir den Theologen Luther hochst bezeichnend.
Man kann diese Beziige aber nur am lateinischen Texte sichtbar machen, weil
sie die Bibelstellen in Gestalt des Vulgata-Textes betreffen. Auch hier wird deut-
lich: wer Luthers Theologie nach ihrer methodischen Eigenart ganz verstehen will,
der mul auch in der Vulgata zu Hause sein'.

1 Wohin es fihren kann, wenn man bei der Herausgabe von Luther-Texten nicht stindig die
Vulgata im Ohr hat, dafiir bietet die Weimarana in Band 2, 502, Anm. 1 ein beinahe lustiges
Beispiel. Im Texte des Galaterkommentars von 1519 heifit es S. 502 bei der Auslegung von Gal. 2,
20, Zeile 30: Paulus sage ,Ich lebe, doch nun nicht ich, sondern Christus lebt in mir®, ne existimetis
aut haereticis futuris occasio data videatur, quod wvita christiana sit extra carnem, in religione
angelorum, in mirabilibus supra se ambulando . . . Zu religione angelorum macht der Herausgeber
die Anmerkung: ,So zwar alle Ausgaben, ob aber nicht in regione?®. Er hat nicht bemerkt, dafl
Luther hier aus Col 2, 18 Vulgata (religione angelorum = Verehrung der Engel) zitiert.
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Die Ziffern vor den einzelnen Bibelstellen im Apparat bezeichnen die Thesen.

Fiir die Ubersetzung der Thesen habe ich teilweise die Wiedergabe durch Ema-
nuel Hirsch in seinem ,Hilfsbuch zum Studium der Dogmatik, 1937, 2. Aufl.
1951, 120 f dankbar benutzt.

Die vorliegende Wiedergabe und kurze Kommentierung der Thesen ist, soweit
es sich um die Disputation vom 11. September 1535 handelt, eine neue Auflage
dessen, was ich in der Zeitschrift ,Luther. Mitteilungen der Luther-Gesellschaft®,
1941, 2/3, 83—91 geboten habe. Die Hinweise auf Bibelstellen sind vermehrt, die
Ubersetzung durchgesehen, die kommentierenden Bemerkungen erweitert.

Erfte Disputation iiber Rém. 3,28
11. September 1535

Thema: Arbitramur hominem justificari fide absque operibus legis.

De fide

1. Fides hic vera et donum illud spiritus Sancti intelligi debet.

2. Si Paulus de fide acquisita seu historica loqui intelligitur, in vanum totus
laborat.

3. Nam et Sophistae, etsi rerum istarum nihil intelligunt, tamen fatentur fidem
istam non justificare.

4, Imo docent, neque infusam spiritu Sancto fidem justificare, nisi formata sit
Caritate.

5. Hoc enim palam asserunt, fidem infusam posse stare cum peccato mortali et
damnari.

6. Sequitur hinc: Si Paulum de hac fide intelligas, ipsum de ocioso aut fabu-
loso Christo praedicare.

7. Nam Christus nihilo plus adest vel prodest talibus credentibus, quam ipsis
daemonibus et damnatis.

8. Cum vero Paulus prolixe tribuit justificationem fidei, necesse est, ipsum de
istis fidebus (ut sic dicam) acquisita, infusa, informi, formata, explicita, implicita,
generali, speciali nihil dicere.

9. Quin et daemonibus et pessimis hominibus concedunt hanc fidem acquisi-
tam.

10. Oportet igitur de alia fide quadam eum loqui, quae faciat Christum in nobis
efficacem contra mortem, peccatum et legem.

1 15 Kord253: elac2 19
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11. Et quae nos non sinat similes esse daemonibus et hominibus descendenti-
bus in infernum, sed similes faciat sanctis Angelis et filiis Dei ascendentibus in
coelum.

12. Haec est autem fides apprehensiva (ut dicimus) Christi, pro peccatis nostris
morientis, et pro justitia nostra resurgentis.

13. Hoc est, quae non tantum audiat res a Judaeis et Pilato in Christo crucifi-
gendo gestas vel de resurgente narratas.

14. Sed quae intelligat caritatem Dei patris, per Christum, pro tuis peccatis tra-
ditum, te redimere et salvare volentem.

15. Hanc fidem Paulus praedicat, quam spiritus Sanctus ad vocem Ewvangelii in
cordibus audientium donat et servat.

16. Haec est illa fides, quae vere infusa dici debet, nec viribus nostris acquiri
(sicut illa acquisita) potest.

17. Fides acquisita seu Sophistarum infusa de Christo dicit: Credo filium Dei
passum et resuscitatum, atque hic desinit.

18. Sed vera fides dicit: Credo quidem filium Dei passum et resuscitatum, sed
hoc totum pro me, pro peccatis meis, de quo certus sum.

19. Est enim pro totius mundi peccatis mortuus. At certissimum est, me esse par-
tem aliquam mundi, ergo certissimum est, pro meis quoque peccatis mortuum
esse.

20. Fides acquisita habet finem seu usum passionis Christi nudam speculatio-
nem. Fides vera habet finem et usum passionis Christi vitam et salutem.

21. Fides acquisita stat velut piger manum sub ascella abscondens, et dicit: Ista
nihil ad me.

22. Fides vera extensis brachiis amplectitur laeta filium Dei pro sese traditum et
dicit: Dilectus meus mihi et ego illi.

23. Exemplum hujus Paulus ad Galatas de se ipso praestat, dicens: Qui dilexit
me et tradidit semetipsum pro me.

24. Igitur illud ,pro me® seu ,pro nobis, si creditur, facit istam veram fidem
et secernit ab omni alia fide, quae res tantum gestas audit.

25. Haec est fides, quae sola nos justificat sine lege et operibus per misericor-
diam Dei, in Christo exhibitam.

26. Pugnant enim ista duo, Christum pro nostris peccatis traditum satisfacere,
et nos ipsos per legem a peccatis justificari.

27. Aut enim ille non est traditus pro peccatis nostris, aut nos non justificamur
per legem a peccatis nostis.

12 Rom 4.:25.=.19 1 Joh 2,2, 22 Cantic2,16: 25 Gal:2,20; 26 Rom6, 7.
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28, Scriptura autem clamat, omnium nostrum peccata in ipsum esse posita, et
pro peccatis populi Dei est percussus, et livore ejus sanati sumus.

29. Justificati autem sic gratis, tum facimus opera, imo Christus ipse in nobis
facit omnia.

30. Quod si opera non sequuntur, certum est, fidem hanc Christi in corde no-
stro non habitare, sed mortuam illam, scilicet acquisitam fidem.

31. Omnium quidem est auditus verbi, sicut scriptum est: In omnem terram exi-
vit sonus eorum.

32. Sed non omnium est fides ista, sicut scriptum est: Quis credidit auditui no-
stro?

33. Et omnes qui jactant opera coram Deo justificare, ostendunt sese nihil de
Christo aut fide intelligere.

34. Fatemur opera bona fidem sequi debere, imo non debere, sed sponte sequi,
sicut arbor bona non debet bonos fructus facere, sed sponte facit.

35. Et sicut boni fructus non faciunt arborem bonam, ita bona opera non justi-
ficant personam.

36. Sed bona opera fiunt a persona jam ante justificata per fidem, sicut fructus
boni fiunt ab arbote jam ante bona per naturam.

37. Tamen et in Philosophia ita habet, quod sine et ante omne opus bonum ne-
cesse est, rationem rectam et voluntatem bonam esse.

38. Nec fit ratio recta aut voluntas bona ab opere, sed opus fit a recta ratione et
voluntate.

39. Et artificis idea non fit a domo vel fabrica, sed fabrica fit ab idea, quae sine
et ante fabricam est in corde artificis.

40, Summa: Christus est dominus, non servus, Dominus Sabbati, legis et om-
nium.

41. Et Scriptura est non contra, sed pro Christo intelligenda, ideo vel ad eum
referenda, vel pro vera Scriptura non habenda.

42. Ut: ,serva mandata“ sic dominante Christo intelligendum est: serva in
Christo scilicet vel in fide Christi.

43. ,Diliges dominum Deum tuum® etc. Scilicet in Christo seu fide ejus, ,quia
sine me nihil potestis facere®.

44, ,Fac hoc et vives“, fac scilicet in me, alioqui non facies, sed contrarium fa-
Cles.

28 Jes'53; 6: BBy w30 Jac 217 31 Ps19, 5; Rém 10, 18.

32 2 'Thess 3, 2; Jes 53, 1; Joh 12, 38; Rom 10, 16. 34 Mt7,18.

40 Mt 12, 8. 42 Mt 19, 17. 43 Mzt 22, 37; Mk 12, 20; Luk 10, 27. — Joh. 15, 5.
44 Luk 10, 28.
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45, ,Redime peccata tua eleemosynis®, scilicet in Christo et fide ejus, alio-
qui peccatum erit Eleemosyna tua.

46. Quamobrem eruditissime Epistola ad Ebraecos omnibus omnium sanctorum
operibus praefigit: Fide.

47. Quia necesse est, omnes sanctos in promisso Christo omnia vivere et facere,
sicut nos in exhibito.

48. Ipse enim est caput et dux justitiae et vitae a Deo constitutus, per et in quo
nos vivimus et salvamur.

49. Quod si adversarii scripturam urserint contra Christum, urgemus Christum
contra scripturam.

50, Nos dominum habemus, illi servos, nos caput, illi pedes seu membra, quibus
caput oportet dominari et praeferri.

51. Si utrum sit amittendum, Christus vel Lex, Lex est amittenda, non Christus.

52. Habito enim Christo facile condemus leges, et omnia recte judicabimus.

53, Imo novos Decalogos faciemus, sicut Paulus facit per omnes Epistolas, et
Petrus, maxime Christus in Euangelio.

54, Et hi Decalogi clariores sunt quam Mosi decalogus, sicut facies Christi clarior
est quam facies Mosi.

55. Si enim gentes in natura corrupta potuetunt de Deo statuere et lex esse
sibi ipsis, Ro 2.

56. Quanto magis Paulus aut perfectus Christianus plenus spiritu potest deca-
logum quendam ordinare et de omnibus rectissime judicare.

57. Sicut omnes Prophetae et patres eodem spiritu Christi omnia sunt locuti,
quae habentur in scripturis.

58. Tamen quia interim sumus inaequali spiritu, et caro adversatur spiritui, ne-
cesse est etiam propter vagos spiritus, certis mandatis et scriptis apostolorum
adhaerere, ne laceretur ecclesia.

59. Non enim sumus omnes Apostoli, qui certo Dei decreto nobis sunt infalli-
biles Doctores missi.

60. Ideo non illi, sed nos, cum sine decreto tali simus, errare possumus et labi
in fide.

61. Quare non est arrogandum ulli post apostolos hoc nomen, quod non possit
errare in fide, nisi soli ecclesiae universali.

62. Summa: Conclusit Deus omnia sub incredulitate, ut omnium misereatur.
Igitur miserentis Dei est, quod justi sumus, non cutrentis hominis.

45 Dan 4. 24. 46 Hebr 11. 48 Hebr 2,10; 12, 2 (revidierte Vulgata von 1529).
52" 1"Kor 2, 15 54 2 Kor 3,9. 55 Rom 2, 14.

5 Lule 10Xt 65 3. 55 7,755 241309, 57 “'Petr 1,:115 2 Perr 1521,

58 Gal 5, 17. 5951 Kor 12,:29; Luc 10, 16, 62 Rom 11,3239, 16.
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63. Operator sit sanctus, sit sapiens, sit justus, sit quidquid volet, si fides desit,
sub ira manet et damnatur.

64. Quia stat sententia: ,Non aliquorum, sed omnium miseretur”; et sola mi-
sericordia Dei est justitia nostra, non opera propria.

65. Justificatio est revera regeneratio quaedam in novitatem, sicut Joannes di-
cit: Qui credunt in nomine ejus et ex Deo nati sunt.

66. Inde et Paulus Baptismum vocat lavacrum regenerationis et renovationis,
et Christus ipse: Nisi denuo quis renatus fuerit, non potest videre regnum Dei.

67. Ideo impossibile est per opera justificari, quia impossibile est nos nasci ex
operibus nostris, sed potius opera nascuntur (sic loquendo) ex nobis.

68. Eodem spiritu appellantur justi nova creatura Dei et initium creaturae Dei,
qui nos verbo suo volens genuit.

69. Quis autem ferat hanc blasphemiam, ut opera nostra nos creent vel ut si-
mus operum nostrorum creaturae.

70. Tunc liceret dicere contra Prophetam: Nos ipsi fecimus nos, et non Deus
fecit nos.

71. Quam blaphemum igitur est dicere, se ipsum esse sui ipsius Deum, creato-
rem seu generantem, tam blasphemum est suis operibus justificari.

Thema: So halten wir es nun, daf der Mensch gerecht werde durch den Glauben,
ohne des Gesetzes Werke

Dom Blauben

1. Unter Glauben ist hier (Rom 3, 28) der wahre Glaube, das Geschenk des Heili-
gen Geistes zu vetstehen.

2. Wenn man Paulus so versteht, dal er vom ,erworbenen® oder ,historischen®
Glauben rede, dann ist seine ganze Miihe eitel.

3. Denn auch die Sophisten, wiewohl sie von solchen Dingen nichts verstehen,
geben doch zu, dal solcher Glaube nicht gerecht mache.

4, Ja, sie lehren: auch der durch den Heiligen Geist eingegossene Glaube macht
nicht gerecht, er sei denn ,geformt® durch die Liebe.

5. Sie erkliren nimlich rundheraus, der eingegossene Glaube konne bestehen
bei einer Todsiinde und verdammt werden.

6. Hieraus folgt: wenn du Paulus von solchem Glauben verstehst, so predigt er
von einem miifligen oder Fabel-Christus.

63 Joh 3, 36. 65 Joh1,12.13. 66 'Tit3,5; Joh3,5.
68 2 Kor5,17; Jac 1, 18. 70 Ps 100, 3.
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7. Denn Christus ist solchen Gliubigen um nichts mehr nahe oder niitze denn
selbst den Teufeln und den Verdammten.

8. Da Paulus aber lang und breit die Rechtfertigung dem Glauben zuschreibt, so
folgt notwendig, daB er von solchen ,Glaubens-Arten® (sozusagen), von dem et-
worbenen, dem eingegossenen, dem ungeformten, dem geformten, dem eingeschlos-
senen (Autoritits-Glauben), dem ausdriicklichen, dem allgemeinen, dem beson-
deren iiberhaupt nicht spricht.

9. Denn auch den Teufeln und den allerbosesten Menschen gestehen sie sol-
chen erworbenen Glauben zu.

10. Er muR also von irgend einem anderen Glauben sprechen, der Christus in
uns wirksam macht wider Tod, Siinde und Gesetz,

11. und uns nicht gleich sein 1aBt den Teufeln und den Menschen, die zur Holle
hinunterfahren, sondern uns gleich macht den heiligen Engeln und den Kindern
Gottes, die gen Himmel fahren.

12. Das ist aber — wie wir sagen — der Glaube, welcher Christus ergreift, der
fiir unsere Siinden stirbt und fiir unsere Gerechtigkeit aufersteht.

13. Das heift: der Glaube, der nicht nur zur Kenntnis nimmt, was von den Ju-
den und Pilatus bei der Kreuzigung Christi geschehen ist oder von dem Auferstan-
denen erzihlt wird,

14. sondern der die Liebe Gottes des Vaters erkennt, welche durch Christus, fiir
deine Siinden dahingegeben, dich erlosen und seligmachen will.

15. Diesen Glauben predigt Paulus, den der Heilige Geist zu der Stimme des
Evangeliums in den Herzen derer, die es horen, schenkt und erhilt.

16. Das ist der Glaube, der in Wahrheit ,eingegossen“ heiflen mufi: er kann
nicht mit unseren Kriften, wie jener ,erworbene®, erworben werden.

17. Der ,erworbene“ Glaube oder der ,eingegossene der Sophisten sagt von
Christus: Ich glaube, dal Gottes Sohn gelitten hat und auferweckt ist — und hier
hort er auf.

18. Aber der wahre Glaube sagt: Ja, ich glaube, daf der Sohn Gottes gelitten hat
und auferweckt ist — aber das alles féir mich, fiir meine Siinden, des bin ich gewiB.

19. Ist er doch fiir die Siinden der ganzen Welt gestorben. Nun bin ich aber ge-
wilich ein Teil der Welt. Also ist er gewiflich auch fiir meine Siinden gestorben.

20. Der ,erworbene® Glaube hat von Christi Leiden eine bloe Theorie. Der
wahre Glaube hat von Christi Leiden Leben und Seligkeit.

21. Der ,erwotbene® Glaube steht wie ein Fauler mit verschrinkten Armen da
und spricht: ,Das geht mich nichts an.“

22. Der wahre Glaube umfalt mit ausgebreiteten Armen freudevoll Gottes Sohn,
fiir ihn dahingegeben, und spricht: ,Mein Freund ist mein und ich bin sein.”
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23. Ein Beispiel dessen bietet Paulus (im Briefe) an die Galater mit sich selbst,
wenn er sagt: ,Der mich geliebet hat und sich selbst fiir mich gegeben.*

24, Also jenes ,fiir mich“ oder ,fiir uns“, so man es glaubt, macht solchen
wahren Glauben und sondert ihn von allem anderen Glauben, der nur das Ge-
schehene zur Kenntnis nimmt.

25. Das ist der Glaube, der allein uns gerecht macht ohne Gesetz und Werke,
durch die Barmherzigkeit Gottes, die in Christus erwiesen ist.

26. Es streitet ndmlich das beides widereinander: daf3 Christus, fiir unsere Siin-
den dahingegeben, genugtue, und daf wir selbst durchs Gesetz von den Siinden
gerecht werden.

27. Entweder ndmlich ist er nicht dahingegeben fiir unsere Siinden, oder wir
werden nicht durchs Gesetz gerecht von unseren Siinden.

28. Die Schrift aber ruft aus, daR unser aller Stinden auf ihn gelegt sind, und fiir
die Siinden des Volkes Gottes ist er geplagt, und durch seine Wunden sind wir ge-
heilt.

29. Sind wir aber so umsonst gerecht worden, dann tun wir Werke, vielmehr
Christus selber tut in uns alles.

30. Wenn also die Werke nicht folgen, dann ist gewill, daf solcher Glaube an
Christus nicht in unseren Herzen wohnt, sondern jener tote, das ist: der ,erwot-
bene“ Glaube.

31. Die Predigt des Wortes erreicht wohl jedermann, wie geschrieben steht: ,Es
ist in alle Lande ausgegangen ihr Schall;

32. Aber solcher Glaube ist nicht jedermanns Ding; wie geschrieben steht: ,Wer
glaubt unserer Predigt?“

33. Und alle, die sich rithmen, dafl die Werke vor Gott gerecht machen, zeigen,
daf sie nichts von Christus oder vom Glauben verstehen.

34, Wir gestehen, dafl die guten Werke dem Glauben folgen sollen, vielmeht,
nicht ,sollen“, sondern von selber folgen, gleichwie ein guter Baum gute Friichte
nicht bringen soll, sondern von selber bringt.

35. Und gleichwie gute Friichte nicht einen guten Baum machen, ebenso machen
die guten Werke die Person nicht gerecht.

36. Sondern die guten Werke werden getan von einer Person, die schon zuvor
gerecht worden ist durch den Glauben, gleichwie die guten Friichte von einem
Baum kommen, der schon zuvor gut ist von Natur.

37. Ist es doch auch in der Philosophie so, daf ohne und vor allen guten Werken
die Vernunft richtig und der Wille gut sein muB.

38. Auch wird nicht die Vernunft richtig noch der Wille gut von dem Werke,
sondern das Werk wird getan von richtiger Vernunft und Willen.
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39, Und die Idee des Baumeisters kommt nicht von dem Hause oder Bau, sondern
der Bau kommt von der Idee, die ohne und vor dem Bau im Herzen des Baumeisters
da ist.

40. Alles in allem: Christus ist ein Herr, nicht ein Knecht, ein Hetr des Sabbaths,
des Gesetzes und aller Dinge.

41, Und die Schrift ist nicht gegen, sondern fiir Christus zu verstehen, daher ent-
weder auf ihn zu beziehen oder nicht fiir wahre Schrift zu halten.

42, Zum Beispiel: ,Halte die Gebote® ist so von Christus her (in Unterordnung
unter Christus) zu verstehen: ,Halte . .., das heift: in Christus oder im Glauben
an Christus.

43, ,Du sollst lieben Gott deinen Herrn® usw. — das heifit: in Christus oder im
Glauben an ihn, ,denn ohne mich kinnt ihr nichts tun.“

44, Tue das, so wirst du leben®, ,tue es, das heifit: in mir, anders wirst du es
nicht tun, sondern das Gegenteil.

45. ,Mache dich ledig von deiner Missetat durch Almosen®, das heifit: in Chri-
stus und im Glauben an ihn, anders wird dein Almosen Siinde sein.

46. Daher gibt meisterlich der Brief an die Hebrier allen Werken aller Heiligen
das Vorzeichen ,durch den Glauben®.

47. Denn es ist not, daB alle Heiligen in dem verheifenen Christus alles
leben und tun, gleichwie wir in dem erschienenen.

48. Er ist ja zum Haupt und Herzog der Gerechtigkeit und des Lebens von Gott
bestellt, durch und in welchem wir leben und selig werden.

49. Wenn also die Gegner die Schrift gegen Christus ausspielen sollten, so spielen
wir Christus gegen die Schrift aus.

50. Wir haben den Hettn, sie die Knechte; wir das Haupt, sie die Fiifle oder Glie-
der, iiber die das Haupt Herr sein und den Vorrang haben muf.

51. MuR man eins von beiden fahren lassen, Christus oder das Gesetz, so lasse
man das Gesetz fahren, nicht Christus.

52. Haben wir nimlich Christus, so werden wir leicht Gesetze aufstellen und
alles recht richten.

53. Ja, wir werden neue Zehn-Gebote machen, gleichwie Paulus das tut durch
alle Briefe, und Petrus, vor allem Christus im Evangelium.

54, Und diese Zehn-Gebote sind klarer als Moses Zehn-Gebote, gleichwie das
Angesicht Christi klarer ist als Moses Angesicht.

55. Wenn nidmlich die Heiden trotz der verderbten Natur von Gott zu sagen
wulten und sich selbst ein Gesetz sein konnten, Rom 2,

56. wieviel mehr kann Paulus oder ein vollkommener Christenmensch voll Gei-
stes eine Art Zehn-Gebote aufstellen und iiber alles ganz richtig urteilen.
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57. Gleichwie alle Propheten und Viter in demselben Geiste Christi alles das
geredet haben, was in der Schrift steht.

58. Dennoch, dieweil wir indessen nicht alle gleich viel Geist haben und das
Fleisch streitet wider den Geist, ist es not, auch wegen der Schwarmgeister, sich an
die bestimmten Gebote und Schriften der Apostel zu halten, auf daf die Kirche nicht
zerrissen wetrde:

59. Wir sind ja nicht alle Apostel, die durch Gottes bestimmte Verordnung uns
als unfehlbare Lehrer gesandt sind.

60. Daher kinnen zwar nicht sie, wohl aber wir, da wir ohne solche Verordnung
sind, irren und im Glauben straucheln.

61. Daher darf niemand nach den Aposteln diesen Titel in Anspruch nehmen,
daB er nicht irren knne im Glauben, aufler allein die Gesamtkirche.

62. Alles in allem: ,Gott hat alles beschlossen unter den Unglauben, auf daf
er sich aller erbarme.“ Also liegt es an Gottes Erbarmen, daf wir gerecht sind,
nicht an des Menschen Laufen.

63. Der da Werke tut, mag er heilig sein, weise, gerecht oder was er sonst will:
wenn der Glaube nicht da ist, bleibt er unter dem Zorn und wird verdammt.

64. Denn der Satz steht: nicht einiger, sondern ,aller erbarmt er sich®; und:
allein die Barmherzigkeit Gottes ist unsere Gerechtigkeit, nicht die eigenen Werke.

65. Die Rechtfertigung ist recht eigentlich eine Wiedergeburt zu neuem Sein,
wie Johannes sagt: ,Die an seinen Namen glauben und von Gott geboren sind.“

66. Daher nennt auch Paulus die Taufe ,ein Bad der Wiedergeburt und Erneue-
rung®, und Christus selber sagt: ,Es sei denn, daf jemand von neuem geboren
werde, kann er das Reich Gottes nicht sehen.“

67. Darum ist es unmoglich, durch die Werke gerecht zu werden, denn es ist un-
moglich, dall wir aus unseren Werken geboren werden, sondern die Werke wer-
den vielmehr, sozusagen, aus uns geboren.

68. Durch denselben Geist werden die Gerechten eine ,neue Kreatur® Gottes
genannt und ,ein Anfang der Kreatur Gottes“, der uns ,nach seinem Willen ge-
zeugt hat durch sein Wort*.

69. Wer aber mochte diese Listerung ertragen, daf unsere Werke uns erschaffen
oder dal} wir Kreaturen unserer Werke seien!

70. Dann diirfte man auch entgegen dem Propheten sagen: Wir selbst haben uns
gemacht und nicht Gott hat uns gemacht.

71. Also: wie ldsterlich es ist, zu sagen, man sei selber sein eigener Gott, sein
Schipfer oder Erzeuger, so listerlich ist es, man werde gerecht durch seine Werke.
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Bliederung

1. These 1-29: Vom Glauben in Rom. 3, 28.

a) 2- 9: Welchen Glauben Paulus nicht meinen kann (Ablehnung der
scholastischen Glaubensbegriffe).

b) 10-16: Welchen Glauben Paulus meint.

c¢) 17-24: Gegeniiberstellung des falsch verstandenen und des wahren
Glaubens.

2. These 25-39: ,Allein durch den Glauben®.

a) 26-28: Der Glaube macht allein gerecht.

b) 29-39: Der Glaube bleibt nicht allein, sondern tut Werke.
3. These 40-50: Cbhristus als der Herr der Schrift.
4, These 51-61: Der Christ und das Gesetz in der Schrift.

a) 51-57: Die Freibeit des Christen gegeniiber dem alten Gesetze: er macht
yneue Dekaloge“.

b) 58-61: Notwendigkeit und Autoritit der apostolischen Gebote fiir den
Christen.

5. These 62-71: Rechtfertigung durch eigene Werke wird von der HIl. Schrift
ausgeschlossen.

Erliuterungen

These 2. 4. 8 f: Diese Glaubens-Begriffe finden sich in der Theologie Occarms,
aus dessen Schule Luther herkommt, aber auch schon bei Thomas. ,Erworbener
Glaube®“: ein Habitus, durch Akte der Zustimmung zu den einzelnen Glaubens-
wahrheiten entstanden, auch den Heiden in christlicher Umgebung moglich —
eine natiitliche Zustimmung. ,Eingegossener Glaube“: der Glaube, daff die Offen-
barung in ihrer konkreten Gestalt die Wahrtheit ist. Als habituelle Neigung, die
Offenbarung anzunehmen, in der Taufe begriindet. Soll es aber zu Akten des Glau-
bens kommen, so muf der ,erworbene Glaube“ mitwirken. Es ist fiir alle diese
Glaubensbegriffe bezeichnend, daf sie rein anthropologisch sind, also nur den
menschlichen Zustand oder Akt und sein Zustandekommen aussagen, ohne von
dem Gegenstande des Glaubens zu reden. Luthers Begriff des Glaubens in These
12 (fides apprehensiva Christi) enthilt den Gegenstand, den Inhalt des Glaubens,
namlich Christus, in sich: was Glaube ist, 148t sich ohne ihn gar nicht aussagen.
Glaube ist in sich Relation auf Christus; es ist unmoglich, ihn als subjektive Hal-
tung zu beschreiben, ohne zugleich sein ,Objekt® auszusagen. — Vgl. weiter Lu-
thers Urteil iiber jene Arten von Glauben in den Thesen (1543) 39 II, 237, 28 fI.
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These 12: die Beziehung des Glaubens auf seinen Gegenstand, Christus, ist
mehr als auf Einsicht gegriindete Zustimmung, ndmlich ,Ergreifen Christi, also
ein Akt der personlichen Aneignung, Zueignung Christi. Worin sie besteht, sagen
die Thesen 22—24 aus. Den Ausdruck ,ergreifen® verwendet Luther auch sonst,
am das Wesen des Glaubens zu bezeichnen; siche im GroBen Katechismus beim
Ersten Gebote: ,Das heilt ihn aber gefasset, wenn ihn das Herz ergreifet und an
ihm hanget.”

In These 12 fillt auf, daB Luther Christi Tod und Auferweckung nicht (wie etwa
Paulus Rom 4, 25) im Priteritum, sondern mit prisentischen Partizipien aussagt.
Vielleicht ist das nur zufillig, zumal Luther in anderen Thesen gleich nachher Per-
fecta btingt. Oder soll man hier jene Vergegenwirtigung der Geschichte Jesu fiir
den Glauben finden, wie Luther sie in seinem Liede ,Nun freut euch, lieben Christen
gmein® bietet: Christi Tod und Auferstehung sind dem Christen im Glauben
gleichzeitig geworden?

These 14: Der wahre Glaube ist also dadurch gekennzeichnet, dall er 1) in Jesu
Christi Geschichte die Liebe Gottes (bzw. Christi) erkennt, und zwar 2) als eine
mir personlich zugewandte ( ,fir deine Siinden . . .; ,der dich erlgsen . . . will“) er-
greift. Immer ist fiir Luther an den ,Heilstatsachen“ das Entscheidende der Erweis
der Liebe Gottes, also das ganz Personale. So schliet sein Weihnachtslied ,Gelobet
seist du, Jesu Christ® nach der Aussage des grofen Wunders der Inkarnation mit
der Strophe: ,Das hat er alles uns getan/Sein grof Lieb zu zeigen an.“ Fiir Luther
ist die schlechterdings entscheidende Frage, wie Gott tiber uns denkt, wie er ge-
gen den Menschen gesinnt ist — also die Frage nach der Rechtfertigung. Daher fin-
det er die heilvolle Antwort nicht schon in den Heilstatsachen als solchen, sondern
in ithnen als Werk und Ausdruck der Liebe Gottes.

These 26 und 27: Auch die scholastischen Gegner Luthers leugnen nicht, dafl
Christus fiir unsere Siinden genug tut. Wenn Luther das Entweder/Oder der These
27 aufstellt, so liegt dem zugrunde, daf er Christi Genugtun streng als total ver-
steht, Daher ist neben ihm kein Platz fiir ein Mitwirken des Menschen durch Ge-
setzeswerke zur Rechtfertigung.

These 29: Auf zweierlei liegt hier der Ton: 1) auf der rechten Ordnung von
Rechtfertigung und Werken: jene geht voraus (zum); 2) das Subjekt der Werke
ist nicht der Mensch ohne Christus, sondern Christus im Menschen. Vgl. schon
These 10: Christum in nobis efficacem. Durch den Glauben, der Christus als fiir uns
dahingegeben ergreift, kommt Christus in das Herz hinein, lebt und wirkt in uns.
Vel. 2, 502, 12.

These 30: Hier nimmt Luther, so kritisch er sonst dem Jakobus-Briefe gegen-
{ibersteht, dessen Gedanken auf, daR der Glaube, der keine Werke hat, ,tot® ist.
Yo 217
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These 40: ,Christus der Herr“ — das ist die Summa vor allem aus These 25 ff.
Es gilt die Alternative: Christus oder das Gesetz. So kann man das Gesetz nicht
Christus nebenordnen, sondern es ist ihm als dem ,Herrn (Dominus legis) unter-
zuordnen.

These 41 ff: Es handelt sich hier um die Imperative der Schrift. Luthers Gegner,
z. B. auch Erasmus, spielten sie gegen Luthers ,allein durch den Glauben® aus.
Luther macht geltend, dafl wir die Imperative von uns aus ohne Christus nicht er-
filllen konnen (vgl. in De servo arbitrio WA 18, 676 ff; 690, 31 ff). Sie sind daher
nicht absolut, sondern relativ gemeint: ,in Christus“ oder ,durch den Glauben® ist
ihr Vorzeichen. Vigl. WA 18, 691, 17. — Zu Th. 45 vgl. WA 39 11, 270, 26.

These 47: Die ,Heiligen“ sind die Frommen des Alten Testamentes, die Hebr. 11
aufzihlt. Die These begriindet, daR auch sie, obgleich Christus noch nicht erschienen
war, schon an ihn glauben und daher alles ,durch den Glauben® oder ,in Christus®
tun konnen. In der alttestamentlichen Verheifung Christi ist Christus fiir sie schon
so gegeben, daB sie an ihn glauben kinnen. Vgl. 10 I 2, 5, 16 ff; 6, 18: ,Denn die
Viter haben denselbigen Glauben gehabt und eben denselbigen Christum, er ist
ihnen ebenso nahe gewesen als uns .. .“

These 49: Die Gegner, z. B. Erasmus geben den Imperativen der Schrift einen
moralistischen Sinn, ndmlich als konne der Mensch sie von sich aus erfiillen und
dadurch zu seiner Rechtfertigung vor Gott beitragen. Sie lassen das geheime Vor-
zeichen aller biblischen Imperative, das ,in Christus“ oder ,durch den Glauben®
auller Acht — das nennt Luthet: die Schrift gegen Christus ausspielen.

These 50: ,Knechte®, ,Fille*, ,Glieder* sind die Schriftaussagen als solche,
insbesondere die Imperative, das Gesetz. Christus ist das Haupt und darum der Herr,
d. h.: von ihm her erst, als dem Christus fiir uns, erhalten die Schriftstellen ihren
giiltigen Sinn. Nur er kann sie erfiillen, dadurch daf er in uns wohnt. Vgl. Th. 29.

Die Thesen 52 ff wollen zeigen: auch wenn man um Christi willen das Gesetz
fahren lassen muf (Th. 51), ist man doch nicht ohne Gesetz. Denn in der Gemein-
schaft mit Christus erwachsen von selber Normen fiir das Leben, ,neue Zehnge-
bote“, wie schon Jesus und die Apostel im Neuen Testamente solche geben. Das
Mose-Gesetz bleibt als iiberholt zuriick. Dall die ,neuen Dekaloge ,klarer® sind
als der mosaische, hat nicht etwa den Sinn formaler Klarheit, sondern, wie die Be-
ziehung auf 2 Kor 3, 9 (das Angesicht Christi klarer als das des Mose) zeigt, den tie-
feren Sinn, daf in den neuen, aus der Gemeinschaft mit Christus erwachsenen Ge-
boten mehr von der Herrlichkeit Gottes und seines Willens erscheint als in dem
alten Mose-Gesetze. Das Evangelium hat mehr Herrlichkeit als das Gesetz, weil es
Gottes eigentlicher Wille ist. Die Gebote des Neuen Testamentes aber flieBen ganz
aus dem Evangelium, ihre Etfiilllung ist nichts anderes als konkret gelebtes Evan-
gelium, usus practicus Evangeli.
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These 55/56: Es ist kithn, wie Luther die schopferische Vollmacht eines Christen-
menschen, den Willen Gottes neu zu erkennen und auszusprechen, in Vergleich
setzt mit den Heiden, die nach Rom 2, 14 ,sich selbst Gesetz* sind. Die in der Ge-
meinschaft mit Christus vom HI. Geist (Th. 56) geleiteten Christen stehen also dar-
in den Heiden, die das mosaische Gesetz nicht haben, naher als Mose und dem Volke
Israel, daB sie iiber das geschriebene Gesetz hinausgefithrt sind. Wie die Hei-
den ohne formuliertes Gesetz — so will Luther sagen — von dem natiitlichen in-
neren Wissen um das Gebotene geleitet werden, so die Christen, auch ihrerseits
frei von dem formulierten Mose-Dekalog, durch das innerliche Lehren des Geistes
in der Gemeinschaft mit Christus. Die neutestamentliche Erkenntnis des Willens
Gottes bedarf also keiner ,Vor-Schrift®, sie ist vielmehr ihr gegeniiber selbstin-
dig, unmittelbar, schopferisch.

These 58: Luther hat das soeben (zu These 55/56) Ausgefiihrte grundsitzlich
ganz allgemein, fiir jeden Christenmenschen behauptet; vgl. Th. 53: ,wir“. Aber
schon Th. 56 gibt eine Einschrinkung, denn sie spricht nicht von jedem Christen,
sondetn nur von ,Paulus oder einem vollkommenen Christen voll Geistes“. Damit ist
die Kehre der Gedankenfithrung von These 58 an vorbereitet. Dem ,sicut® von
These 53 tritt nun das ,tamen” (58) und ,non omnes” (59) entgegen. Ist nach Th.
56 die schopferische Vollmacht zu neuen Dekalogen an die Fiille des Geistes (plenus
spiritu) gebunden, so macht Luther nunmehr geltend, daR diese Fiille nicht jeder-
manns Ding ist. Ein Christ wird normalerweise nicht, wie die Apostel, nur durch den
Geist geleitet, sondern er ist immer auch noch Fleisch. Daher besteht die Gefahr, dafl
er bei seiner sittlichen Erkenntnis auch das, was sein alter Mensch wiinscht und be-
gehrt, als Gottes Willen ausgibt, also Fleisch und Geist verwechselt oder vermengt.
Angesichts dessen ist es doch notwendig, sich an die neutestamentlichen, die apo-
stolischen Weisungen zu halten. Sonst steht auch die Einheit der Kirche in Gefahr.
Das zeigt das Beispiel der Schwirmer. Wenn jeder Christ die jhm personlich angeb-
lich zuteilgewordenen Eingebungen des Geistes ungepriift als Gebote Gottes aus-
gibt, dann gibt es keine gemeinsame Erkenntnis mehr, dann zerfillt die Gemeinde.

These 59—60: Die Apostel haben also eine Sonderstellung in der Kirche. Als Leh-
rer der Kirche sind sie unfehlbar. Das bedeutet nun nicht, daf§ Luther alle kanoni-
schen Biicher des Neuen Testamentes, die den Namen eines Apostels tragen, als
irrtumslose Lehre gelten liRt. Umgekehrt: er macht ein inhaltliches Kriterium fiir
die echte Apostolizitit geltend: ,Was Christum treibet.“ Wo er dieses Merkmal
nicht findet, da bestreitet er den apostolischen Charakter der betr. Schrift; so z. B.
bei Jakobus ( . .. acht ich sie fiir keines Apostels Schrift“, WA DB 7, 384, 7). So
schlieBt die These, daf die Apostel unfehlbare Lehrer der Christenheit sind, bei Lu-
ther die Kritik des Kanons nicht aus, sondern gerade ein.
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These 61: Luther kennt eine Unfehlbarkeitder Kirche, namlich der Gesamtkirche.
Sie ist nicht gebunden an ein Amt oder eine Institution wie ein Konzil. Luther
urteilt vielmehr: mogen viele in der Kirche irren, auch die Triger der hochsten
Amter — irgendwo wird in ihr immer die Wahrheit lebendig sein und sich geltend
machen wider allen Irrtum und alle Entstellung. — Vgl. auch 6, 561, 25: Id enim
solum est fideliter probatum, quod ab universali Ecclesia ... approbatut.

These 62—71: Dal bei det Rechtfertigung menschliche Leistungen nicht in Frage
kommen, begriindet Luther a) mit Rom 11, 32 und 9, 16 (in Rom 11, 32 liegt der
Ton auf dem ommuium, siche Th. 64: alle ausnahmslos werden allein durch Gottes
Barmherzigkeit gerecht, nicht durch eigene Werke); b) mit dem durch die Schrift
bezeugten Charakter der Rechtfertigung als , Wiedergeburt“ (Th. 65—67) oder ,neue
Schopfung® (Th.68—71). Es ist sinnlos, unsere Geburt auf unsere Aktivitit zutiick-
zufithren. Es ist ldsterlich, sich als Schopfer seiner selbst auszugeben. Beides liegt
in der Konsequenz der moralistischen Lehre der Gegner. Man sieht: Luther lehnt
die Werke als Heilsweg nicht erst deswegen ab, weil wir alle S#nder sind und als
solche mit unserem immer gebrochenen und befleckten Tun nicht gerecht vor Gott
werden konnen; sondern schon, weil dieses Unternehmen, aus eigener Kraft ge-
recht werden zu wollen, als solches Siinde ist, nimlich ein blasphemischer Angriff
auf die Gottheit Gottes, Verleugnen dessen, dafl er allein Schopfer ist, nicht nur
unserer biologischen Existenz, sondern auch der ,theologischen®, der Geltung
vor Gott. — These 70 bezieht sich auf Ps 100, 3. Luther nennt die Psalmisten oft
»Propheten®.

Dritte Disputation iiber Rém. 3,28
14. Januar 1536 (?)

Alia vatio juftificandi bominis coram Deo, alia coram bominibus etc.

1, Satis claret hoc loco, aliam esse rationem justificandi hominis coram Deo a
ratione justificandi ejus coram hominibus.

2. Nam Paulus aperte fidem operibus opponit, et justificationem coram Deo de-
trahit operibus tribuitque fidei.

3. Justificatur quidem homo ex operibus, sed gloriam habet coram hominibus,
non coram Deo.

4, Justificatur quidem homo fide coram Deo, etiamsi apud homines et in se ipso
ignominiam tantum inveniat.

5. Hoc est mysterium Dei sanctos suos mirificantis, quod non solum est impiis
impossibile intellectu, sed etiam ipsis piis mirabile et difficile creditu.

3 Rom 4, 1. 5 Ps4,4.
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6. Natura enim vitio originalis peccati corrupta et excaecata non potest ultra et
supra opera ullam justificationem imaginari aut concipere.

7. Hinc illa pugna hypocritarum contra fideles de justificatione, nullius nisi Dei
solius judicio dirimenda.

8. Concedimus itaque hypocritis seu Philosophis opera et justificationem legis,
modo retineamus eam justitiam esse hominum, non Dei.

9. Justitia vero hominis, ut eam Deus temporaliter honoret donis optimis hujus
vitae, tamen coram Deo larva est et hypocrisis impia.

10. Et mirum est problema, quod Deus remuneret justitiam, quam ipse reputet
iniquitatem et malitiam.

11. Aperte enim in Prophetis malum manuum nostrarum appellat opera secun-
dum legem et nostram rationem pulcherrima.

12. Simile videtur, ac si quis Princeps malum servum toleret, quem sine majore
periculo regni non possit occidere.

13. Igitur non est respiciendum neque ad personam impii, qui justitiam operatur,
neque ad pulchritudinem talis operis.

14. Sed ad incomprehensibilem tolerantiam et sapientiam Dei, minus malum
ferentis, ne majore malo omnia subvertantur.

15. Sicut vomica, claudicatio aut alius morbus in corpore insanabilis toleratur,
necessitate vitae corporalis fovendae.

16. Est enim legis justitia morbosa valde et adeo imbecillis, ut saepe suam le-
gem optimam non impleat, sed levissimo etiam motu prorsus obliviscatur.

17. Sed quia alia non potest haberi, toleratur et fovetur summis hujus mundi
bonis. :

18. Deus enim pro magnitudine suae bonitatis parum reputat, tam indignis et
malis justis seu sanctis tot et tanta donare.

19. Sicut sapiens magistratus civi malo et improbo interdum connivet, et frui
sinit civitate pro bono pacis publicae.

20. Deus enim alio spectat, scilicet ad futuri regni gloriam, in quo non pertrans-
ibit incircumcisus aut immundus, ut Scriptura loquitur etc.

21. Quin et cum Ecclesia et Sanctis suis in terra non dissimili tolerantia et boni-
tate agit.

22. Ut quos et tolerat et fovet propter initium creaturae suae in nobis, deinde et
justos esse et filios regni decernit.

23. Justificari enim hominem sentimus, hominem nondum esse justum, sed
esse in ipso motu seu cursu ad justitiam.

24, Ideo et peccator est adhuc, quisquis justificatur, et tamen velut plene et
perfecte justus reputatur, ignoscente et miserente Deo.

11 Ps9,17? 20 Jes52, 1. 22 Jac 1,18.
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25. Ignoscit autem et miseretur nostti Deus, intercedente et sanctificante no-
strum initium justitiae Christo advocato et sacerdote nostro.

26. Cujus justitia, cum sit sine vitio et nobis umbraculum contra aestum irae Dei
factum, non sinit nostram inceptam justitiam damnari.

27. Jam certum est, Christum seu justitiam Christi, cum sit extra nos et aliena
nobis, non posse nostris operibus comprehendi.

28. Sed fides, quae ex auditu Christi nobis per spiritum sanctum infunditur, ipsa
comprehendit Christum.

29. Quare et sola fides justificat sine operibus nostris; non enim possum dicere:
Ego facio Christum, seu justitiam Christi,

30. Sicut tamen possum dicere: Ego facio opera sive justitiae coelestis per spiri-
tum, sive terrenae per naturam.

31. Sed sic dicendum: Ego credo in Christum, et post facio opera bona in Chri-
sto vere.

32. Recte igitur dicitur, justificari nos ex fide, sine operibus legis.

33. Quod justificari ista includit, fide scilicet propter Christum reputari nos ju-
stos;

34. Nec peccatum ullum, sive praeteritum sive reliquum in carne manens im-
putari, sed velut nullum sit, remissione interim tolli.

35. Hanc fidem comitatur initium creaturae novae, et pugna contra carnis pecca-
tum, quod eadem fide Christi et ignoscitur et vincitur.

Auf eine Weije wird der Yienfd geredt vor BGotr,
auf eine andere vor den Yiienfden

1. Aus dieser Stelle (Rom 3, 28) erhellt genugsam, dafl die Weise, wie der Mensch
vor Gott gerecht wird, eine andere ist als die, wie er vor Menschen gerecht wird.

2. Denn Paulus setzt geradezu den Glauben den Werken entgegen, er nimmt die
Rechtfertigung vor Gott den Werken fort und schreibt sie dem Glauben zu.

3. Gerecht wird der Mensch wohl aus Werken, aber Ruhm hat er dann vor den
Menschen, nicht vor Gott.

4. Gerecht wird der Mensch durch den Glauben vor Gott, obgleich er bei den
Menschen und in sich selbst nur Schande findet.

5. Das ist das Geheimnis Gottes, der ,scine Heiligen wunderbar fithrt*. Es ist
nicht nur den Gottlosen unmoglich zu verstehen, sondern auch den Frommen
selbst wundetlich und schwer zu glauben.

25 Rém 8, 3451 Joh 2, 1; Hebr 2, 17; 5, 1 ff; 6, 20; 7, 26. 35 Jac 1, 18.
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6. Denn die Natur, durch den Schaden der Erbsiinde verderbt und erblindet, ist
auBerstande, iiber die Werke hinaus irgendeine Rechtfertigung auszudenken
oder zu fassen.

7. Daher kommt jener Streit der Heuchler wider die Glaubigen iiber die Recht-
fertigung, der durch keines anderen als durch Gottes Utteil zu schlichten ist.

8. Wir gestehen also den Heuchlern oder Philosophen die Werke und die Recht-
fertigung des Gesetzes zu, wenn wir nur festhalten, daff diese Gerechtigkeit eine
der Menschen sei, nicht Gottes.

9. Die Menschen-Gerechtigkeit aber, mag Gott sie auch ehren mit den besten
Gaben dieses Lebens, ist dennoch vor Gott eine Maske und gottlose Heuchelei.

10. Und es ist ein wundetliches Ritsel, daf Gott eine Gerechtigkeit belohnt, die
er selber fiir Ungerechtigkeit und Bosheit achtet.

11. Rundheraus nimlich nennt er bei den Propheten Werke, die nach dem Gesetz
und unseter Vernunft trefflich sind, ,das Bose unserer Hinde“.

12. Das ist offenbar dhnlich, wie wenn ein Fiirst einen bosen Diener ertrigt, den
er ohne grofere Gefahr fiir das Reich nicht téten kann.

13. Also soll man nicht schauen auf die Person des Gottlosen, der Gerechtigkeit
wirkt, noch auf die Schonheit solchen Werkes,

14. sondern auf die unbegreifliche Geduld und Weisheit Gottes, der das gerin-
gere Ubel ertrigt, damit nicht durch das grofere alles zugrunde gerichtet werde.

15. Gleichwie man ein Geschwiir, das Hinken oder eine andere unheilbare Krank-
heit des Leibes ertrigt, weil man doch weiterleben muf. .

16. Es ist nimlich die Gesetzes-Gerechtigkeit sehr anfillig und so schwach, dal}
sie oft ihre beste Norm nicht allein nicht erfiillt, sondern selbst bei dem leisesten
Anstof vollig vergift.

17. Aber weil eine andere nicht zu haben ist, wird sie getragen und begiinstigt
mit den hochsten Giitern dieser Welt.

18. Gott achtet es nimlich nach der Grofe seiner Giite fiir ein Geringes, dall er
so unwiitdigen und bosen ,Gerechten“ oder ,Heiligen so viel und so Grofes
schenkt.

19. Gleichwie eine kluge Obrigkeit einem bosen und unredlichen Burger gegen-
iiber mitunter durch die Finger sicht und ihn seines Biirgerrechtes geniefen laBt
zugunsten des offentlichen Friedens.

20. Gott schaut nimlich auf etwas anderes, nimlich auf die Herrlichkeit des zu-
kiinftigen Reiches, in das ,nicht hineingehen wird ein Unbeschnittener oder Un-
reiner®, wie die Schrift sagt usw.
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21. Ja auch mit der Kirche und seinen Heiligen auf Erden handelt Gott in einer
dhnlichen Geduld und Giite.

22. Auch sie trigt und pflegt er wegen des Anfangs seiner Schopfung in uns, dazu
erklirt er sie auch fiir gerecht und Kinder des Reiches.

23. Denn daf der Mensch gerecht gemacht werde, verstehen wir so: der Mensch
ist noch nicht gerecht, sondern in der Bewegung oder im Laufe nach der Gerechtig-
keit.

24, Daher ist noch Siinder ein jeglicher, der gerecht gemacht wird, und wird den-
noch wie einer, der ganz und vollkommen gerecht ist, gerechnet, durch Gottes Ver-
zeihen und Etbarmen.

25. Gott aber verzeiht und erbarmt sich unser, weil Christus als unser Fiirspre-
cher und Priester fiir uns eintritt und unseren Anfang in der Gerechtigkeit heiligt.

26. Dessen Gerechtigkeit, dieweil sie ohne Fehl und uns zum Schirm wider die
Hitze des Zornes Gottes gemacht ist, ldBt nicht zu, dal unsere angefangene Ge-
rechtigkeit verdammt werde.

27. Nun ist gewif, daR Christus oder die Gerechtigkeit Christi, da sie aufler uns
ist und uns fremd, mit unseren Werken nicht kann ergriffen werden.

28. Sondern der Glaube, der aus der Predigt von Christus uns durch den Heiligen
Geist eingegossen wird, der ergreift Christus.

29. Darum macht auch der Glaube allein gerecht ohne unsere Werke; denn ich
kann nicht sagen: Ich tue Christus oder die Gerechtigkeit Christi,

30. wie ich doch sagen kann: Ich tue Werke, sei es der himmlischen Gerechtig-
keit durch den Geist, sei es der irdischen durch die Natur.

31. Sondern also mufl man sagen: Ich glaube an Christus, und danach tue ich
wahrhaftig gute Werke in Christus.

32. Mit Recht wird also gesagt, dal® wir gerecht werden aus Glauben, ohne des
Gesetzes Werke.

33. Dieses Gerechtwerden schlieft Folgendes ein: daf wir durch den Glauben
um Chtisti willen fiir gerecht geachtet werden;

34. Und daB da keine Siinde, sie sei vergangen oder bleibe iibrig im Fleische, uns
zugerechnet wird, sondern gleich als sei sie nichts, einstweilen weggenommen
wird.

35. Diesen Glauben begleitet der Anfang der neuen Kreatur und der Kampf wi-
der die Siinde im Fleische, welche durch denselben Glauben an Christus sowohl ver-
ziehen als iberwunden wird.
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Bliederung

1. These 1—9: Gerechtigkeit vor den Menschen (Menschen-Gerechtigkeit, Ge-
setzes-Gerechtiglkeit) und Gerechtigkeit vor Go## (Gottes-Gerechtigkeit, Glau-
bens-Gerechtigkeit).

2. These 10—20: Gottes Toleranz und Begiinstigung gegeniiber der Menschen-
Gerechtigkeit.

3. These 21—26: Gottes Toleranz und Gunst gegeniiber den Christen, um Christi
und seiner Gerechtigkeit willen.

4, These 27—32: Christus und seine Gerechtigkeit wird nicht durch Werke, son-
dern allein durch den Glauben empfangen.

5. These 33—35: Was Gerechtwerden (justificari) bedeutet.

Erlduterungen

These 1 ff: Im AnschluB an Paulus (Rom 4, 1 ff) stellt Luther die Gerechtigkeit
aus den Werken, vor Menschen, und die Gerechtigkeit durch den Glauben, vor Gott,
einander gegeniiber.

These 3 f: Die Ehre bei den Menschen und die Ehre bei Gott sind zweierlei. Die
Ehre bei den Menschen gilt nicht auch vor Gott, und die Ehre bei Gott tritt in Gegen-
satz zu der Schande, die man bei den Menschen und nach dem Urteil des eigenen
Gewissens hat.

These 4: Die Stelle Ps 4, 4 fithrt Luther ofter an fiir Gottes wundetliches, der Ver-
nunft anstoRiges Walten, vor allem bei der Rechtfertigung des Siinders.

These 9: Die Menschengerechtigkeit der ,Werke“ gilt vor Gott nicht, ja sie kommt
vor ihm als Maske und Heuchelei zu stehen, weil bei allem #uferen ,Werke® der
Mensch doch im Innersten sich selbst sucht. Die verschiedene, ja gegensitzliche
Bewertung des menschlichen Tuns entspricht den beiden Regimenten Gottes. Gott
liBt das menschliche Tun in den irdischen Berufen in seiner Weise gelten und be-
lohnt es mit irdischen Giitern, weil er es fiir die Erhaltung von Zucht, Ordnung und
Frieden, also fiir die Bewahrung dieser Welt vor dem Chaos braucht (Th. 14). Vgl
auch 39 I, 202, 12 ff; 212, 11 ff. Est vera et recta voluntas humana in hac vita civili
quoad conservationem disciplinae, quantumvis semper quaerat, quae sua sunt.
Sed coram Deo vocatur et est mendacium . . .

These 16 f: Die ,biirgerliche® Gerechtigkeit ist nicht nur immer von Selbstsucht
befleckt und daher vor Gott Liige, sondern sie wird nicht einmal ihren eigenen
Normen gerecht, sondern ,krinkelt. Aber Gott muf}, wenn es um die Erhaltung
von Ordnung und Frieden geht, die Menschen nehmen und brauchen, wie sie sind.
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These 20: Gott toleriert und begiinstigt (fovere, 17) die biirgetliche Gerechtig-
keit, die doch vor ihm lauter Ungerechtigkeit ist, nur vorlaufig, fiir diese Weltzeit
und mit ihren Giitern. Gott kann sich das leisten, weil er am Ende aller Dinge die
biirgerliche Gerechtigkeit nicht mehr gelten lift, sondern wie alles Bdse ausstoft
— es hat in der Herrlichkeit seines Reiches keinen Platz. Gottes Toleranz ist escha-
tologisch-begrenzt.

These 21 ff: Luther stellt Gottes Toleranz und Gunst gegeniiber der biirgerlichen
Gerechtigkeit und die gegeniiber den Christen nebeneinander; siche die glei-
chen Ausdriicke folerare und fovere in Th. 17 und 20. In beiden Fillen handelt es
sich um das Tragen von Siindern und einer mit Siinde befleckten ,Gerechtigkeit®.
Ebenso geschieht in beiden Fillen Gottes Toleranz sub specie aeterni, ist also vor-
laufig (vgl. auch das interim in Th. 34). Neben dem Riitsel ( problema, Th. 10), dal
Gott die biirgerliche Gerechtigkeit, obgleich sie vor ihm Liige ist, doch toleriert
und irdisch belohnt, steht das Wunder, da Gott die Christen, die noch nicht ge-
recht, sondern erst unterwegs zur Gerechtigkeit, also noch Siinder sind, toleriert,
beschenkt, ja trotz ihrer Siinde fiir vollig gerecht erklirt und zu Kindern des Rei-
ches einsetzt (22.24). DaR Gott das zu tun vermag, wird doppelt begriindet:

1. (Th. 22): Gott hat in ihnen, indem er ihnen den Glauben schenkte, schon sein
Werk der Neuschopfung begonnen; die Seins-Gerechtigkeit hat in ihnen schon an-
gefangen. Vgl. dazu auch die These 39 I, 204, Nr. 31. So ist auch die Toleranz Gottes
gegeniiber den Christen eschatologisch begriindet und begrenzt, vgl. ,initium"
in 22. Ein Anfang ist von Gott gemacht; was Gott angefangen hat, fithrt er auch ans
Ziel. So verbiirgt der jetzige Anfang der neuen Schopfung, der Seinsgerechtigkeit,
ihre Vollendung. Diese steht in Gottes Blick, wenn er die Christen, die noch Stinder
sind, jetzt mit Geduld trigt und gerechtspricht, d. h. (24) wie solche ansieht, die
vollig gerecht sind.

Dieses Moment in Luthers Begriindung fiir Gottes Geduld und die Rechtfertigung
hat Karl Holl in seiner Auffassung von Luthers Rechtfertigungslehre betont. Damit,
daB er es stark ans Licht riickt, hat er recht. Sein Fehler ist, da er es als einzigen und
entscheidenden Gedanken bei Luther ausgibt und das, was jetzt unter 2. zu bringen
ist, beiseite 14Bt. Vgl. Holl, K.: Die Rechtfertigungslehre im Licht der Geschichte des
Protestantismus, 1922 (abgedr. in: Ges. Aufsitze zur Kirchengeschichte III, 525 ff);
Die Rechtfertigungslehre in Luthers Vorlesung iiber den Romerbrief . . . Zuerst in
ZThK 1910 (abgedr. in Ges. Aufs. zur Kirchengeschichte I, Luther, 111 ff).

2. (Th. 25.26): Gott kann mit seinem vergebenden Erbarmen den Anfang der
Gerechtigkeit bei den Christen schon fiir voll nehmen, weil Christus mit seiner
vollkommenen Gerechtigkeit fiir sie bei Gott eintritt und ihre erst anfangende, die
an sich, weil nur Bruchstiick und mit Siinde verwoben, verdammenswert ist, auf-
wertet.
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Vgl. zu dieser zwiefachen Begriindung die genau entsprechende Stelle in der
Schrift von 1521 ,,Grund und Ursach aller Artikel . . .“ WA 7, 343, 35 ff. ,Das ist die
reiche Gnade des Neuen Testaments und iibergiitige Barmherzigkeit des himm-
lischen Vaters, daB wir durch Tauf und Buff anheben, fromm und rein zu werden.
Was aber noch vor uns ist von Siinden, die auszutreiben sein, halt er uns zu gut um
der angefangen Frommkeit und stetigen Ubens Streit und Austreiben der Siind,
und will uns dieselben nicht zurechnen, wie er wohl mochte von Recht, bis daff wir
vollkommen rein werden. Darum hat er uns einen Bischof geben, Christum, der
ohn Siind ist und dieweil fiir uns stehen soll, solang bis wir auch ihm gleich ganz
rein werden. Indes mufl Christus Frommkeit vor Gottes Augen unser Schanddeckel
sein und seine volle Frommkeit lassen ein Schutz und Schirm sein, daB um seinet-
willen nicht werde gerechnet die iibrige Siinde derer, die an ihn glauben. .. Vgl
auch weiter 345, 13 ff.

Es ist ein zwiefach-einbeitliches ,Um Christi willen®, propter Christum, mit dem
Luther die Rechtfertigung des Siinders begriindet. Christus, der mit dem Glauben
ins Herz kommt, wirkt und fordert im Christen den Anfang der neuen Schopfung,
und: Christus deckt mit seiner Gerechtigkeit den Mangel der Christen an Gerechtig-
keit.

Es war der Fehler bei Holl, dal er das propter Christum nur im ersteren Sinne
(des in uns wirkenden und uns erneuernden Christus) bei Luther sah und den
zweiten Sinn aufer acht lieB. Dadurch ist er dem Ganzen der Rechtfertigungs-
lehre Luthers nicht gerecht geworden.

These 27: Zu dem ,auler uns®, extra nos und ,uns fremd®, aliena nobis vgl. die
Erlduterung in der Disputation selbst 39 I, 109, 1: Extra nos esse est ex nostris viri-
bus non esse. Est quidem justitia possessio nostra, quia nobis donata est ex mise-
ricordia, tamen est aliena a nobis, quia non meruimus ean.

These 33 ff: Justificari, gerecht gemacht werden bezeichnet also primir ein Urteil
Gottes iiber den Menschen (reputari), also neue Geltung des Siinders bei Gott. Die
Siinde ist in Wirklichkeit noch da, sie ist real noch nicht beseitigt, aber durch Ver-
gebung der Stinden, d. h. durch Nichtanrechnung, und zwar einstweilen (interim),
d. h. hin auf den Tag ihrer auch realen Beseitigung.

Aber der Glaube, durch den das an uns geschieht, bringt zugleich mit der neuen
Geltung dann auch den Anfang des neuen Seins; er stellt in den Kampf wider die
Siinde (35). So empfangen wir mit einem und dem selben Glauben an Christus bei-
des: die Vergebung der Siinde und den Anfang ihrer Uberwindung.

Luther bezeichnet an unserer Stelle ausdriicklich nur das Erstere, das reputari,
als justificari (an anderen Stellen kann der Begriff bei ihm auch beides einschlie-
Ben). Auf alle Fille aber: die neue Geltung und der Anfang des neuen Seins hén-
gen unloslich aneinander (comitatur).
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. Blaube und Sandeln
nady Luthers VerftandOnis des Romerbriefes
Von Horst Beintker

Peccata statuere, augere et magnificare: Die Siinden festzustellen, zu mehren
und groRzumachen, und zwar zusammen mit der Zerstorung aller eigenen Gerech-
tigkeit! Nach Luthers berihmten Worten bei der Erdffnung seines Romerbrief-
kollegs am 16. April 1515 in Wittenberg sei das die Summa und Absicht des Apo-
stels Paulus in diesem Brief!. Noch irgerlicher heillt es zu Beginn der als Scho-
lien wie damals {iblich folgenden Sacherklirung: ,Die Summe dieses Briefes ist:
zu zerstoren, auszurotten und zu vernichten alle Weisheit und Gerechtigkeit des
Fleisches . . ., wie sehr sie auch von Herzen und aufrichtigen Sinnes geiibt werden
mag, und einzupflanzen, aufzurichten und grofzumachen die Siinde (plantare ac
constituere et magnificare peccatum), so wenig sie auch vorhanden sein mag®.*

Meldet sich bei diesen duerst radikalen Formulierungen nicht sofort die Frage,
ob das, was Luther hier aus Paulus hort und fordert, vielleicht bloR seiner Ordens-
theologie gemif sei? Der Augustiner-Eremitenorden ist ja einer der strengsten
gewesen. Ferner: Kann eine derartige Betonung der Siinde — und zwar auch der
nach der Rechtfertigung bleibenden Siinde — mit einer Grundlegung der Ethik ver-
bunden werden? Vernichtet dieser religios begriindete Radikalismus nicht auch
allen personlichen sittlichen Einsatz des Menschen? Wie ist sittliches Handeln
denkbar, wenn die Siinde zur total iiber den Menschen herrschenden und auch
trotz der im Glauben geschenkten neuen Gerechtigkeit nach der Rechtfertigung
noch beachtlichen Macht postuliert wird?

Andererseits: So iiberzeugt die radikale Forderung, Stunde aufzuzeigen, von
Luther durch seinen ganzen Kommentar durchgehalten wird: stimmt das denn
mit seiner bekannten These von der bewegenden Kraft des Glaubens iiberein?
In der noch berithmter als die einleitenden Worte der Vorlesung gewordenen Vor-
rede zum Réomerbrief, die er im Herbst 1522 erst bei Beendigung der Uberset-
zung des Neuen Testaments schrieb?, spricht er ndmlich aus, daff der Glaube
nicht feiere!, daR er vielmehr ohne Unterlal Gutes witke®. Sollte darin die Ein-
sicht zum Ausdruck kommen, daf Luthers Verstindnis des Paulus und auch sein
Beitrag fiir die Begriindung der Ethik problematisch sei, daff Luther zwar einer-
seits zur Befestigung seiner Anschauung von der Rechtfertigung des Siinders
allein aus Gnaden durch den Glauben an Christus theoretisch so radikal vorgehen

1 WA 56, 3,6 f. P ENATE6, 157, 2 3 Zum Zeitpunkt: WA DB 7, XXXI.
4 WA DB 7, 24, 17. 5 WA DB 7, 10, 10.
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kann, aber praktisch dann doch Zugestindnisse gegeniiber den sittlichen Weisun-
gen und Parinesen des Paulus zu machen gendtigt gewesen sei? Lahmt aber ein
solches unausgeglichenes Paulusverstindnis nicht sowohl den Glauben wie das

Handeln des Christen?

L.

Sutbers umftrittene Paulusdentung bei der Grundlequng der Lrbif

Wir formulierten die vorstehenden Fragen, weil Luthers Bedeutung fiir die
Ethik und damit zusammenhidngend sein Paulusverstindnis in der Tat fraglich
gemacht werden. Erich Seeberg zufolge war die lutherische Ethik von jeher
nach zwei Seiten hin umsttitten. Man habe schon zu Luthers Zeiten gegen seine
Rechtfertigungslehre den leidenschaftlichsten Vorwurf erhoben und im Laufe der
Geschichte ihn immer wieder wiederholt, daR sie das Heiligungsstreben lahme
und die ethische Haltung erschlaffen lieBe®. In dem Vorwurf, die Rechtfertigungs-
lehre Luthers bewirke ,ein Zechen auf Christi Kreide“ und fithre zu Sicherheit
und Leichtsinn, sind sich Spiritualisten, Taufer und auch Humanisten einig gewe-
sen. Sie haben alle die Religion mehr und mehr auf das sittliche Streben konzen-
triert, aber schlieBlich Religion und Moral weithin gleichgesetzt. Freilich ge-
schah das nicht zum Segen von beiden! Bekanntlich hat erst ein Schleiermacher
die grundlegende und selbstindige Bedeutung des Glaubens gegentiber dieser
Entwicklung von der Reformation weg wieder geltend machen miissen.

Als die andere Seite der Kritik nennt Seeberg die romisch-katholische Gnaden-
theorie mit dem Schema von Natur und Ubernatur. Luthers Anschauung wird darin
als in ethischer Hinsicht hochst fragwiirdig angegriffen, weil durch sie die urtiim-
lich bedingte Harmonie zerstdrt werde, die im Bewuftsein des Frommen und ana-
log in der Ordnung des Kosmos zwischen der schenkenden Gnade Gottes und dem
strebenden Handeln des Menschen bestehe.

DaB solche Angriffe, obwohl nicht treffend, inzwischen erneuert worden sind,
nimmt kaum wunder. Katholischerseits will man sogar Karl Barth ganz in die
Front gegen Luther einteihen. Bei allen Bedenken gegen die Ubertreibung des
seschatologischen Charakters der Rechtfertigung (die Gerechtigkeit als Verhei-
Bung)“ meint Hans Kiing mit Berufung auf Barths Ausfithrungen in § 14 der
Kirchlichen Dogmatik die neue protestantische Linie als mit Rom zusammen
gegen Luther verbunden sehen zu konnen. In Kiings Buch mit dem Titel: ,Rechtfer-
tigung — Die Lehre Karl Bahrts und eine katholische Besinnung®, 1957, das hier

6 Seeberg, E.: Luthers Theologie in ihren Grundziigen, 2. Auflage, Stuttgart 1950, 183.
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durch Erdmann Schott kritisch untersucht worden ist”, heiflt es zur Darlegung der
behaupteten Gemeinsamkeit: ,Vorauszusetzen ist: Der gerechtfertigte Mensch ist
wirklich gerecht, er ist es innerlich, in seinem Herzen. Barth wendet sich hier mit
dem Tridentinum gemeinsam gegen die Reformatoren ... Die Rechtfertigung ist
nicht nur ein aufgeklebtes Als-ob, der Mensch heiff# nicht nur gerecht, er sz es (231).°

Nachdenklich stimmt dabei auch die mitabgedruckte Bescheinigung Barths an
Kiing, der als ,unerschrockener Eidgenosse (13)“ seine Biicher studiert und richtig
interpretiert habe (11 ff). — Barth kann freilich auch als Kritiker Luthers gelten;
ob er aber in der Frage der Bedeutung der Rechtfertigung fiir die Ethik romi-
scherseits so strapaziert werden durfte, um als Kronzeuge gegen Luther aufzu-
treten, das bezweifeln wir. Ganz so stark wie Fritz Buri, den wir nun gleich ho-
ren, geht er mit Luther ja nicht ins Gericht.

Als Hauptzeuge fiir Roms Kritik an der fiir die Ethik ungeeigneten Begtiin-
dung l4Bt sich Buri zweimal vernehmen, in dem Buch: ,Kreuz und Ring — Die
Kreuzestheologie des jungen Luther und die Lehre von der ewigen Wiederkunft
in Nietzsches ,Zarathustra®, 1947, und in dem Abriff der christlichen Lehte: ,Christ-
licher Glaube in dieser Zeit“, 19528. Es verrit allerdings eine fast hoffnungslose
Art von Unverstindnis fiir Luther, wenn Buri im Vergleich Luther-Nietzsche die
Theologie Luthers in bezug auf Paulus und den Romerbrief ,alles andere als
schriftgemil, auf jeden Fall nicht paulinisch® (117) nennt. Das Neue Testament
unterscheide Gerechte und Ungerechte, und ,beides durchaus nicht blof im fik-
tiven Sinn — aliena justitia Christi — gemeint“ (120). Noch mehr Anerkennung
erhilt die romisch-katholische Kritik an Luther in Buris zweitgenanntem Buch. Von
den Reformatoren sei die magisch-sakramentale Erlosungslehre deshalb ,aufs
heftigste bekimpft und verworfen worden . . ., weil sie die Grundlage der katholi-
schen Heiligen- und Verdienstlehre darstellt. Wenn die Reformation aber an die
Stelle der letzteren die Lehre von der Rechtfertigung allein aus dem Glauben ohne
des Gesetzes Werke stellte, so kehrte sie damit nicht, wie sie meinte, zu der bi-
blischen, speziell paulinischen Erlosungsvorstellung zuriick. Mit guten Griinden
hat deshalb die katholische Kirche, von den Tagen der Reformation bis heute,
immer wieder betont, dafl diese altprotestantische Zentrallehre von der Rechtfer-
tigung sowohl unschriftgemdl als auch in ethischer Hinsicht hochst fragwiirdig
sei’.“ Auf die Frage: Was soll ich tun? konne die reformatorische Rechtferti-

7 Einig in der Rechtfertigungslehre? Luther-Jahrbuch XXVI, 1959, 1 ff.

8 Zur Auseinandersetzung mit Buris Lutherbild vgl.: Beintker, H.: Die Uberwindung der An-
fechtung bei Luther, Berlin 1954, 35 ff, 54 ff; ders.: Luthers Offenbarungsverstindnis und die
gegenwirtige Theologie, ZsystTh 24 (1957), 247—260.

9  Buri, H.: Christlicher Glanbe in dieser Zeit, Bern 1952, 81. — Anschlieflend fithrt Buri zu
Paulus aus: ,Wohl bestreitet der Apostel in seiner Auseinandersetzung mit den Juden die Giil-
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gungslehre dem Menschen immer nur sagen: ,Es ist doch unser Tun umsonst,
auch in dem besten Leben“. Die Verkiindigung der ,stellvertretenden Gerechtig-
keit® fithre im AnschluB an Luther nur ,zur Aufhebung jeder Ethik, zum Nihilis-
mus® (82).

Buris Lutherverstindnis unterscheidet sich auf der einen Seite wenig von der
neuprotestantischen These Troeltschs; auf der anderen Seite gehort es in die De-
batte um das Paulusverstindnis Luthers hinein. Troeltschs These: ,Die religiose
Zentralidee des Protestantismus, also auch Luthers, ist die Aufhebung des katho-
lischen Sakramentsbegriffes’®, ist wie die Lutherkritik Buris von dem fast aus-
schlieBlichen Interesse an der weltlichen Kultur als Kennzeichen der Neuzeit und
damit an der Ethik im Sinne eines Motors fiir diese Kultur interessiert. Aufschluf-
reich ist dafiir Buris Bewertung des neuprotestantischen Fortschrittsenthusiasmus.
.50 erwies sich denn insbesondere der neuzeitliche Entwicklungsoptimismus als
ein gewaltiger ethischer Motor'’,“ Er ist zwar durch die Geschichte vollig desillu-
sionjert, aber ,in diesem Kulturenthusiasmus war ohne Zweifel etwas von dem
Feuer der urchristlichen Reichsgotteshoffnung lebendigt®.“ ,Christliche Kultur als
moglicher Sinn der Geschichte — auf diese Moglichkeit richtet sich unsere Hoffnung
fiir die Zukunft,“ Es bleibt nach Buri also bei einem angespannten, ethisch duflerst
hoch bewerteten menschlichen Heiligungsstreben, um zu ertreichen, daf ,Sinnver-
witklichung und damit Geschichte im eigentlichen Sinne als Kulturgestaltung Tat-
sache werden konne'®“.

Freilich macht nicht nur diese Konzeption des Wesens des Christentums, die sich
nunmehr in einer mehrbindigen Dogmatik niederschligt', einige Bemiithung

tigkeit des jiidischen Kultgesetzes und die Méglichkeit einer durch seine Erfiillung vor Gott zu
gewinnenden Gerechtigkeit der Werke. Er tut dies deshalb, weil nach ihm dieses jiidische Gesetz
zu der von Christus besiegten alten Welt gehort ... Nie aber wire es ihm eingefallen, auf diese
Kampflehre gegen die Juden seine Ethik zu griinden und sich — wie es dann Luther tat — zu
getrdsten: <ob bei uns ist der Siinden viel, bei Gott ist viel mehr Gnade,. Nach Paulus hat Christus
durch seinen Tod vielmehr nur fiir die vor der Taufe geschehenen Siinden Siihne geleistet
(Rém. 3, 25). Nach der Taufe aber hat sich der Gliubige als ein Heiliger zu erweisen, weil er
darin mit Christus dieser Welt abgestorben ist und fortan die Krifte der Auferstehungswelt in
sich wirken lassen soll, die ihn zu Werken instand setzen, auf Grund derer er im Gericht bei der
Ankunft Christi bestehen kann. Davon weifl die katholische Gnaden- und Verdienstlehre noch
etwas, wenn sie auch das Himmelreich durch den Kirchenhimmel ersetzt hat. Die reformatorische
Rechtfertigungslehre aber gerit hier in die allergréfiten Schwierigkeiten.®

10 Troeltsch, E.: Protestantisches Christentum und Kirche in der Neunzeit, 21909. In: Die Kultur
der Gegenwart. T 4/1 (hrsg. von Hinneberg). — Zu Troeltschs Lutherdeutung vgl. Boehmer, H.:
Luther im Lichte der nemeren Forschung, #1917, 230; zum Uberblicken der Entwicklung gegen
Troeltsch, die von K. Holl eingeleitet, dann von W. Elert, auch von K. Barth fortgefithrt wurde,
vgl. Beintker, H.: Neuprotestantismus, in ,Evangelisches Kirchenlexikon® IT (1958), 1568 f.

11  Buri, F.: Christlicher Glaube, 99. 12 AaO, 103. 13 AaO, 115.

14 Buri, F.: Dogmatik als Selbstverstindnis des christlichen Glaubens 1, 19565 II, Bern und
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um ein rechtes Lutherverstindnis in der Frage des Verhiltnisses von Glaube und
Handeln notig. Die Gegenwartstheologie iiberhaupt scheint fiir Luthers ethische
Grundgedanken, z. T. wegen des simul iustus et peccator, wenig Verstindnis zu
finden, Es mochte sich je ldnger je mehr aber wohl doch herausstellen, daf Luther
mit seinem ganz in die Tiefe gehenden Fragen den evangelischen Grundansatz
fiir eine Lehre vom ,neuen Gehorsam® richtig trifft, selbst wenn, was gern zu-
gebilligt wird, die moderne Paulusexegese die religionsgeschichtlichen und theo-
logischen Wurzeln des Romerbriefes genauer kennt und besser als Luther zu beur-
teilen imstande ist. Als Motiv gilt fiir unsere Untersuchung die Frage nach dem
freien Gehorsam, bei der sich dann ja herausstellen mochte, ob ,die reformatori-
sche Rechtfertigungslehre“ ethisch wertloser ist und weniger weif als ,die
katholische Gnaden- und Verdienstlehre® und ob sie wirklich ,in die allergrof-
ten Schwierigkeiten® gerit!®.

Damit stehen wir auch bei dem umstrittenen Paulusverstindnis Luthers. Hier ist
es ausgeschlossen, in die Mannigfaltigkeit der Diskussion Einblick zu geben. Be-
merkenswert ist Adolf Schlatters Lutherkritik und die Betonung des Dienstgedan-
kens, der bewegenden Seite des Glaubens, die noch immer, auch im Gefolge der
Reformation, stark verkiirzt sei'. Die noch iiber Schlatter und im Anschluff an ihn
hinausgehenden Lutherkritiker hat Paul Althaus, zugleich mit Kritik an der Unhalt-
barkeit der Auferungen Schlatters zur Siinden- und Rechtfertigungslehre Luthers
zuriickgewiesen'?. Althaus selbst hat aber ganz speziell das Paulusverstdndnis Lu-
thers untersucht’®, Von der theologischen Arbeit seines Tiibinger Lehrers Adolf
Schlatter und von der engen Verbundenheit mit Luthers Theologie stindig zur sorg-
faltigen Uberpriifung bewegt, ist Althaus hier vielleicht am ehesten befugt,
Luthers Paulusdeutung zu beurteilen. Das Zeugnis des Paulus ldBt sich nach Alt-
haus allerdings in der wichtigsten Kontroversfrage nicht gegen Luther ausspie-
len. Das Wort der Reformatoren von der bleibenden Siindigkeit des Christen-
menschen bleibt, auf Paulus gegriindet, gegen romisch-katholische und gegen
pietistische Theologie im Recht'®. Umstritten bleibt aber das Verstindnis von
Rom 7. Althaus findet hier keine ungeteilte Zustimmung®®. Aber auch abgesehen

Tibingen 1960. Vorabdruds aus II in NZsystTh I (1959), 139—164: ,Die anthropologische Be-
deutung der Lehre von der Person Christi.”

15 Buri, F.: Christlicher Glaube, 81 f, zitiert in Anm. 9.

16  Schlatter, A: Der Dienst des Christen in der ilteren Dogmatik. In: ,Beitrige zur Forderung
christlicher Theologie® I, 1897,"4 und 76 ff. — Niheres und zur Berichtigung von Schlatter vgl.
Beintker, H.: Die Christenbeit und das Recht bei Adolf Schlatier, Berlin 1957, 104—108; ferner
Althaus, P.: Adolf Schlatters Verhiltnis zur Theologie Luthers, ZsystTh 22 (1953), 245—256.

17 Althaus, P.: Die lutherische Rechtfertigungslehre und ihre heutigen Kritiker, Berlin 1951.
18  Althaus, P.: Paulus und Luther iiber den Menschen, Giitersloh 1938, 3. erweiterte Aufl. 1958.
19 AaO (1958), 6. 8. 68 ff. — Bei Althaus weitere Literaturangaben.
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von Differenzierungen in der Frage nach der bleibenden Siinde: es zeigt sich im
heutigen Paulusverstindnis selbst keine Einheitlichkeit. Das Auseinanderstreben
in der Paulusexegese gibt jedenfalls keine rechte Handhabe, einen Maflstab fiir
Luthers Paulusauslegung zu gewinnen. Wir miissen also von inneren Kriterien
des Lutherischen Paulusverstindnisses als des Schliissels zu seinem gesamten
Schriftvertindnis auszugehen versuchen. Nur dabei kann ein Urteil iiber den Wert
seiner Romerbriefauslegung gewonnen werden.

Meines Wissens ist auch der oben wichtig gemachte Zusammenhang zwischen
Luthers Rémerbriefvorlesung von 1515/16 und der Vorrede zum Romerbrief in
der deutschen Ubersetzung des Neuen Testaments von September 1522 noch nicht
niher untersucht, auf den wir im folgenden besonders einzugehen beabsichtigen.
Die Ergebnisse der Untersuchung mogen dann ein Beitrag in der Debatte um Luthers
Paulusverstindnis und um die ethische Grundfrage nach dem Gesetz sein, auch
wenn wir uns auf die Auseinandersetzung mit Kritikern von Luthers Theologie
hier im einzelnen nicht einlassen kinnen. Der Gang der Uberpriifung von Luthers
exegetischer und theologischer Position erfolgt nach den fiir unser Thema Glaube
und Handeln sich ergebenden Hauptgedanken, zunichst in der Vorrede zum Ro-
merbrief, dann zuriickgreifend in den frithen Kommentar. Damit werden wir zwar
nicht dem ganzen Paulusverstindnis Luthers, aber doch einem sehr wesentlichen
Aspekt darin nahekommen konnen.

1L
Der Defund nady der Rémerbriefoorrede von 1522

Unter Luthers Vorreden zu den Biichern der Heiligen Schrift nimmt die Vorrede
zum Romerbrief eine ganz besondere Stellung ein. Alle biblischen Biicher, auch
die Apokryphen, soweit sie in der Vollbibel Aufnahme fanden, sind mit einer Vor-

20 Althaus antwortet 1958 F. Biichsel und A. Nygren, die beide unterschiedlich zu Althaus
votieren; er notiert ferner R. Bultmanns, G. Bornkamms und W. Joests abweichendes Paulusver-
stindnis zur Synteresis, ob die Begierde als Stinde gelte oder ob nicht. — An dieser Stelle ist Ge-
legenheit, die wichtigsten Arbeiten zum Thema Paulus und Luther im Blick auf die Ethik zu
nennen. Noch vor Schlatter hat P. Wernle: Der Christ und die Siinde bei Paulus, 1897, ausfiihr-
lichere Bemerkungen gegen das lutherische Verstindnis von Rém 7 gemacht (vgl. Althaus, 22O
17 f). Wernles Hinweis auf das ,Katholische des Paulus ist eine Vorwegnahme der Ausfiihrungen
Buris oben. A. Schlatters Lutherkritik von Paulus her findet sich aufler in der in Anm. 16 an-
gefiihrten Schrift speziell in der Arbeit ,Luthers Deutung des Romerbriefs®, 1917, und in seinem
wissenschaftlichen Kommentar zum Romerbrief ,Gottes Gerechtigkeit®, 1935, #1959. Am aus-
fithrlichsten erdrtert das Problem aufler Althaus, bei dem sich wie dort eingehendere Uberblicke
iiber die Gesamtdiskussion finden, W. Joest: Paulus und das Luthersche Tustus et Peccator, in:
Kerygma und Dogma I (1955), 269—320.
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rede eingeleitet. Fast alle Vorreden sind als kurze Inhaltsangaben gemeint. Einige
aber ragen unter ihnen hervor, weil theologische Hauptbegriffe zum Gesamtver-
stindnis der Heiligen Schrift und eine Wertung einzelner Biicher in bezug auf das
Evangelium darin erortert werden. Nicht nur die lingste aller Vorreden, son-
dern auch die theologisch gewichtigste ist die Romerbriefvorrede. Sie nimmt die
Durchleuchtung der Grundgedanken des Romerbriefes so vor, daf er als ein Ein-
gang in die ganze Bibel verstanden wird?': ,Diese Epistel ist das rechte Heubt-
stiick des newen Testaments, und das allerlauterste Euangelium, Welche wol
wirdig und werd ist, das sie ein Christen mensch nicht allein von wort zu wort aus-
wendig wisse, sondern teglich damit umbgehe, als mit teglichem brot der Seelen,
Denn sie niemer kann zu viel und zu wol gelesen oder betrachtet werden, und
je mehr sie gehandelt wird, je kostlicher sie wird, und bas schmecket*, ein helles
Licht, ,fast genugsam® d. h. sehr ausreichend, die ,gantze Schrifft“ zu erleuchten.?
So leitet Luther ein, und im SchluBabschnitt heift es: ,Also finden wir in dieser
Epistel auffs allerreichlichste, was ein Christen wissen sol, nemlich was Gesetz,
Euangelium, Siinde, Straffe, Gnade, Glaube, Gerechtigkeit, Christus, Gott, gute
Werke, Liebe, Hoffnung, Creutz sey. Und wie wir uns gegen jederman, er sey
from oder siinder, starck oder schwach, Freund oder Feind, und gegen uns selber
halten sollen®.“

Mit den letzten Bemerkungen Luthers zum sittlichen Handeln des Christen ist
die Bedeutung des Romerbriefverstindnisses fiir unser Thema bereits deutlich
ausgesprochen, Bevor wir Luthers Ansichten dazu horen, lohnt es sich, noch einen
Blick auf den Aufbau der Vorrede zu werfen.

a) Sragen des Aufbaues

Der Aufbau der Vorrede zum Romerbrief hat nicht etwa formalen Charakter,
sondern ein erstaunliches sachliches Gewicht. Aufer der eingangs gegebenen
Einstufung dieses Paulusbriefes, die am Schluff noch einmal in anderer Richtung

21 WA DB 7, 27, 15 ff fithrt Luther zusammenfassend die Grundbegriffe an und schlieft, dafl
Paulus einmal in Kiirze die ganze christliche und evangelische Lehre behandeln und damit gleich-
zeitig ,einen Eingang bereiten® wollte in das ganze Alte Testament. ,Denn on zweivel, wer diese
Epistel wol im hertzen hat, der hat des alten Testaments liecht und krafft bey sich® (24 f).

22 WA DB 7,3, 1—11. — Wir zitieren in der Schreibweise von 1546, setzen aber fiir u im An-
fang des Wortes statt v (vnd, vns) immer u (and, uns). Beachtenswert ist die im Unterschied zu
verschiedenen anderen Vorreden bis auf eine kleine Umgliederung am Schluf von 1522 an im
Wortlaut aufs Ganze gesehen fast Wort fiir Wort gleichbleibende Vorrede.

23 WA DB 7, 27, 15—19. — Vgl. auch das Lob Luthers zum Schlufi: ,Dazu das alles mit Schriff-
ten trefflich gegriindet, mit Exempeln sein selbs und der Propheten beweiset, das nichts mehr hie
zu wundschen ist. ... Darumb lasse sie ein jglicher Christen jm gemein und stetig in ubung sein.
Da gebe Gott seine Gnade zu, Amen® (19—21, 26 f).
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Ausdruck findet, lassen sich zwei groRe Teile unterscheiden: die Darlegung der
Hauptgedanken des Briefes an Hand der Schliisselbegriffe und der darauf stindig
bezugnehmende, die organische Gliederung des Briefes in der Reihenfolge der
Kapitel behandelnde Interpretationsteil zum Inhalt.

Die Interpretation der Schliisselbegriffe leitet Luther so ein: ,Auffs erste, miis-
sen wir der sprache kiindig werden, und wissen was S. Paulus meinet, durch
diese wort, Gesetz, Siinde, Gnade, Glaube, Gerechtigkeit, Fleisch, Geist, und der
gleichen, sonst ist kein lesen niitz daran®,“ und schlieft diesen Teil so: ,On
solchen Verstand dieser Worter, wirstu diese Epistel S. Pauli, noch kein Buch der
heiligen Schrifft nimmermehr verstehen. Darumb hiite dich fur allen Lerern, die
anders diese wort brauchen, sie seien auch, wer sie wollen, obs gleich Origenes,
Ambrosius, Augustinus, Flieronymus, und jrs gleichen, und noch hdher weren.®
Mit den Worten ,Nu wollen wir zur Epistel greiffen geht Luther dann zur in-
haltlichen Erdrterung tiber,

Luther verfihrt hier nach Grundsitzen, wie sie freilich mit dem Prinzip, die
Durchleuchtung der Grundgedanken einer Schrift voranzustellen, bis auf Aristo-
teles zuriickgehen und ihm nicht ungeldufig waren, die er hier aber so meister-
lich handhabt und gleichzeitig iiber den paulinischen Wortbestand hinaus zur
kraftvollen Datlegung seiner eigenen evangelischen Lehre befolgt®®, dal man
nicht zu hoch greift, die Vorrede einen Kommentar, eine Auslegung, ,ein Heraus-
stellen des Kerns des Wortes Gottes* zu nennen®. Besonders erinnert aber der
Aufbau dieser Vorrede an die in der ,Dialektik® des Rudolf Agricola vertre-
tene Methode, erst die Grundbegriffe festzustellen und dann die Hauptgesichts-
punkte aus ihnen abzuleiten, die Melanchthon so beeindruckte®®. Melanchthon
hat 1519 in seiner ,Rhetorik® das dann so ausgefithrt: ,Von der Dialektik hangt
alles ab. Sie lehrt die genaue und kunstreiche Durchforschung eines jeden Gegen-
standes, und ihre Anwendung bringt {iberall Licht und Ordnung hinein. Von ihr
hingt nicht nur die Ubersichtlichkeit eines Werkes ab, sondern sie ermoglicht es,
sich seiner erst voll zu bemichtigen®®.“ Beriicksichtigt man, dal zwischen Luther

24 WA DB, 7, 3, 17. 25 WA DB 713,224

26 Vgl. Késtlin-Kaweran: Martin Luther, 5. Aufl. 1903, 1, 565 f. — Daf} Luthers Vorrede
als eines seiner gewaltigsten zusammenfassenden Zeugnisse des Evangeliums nachgewirkt hat und
z B. John Wesleys Bekehrung bewirkte, ist allgemein bekannt. Vgl. Loofs, F.: Methodismus,
in RE 12, 758, und Schmidt, M.: Jobn Wesleys Bekehrung, 1938.

27 Vgl. O. Albrecht in WA DB 7. XXXIV,

28 Vgl. RE 12, 541, 31 ff und Stupperich, R.: Melanchthon (Sammlung Géschen Bd. 1190), Ber-
lin 1960, 21, ferner W. Maurer: Melanchthons Loci communes von 1521 als wissenschaftliche Pro-
grammschrift, Luther-Jahrbuch XXVII, 1960, 1 fi.

29 Zitiert nach Stupperich, 220, 33; vgl. RE 12, 515, 53 f; 539, 13 ff. — Stupperich duflert zu
diesem hermeneutischen Prinzip: ,Rhetorik und Dialektik berithren sich bei ihm, weil sie beide
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und Melanchthon gerade nach Beginn von Melanchthons Wirken in Wittenberg
ein reger geistiger Austausch stattfand, so kann man einen Zusammenhang zwi-
schen der Gestalt der Romerbriefvorrede, Luthers Absichten darin und diesen
erkenntnistheoretischen Prinzipien feststellen. Bei anderen Vorreden klingt #hn-
liches durch, am stirksten vielleicht in der ja verwandten Vorrede zum Neuen
Testament und der Etfassung des Wortes Evangelium oder auch in der Vorrede
zum alten Testament zu Gesetz, aber nirgends sind die zentralen Worte begriff-
lich so herausgearbeitet wie hier.

b) Das vedyte Verftdndnis des Beferses

Mittels dieser methodischen Konzentration holt Luther auch schnell das Wesent-
liche am Gesetzesverstindnis des Paulus heraus. Die Frage nach dem Gesetz
steht bei unserer Thematik ja zunichst voran. Darin besteht nach Luthers Ei-
kenntnis in der Vorrede 1522 der Hauptirrtum, daff man das Gesetz nicht ,geist-
lich“, wie es in der Schrift gemeint ist, sondern als Festsetzung einer Ordnung
versteht, der mit #uferer Einhaltung und Erfiillung Geniige getan wird: ,Das
wortlin, Gesetz, mustu hie nicht verstehen menschlicher weise, das eine Lere sey,
was fur werck zu thun oder zulassen sind, Wie es mit Menschen gesetzen zugehet,
da man dem gesetz mit wercken gnug thut, obs hertz schon nicht da ist®,“

Im tblichen Sinn und im allgemeinen Verstindnis eines Gesetzes wire es wohl
schon erfiillt, wenn es mit dem Tun und mit dem zum Gesetz im einzelnen dazu-
gehorigen ,Werk® befolgt wiirde. Das Gesetz, von dem die Schrift als von Gottes
Gesetz spricht, ist es aber ganz etwas anderes. Es ist Gottes Gesetz und erhebt,
was es als einziges beanspruchen kann, einen Anspruch, der sich auf das Herz
richtet. Es fordert nicht bloBe Werke, es fordert das Herz: ,Gott richtet nach des
hertzen grund, Darumb foddert auch sein Gesetz des hertzen grund, und lesset jm
an wercken nicht beniigen, Sondern straffet viel mehr die werck on hertzen
grund gethan, als heuchley und liigen. Da her alle Menschen liigner heissen,
Psal. 116. darumb, das keiner aus hertzen grund Gottes gesetz helt noch halten
kan, Denn jedermann findet bey sich selbs unlust zum guten, und lust zum bosen.
Wo nu nicht ist freie lust zum guten, da ist des hertzen grund nicht am gesetz Gottes,
Da ist denn gewislich auch siinde und zorn verdienet bey Gott, ob gleich auswen-
dig viel guter werck und erbars leben scheinens!.*

die praktische Abzweckung haben. ... Melanchthon hat in der Dialektik [1520] die Findung des
Stoffes (inventio) besonders betont. Seine Ansicht faflt er im Abschnite iiber die Grundbegriffe
zusammen (de locis communibus). Ein Grundbegriff ist fiir ihn nichts anderes als ein allgemeines
Kennzeichen, mit dessen Hilfe man feststellen kann, was bei jedem Gegenstand hervorgehoben
zu werden verdient® (aaO, 34), 30 WA DB 7, 3, 20 ff. 3l WADBTa3525 .
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An diesem dem zuvorgegebenen Zitat anschlieBenden Abschnitt ist schon
sprachlich auffillig: einmal das Beschreiben des bei rechtem Verstindnis des
Willens Gottes mit dem Herzen ,am Gesetz Gottes® sein als ,freie Lust zum
Guten”, sodann die fiinfmalige Verwendung der fast formelhaft wiederkehren-
den Redewendung ,des bertzen grund, ,von hertzen grund“ tun, nicht ,aus bert-
zen grund“ Gottes Gesetz halten usw. fiir Redewendungen mit dem einfachen
Wort ,Herz“. Beides wollen wir im Auge behalten, denn es wird uns noch niher
beschiftigen. Wichtig ist die sachliche Aussage des Abschnittes, von dem aus
iibrigens alles weitere bei Luther entfaltet wird, daf der Mensch das Herz Gott
gar nicht geben kann und damit auch Gottes Gesetz nicht halten, nicht tun,
geschweige denn erfiillen kann, weil eine andere Macht in seinem Herzen regiert.
Luther bezeichnet diese Macht nach Paulus mit dem Sammelbegriff Sinde, wenn
er auch hier schon nihere Interpretationen dazu gibt, ja mit ihnen vor der Nen-
nung des Begriffes einsetzt: ,Werke ohne Herzensgrund getan®; ,Heuchelei und
Liigen“; ,Gottes Gesetz nicht halten*; ,Unlust zum Guten, Lust zum Bisen®. —
Luthers Zeitgenosse Emser hat die grundlegenden Ausfiihrungen der Vorrede als
-eyn nawe rotwelsche sprach® getadelt. Das wurde bisher auf Luthers Hinweis
auf die besondere theologische Terminologie des Paulus bezogen32. Es mag
aber auch die sich ferner von der iiblichen theologischen Begrifflichkeit ausdriik-
kende Interpretationsweise Luthers gemeint gewesen sein, die uns ja besonders
wertvoll und zur schirferen Erfassung seiner Auslegung unentbehrlich ist.
Gerade Luthers Paulus gegeniiber sprachlich originale Formulierungen werden
uns weiterhelfen.

Die niheren Kennzeichnungen der Siinde stellen wir einen Augenblidk noch
zuriick. Das rechte Verstindnis des Gesetzes gewinnen, heillt erstens erkennen,
daB es geistlich ist, zweitens erkennen, wieviel das Gesetz fordert; und drit-
tens, daB wir lernen, was das eigentliche Werk in bezug auf das Gesetz ist, nimlich
,die siinde in uns selbs zu todten“s®, Genauer miissen wir zum dritten Punkt
sagen: ,uns selbst® zu toten; nicht ,darumb ist das Gesetz“ unser Tod und unsere
»Marter, weil ,das Gesetz bose sey, sondern das die bose Natur nicht leiden
kan das gute, das es gutes von jm foddere. Gleich wie ein Krancker nicht leiden kan,
das man von jm foddere lauffen und springen, und andere wercke eines Gesun-
den“?. Die Grundlage solcher Beurteilung des Menschen ist also auch hier
wieder die grundsitzliche Behinderung des ganzen Menschen durch seine ,bose
Natur“. Allem Fragen nach dem: Tun und Handeln gebt also die Frage nach dem
Grund der Person voran. Dieser Grund wird aber beim rechten Verstindnis des
Gesetzes deutlich.

32 Vgl. WADB7,55. 33 WADB7,23,5. 34 WA DB 7, 21, 33. 27—30.
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1. Die Erkenntnis des geistlichen Wesens des Gesetzes Gottes bezicht Luther
auf den lapidaten Spruch des Paulus im siebenten Kapitel, Vers 14: ,Das Gesetz
ist geistlich, und legt von da den Gegensatz ,geistlich-leiblich“, ,leiblich auch
gleich fleischlich®, dem ganzen weiteren Verstindnis zugrunde: ,Das Gesetz ist
geistlich, Was ist das? Wenn das Gesetz leiblich were, so geschehe jm mit wercken
genug, Nu es aber Geistlich ist, thut jm niemand genug, es gehe denn von hert-
zen grund, alles was du thust. Aber ein solches Hertz gibt niemand, denn Gottes
geist, der machet den Menschen dem Gesetz gleich, das er lust zum Gesetz gewin-
net von hertzen, und hinfurt nicht aus furcht noch zwang, sondern aus freiem
Herzen alles thut. Also ist das Gesetz geistlich, das mit solchen geistlichen Hert-
zen wil geliebet und erfiillet sein, und foddert einen solchen geist. Wo der nicht im
hertzen ist, da bleibet siinde, unlust, feindschafft wider das Gesetz, das doch gut,
gerecht und heilig ist*?,

Bei dem ersten Kennzeichen des rechten Verstindnisses des Gesetzes Gottes,
daB es geistlich ist, gipfeln Luthers Aussagen also darin, da ihm niemand genug
tue, er sei denn von Gottes Geist selbst ,geistlich gemacht, der den Menschen
dem Gesetz gleich macht. Das allein fithrt zum freien Gehorsam. Er geschieht nur,
wenn alles von des Herzen Grund geht, was getan wird. ,Von hertzen grund,
alles was du thust* — das wire mit geistlichen Herzen das Gesetz licben und
erfiilllen. Wo es fehlt, bleibt die Siinde, die hier wieder niher interpretiert wird,
und zwar als ,Unlust® und ,Feinschaft wider das Gesetz®.

2. Von hier ist nur ein kleiner Schritt zum zweiten Kennzeichen fiir das rechte
Verstindnis des Gesetzes, dall wir ndmlich erkennen lernen, wieviel es fordert.
Der alte Mensch, dem, wie wir oben sagten, das Gesetz den Tod bringt, ,wird dem
Gesetz nur deste feinder“, je mehr er hort, was und wieviel es fordert, ,weil er
nicht kan bezahlen, das vom Gesetz gefoddert wird“®*¢., Hierin wird die paradoxe
Formulierung des Apostels Paulus Rom 7, 7—11 bestiitigt und verstindlich, daff
durch das Gesetz die Stinde sich erst ,recht reget und gewaltig wird“?”. Gerade weil
es geistlich ist! ,Darumb schleufft S. Paulus hie, das, wo das Gesetz recht erkennet
und auffs beste gefasset wird, da thut es nicht mehr, denn es erinnert uns unser Siinde
und totet uns durch dieselbige® — was Luther bekanntlich als #sus evangelicus der
lex vertreten hat. ,Welche aber® — heillit es im nichsten Satz — ,das Gesetz
nicht recht erkennen, die sind blind, gehen mit vermessenheit da hin, meinen jm
mit wercken gnug zu thun, denn sie wissen nicht wie viel das Gesetz foddert,
nemlich eyn frey, willig, lustig hertz, Darumb sehen sie Mosi nicht recht unter
augen, das Tuch ist jnen dafur gelegt und zugedeckt“®®, — Das Gesetz fordert
ein freies, ein williges, ein lustig Herz! In deutlichem Anklang an Psalm 1 ist

35 - WABBZ, 5,29 36 WADB721,25f 37 WA DB7,21,24.
38 WA DBZ, 21,31 #; 23, 1 .
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olustig® hier ein Herz, das mit ,Lust und Liebe“* von ,hertzen grund® am Gesetz
Gottes ist und ,freie Lust zum Guten“ hat*’.

Es ist kennzeichnend, daf hier wie oben sich Luther nur im Negativ dariiber
ausspricht, was das Gesetz fordert: ,Wo nicht freie Lust ist zum Guten, da ist des
Herzen Grund nicht am Gesetz Gottes“; ,es tut ihm #iemand genug, es gehe denn
von des Herzens Grund, #icht aus Furcht noch Zwang, sondern alles aus freiem
Herzen®; ,sie wissen wicht, wieviel das Gesetz fordert® usw., d. h. also, es gibt
keinen Menschen, der aus sich heraus das Gesetz Gottes erfiillen kann.

Luther kommt zu der fiir ihn sehr wichtigen Unterscheidung, dal es von daher
zweierlei ist, namlich einmal ,des Gesetzes Werke tun®, wohlgemerkt auch zun,
was im Gesetz Gottes geboten ist, und zum andern ,das Gesetz erfiillen”, wobei
eben schon im sprachlichen Ausdruck nicht einzelnes von Gottes Gebot, sondern
das Gesetz absolut, als ganzes betrachtet ist: ,So gewehne dich nu der rede, Das
viel ein ander ding ist, des Gesetzes werck thun und das Gesetz erfiillen. Des
Gesetzes werck ist alles, das der Mensch thut oder thun kan am Gesetze, aus
seinem freien willen und eigen krefften [facere quod in se est!]. Weil aber
unter und neben solchen wercken bleibet im hertzen unlust und zwang zum Gesetz,
sind solche werck alle verloren, und kein niitze. Das meinet S. Paulus am iij. Capit.
da er spricht, Durch gesetzes werck wird fur Gott kein Mensch gerecht“*!. Es
kommt eben #icht zum freien Gehorsam zu Gott, d. h. nicht zu einem Horen auf
Gott allein; es bleibt ,unter und neben® dem Befolgen seiner Gebote ,Unlust*
dazu im Herzen.

Luther beweist das unter Einbeziehung der Erfahrung durch die Ausfithrun-
gen, die Paulus in Rom. 1 bis 3,20 macht: Paulus will sagen, ,das ‘niemand mit
wercken des Gesetzes theter ist“, wenn er ,spricht, Das alleine die theter des Geset-
zes gerecht sind bey Gott“*2. Denn Paulus sage zu allen Menschen, ob sie Gottes
Gesetz kennen und sich darum zu bemiihen meinen oder nicht, Juden und Heiden:
,Du lerest, man solle nicht ehebrechen, und du brichest die ehe. Item worinnen
du einen andern richtest, darinnen verdammes du sich selbs, weil du eben das-
selbige thust, das du richtest. Als solt er sagen, Du lebest eusserlich fein in des
Gesetzes wercken, und richtest die nicht also leben, und weissest jederman zu
leren, Den Splitter sihestu in der andern auge, Aber des Balken in deinem auge
wirstu nicht gewar. Denn“ — fihrt Luther hieraus folgernd fort — ,ob du wol
auswendig das Gesetz mit wercken heltest, aus furcht der straffe, oder liebe des
lohns, So thustu doch alles, on freie lust und liebe zum Gesetz, sondern mit unlust
und zwang, woltest licber anders thun, wenn das Gesetze nicht were. Daraus

39 WA DB 7,7, 12; vgl. 5,19: ,on freie lust und liebe zum Gesetz.”
40 WA DB 7, 5,5 f: ,Wo nu nicht ist freie lust zum guten .. .”
41 WADB7,7,1—7. 42 WA DB7, 5, 10 f (1522): ,rechtfertig sind® statt: ,gerecht sind®.
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denn sichs schleust, das du von hertzen grund dem Gesetze feind bist. Was ist
denn, das du andere lerest nicht stelen, so du im hertzen selbs ein Dieb bist und
cussetlich gerne werest, wenn du diirftest? Wiewohl®, fiigt Luther der wieder-
aufgenommenen Interpretation von Rom 2 hinzu, ,auch das eusserliche werck
[auf] die lenge nicht nachbleibet, bey solchen heuchlern. Also lerestu andere,
Aber dich selbs nicht, weissest auch selbs nicht, was du lerest, hast auch das Gesetz
noch nie recht verstanden“#.

Sollte hier gegen Luther gemeint werden, daf doch die Taten entscheiden und
eben Gott gefillt, was nach seinem Gebot gefan wird, so liegt der Irrtum gegen
Luther darin, daR das bloR ein ,auswendig“, d. h. duBeres Halten des Gesetzes
wire, solange nicht die durch Gottes Wort kommende Selbsterkenntnis ganz in
die Tiefe geht und die Siinde des unwilligen Herzens aufdeckt. In diesem Sinne
fragt Luther: ,Wie kann sich mit wercken zum guten bereiten, der kein gut werck
on unlust und unwillen im hertzen thut? Wie sol das werck Gott geltisten, das aus
einem unlustigen und widerwilligen Hertzen gehet#4?“

Der iiblichen Anschauung vom Gesetz muf} in der Tat damit begegnet werden,
die Siinde ,groB“ zu machen und aufzudecken, wo man sie nicht vermeint!

In der Romerbriefvorrede 1522 ist dieses lutherische Verstindnis vom Haupt-
anliegen des Apostels im Romerbrief also keinesfalls gegeniiber 1515 verkiirzt
worden, um das als Ergebnis der Analyse schon zu nennen. Aber das Gesetz
und seine Forderung ist auch keinesfalls erweicht, sondern geradezu radika-
lisiert im Vergleich mit jeder Zweck-Ehtik, Ethik ,um-zu“. Ich denke nicht nur
an Epikurs ethische Grundgedanken oder den Utilitarismus, sondern besonders
auch an die Werkethik, die letztlich mit einer Wert-Ethik gar nicht so kontrovers ist.

Aber wir vetlassen Luthers Gedankengang vorerst nicht, Die vielleicht tber-
trieben, womdglich auch Paulus gegeniiber iibertrieben* empfundene Beurteilung
des Menschen und seines Tuns hingt zusammen mit Luthers Siindenverstindnis,
dem wir an dieser Stelle ein grundsitzliches Moment entnehmen miissen. Es ist,
entsprechend seiner tiefgehenden Beurteilung des bloBen Handelns, nicht nur
Siinde in actu, sondern ein Hineinfahren des ganzen Menschen in die Siinde, wie
Luther sagt: ,SUnde heisset in der Schrifft, nicht allein das eusserliche werck am

43 WA DB7,5,12—26. 44 WA DB7,7,8—11.

45 So urteilen P. Althaus und W. Joest. Althaus konzediert, dafl Schlatter darin gegen Luther
zu horen sei, wenn er mit Paulus bei allen Menschen ,nicht nur Verwerfliches, sondern auch
Gures® sieht. Paulus werde von Schlatter auch darin richtig verstanden, daff er im Unterschied zu
Luther die ,Begierde noch nicht als Siinde ansieht® (Paulus und Luther iiber den Menschen,
3. Aufl, 1958, 22, 7). — Luthers Hinausgehen tiber Paulus wertet Althaus positiv. W. Joest da-
gegen findet die ,auch im guten Werk noch anwesende Siinde®, von der Luther redet, gegen
Paulus stehend und hilt sie fiir dogmatisch nicht haltbar (Paulus und das Luthersche Simul Iustus
et Peccator, KD 1 (1955), 303. 319).
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Leibe, Sondern alle das Gescheffte das sich mit reget und weget zu dem eusserlichen
werck, nemlich des hertzen grund mit allen krefften. Also, das das wortlein, Thun,
sol heissen, wenn der Mensch gantz dahin felt und feret in die siinde. Den es ge-
schieht auch kein eusserlich werck der siinde, der Mensch fare denn gantz mit leib
und seele hin an%.“

Auf die Bestimmung, die des Herzen Grund etfihrt, kommt also alles an. Aber
wir wollen nicht vorgreifen. Feststellen lieff sich, da das Gesetz in voller Schirfe
gilt. Gerecht ist nur der Titer des Gesetzes. Titer des Gesetzes ist vor Gott aber
nur der, der das Gesetz erfillt. Die imperative Ethik kommt dennoch gegeniiber
dieser Radikalitit wie alle andere Ethik zu Fall. Denn die Motive des Menschen
beweisen seine im Grunde liegende Feindschaft gegen das Gesetz. Es kommt nur
zum ,Gesetzes-Werke-tun®, nicht zum ,das Gesetz-erfiillen®, weil das auch kein
Mensch aus sich kann. Der in bezug auf die Nebenmotive gefiihrte Beweis fiir die
Nichterfiillung des Gesetzes, 1dfft aufs Ganze blickend das Handeln des Menschen
nur als ein unfreies Handeln, als gezwungenen Gehorsam, jedenfalls nicht als
freien und erst recht nicht als ganzen Gehorsam verstehen. Damit erhilt nun das
Gesetz, auBer daf es Gottes Willen mitteilt, ein besonderes Amt.

3. Gehen wir auf die Formulierung zuriick, die uns oben den Einstieg zum letz-
ten Punkt gab. Luther sagt: Im siebenten Kapitel streiche Paulus ,weiter aus die
art ... des Gesetzes, wie durch das Gesetz die siinde sich nu recht reget und gewal-
tig wird. Denn der alte Mensch wird dem Gesetz nur deste feinder, ... Denn
siinde ist seine natur, und kann von jm selbs nicht anders, darumb ist das Ge-
setz sein tod, und alle seine marter. Nicht das das Gesetz bose sey ... — im
Gegenteil! — , ,wo das Gesetz recht erkennet und auffs beste gefasset wird, da
thut es nicht mehr, denn es erinnert uns unser siinde, und totet uns durch diesel-
bige, und machet uns schuldig des ewigen zotns. Wie das alles fein sich leret und
erferet im Gewissen, wens mit dem Gesetz recht troffen wird“%, Hier schlieft
Luther eine Folgerung an, die wir besonders hervorheben und die uns dann auch
zu der Frage der wirklichen Erfiilllung iibetleiten wird: ,Also, das man mus et-
was anders haben, und mehr denn das Gesetz, den Menschen frum und selig zu
machen®®“, d. h. ja ihm ,ein frey, willig, lustig hertz**“ zu geben, was doch die ganze
Forderung des Gesetzes ist, wenn man ihm recht unter die Augen sieht™.
yDarnach zeygt er, wie geyst und fleysch mit eynander streytten ynn eynem
menschen, vnd setzt sich selbs zum exempel, das wyr lernen, das werck, die sund
ynn vns selbs zutodten, recht erkennen®. ¢

46 WA DB7,7,27—32. 47 WADB7,21,23ff. 48 WA DB 7,21, 35 ff.

49 WA DB 7, 23,1. 50 WA DB 7, 23,2,

51 WA DB 7, 22,3—5. Wir zitieren nach Fassung und Schreibweise von 1522, weil der Satz-
zusammenhang 1546 durch ein Klammer undeutlicher ist.
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Der Gedankengang Luthers ist ja klar. Wenn das Gesetz geistlich verstanden wird
und begriffen ist, wieviel es von uns fordert, dann ist deutlich geworden, daB es
von dem Menschen aus sich, der er darin immer der alte bleibt, nicht erfiillt wer-
den kann. Aber gerade das Gesetz gibt durch seine radikale Forderung auch die
Erkenntnis der Siinde. Es trifft als Gottes Wort das Gewissen®. Es fordert, aber es
gibt nicht die Erfiillung. ,Man muf etwas anderes haben und mehr als das Ge-
setzl“ Dennoch hilft es dazu entscheidend mit’, Es totet den alten Menschen,
und es bleibt auch nach der neuen Gerechtigkeit durch den Glauben bei dem neuen
Menschen, auf den wir alsbald eingehen, der fortbestehenden Siinde gegeniiber
in der Kraft wirksam, die Reste des alten Menschen zu toten. Es deckt die Stinde
auf; und es hilft bei dem eigentlichen Werk des Glaubens mit, wo der Geist im
neuen Menschen wider das Fleisch streitet’. Das letzte filhrt uns aber in einen
Zusammenhang, auf den wir erst im nichsten Abschnitt niher eingehen kinnen.

c) Die Erfullung des Gefeses durd den Glauben

Aus Luthers Worten lie sich wohl stellenweise heraushoren, daff die Erfiillung
des Gesetzes vor allem damit verbunden ist, den alten Menschen zu toten. Para-
doxerweise ergeht das gebietende Gesetz, um die Unmiglichkeit seiner Erfiil-
lung zu beweisen und im Hinfallen der menschlichen Zuversicht auf die Erfiillbar-
keit des Gesetzes aus angespannten Willenskriften oder unabldssigem Bemii-
hen die Voraussetzung zu einer wirklichen Befolgung von Gottes Willen und Er-
fillung des Gesetzes zu schaffen. Und in der Tat: wir selbst als ,alter” Mensch,
wir selber von Natur aus ganz Siinder, sollen gettet werden, damit der neue
Mensch, der Mensch Gottes durch den Glauben geboren wird, der, zu allem guten
Wetk geschickt (1 Tim 3, 17), der Gerechtigkeit, der Liebe, der Geduld, der Sanft-
mut usw. nachfolgt (1 Tim 6, 11 f).

Aber nun ist das Hervorkommen des neuen Menschen, der Gottes Willen tut,
gerade das Werk des Geistes Gottes, des Glaubens, den Go## durch sein Wort, bei

52 Fiir diesen Gedanken Luthers verweise ich auf Kap, V: ,Gottes Wort als Quelle der An-
fechtung® in meiner Arbeit: ,Die Uberwindung der Anfechtung bei Luther®, Berlin 1954, 106 ff.
53 Vgl. 220, 107: ,Gottes Wort leitet beim Menschen einen Prozef} ein, der mit der tentatio
beginnt und mit der fides endet.“; 220, 111: ... abgesehen von unserem Fiihlen ist das Wort
Gottes freilich ein einbeitliches Wort, und zwar das Wort der Gnade. ... aber die Gnade kommt
nicht, ohne daf wegen der Siinde Gottes Wort, als Wort des Gesetzes, hart und brennend ist®
(WA 5, 318, 5 ff; vgl. 510, 34 f; 511, 11 ).

54 Hier wire der Ort, Luthers Lehre vom Menschen niher zu entfalten. Es darf in Hauptziigen
jedoch als bekannt vorausgesetzt werden, daff Luther die menschliche Natur durch die Siinde als
ganz verderbt bezeichnet, dafl er die trichotomische Teilung in Geist, Seele und Leib verwirft
und die theologisch begriindete Teilung des Menschen in caro und spiritus vornimmt,
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denen, die es hiren, die ihm damit gehorsam werden, wirks: ... das Gesetz et-
fillen ist, mit lust und liebe seine werck thun, und frey on des Gesetzes zwang
gottlich und wol leben, als were kein Gesetze oder straffe. Solche lust aber freier
liebe, gibt der heilige Geist ins hertz, wie er spricht im V. Capit. [5, 5] Der Geist
aber wird nicht denn allein, in, mit und durch den glauben an Jhesum Christ,
gegeben . . . So kompt der glaube nicht, on alleine durch Gottes wort oder Euan-
gelium, das Christum prediget, wie er ist Gottes Son und Mensch, gestorben
und aufferstanden umb unsern willen® . .. DAher kompts, das allein der Glaube
gerecht machet, und das Gesetz erfiillet, Denn er bringet den Geist aus Christus
verdienst. Der Geist aber machet ein liistig und frey hertz, wie das Gesetz foddert,
so gehen denn die guten werck aus dem glauben selber. Das meinet er am iij.
Cap. [3, 31] nach dem er des Gesetzes werck verworffen hatte, das es lautet, als
wolt er das Gesetz auffheben durch den Glauben, Nein (spricht er) wir richten das
Gesetz an, durch den Glauben, das ist, wir erfullens durch den glauben“e.

So ist also und bringt der Glaube die Erfiillung des Gesetzes! Dieser abschlie-
Bende Abschnitt zur Erklirung des sich nach Luther bei Paulus mit dem Wort
Gesetz verbindenden Verstindnisses enthilt fast alle Momente, die hier in Be-
tracht kommen. Spiter fithrt er diese Grundgedanken nur weiter und noch ein-
drucksvoller aus, etwa mit den bekannten Worten zum Glauben an dessen Bedeu-
tung fir unser Handeln’ oder tiber die von Gott kommende Gerechtigkeit, die

55 ,Unsertwillen®. — In den Auslassungen fithrt Luther seine Begriindung aus Paulus, hier mit
Rom 3, 25; 4, 25; 10, 9 und zuvor mit Rom 1, 16 f. Das diirfte fiir die stets um Paulus bemiihte
Methode Luthers erhellend sein. 56 WA DB 7, 7,12—26.

57 WA DB 7, 9,30: ,GLaube ist nicht der menschliche wahn und trawm, den etliche fur glau-
ben halten. Und wenn sie sehen, das keine besserung des Lebens noch gute werck folgen, und
doch vom glauben viel héren und reden kénnen, fallen sie in den jrthumb, und sprechen, Der
glaube sey nicht gnug, Man miisse werck thun, sol man frum und selig werden. Das macht wenn
sie das Euangelium horen, so fallen sie daher, und machen jnen aus eigen krefften einen ge-
dandken, im hertzen, der spricht, Ich gleube, das halten sie denn fur einen rechten glauben, Aber
wie es ein menschlich geticht und gedancken ist, den des hertzen grund nimer erferet, Also thut
er auch nichts, und folget keine besserung her nach. ABer Glaube ist ein gbttlich werdk in uns,
das uns wandelt und new gebirt aus Gott, Johan. j. [1,13] Und t&dtet den alten Adam, machet
uns gantz ander Menschen von hertzen, mut, sinn, und allen krefften, und bringet den heiligen
Geist mit sich. O es ist ein lebendig, schefftig, thettig, mechtig ding umb den glauben, das un-
miiglich ist, das er nicht on unterlas solte gutes wircken. Er fraget auch nicht, ob gute werds zu
thun sind, sondern ehe man fraget, hat er sie gethan, und ist jmer im thun. Wer aber nicht solche
werck thut, der ist ein glaubloser Mensch, tappet und sihet umb sich nach dem glauben und
guten wercken, und weis weder was glaube oder gute werdk sind, weschet und schwatzet doch viel
wort vom glauben und guten wercken. GLaube ist ein lebendige, erwegene zuuersicht auff Got-
tes Gnade, so gewis, das er tausent mal driiber stiirbe. Und solch zuuersicht und erkentnis gdtt-
licher gnade, machet frélich, trotzig und liistig gegen Gott und alle Creaturn, welchs der heilige
Geist thut im glauben, Da her der Mensch on zwang willig und liistig wird jederman guts zu
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solcher Glaube isz und die Natur, freier Wille und unsere Krifte nicht zuwege brin-
gen kann®. Erginzendes bringen die Ausfiihrungen iiber Grade und Siinde, bei
denen die Begriffe Geist und Fleisch korrespondieten, und vor allem die Gedan-
ken iiber die Friichte des Glaubens, iber die noch fortbestehende Siinde und den
Kampf des Geistes mit dem Fleisch, ,das sonderliche werck des glaubens®, wie
Luther sagt®. — Wir konnen nun im Rahmen dieses Beitrages zur Analyse von
Luthers Gedanken in der Vorrede 1522 nicht allzuviel ausfithren und beschrén-
ken uns jetzt auf eine erste Zusammenfassung:

1. Das Problem von Glaube und Handeln Iost sich nach Luther also derart, daf
Gott mit dem Glauben den Geist ins Herz gibt und den Zwang des Gesetzes auf-
hebt, nicht das Gesetz selbst. Vielmehr macht Gottes Geist ,den Menschen dem
Gesetz gleich, das er lust zum Gesetz gewinnet von hertzen, und hinfurt nicht aus
furcht noch zwang, sondern aus freiem hertzen alles tut“®’.

2. Dabei ist ein Zusammenwirken von Gesetz und Glaube, die beide aus Gott
sind, festzuhalten. Das Amt des Gesetzes und das Werk des Glaubens wirken bei
der Totung des alten und der geistlichen Geburt des neuen Menschen korrelativ
zusammen®!, Der Glaube richtet das Gesetz auf®.

thun, jedermann zu dienen, allerley zu leiden, Gott zu liebe und zu lob, der jm solche gnade
erzeigt hat. Also, das unmiiglich ist, werck vom glauben scheiden, Ja so unmiiglich, als brennen und
leuchten, vom fewr mag gescheiden werden. Darumb sihe dich fur, fur deinen eigen falschen ge-
dancken, und wunniitzen Schwetzern, die vom glauben und guten wercken klug sein wéllen zu
urteilen, und sind die grésten Narren. Bitte Gott, das er den Glauben in dir wircke, sonst
bleibestu wol ewiglich on Glauben, du tichtest und thust, was du wilt oder kanst.”

58 WA DB 7, 11, 28: ,GErechtigkeit ist nu solcher Glaube, Und heisset Gottes gerechtigkeit,
oder die fur Gott gilt, darumb, das sie Gott gibt, und rechent fiir gerechtigkeit, umb Christus
willen unsers Mittlers, und macht den Menschen, das er jederman gibt was er schiildig ist. Denn
durch den glauben wird der Mensch on Siinde, und gewinnet lust zu Gottes gebotten. Damit gibt
er Gott seine Ehre, und bezalet jn, was er jm schiildig ist. Aber den Menschen dienet er willig-
lich, wo mit er kan, und bezalet damit auch jederman. Solche gerechtigkeit kan Natur, Freier wille,
und unsere Kreffte nicht zu wegen bringen, Denn wie niemand jm selber kan den glauben geben,
So kan er auch den unglauben nicht wegnemen, Wie wil er denn eine einige kleineste sinde
wegnemen? Darumb ists alles falsch, heucheley und siinde, was aufier dem glauben oder in un-
glauben geschicht, Rom. xiiij. [14,23] es gleisse wie gut es mag.”

59 WA DB 7, 19,17 f; vgl. 13,5—26; 23,3—25.

60 WA DB 7, 5,32—34; vgl. 15,25—33; 19, 35: ,Die Gnade machet uns aber das Gesetze lieb-
lich, So ist denn keine siinde mehr da, und das Gesetz nicht mehr wider uns, sondern eines mit
uns.”

61 Vgl. WA DB 7, 13, 27: Paulus verfahre, wie es einem Euangelischen Prediger gebiihrt zuerst
,durch offenbarung des Gesetzes und der Siinden, alles zu straffen, und zu siinden machen, das
nicht aus dem Geist und glauben an Christus gelebt wird, da mit die Menschen zu jrem eigen
erkentnis und jamer gefiiret werden, das sie demiitig werden, und hiilffe begeren®; ... 15,25:
danach fange er an ,und leret den rechten weg, wie man miisse frum und selig werden, und
spricht, Sie sind alle Sinder und on Gottes rhum, Miissen aber on verdienst gerecht werden,
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3. Gott, der dabei durch seinen Christus und das Evangelium (die frohe Botschaft
von ihm) den Glauben begriindet und selber gibt, hat die Fithrung in allem. Darum
geniigt das Gesetz an sich auch nicht — ,man muf etwas anders haben, und mehr
denn das Gesetz“®*! —, es macht ,Christum noch ndtiger und fordert mehr
Gnade, ,die der Natur helffe“®, nimlich Christus selbst: im Glauben an ihn.

4. So gibt allein der Glaube an Christus die Gerechtigkeit, die das Gesetz er-
fillt. ,Also wird das Gesetz durch den Glauben auffgerichtet, ob wol des Gesetzes
werck da mit werden nidergelegt, sampt jrem rhum®.“ Ebenso hort nur der Glaube
auf Gottes Wort und versteht nur der Glaube das Gesetz richtig. Also ist der Glaube
die Wurzel und der Grund fiir alles rechte Leben aus Gottes Willen.

5. Erst recht zeigt sich das aus den Friichten'und Werken des Glaubens ,als da
sind Friede, Freude, Liebe gegen Gott und jederman, dazu sicherheit, trotz, frei-
digkeit, mut und hoffnung in triibsal und leiden. Denn solches alles folget, wo
der glaube recht ist, und umb des uberschwenglichen gutes willen, das uns Got in
Christo erzeiget“®®. Wenn auch alle guten Werke ,nur cussetliche zeichen, die
aus dem glauben folgen“ sind, so ,beweisen sie aber doch ,als die guten Friichte,
das der Mensch schon fur Gott inwendig gerecht sey*¥”.

6. Neben die Erkenntnis, ,das der Mensch on werck gerecht werde, wiewol er
nicht on werck bleibet, wenn er gerecht worden ist“®, tritt der andere Gedanke,
der den Menschen unter das Simul justus et peccator und den Kampf des Geistes
mit dem Fleich riickt, daB nimlich neben den Friichten des Glaubens doch
die Siinde bleibt. Die bleibende Siinde wiederum, so ginzlich sie doch vergeben ist
und nicht angerechnet wird, ist AnlaB fiir den Streit des Glaubens und des Geistes
mit ihr. Der Glaube macht gewif, aber nicht sicher. Wir sind durch den Glauben
wnicht also gefreiet“ von Siinden, daR ,wir miissig, faul und sicher sein solten,
als were keine siinde mehr da. Es ist siinde da, Aber sie wird nicht zur verdamnis

durch den Glauben an Christum, der uns solchs verdienet hat, durch sein Blut, und uns ein Gna-
denstuel worden von Gott, der uns alle vorige siinde vergibt.”

62" WATBB 7, 7,25; 15, 32721,3; 63 S WATIDB 72T, 35, 64 WA DB 7,19, 15 f.

65 WA DB 7, 15,32 f; zuvor heifit es: wie man miisse fromm werden, d. h. Gott im Leben
recht gefalle, lehre Paulus durch den Glauben an Christus, womit er ,beweise, das seine Gerechtig-
keit, die er gibt im glauben, allein uns helffe, die zu der zeit durchs Euangelium offenbarer,
und zuvor durchs Gesetz und die Propheten bezeuget ist* (27—32). Vgl. 17, 26: ,Darumb mus
allein der glaube die gnade Abrahe verheissen, erlangen.®

66 WA DB 7, 17, 30—34. Luther fihrt fort: ,das er jn fur uns hat sterben lassen, ehe wir jn
darumb bitten kundten, ja da wir noch Feinde waren. Also haben wir denn, das der glaube on
alle werdks gerecht machet, Und doch nicht daraus folget, das man darumb kein gute werck thun
solle, sondern das die rechtschaffene werck nicht aussen bleiben, Von welchen die werdkheiligen
nichts wissen, und tichten jnen selbs eigene werck, darin weder friede, freude, sicherheit, liebe,
hoffnung, trotz, noch keines rechten Christlichen wercks und glaubens art ist.”

67 WA DB 7, 17, 12—14. 68 WA DB 7, 17,17 {.
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gerechnet, umbs glaubens willen, der mit jr streitet“®?. Glaube und Geist, wie-
wohl ,die Gaben und der Geist in uns teglich zunemen®“?, haben ,zu schaffen
unser leben lang ... vollend zu t6dten die ubrige siinde und liiste, die nach der
Gerechtigkeit [Rechtfertigung] uberbleiben“”*, Das ist das ,sonderliche“?2, ja
das ,einige werck des glaubens“?®, den alten Adam zu tdten, unsere Taufe zu
vollbringen und damit der Auferstehung Christi gleichzuwerden™.

7. Wenn die Siinde im Leben auch bleibt, so gibt Gottes Gnade in Christus doch
die rechte Freiheit gegeniiber der nach der Taufe und nach dem Eintreten der
neuen Gerechtigkeit bleibenden Siindigkeit des Menschen. Der freie Gehorsam
zu Gottes Gesetz mit Lust und Liebe aus ,der Gnade und Gabe in Christo“? wird
dadurch nicht gehemmt. Der Glaube erlangt die Gnade™; die Gnade aber ist ganz,
ob schon die ,Gaben und der Geist . .. noch nicht volkomen sind“??. Die Gnade
macht uns das Gesetz lieblich™®, auch trotz unserer Unvollkommenheit an uns
selber.

Diese beiden letzten unter dem Gesichtspunkt des Simul und der christlichen
Freiheit verbundenen Ergebnisse wollen wir im Blick auf das zum Vergleich aus
Luthers Romerbriefvorlesung 1515/16 heranzuzichende Material noch etwas vervoll-
stindigen. Zunichst ist da die wichtige Unterscheidung zwischen gratia bzw. favor
dei und donum bzw. dona, wie Luther von den Anfingen des neuen Menschen
und seinen Wetken in uns als den Gaben des Geistes spricht. Gnade und Gabe
unterscheidet er 1522 genau. Die Gnade Gottes in Christus ist ganz und ungeteilt
uns zugute gegeben, die Gaben kommen auch daheraus, aber je und je, ,gestiickt®,
wie Luther sagt. Gratia und donum™ sind so zu unterscheiden, daf ,Gnade eigent-
lich heisset, Gottes hulde oder gunst, die er zu uns treget bey sich selbs, aus wel-
cher er geneiget wird, Christum und den Geist mit seinen gaben in uns zu
giessen“® wie aus Rom. 5, 15 klar hervorgehe. Tégliches Zunehmen und doch
nicht Vollkommensein in Geist und Gaben, Ubrigsein von biser Lust und Siinde

69 WA DB 7, 19,19—23. 70 WA DB, 7,9, 14. 71 WADBZ7 19, 23.18 f.
72 WA DB7,19,17. 73 WA DB 7, 23, 24; vgl. 23, 14—25; 9, 10—29.

74 WA DB 7, 19, 26,; vgl. 24—28; 23, 2—13.

75 WA DB 7, 9,13 in Anlehnung an Rém 5, 15. 76 WA DB 7, 17,27.

77 WADB79 14 £ 78 WA DB 7, 19, 35.

79 Zu diesem Begriffspaar und der im folgenden behandelten wichtigen Frage, warum Luther
die Gnade und nicht das donum fiir die Rechtfertizung voranstellt, vgl. (gegen Holls Anrech-
nungstheorie auf Grund von Gottes Allwirksamkeit) Hermann, R.: Beobachtungen zu Luthers
Redbtfertigungslebre, Festschrift fiir R. Seeberg, 1929, 239 ff; Ders.: Luthers These ,Gerecht und
Siinder zugleich®, 2. Aufl. 1960; E. Schott: Fleisch und Geist nach Luthers Lebre, 1928; M. Schloen-
bachs Greifswalder Dissertation (masch. schr.) iiber gratia und donum ist von R. Hermann an-
geregt, aber behandelt nicht gerade unser Problem.

80 WA DB7, 09, 12.
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,in den Heiligen® nach Rom. 7, 14 f, 23 und Gal. 5, 17: das ist das Simul und der
Kampf des Geistes wider das Fleisch, Die Gnade aber tut doch, ,so viel, das wir
gantz und fiir vol gerecht fur Gott gerechnet werden. Denn seine gnade teilet
und stiicket sich nicht, wie die gaben thun, sondern nimpt uns gantz und gar auff
in die hulde, umb Christus unsers Fursprechers und Mittlers willen, und umb das
in uns die Gaben angefangen sind“®t,

Christus — Geist — Gaben! Das ist die Linie, die Luther mit seinem Zentral-
betriff sols fide ausdriickt, in seiner Sprache: ,allein durch den Glauben an Christus®,
dadurch wird der Mensch geistlich und Erfiiller des Gesetzes. Mit Christus kommt
der Geist, was Paulus Rom 8 anzeigt, ,wie der Geist kompt aus Christo, der uns
seinen heiligen Geist gegeben hat, der uns geistlich machet, und das Fleisch dempf-
fet. Und uns sichert, das wir dennoch Gottes Kinder sind, wie hart auch die Siinde
in uns wiitet“82,

In diesem Dennoch, welches gilt, ,so lange wir dem Geiste folgen und der Siinde
widerstreben sie zu todten“®3, liegt die totale Geltendmachung des favor dei,
der die bleibende Siinde nicht anrechnet um Christi willen. Dieser Tatbestand
vetkleinert nicht die Wirkung des Glaubens zu guten Werken; er bezieht viel-
mehr diese in die Wirkung der Gnade ein, die ja daran erkennbar ist, das ,in uns
die Gaben angefangen sind“, worauf sich Luther als Kennzeichen des Glaubens
und der Gewifheit der huldvollen Annahme bei Gott zugleich immer beruft: Seine
Gnade nimmt uns ganz und gar auf in die Huld, um Christi willen #nd weil die Ga-
ben in uns angefangen haben (s. 0.). ,Also verstehestu denn das vij. Cap., da sich
S. Paulus noch einen Stinder schilt. Und doch im viij. spricht, Es sey nichts verdam-
lichs an denen, die in Christo sind, der unvolkomenen Gaben und des Geistes hal-
ben [ob sie schon unvollkommen sind]. Um des [noch] ungetddten Flei-
sches willen, sind wir noch Siinder, Aber weil wir an Christo gleuben, und des Gei-
stes Anfang haben, ist uns Gott so giinstig und gnedig, das er solche siinde nicht
achten noch richten wil, Sondern nach dem glauben in Christo mit uns fahren, bis
die siinde getddtet werde*s4.

DaB dies einst geschehen wird, ist fiir Luther keine Frage, der solche Zukunft
ernst nimmt: ,rein von siinden, auch leiblich mit Christo aufferstehen, und ewig-
lich leben®,“ denn das gilt es und hieB ja unsere Taufe vollbringen. Und das konnen
wir tun, fihrt Luther nun in Datlegung der christlichen Freiheit fort, ,weil wir
unter der Gnaden und nicht unter dem Gesetz sind“, sondern i# dem Gesetz,
wenn man Luthers Rede richtig interpretieren will, weil uns die Gnade das Ge-
setz lieblich macht. Das ist aber ,die rechte Freiheit von der Siinden und vom Ge-
setze, von welcher er [Paulus] bis ans ende dieses Cap. schreibet, Das sey eine

SR WACDB7;9,:44 =22 82 WA DB 7, 23,16—18. 83 WA DB 7, 23,19.
84 WA DB 7, 9,20—29. 85 WA DB 7, 19,25—28.
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Freiheit nur guts zu thun mit lust, und wol leben on zwang des Gesetzes. Darumb
ist die Freiheit ein geistlich freiheit, die nicht das Gesetze auffhebet, sondern
darreichet, was vom Gesetz gefoddert wird, nemlich lust und liebe, damit das Ge-
setz gestillet wird, und nicht mehr zu treiben und zu foddern hat“®.

Hier schlieft Luther ein aufschlufreiches Bild an fiir die Weise, in der Christus
uns vom Gesetz frei gemacht hat: ,Gleich als wenn du einem Lehenhertn schiildig
werest, und kiindest nicht bezalen. Von dem mochtestu zweietley weise los
werden. Ein mal, das er nichts von dir neme, und sein Register zurisse, Das andet-
mal, das ein frum Man fur dich bezalete, und gebe dir, da mit du seinem Register
gnug thetest.“ — Wir werden beide Teile des Bildes als ernst gemeint verstehen,
weil der Lehnsherr, der das Schuldregister zerreifit, Gott, und Christus, der fiir
uns bezahlt hat und gibt, daB wir die Forderung stillen, in eins gesehen werden
diirfen: Gott in Christus! Das etste ist die Gnade und Huld Gottes und das zweite
in der etsten Wendung auch noch. Dann aber kommen die Gaben in Sicht, die Gott
in Christus stiickweise gibt, damit wir uns nicht einbilden konnen, es sei nun
unsere Gabe, mit der wir die Schuld bezahlen, Dal es sich nach Luther um das Tun
handelt, wenn auch aus dem geschenkten Kapital, erweist der ganze Zusammen-
hang von ,Nichts nehmen — bezahlen — dir geben; ,Auff diese weise hat uns
Christus vom Gesetze frey gemacht®, und der dann folgende Satz: ,Darumb ists
nicht eine wilde fleischliche Freiheit, die nichts thun solle, Sondern die viel und
allerley thut, und von des Gesetzes foddern und schuld ledig ist¥.¢

Es lieBe sich hier noch anschliefen, was Luther etwa im einzelnen konkret noch
zur Erfiillung des mit ,Lust und Liebe“ getanenen Willens Gottes in der Vorrede
anfithrt. Aber das ginge einmal tiber die Erorterung des Grundproblems, das wit
uns gestellt haben, hinaus, und zum andern hitte der viel umfangreichere Kommen-
tar sehr viel mehr dazu zu sagen. Wir wollen fiir diese Zuriickstellung auch die nicht
unwichtige Gliederung der Vorrede geltend machen, bei der Luther im zweiten,
den organischen Aufbau des Romerbriefes selbst interpretierenden Teil ausfiihrt:
»DU aber folge dieser Epistel in jrer ordnung, Bekiimere dich zuuor mit Christo
und dem Euangelio, das du deine Siinde und seine Gnade erkennest. Darnach mit
der siinden streitest, wie hie das j. ij. iij. iiij. v. vj. vij. viij. Cap. geleret haben“®e.
Diese Worte stehen bei dem interpretierenden Eingehen auf den Teil des Romet-
briefes, in dem die konkreten Anweisungen des christlichen Handelns erfolgen,

86 WA DB 7, 19, 29 ff. 87 WA DB 7, 21, 5—12. 10.

88 WA DB 7, 25, 1—4. — Rom 1—8 nennt Luther hier zunichst in einer Reihe, dann kniipft
er an R6m 8 (wenn du unter ,Creutz und leiden® gekommen bist) an, um die in R6m 9—11 be-
handelte Vorsehung von dem Apostel als auch an ihren rechten Ort gestellt zu interpretieren
und dabei wieder seine These von der Totung Adams in uns zu begriinden: ,Denn on leiden,

Creutz und Todesnéten, kan man die versehung nicht on schaden und heimlichen zorn wider
Gott handeln® (6 f).
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also bei Rom 12 ff. Sie bestdtigen nur den Hauptgedanken: Zuerst muf die Person
gutgemacht sein durch den Glauben an Christus, der Siindenerkenntnis und noch
viel mehr Gnadenerfabrung gibt, dann geben alle Werke aus dem Glauben im
freien Gehorsam. Dann ist das menschliche Herz bis in seinen Grund bestimmt
durch Gott in Christus und gut gemacht im Glauben an Jesus Christus, das eine Wort
Gottes fiir uns.

Der Glaube an Christus ist also nach Luther die einzige Quelle fiir ,gute Werke®
und rechtes Handeln, weil er den Geist gibt, der uns dem geistlichen Gesetz
gleichmacht, Wie total er den Menschen wandelt, belegt Luther mit Paulusworten
nach Rom 12, 1: Aus dem Glauben folgt der rechte Gottesdienst, bei dem alle
Christen sich als ,Priester” verstehen lernen miissen, dafl sie ndmlich ,opffern
sollen, Nicht geld noch vieh, wie im Gesetz, sondern jre eigene Leibe, mit todtung
der liiste“®®. Dem ,Erneuern® des Sinnes (Rom 12, 2), das der Glaube als innere
Umwandlung vollbringt, entspricht der ,eusserliche wandel der Christen, im
geistlichen Regiment, wie sie leren, predigen, regieren, dienen, geben, leiden,
lieben, leben und thun sollen, gegen Freund, Feind, und jederman“®. Von dieser
Einsicht iiber die grundlegende Bedeutung der Losung des Problems von Glaube
und Handeln fiir die Ethik gehen wir zum Kommentar von 1515/16.

TEE

Lutbers Anfchauungen fiber Glaube und SHandeln
in der Rdémerbriefoorlefung 1515/16

a) 3ur Theologie und jur Ligenart von Lutbers Romerbriefvorlefung

Luthers Romerbriefvorlesung nimmt unter den Dokumenten seinet Friithent-
wicklung auf dem Wege zum Reformator deshalb die hervorragendste Stelle ein,

89 WA DB 7, 25, 12f. — Zu Rém 12, 1 hat Luther seit 1530 folgende Glosse an den Rand
gesetzt: ,S. Paulus heisset hie alle Opffer, Werck, Gottesdienst, unuerniinfftig, wenn sie on glau-
ben und Gottes erkentnis geschehen® (67). Im Kommentar von 1515 f hat Luther in Auseinander-
setzung mit Lyra (gegen ihn) die Meinung des Paulus durch Einzelexegese eindrucksvoll darge-
legt (WA 56, 445, 1—12; stark verkiirzt im Kollegvortrag: WA 57 Rom, 217, 24 ff). Allerdings
bezieht sich diese Exegese erst ansatzweise auf die Hingabe an Gott durch den Glanben. Diese
Erkenntnis Luthers steht schon dahinter, kommt aber noch zu keinem rechten sprachlichen Aus-
druck. Dazu unten. — Auf Bizer, E.: Fides ex auditu, Eine Untersuchung iiber die Entdeckung der
Gerechtigkeit Gottes durch Martin Luther, Neukirchen Kreis Moers 1958; Ders.: Demut, Glaube
und Rechtfertigung in Luthers R&merbriefvorlesung (2. Internationaler Lutherforscherkongrefl
1960); sowie auf Poblmann, Hans: Hat Luther Paulus entdeckt? 1959 und die in den drei Arbeiten
in etwa vertretene Meinung des vorreformatorischen Charakters der Rémerbriefvorlesungen kon-
nen wir infolge Abschlusses des eigenen Manuskripts im Satz nicht niher eingehen. Wie sich die
Unterschiedenheit der Formulierungen Luthers erklirt, mufl andernorts noch ausfiihrlicher als hier
erfolgt dargelegt werden.
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weil in ihr der Durchbruch zur Erkenntnis der Tustitia Dei passiva als der grund-
legenden Erkenntnis fiir sein Glaubensverstindnis fiir die Forschung eindeutig
als vollzogen gilt®!. Die Gerechtigkeit Gottes als die, mit det er uns gerecht mache,
rechtfertige und in Christus als gerecht ansehe, ist der Inhalt des Evangeliums,
das der Glaube als den Grund des Heils ergreift. In ihren Hauptziigen ist diese
Rechtfertigungslehre von Karl Holl® und Rudolf Hermann® in der Romerbrief-
vorlesung aufgewiesen worden. Davon unabtrennbar fanden bei beiden For-
schern die Gedanken Luthers zum Gesetz, zur Siinde, zur Bufle und zur Gnade in
dieser Vorlesung gebiihrend Beriicksichtigung. Karl Holl in seinem berithmt
gewordenen Akademie-Vortrag vom 23. Oktober 1919 ,Der Neubau der Sittlich-
keit“?* und Eduard Ellwein mit seiner Arbeit ,Vom neuen Leben. 1932% haben
dariiber hinaus der Frage der Ermoglichung des ,Christlich-Sittlichen®® und des
Lebens als ,neue Kreatur“?” in sorgfiltigen Spezialuntersuchungen auch an
Hand des Rémerbriefmaterials grofe Aufmerksamkeit gewidmet®. Es wiirde sich
freilich nicht als iiberfliissig erweisen, dennoch unser Thema an der Romerbrief-
vorlesung allein zu verfolgen, zumal eine erschopfende Untersuchung von Luthers
Theologie im Romerbrief nicht vorliegt. Aber dazu ist hier nicht der Ort, und
iiberdies hat Ellwein seiner vierten, vollig neu bearbeiteten Herausgabe der
deutschen Ubersetzung von Luthers Vorlesung iiber den Romerbrief*® ein recht
ausfithrliches Sachregister beigefiigt, um, ,gleichsam in einer punktierten Linie,
die Grundziige der Theologie der Romerbriefvorlesung Luthers deutlich zu machen

90 WA DB 7. 25, 14—16. — Luther beschreibt das als die Werke, ,die ein Christen thut, Denn
wie gesagt ist, Glaube feiret nicht® (25, 16 f). Der ,,Wandel im geistlichen Regiment® meint also
nicht kirchenleitende Aufgaben, sondern das Leben aus dem Glauben, d. h. unter dem Regiment
des Heiligen Geistes.

91 Vgl. den letzten Forschungsbericht von Gerhard Pfeiffer: Das Ringen des jungen Luther um
die Gerechtigkeit Gottes, Lutherjahrbuch XXVI (1959), 25—55.

92 Die Rechtfertigungslehre in Luthers Vorlesung tiber den Rémerbrief, ZThK 20 (1910), 245 ff.
Neuabdrudk in Ges. Aufs. z. KG I, Luther, 7. Aufl. 1948, 111—154.

93 ,Gerecht und Siinder zugleich®, ZsystTh VI f (1928/30). Der Buchausgabe: Luthers These
»Gerecht und Siinder zugleich®, Giitersloh 1930, sind vier umfingliche Kapitel, z. T. mit Material
aus anderen Lutherschriften, zugefiigt.

94 Holl, K.: Ges. Aufs. I, 7. Aufl. 1948, 155—287; zur Wiirdigung vgl. E. Seeberg, aaO.

95 Ellwein, E.: Vom nenen Leben. De novitate vitae. Eine systematische und theologiegeschicht-
liche Untersuchung zur Lehre vom neuen Leben, Miinchen 1932.

96 Holl, aaO, 203. 97 FEllwein, 220, 148.

98 Holl analysiert die Entwicklung von Luthers Anschauung von 1509 bis iiber 1521 hinaus mit
Vergleichung der scholastischen Auffassung (zum Romerbrief: 22O, 203—217); Ellwein konzen-
triert sich auf das Material des Kommentars zu Rém 6—8 (dazu einiges aus Luthers Hebrier-
u. Galater-Auslegung) und vergleicht Luthers Erkenntnisse bei der Paulusexegese mit Faber und
Erasmus sowie mit Melanchthon, Bucer und Calvin.

99 Erginzungsband IT der Miinchner Lutherausgabe, 1957, 1. Aufl. 1927.
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und auf diese Weise eine theologische Einfiihrung in dies Werk Luthers zu
geben“1%, Wir gehen darum nun so vor, daB wir nicht die Einzelfeststellungen
unseter Befundaufnahme in der Vorrede von 1522 mit dem Material von 1515/16
vergleichen (um daran etwa Unterschied oder Einhelligkeit zu messen), sondern
die reformatorische Grundetkenntnis vom Glauben an Jesus Christus, auf die
Frucht des Glaubens im neuen Wandel angewendet, in der Romerbriefvorlesung
aufsuchen, Die bloR vergleichende Methode wire mehr an der Entwicklung
Luthers als an der rechten Losung des Problems und der Klirung seines Paulus-
verstindnisses interessiert. Wir wollen aber nicht so sehr auf Erhellung von Ent-
wicklungsstufen hinaus, obgleich sich nicht vermeiden lift, den Fortschritt seiner
reformatorischen Erkenntnis und ihrer sprachlichen Gestaltungskraft von 1522
gegeniiber 1516 zu beachten und sich deshalb mit Luther selbst seinen frithen
Quellen kritisch zu nihern. Holl, dessen Verstehen der schon viel friher als 1516,
schon in den Randbemerkungen 1509 und erst recht in der ersten Psalmenvorle-
sung 1513—15 und dann der Paulusexegese ab 1515 sich bei Luther anbahnenden
reformatorischen Gedanken auBerordentlich weit geht, erinnert mehrfach, daB
Luther erst 1519 mit der zweiten Psalmenvorlesung, aber da wirklich mit seiner
Erkenntnis des evangelischen Glaubens fertig war'® und mit seiner Sittlichkeits-
lehre noch spiter®?, Wir tun also gut daran, die Vorrede von 1522, die Luther ja bis
1546 immer wieder als Einleitung fiir diesen Hauptbrief des Paulus an die Romer
druckte, auch als Hauptaussage fiir unser Problem zu bewerten und nicht noch eine
Korrektur unserer Ergebnisse von der fritheren Quelle her zu erwarten, wie etwa
Buti vom frithen Luther her den spiteren kritisierte. Wir mdchten den Luther
hisren, dessen theologische Erkenntnis der christlichen Glaubenslehre so gehdren soll,
wie er sie selbst fiir reif befunden hat.

Der Bedeutung des Frithwerkes sei damit nichts abgebrochen. Der Kommen-
tar ist fisr Luthers Werden zwar in dem Sinne ein personliches Dokument, als er
ihn nicht im Druck verdffentlicht und auch in der Vorlesung weitaus nicht alles
vorgetragen hat, was er in der Niederschrift ausfithrte. Wir wissen das bekanntlich
aus dem Vergleich mit den studentischen Nachschriften, die durch ihre vielfach
gleichlautende Textform den nahezu an ein Diktat herankommenden Charakter
der Vorlesung verraten. Wie privat diese Quelle gesehen werden darf, bezeugt das
Auslassen so zentral und zusammenfassend anmutender Sentenzen im Vor-
trag wie des folgenden Schlufsatzes der Scholie zu 12, 1 gegen die Hoffart: ,G16-
Ber ist, Gott allein zu gefallen als heilig zu sein. Denn sich selbst miffallen und das
MiRfallen anderer nicht achten, das ist das Allerschwierigste fiir die, die besitzen,

100 AaO, 479. 101 Holl, aa0O, 195 f. 229.
102 Holl, 220, 242 Anm. 3: ,Mit Unrecht hilt man den Sermon von den guten Werken bereits
fiir den Hohepunkt von Luthers Sittlichkeitslehre . . ..
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darinnen sie sich gefallen miiffiten, wie es die Heiligkeit 1st1%.“ Andererseits hat
Luthers Manuskript aber auch nach damaliger Gewohnheit seinen engeren Freun-
den zu deren eigener exegetischer Kollegvorbereitung hdchst uneigenniitzig zur
Verfiigung gestanden (ist auch abgeschricben worden), und wie privat der Cha-
rakter seiner Ausarbeitungen und von der mittelalterlichen Exegese noch durch-
setzt sein mag, sie sind doch die eindeutige Vorarbeit fiir seine spitere Darlegung
der Theologie des Paulus, sei es in der Vorrede 1522, sei es in den Predigten zu
Rom 5. 6. 8. 12. 13 und 15'™, sei es {ibethaupt in seinem Schrifttum, gewesen. Es ist
darum auch nicht schwer, den Nachweis zu fithren fiir die unmittelbaren Zusam-
menhinge von Gedanken in der Vorrede 1522 und dem Kommentar von 1515/16.
Die Romerbriefvorlesung ist in vielen Stiicken die Basis fiir die klare und sprach-
lich viel gewaltigere Kurzgestalt der reformatorisch wirkenden Paulusexegese in
der Vorrede.

b) Unmittelbare Jufammenbdnge swifden der Vorlefung I1515/16
und der Vorrede 1522

Wir zeigen das mit ein paar Beispielen, ohne auf irgendeine Vollstandigkeit aus-
zugehen.

Bei der Auslegung zu 2, 12 zitiert Luther wortlich Ps. 1, 2: ,Sondern er hat seine
Lust im Gesetz des Herrn®; und fihrt fort: ,die aber schenkt der Herr nur aus Gna-
den durch den Heiligen Geist. Sonst erhilt die Siinde durch das Gesetz immer neue
Gelegenheit und totet durchs Gesetz19 .

103 WA 56, 444, 27: Et maius Est, Deo soli placere, quam sanctum esse. Quia sibi displicere et
aliorum displicentiam non reputare, difficillimum est iis, Qui habent, vnde placere debeant, sicut
est sanctitas. — Die Ubersetzung hier u. i. ff nach Ellwein. Eine Arbeit, die den Vergleich zwischen
dem Autographon und den Nachschriften in WA 57 vornimmt, liegt nicht vor.

104 Eine ganze Reihe davon, auf Nachschriften gestiitzt und z. T. von Luther fiir den Drudk in
den Postillen autorisiert, liegt vor. Vgl. das Register in WA 22, LXXV f. — Ellwein hat 1932
einige der Predigten zu R6m 6 ausgewertet.

105 WA 56,201, 3: ,Sed in lege Domini Voluntas eius®, Sed banc non dat nisi gratia per spiritum
sanctum. Alioquin semper peccatum per legem occasionem accipit et per eam occipit (Hervor-
hebung immer nach Luther). Luther zitiert Ps 1, 2 siehenmal in der Vorlesung, mehrmals in Ver-
bindung von Christus und Geist: zu Rém 2, 12 (s. 0.); zu R6m 3, 10: 237, 18; zu Rém 3, 20: 254, 9;
zu Rém 7, 8 zweimal: 344, 25 (anschlieffend zit. er R6m 7, 22; es ist die bedeutende Scholie mit
dem Ausspruch vom ,ganzen Menschen®, dem Gott das Vollbringen des Guten, das das Gesetz
gebietet, zuteilt), 345, 7 (hanc voluntatem, quam beato viro tribuit psalmus 1. et solus spiritus
donat); zu Rém 7, 22: 72, 27 (. . . per spiritum Christi); zu Rém 9, 16: 398, 19. — Die Bezichung
auf das Wirken des Geistes Christi in seinen Gldubigen ist eine durchgehende Linie bei Luther,
in den Randbemerkungen zu Tauler (WA 9, 97) wie in der ersten Psalmenvorlesung zu Ps. 1, 2
(WA 3, 17, 5 ff) (beide Stiidke aus dem Jahr 1516!), in der Galaterbriefauslegung (WA 57 Gal. 73,
25 ff; WA 2, 500, 3 ff), in der zweiten Psalmenvorlesung (WA 5, 33, 10f. 25: Venit autem haec
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In der Glosse zu 2, 13 heilt es: ,Gerecht sein bei Gott® ist dasselbe wie ,Gerecht-
fertigt werden bei Gott“. Nicht weil er gerecht ist, wird er von Gott fiir gerecht
angesehen, sondern weil er von Gott fiir gerecht angesehen wird, darum ist er
gerecht, wie unten Rom 4, 5 gesagt wird. Aber keiner wird fiir gerecht angesehen,
der nicht das Gesetz mit der Tat erfiillt. Keiner aber erfiillt es, der nicht an Christus
glaubt!®®, Das sind Gedanken, die uns im Abschnitt {iber die Erfiillung des Geset-
zes bereits begegneten. Ebenso kennt Luther bei der Auslegung von Rom 2, 21 f;
3, 10.12; 14, 1 die Kennzeichen solcher Erfiillung: daR man mit einem freiwilligen
und reinen Herzen die vom Gesetz gebotenen Werke vollbringen muff'®?, mit einem
freudigen und reinen Willen!®; und unter dem Antrieb eines freudigen und vollig
freien Willens'®, sollen sie Gott wohlgefallen!®, eines willigen Herzens, wie es
keiner von sich hat!!! und es Gott allein dem Glauben gibt!2,

c) Zutbers gewiffenbafte Eregefe

Das alles hat Luther im unmittelbaren Umgang mit Paulus gewonnen. Es wichst
seine Erkenntnis und seine Sprache aus den Zentralgedanken des Romerbriefes

voluntas ex fide in deum per Jhesum Christum . . . Illa autem liberalis, gratuita, hilaris, unde
Christi populus . . % spontanei, voluntarii, liberales vocantur) usw. — Vgl. 0. bei Anm. 35 ff.

106 WA 56, 22, 24: Idem enim est ,lustum esse apud Deum® et ,lustificari apud Deum®. Non
enim, quia Iustus est, ideo reputatur a Deo, Sed quia reputatur a Deo, ideo Iustus est, vt infra
c. 4. Nullus autem reputatur Iustus, nisi qui legem opere implet. Nullus autem implet, nisi qui in
Christum credit.

107 WA 56, 205, 3 f; 237, 16 f. 108 WA 56, 205, 23: hilari et pura voluntate.

109 WA 56, 501, 20: hilaritate ac Voluntate liberrima excitante; vgl. Holls Zitate aus der Vor-
lesung, 220, 206, Anm. 1; vgl. noch WA 56, 482, 10 f.

110 WA 56, 501, 21; 511, 3: ,Qui servit in hiis Christo, placet Deo (14, 18) (propter Iustitiam)
ct placet hominibus (propter pacem), Vbi in spiritu sancto gaudium nouissime ponit. Quia prius
Deo, deinde non que sua sunt, Sed que alterius, querere debet.

111 Passim; z. B. zu Rém 2, 21 f (WA 56, 205, 6.10 ff); zu Rém 3, 9 ff (234, 21 ff); alle ff in ()
gesetzte Zahlen nach WA 56.

112 Zu Rém 3, 4: Per hoc autem ,Iustificari Deum® Nos Iustificamur. Et Iustificatio illa Dei
passiva, qua a nobis Tustificatur, Est ipsa Iustificatio nostri active 2 Deo. Quia illam fidem, que
suos sermones lustificat, reputat Tustitiam (226, 23) . . . Tustificat, Vincit enim in verbo suo, dum
tales facit, quale est verbum suum, hoc est Tustum, verum, Sapiens etc. Et ita nos in verbum suum,
non autum verbum suum in nos mutat. facit autem tales tunc, quando nos verbum suum tale
credimus esse, sc. Tustum, verum (227, 2 ff); zu Rém 14, 1: Ea enim presumptio [gegen das sola
fide] est hodie perniciosissima, Quod ex nobis formamus bonas intentiones, quasi sufficientes simus
cogitare aliquid ex nobis, contra Expressam sententiam Apostoli. Inde securi stertimus, freti
libero arbitrio (501, 5) . .. Non sic, Impii, non sic! Sed opus est, Vt prostratus in cubiculo tuo totis
Viribus Deum ores, vt etiam intentionem, quam presumpsisti, ipse tibi det (501, 15). — Vgl. ferner
2u Rom 6, 10 (61, 2 6); zu 8, 3 (75, 21 ff); zu 9, 28 (97, 24 f); zu 10, 10 (418, 22 ff); zu 14,23
(512, 3 fI); zu 15, 13 (522, 8 f).
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und den gewaltigen Worten des Apostels hervor. Gott selbst hat sich zur Verkiindi-
gung seines Wortes des Christuszeugnisses durch Paulus als Werkzeug bedient,
um die gottliche Wahrheit in der Reformation hell leuchten zu lassen. Die Frage,
ob Luthers Exegese eine vollig zutreffende Interpretation des Paulustextes biete,
muf sich also durch die Feststellung beantworten und in ihrer ,Wissenschafts-
Griindlichkeit leise kritisieren und zumindest etwas dahin kotrigieren lassen,
daR seine theologische Erkenntnis und Lehre jedenfalls mehr und mehr in der
Bibelexegese und voran in der Auslegung des Romerbriefes griindet und von da
ihren ganzen Gehalt hat. Luther schlieft beispielsweise an das Pauluswort: ,Ich
rede aber von solcher Gerechtigkeit Gottes, die da kommt durch den Glauben
an Jesus Christus® (Rom 3, 22) mit der Einfithrung als ,Lehre“ (Doctrina) fol-
gende Aussage an: Weil der Glaube an Christus, durch den wir gerechtfertigt wer-
den, nicht allein darin bestebt, daf man an Christus oder genauer an die Person
Christi, sondern an all das glaubt, was zu Christus gebort, so schmeicheln und
gefallen sich die Stolzen und Ketzer umsonst darin, daf sie an Christus glauben,
aber das, was sein ist, wollen sie sie nicht glauben'™. Das richtet er gegen die, die
blo an Christus historice glauben, verbindet es aber mit der Aussage, dafl ,die
Kirche und ein jegliches Wort, aus dem Munde eines Oberen der Kirche ... das
Wort Christi ist“** und dann mit dem bereits reformatorisch!’® lautenden Satz
,An Christus glauben, das heilt: von ganzem Herzen auf ihn gerichtet sein und
alles auf ihn hinordnen!!®,“ ohne zu wissen, wie bald er selbst sich um dieser seiner
exegetisch gewonnenen Erkenntnis vom Wirken Gottes in Christus durch den
Glauben als der neuen Gerechtigkeit vor der Anklage sieht, die er hier eben erhebt:
Wie sollen die an Christus glauben, die sich den kirchlichen Oberen entziehen,
ihr Wort nicht horen wollen, vielmehr ihrem eigenen Sinn folgen!??“

113 WA 56, 251, 11 ff. — Dieser Abschnitt zeigt, wie sehr Luther 1516 die Lehrautoritdt der
Kirche mit Gottes Wort gleichsetzte und es noch nicht zur Erkenntnis der alleinigen Autoritit von
Gott in Seinem Wort u. U. gegen die Kirchenlehre gekommen ist.

114 WA 56, 251, 22: Igitur heretici confitentur et gloriantur, quod in Christum credant, secun-
dum quod euangelia de ipso loquuntur, nato, passo, mortuo etc. Sed non credunt in ea, que sunt
ipsius. Que sunt illa? Ecclesia scil. et omne verbum, quod ex ore prelati Ecclesie procedit Vel boni
et sancti viri, Christi verbum est, qui dicit: ,Qui vos audit, me audit (Luk. 10, 16).

115 Wiewohl an dem ,Magister Sententiarium® (Petrus Lombardus) exemplifiziert! WA 56,
252, 3—6; Quellenangabe nach Migne im unteren Apparat.

116 WA 56, 252, 5: Credere enim in Christum Est in ipsum toto corde intendere et omnia in
ipsum ordinare. — Dieser Satz ist Luthers eigener Schlufigedanke.

117 WA 56, 251, 26: Qui ergo a prelatis se subtrahunt, verbum eorum nolunt audire, suum autem
sensum sequuntur, quero, quomodo in Christum credunt? An quod natum esse et passum credunt,
docentem vero non credunt? ,,Diuisus ergo est Christus® [1. Kor. 1, 13], Quia ibi in eum credunt,
hic negant? Absit. Sed totum Christum etiam hic negant, qui non potest simul negari et confiteri.
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Der Blick auf Luthers Paulusverstindnis in der Romerbriefvorlesung (auch wo er
sich dem {iiblichen romischen Anspruch und Kirchenbewuftsein noch ganz ein-
ordnet) und des Achtgeben auf seine personliche Geschichte unter der Fiihrung
von Gottes Wort zeigen also, wie ihn bei allem nur die gewissenhafte Verpflich-
tung auf den Bibeltext leitete'®. Nur dadurch hat Luther Gottes Wort in der Refor-
mation wirklich zur Sprache bringen konnen; und man sollte das als Kriterium
fiir sein Paulusverstindnis auch beriicksichtigen. Als der Herr der Geschichte hat
Gott Sein Evangelium durch Paulus in der Welt zum Laufen durch die Volker
gebracht. Daran hat Luther angeschlossen, und die heutigen Exegeten werden
sich fragen, ob sie Gottes Wort ebenso zu dienen vermdgen'*’.

Dem Beachten unmittelbarer Zusammenhinge zwischen der Vorlesung und der
Vorrede und dem daraus gewonnenen Eindruck von der bis zur spiteren Aus-
schlieBlichkeit anwachsenden Verpflichtung auf die gewissenhafteste Schriftaus-
legung®®® lassen sich nun Einblicke in speziellere Teilthemen unseres Problems

118 Vgl. Beintker, H.: Glanbe und Bibelverstindnis, Communio Viatorum III, 1960, 14—26. —
Wie dort hervorgehoben, ist allerdings die gewissenhafte Verpflichtung auf den Bibeltext mit der
iiber den Worten der Schrift auf Christus bezogenen Erfabrung (und zugleich Krafl) verbunden,
wofiir etwa folgende Aufierungen beachtet werden mochten: WA 34 II, 486, 2: Ich habe keinen
andern Trost als dies Buch von Papier (in der Predigt iiber Jes 9, 5 ff am 24. Dez. 1531); WA
Ti 1, 340, 29: Das wil ich hinder mir lassen, das ich Christum allein meinen Herrn wil lassen sein,
non solum scriptura et fide, sed etiam experientia, denn er hats an mir beweist. Ideo habeo rem
et experientiam cum scriptura.

119 Gewif geschicht das weithin, und auch Buri darf zugestanden werden, dafl er wegen eines
bei Luther vermeintlich gesetzlich entarteten Biblizismus den friihen vermeintlich in seiner Kreuzes-
theologie unmittelbarer als es alle Schriftgemifiheit vermdchte, auf die Offenbarung direke be-
zogenen Luther vorzieht (Buri: Kreuz und Ring, 1947, 107). War Buri damals bei Luther
Lillusionslose Existenz bezogen auf die reale Transzendenz ihres Ursprungs, . . . Existieren aus
dem letzten Grunde® wichtig, so ist ihm in dieser Linie heute folgendes Offenbarungsverstindnis
Anleitung zu einem ,Neugewinn der Substanz® des christlichen Glaubens: ,Offenbarung ist
weder eine heilige Schrift noch eine kirchlich sanktionierte Lehre noch ein Gberwiltigendes person-
liches Erlebnis. In ihrer Vorhandenheit sind alle diese Grofien Gegenstand wissenschaftlichen Er-
kennens und damit — wenn wir wissenschaftlich bleiben — in jeder Beziehung menschlich,
historisch, endlich, relativ. Zu Offenbarung konnen sie fiir mich da werden, wo mir an ihnen die
Grenze meines Erkennens aufgeht, so daff an meinem Horizont das Unfafibare, Ganz-Andere auf-
leuchtet, das wir mit dem Begriff Gott bezeichnen® (Die Substanz des christlichen Glaubens — Thr
Verlust und ihre Neugewinnung, Tibingen 1960, 18, 13). Das lifit sich alles diskutieren, ist
aber etwas, was in Luthers auf Christus bezogener EXPERIENTIA mit vorliege und doch von
der bei Buri naheliegenden philosophischen Umprigung frei ist, eben weil er in Christus Gottes
Wort in einzigartiger Weise erfahren hat.

120 Vgl. noch WA 10 II, 256, 29: Hier stehe ich, hier trotze ich, hier stolziere ich und sage:
Gottes Wort steht mir tiber alles; WA 15, 42, 22: Wie sehr der Geist alles alleine tut, wire ich
seinem Wehen doch fern gewesen, wenn mir nicht die Sprachen geholfen und mich die Schrift
sicher und gewifl gemacht hitten; WA Ti 5, 45, 14: ,Diff ist mein letzte vad beste kunst: Tradere
scripturam simplici sensu, denn literalis sensus, der thuts, da ist leben, trost, kraft, lehr vnd kunst
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anschlieBen. Wir beginnen mit der Frage nach der Ethik selbst, es folgt das
Problem der bleibenden Siindigkeit und schlieBlich der Hauptgedanke von der
christlichen Freibeit, den er 1520 so kraftvoll ausgesprochen hat.

d) Die Srage nady der Eebif in Rém. 12

Wie wir von der Einteilung in der Vorrede her wissen, versteht Luther Kap.
12 ff als den ethischen Teil des Romerbriefes. In dieser Gliederung folgt Luther dem
Aufbau des Briefes, also Paulus selbst, der damit ja dem Grundproblem ebenfalls
vor aller Einzelerorterung ethischer Fragen den deutlichen Vorrang gibt. Ist die-
ses geklirt, dann wird auch das sittliche Handeln im einzelnen, von dem der
Kommentar in bezug auf den Nichsten, auf die Obrigkeit usw. weit mehr bietet,
als wir hier anfithren konnten, seine Losung finden. :

Fiir die Frage nach dem Grund der Sittlichkeit ist die Auslegung von Kap. 12
besonders aufschluBreich. Der Inhaltsangabe Luthers nach ,unterrichtet® det Apostel
die Romer sowohl iiber das, was sich auf Gott, als auch iiber das, was sich auf den
Nichsten bezieht!®!, auf Gott, was den rechten Gottesdienst betrifft, der im Opfer
seiner selbst besteht — der Sache nach ist es der Glaube!®® —, auf den Nichsten
bezogen sind es die Mahnungen des Geistes, die zwar von Gott in Christus als
Grund unseres Handelns ausgehen, aber wiederum, wenn auch in der Richtung
auf den Nichsten, doch auf ihn gerichtet sind.

Die Kapitel 1—12 legen den wahren Grund ,welcher Christus ist“ (1 Kor
3, 11), zerstoren auch den falschen Grund, nimlich die eigene Gerechtigkeit und
die eigenen Verdienste, den Sand, auf den der torichte Mann baut (Matth 7, 26)!%.
Das 148t sich der Apostel, mit Kap. 12 ,im Begriff christliche Ethik zu lehren®,
wie nichts anderes angelegen sein, und zwar bis zum Ende des Briefes, damit
die ,geistliche Geburt“ nicht gerade wieder zerstort werde mit den sog. guten Wer-
ken'4, Das geschieht aber auch nur, um nach Luther die gratia praeveniens, Got-
tes in Christus zuvorkommende, immer schon vorhandene Gnade nicht zu verlas-
sen. Das ist der Sinn des Peccatum magnificare. Christus ist der ,sichere und zu-

inen“; WA 28, 76, 15: ,Ich weis nicht, wie starck andere im geist sein, aber so heilig kan ich nicht
werden, wenn ich noch so geleret und vol geists were, als etliche sich dundken lassen, noch widder-
feret mirs allezeit, wenn ich on das wort bin, nicht daran dencke noch damit umbgehe, so ist kein
Christus daheim, ia auch keine lust und geist. Aber so bald ich ein psalmen odder spruch der
schrifft fur mich neme, so leuchtets und brennets ins hertz, das ich ander mut und sinn gewinne. Ich
weis auch, es sol ein iglicher teglich bey sich selbs erfaren.®

121 WA 56, 116, 11: Casus Summarius. Instruit apostolus Romanos tam in iis quae sunt ad
deum: quam in iis quae sunt ad proximum.

122 Luther zieht in den Glauben sogar alles Tun mit hinein, das Gebet, die einzelnen Gaben
des Glaubens, die Rom 12, 7 ff genannt werden: fides est hec omnia. Quia fides nihil aliud est
quam obedientia spiritus (451, 25). 123 WA 56, 116, 21 ff. 124 WA 56, 440, 20 ff.
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verlissige Grund“, den das Herz sich vornehmen kann, darauf zu bestehen und
zu trauen in Ewigkeit, ,daB, auch wenn einer nichts dariiber gebaut hitte, doch
der Grund fiir ihn (wie's wirklich der Fall ist) bereit liegt“2s, ,Christus allein
ist es, vor allen guten Werken. Umsonst ndmlich gibt er das Fundament, das ruhige
Gewissen, das zuversichtliche Herz, indem er all unserem Genugtun und Bauen
zuvorkommt!26,“

Das neue Sein, von dem Luther hier im Anschlufl an das Werden spricht, ist die
neue Geburt'®, auch als ,Erleiden von Luther bezeichnet. Jetzt sollen ,Gebiude®
auf dem Grund erbaut werden, ,Gold, Silber und Edelsteine, wie es in Anfiih-
rung von 1 Kor 3, 12 heifit. Und nun nimmt Luther recht einprigsame Bilder, mit
denen er theologische Erkenntnis ausdriickt. Wir diitfen ihm auch das Theologi-
sieren mit einigen bei Aristoteles vorfindlichen Begriffen ,Werden, Sein, Wirken*
als eine solche Art Bildsprache dabei abnehmen. Er zeigt jedenfalls, wie man die
theologische Erkenntnis versprachlichen kann, ohne ihre Substanz zu verkiirzen.
Im Gegenteil:

»Wo hat es jemals einen so torichten Baumeister gegeben, der versuchte
auch den Grund zu errichten? Suchen sie nicht das Fundament, das bereits in die
Erde gelegt ist, oder nehmen sie nicht einen Grund her, der sich ihnen darbietet?
Also, so wie die Erde ohne unser Bemiihen uns das Fundament darreicht, so bie-
tet sich uns Christus ohne uns selber dar als die Gerechtigkeit, den Frieden, die
Sicherheit des Gewissens, damit wir hernach durch unsre guten Taten immer dar-
tiber aufbauen'®®.“ So lehrt Paulus nun ,die Werke der neuen Geburt, die sich
umsonst anmaflt, wer noch nicht ein neuer Mensch geworden ist. Das Sein geht
nidmlich dem Wirken voran, das Erleiden aber dem Sein. Also folgen einander
das Werden, das Sein und das Wirken“122,

e) Erneuerung und bleibende Stinde

Die Werke des neuen Menschen oder der ,neuen Geburt“, wie Luther in Ver-
weis auf Joh 3 sagt!®®, verstehen sich in dem berithmten fieri Luthers, das sowohl

125 WA 56, 116, 12: Vero fundamento, quod est Christus; 117, 5: Ante omnia enim bona opera,
que sunt edificium, oportet habere certum et fidele fundamentum, super quo proponat cor stare
ac confidere ineternum, Ita vt, si nihil etiam superedificauerit, tamen area sibi (vt fit) in promptu
sit. — Die in Anfithrung gesetzte Ubersetzung nach Ellwein, 4. Aufl, 1957, 367.

126 WA 56, 117, 17: hec solus. si [est] Christus ante omnia opera bona; gratis enim dat funda-
mentum, requiem conscientie et fiduciam cordis, preueniens omne nostrum satisfacere Vel
edeficare. — Deutsche Ubersetzung nach Ellwein, aaO.

127 WA 56, 117, 25 ff. — Der ganze Abschnitt 116, 21—117, 29 fehlt iibrigens im Kollegvor-
trag. 128 WA 56, 117, 20—24; Ellwein, aaO.

129 WA 56, 117, 27: Nunc vero Noue natiuitatis opera docet, Que frustra presumit nondum
nouus homo factus, Prius est enim esse quam operari, prius autem pati quam esse. Ergo fieri,
esse, operari se sequuntur. 130 WA 56, 117, 26.
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ein Fortschreiten in der Erneuerung wie ein Bleiben der Siindigkeit ist. Wir grei-
fen dafiir die Stelle zur Interpretation von Rom 12, 2 heraus. Sie ist ein Beispiel fiir
Luthers Lehte von der metanoia, der evangelischen Bufie®!, die ein stindiger Uber-
gang von der Siinde zur Gerechtigkeit ist, und Luthers simul justus et peccator,
das semper fieri, das partim-partim und das fortwihrende reformamini zum
Fruchtbringen bei sich hat'®?. Es sei vermerkt, daB Luther hierbei zwar immer
vom Glaubenden spricht — im Kollegvortrag sagt er im Unterschied vom Manu-
skript fiir homo auch fidelis'®® —, aber nicht den Glauben als Schliisselbegriff in
diesen Zusammenhingen anwendet, wie es ja so iiberaus eindringlich in der Vorrede
geschieht unter dem Stichwort ,Glaube feiret nicht”, ,ist immer im Tun®*%. Inso-
fern ist Luther in der Vorlesung gedanklich und sprachlich noch nicht fertig.

Auch in anderer Hinsicht gilt das. Er theologisiert hier noch stirker als bei 12, 1
mit philosophischen Vorstellungen. Wie es nach Aristoteles in den natiirlichen
Dingen fiinf Stufen gibe: ,Non esse, fieri, Esse, Actio, passio, i. e. priuatio, Ma-
teria, forma, operatio, passio!®®“, so sei es auch beim Geiste (spiritus). Dem
_Nichtsein®, einet res sine nomine, entspreche der homo in peccatis; ,Werden*
ist die iustificato, ,Sein“ die iustitia, nb. die neue Gerechtigkeit, das Wirken® ist
das rechtschaffene Handeln und Leben (iuste agere et vivere) und ,Erleiden“ das
Vollkommen- und Vollendetwerden (perfici et consummari). Diese fiinf Stiicke
sind beim Menschen gleichsam immer in Bewegung, der Mensch gehe vom Nicht-
sein durchs Werden zum Sein'®®, also von der Siinde durch die Rechtfertigung zur
Gerechtigkeit (die Luther 1522 den Glauben nennt)', und wenn dies erfolgt, wird
sein Handeln gerecht (juste)®. Doch auch vom neuen Sein, das Luther, waht-
scheinlich im Sinne des gottlichen Gebens nicht als ein Haben auf Dauer, wieder
ein Nichtsein nennt, schreitet der Mensch weiter und geht tiber in ein anderes
neues Sein durch das Leiden, d. h. ,durch ein Anderswerden in ein besseres Sein
und von hier wiederum in ein anderes“%*®, — Man sieht, wie Luther seiner Ein-

131 Vgl fiir diesen stindigen Ubergang Beintker, H.: Phase Domini. Zu Luthers Interpretation
der metanoia, Festschrift fiir Rudolf Hermann, Berlin 1957, 30—41.

132 WA 56, 442, 8: per Natiuitatem nouam [homo] transit de peccato ad Iustitiam; 442, 15—22
setzen wir auch zum Einblids beim weiteren Eingehen auf diese Formulierungen hierher: Semper
homo Est in Non esse, In fieri, In esse, Semper in priuatione, in potentia, in actu, Semper in
peccato, in Iustificatione, In Iustitia, i.e. Semper peccator, semper penitens, semper lustus. Quod
enim penitet, hoc fit de non Iusto Iustus. Ergo penitentia Est medium inter Iniustitiam et lusti-
tiam. Et sic est in peccato quoad terminum ad quem. Si ergo semper penitemus, semper peccatores
sumus, et tamen eoipso et lusti sumus ac Iustificamur, partim peccatores, partim Iusti i. e. nihil
nisi penitentes. 133 WA 56, 442, 15 zu WA 57 (Rom) 216, 16.

134 Vgl. 0. bei Anm. 57; die Stichworte stehen WA DB 7, 25, 17; 11, 12.

135 WA 56, 441, 23 ff. — Zum Nachweis der Begriffe: Ficker, Joh., in der ausfithrlichen Anm.
St 136 WA 56, 442, 2—9. 137 WA DB 7, 10, 28. 138 WA 56, 442, 9.

139 WA 56, 442, 10 f; Ubersetzung nach Ellwein, aaO, 369. — Luther fiigt hier hinzu: Quare
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sicht vom neuen Leben durch die Rechtfertigung, vom Fortschreiten in der Erneu-
erung und dem bleibenden Anfangen und Anderswerden in dieser Sache wegen
der noch nicht total erstorbenen Siinde, durch diese Begtriffsmittel Ausdruck zu
verleihen sucht, und dann eben zu dem semper und dem simul kommt. Aber man
merkt wohl auch, wie leicht solche Gedankenginge spekulativ werden konnen.

Im Kollegvortrag fehlt jeder Bezug auf Aristoteles. Nur wird das ,fidelis
semper est in iustificatione® als ,semper in non esse et in fieri“ interpretiert!4,
Dafiir ist Luthers Anliegen durch neue Worte gut ausgedriickt. Paulus spreche ja
nicht zu denen, die erst angefangen haben Christen zu sein, sondern die schon
Christen waren'!, Die Umwandlung, die transmutatio, transformatio, geschieht
als eine Erneuerung des Geistes (renoventur mente) de die in diem magis ac
magis. Quia vita Christiana non est in quiescere, sed in moveri de bono in
bonum vel in melius, sicut egrotus de egritudine in sanitatem, imo de incerta sani-
tate ad perfectam'?, Dieser Gedanke, daf das Leben des Christen kein Ruhen,
sondern ein im Glauben Fortschreiten vom Guten zum Besseren ist, darf als lei-
tender Gedanke fiir den ganzen Ansatz der reformatorischen Ethik verstanden
werden, aus dem sich das Ubrige ergibt.

Selbstverstindlich nicht aus diesem Leitgedanken an sich, sondern aus dem Ver-
stindnis der Schrift! Daher die Anfithrung des Beispiels des vom Samariter zur
Pflege aufgenommenen Verwundeten, das bei 3, 21; 4, 7 und 7, 17 schon eine
Rolle spielt'*, und iiberhaupt das iibrige biblische Material'®, Luther arbeitet hier
auch mit dem bei ihm hiufiger vorkommenden Bernhard-Zitat: ,Ubi incipis nolle
fieri melior, desinis esse bonus®, ,Sobald du anfingst nicht mehr besser werden
za wollen, horst du auf gut zu sein“!®®, wie mit einer allgemeinen Sentenz, dessen

verissime homo semper est in priuatione, semper in fieri seu potentia et materia et semper in actu.
Sic enim de rebus philosophatur Aristoteles et Bene, Sed non ita ipsum intelligunt. Aber auch diese
Wendung gegen das anderweitige Mifiverstehen der aristotelischen Philosophie retten die gewisse
Undeutlichkeit der Begriffe in Luthers Ankniipfen daran nicht.

140 WA 57 Rom, 216, 16 . 141 WA 57 (Rém) 216, 3 f; vgl. WA 56, 441, 14 {.

142 WA 57 (Ro6m) 216, 9 ff; vgl. WA 56, 441, 15 ff. — Ein Problem bleibt hier das Verhiltnis
zwischen Kollegvortrag und Vorlesungsmanuskript. Es ist hier leider nicht der Ort, die Stiicke
parallel nebeneinanderzustellen. Es 148t sich gerade hier gut zeigen, wie das Kolleg in seiner Zu-
sammenfassung und Neuprigung ein Fortschritt ist, wie das originale lutherische Gedankengut
besser herauskommt, was ihm das Wichtigste ist und wie er mit den Augen iiber dem Manuskript
als Dozent unter dem ja bekanntlich langsamen Vortrag frei und neugestaltend diktiert, dabei
eine andere Reihenfolge und auch ganz neu gewonnene Sitze gebrauchend. — Luther als Dozenten
lifc uns J. Ficker recht plastisch durch den Vergleich der Nachschriften untereinander sehen
(WA 57 [Rém], XXIV f).

143 WA 56, 258, 21 f; 272, 3 f (!) (Samaritanus noster Christus; simul peccator et Iustus; keine
totale Hinwegrdumung der Siinde; scharf gegen den Ansatz der aristotelischen Ethik); 351, 18 ff.
144 Vor allem 2 Kor. 4, 16 (mit dem de die in diem); Eph 4, 23; Kol 3, 10: WA 56, 443, 6 ff.
145 Stellennachweis und Verweisungen nach WA 56, 239, 23 Anm.; 441, 21 Anm.
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Sinn ja von dem Sprichwort ,Wer rastet, der rostet“ noch verallgemeinerter getrof-
fen wird. Aber gerade dieses Beispiel moge uns zeigen, wie schwierig alles Theo-
logisieren mit solchem Material ist, solange nicht das Woher des Wollens, m. a. W.
der Grund des Handelns klar herausgestellt und also interpretiert ist. Dem
weiteren Zusammenhang nach ist es bei Luther freilich uniibersehbar, dafl das
gute Wollen nur aus dem gut gemachten neuen Menschen kommen, abet auch
dann nicht als sein Eigentum, sondern nur als Gabe verstanden werden kann, als
Gabe, die wie die Gnade die durch Christus umsonst gegebene Gerechtigkeit
ist146,

f) Die driftlide Sreibeit als der freie Geborfam

Wir schlieBen unsere Untersuchung mit dem Einblick in den Stand der Einstel-
lung Luthers zum Freiheitsgedanken in der Romerbriefvorlesung, den er in
seiner Schrift ,Von der Freiheit eines Christenmenschen klassisch formuliert hat:
,Ein Christenmensch ist ein freier Herr iiber alle Dinge und niemanden untet-
tan® — nimlich durch den Glauben nach dem innerlichen Menschen. ,Ein Chri-
stenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann untertan® —
namlich wieder durch den Glauben, der den #uferen Menschen mit Lust und
einem Tun aus freier Liebe erfiillt!”. In der Vorrede 1522 nannte er das ja die Frei-
heit ,nur Gutes zu tun mit Lust“!*8, Damit nehmen wir unsere These auf, dal}
allein der Glaube einen freien Gehorsam in der Liebe zum Nichsten im Eins-
werden mit Gottes Gebot und Willen schenkt.

Dieser Hauptgedanke, der schon in der ersten Psalmenvorlesung in dieser Dop-
pelgestalt eine Vorform hat'*?, und an 1 Kor 9, 19: ,Wiewohl ich frei bin von jeder-
mann, habe ich mich doch selbst jedermann zum Knecht gemacht®, wie an Gal 5,
13: ,TIhr seid zur Freiheit berufen®, aber: ,Durch die Liebe diene einer dem an-
dern® und an 1 Kor 6, 12; 7, 21; 7, 23; Rom 8, 28; 13, 8 seine Quellen findet, wird
bei der Auslegung von Rom 13, 1 in der Vorlesung mit Ausfiihrlichkeit und in-
nerer Nihe zur reformatorischen Hauptschrift ,Von der Freiheit eines Christen-
menschen® entfaltet, so daR sich eine Vergleichung mit ihr allein lohnen wiirde.
Der Kollegvortrag, der unter dem Zeichen auferordentlicher Kiirzung steht, hat
den Hauptgedanken aber auch unverkiirzt'®. — Paulus wolle sagen, dafs der fide-
lis zugleich und immer (simul et semel) iiber alles erhoht und dennoch allen unter-
tan ist, Gleichwie Christus trage der Glaubende als ein Doppelwesen zwei Gestal-
ten in sich, Nach dem Geiste ist er tiber allem; denn alles ,muB den Heiligen zum

146 Vgl. WA 56,318, 11 ff. 147 Vgl. WA 7, 21,1 ;30,3 ff. 148 WA DB7,20,1f.
149 Nach Ellwein: WA 4, 227, 19; 256, 18 f.

150 Vgl. WA 57 (Rém), 225, 17—28. — Fiir das biblische Gedankengut in Luthers Vorlesungs-
abschnitt vgl. WA 56, 480, 22—481, 28.

84



Besten dienen® (Rom 8, 28) und: ,Alles ist euer, sei es die Welt oder das Leben
oder der Tod“ (1 Kor 3, 22). Durch den Glauben mache er sich das alles untertan,
wenn er sich nicht durch sie bestimmen léRt noch sein Vertrauen auf sie setzt,
sondern sie zwingt, das sie ihm zur Hertlichkeit und zum Heil dienen. Das heilt
Gott dienen und so koniglich herrschen'®!, — Der Geist der Glaubenden (spiritus
fidelium) sei also keinem untertan und konne auch keinem untertan sein, sondern
er ist mit Christus in Gott erhoht. Aber insofern der Mensch lebt und wirkt und
von den Sinnen und den zeitlichen Dingen in Anspruch genommen wird, muB er
,auch aller menschlichen Kreatur um Gottes willen untertan sein® (1 Petr 2, 13).
Durch diese Unterordnung gehorcht er Gott und will das gleiche wie Gott!®.

Von daher versteht sich die Freudigkeit und Spontaneitit des Willens'®®. Es ist
ja der durch den Glauben in Gottes Willen und Witken eingebundene Wille.
Der Glaube ist das Geschenk der Freiheit, und es geht nun um das Besteben in
der Freibeit, d. b. um das Bleiben im Glauben. Gott nimmt in seinem Wirken in
Christus durch den Glauben den Glaubenden zur Erfiillung des Gesetzes mit zur
Liebe, die die Erfiilllung des Gesetzes ist (Rom 13, 8—10). Das bewirkt, daf det
Glaubende nicht mehr auf die Gesetzlichkeit des Gesetzes blickt, sondern allein
auf Gott und Seine Liebe zu ihm in Christus.

,Alle, die anders als durch den Glauben an Christus selig werden wollen“ —
das meint in unserer Sprache auch ,ein gutes und freies Gewissen ohne Christus
haben wollen® —, die werden ohne Christus nur darauf sehen, wie sie ,dem Ge-
setz mit Werken Geniige tun kdnnen®.

Das ist eine ganz schlimme Knechtschaft, gegen die der Apostel mit allen Krif-
ten fiir die Christen kimpfe!

Demgegeniiber verkiindet Luther die Freiheit vom und dabei durch den Glau-
ben zugleich i Gesetz: Der Apostel und die im Glauben durch den Geist bestimm-
ten Menschen (Apostolus et Spirituales) hitten freilich ,diese Werke vollbracht
und tun sie noch, aber nicht, weil sie miissen, sondern weil sie wollen; nicht weil
sie notwendig sind, sondern weil man sie tun darf“1%4,

151 WA 56, 476, 6—12. 152 WA 56, 476, 20—26.

153 THierfiir sei zum Schluf} noch einmal mit Nachdrudk auf Holl verwiesen (aaQ, 159, 179, 206),
aber auch K. Thieme genannt, der freilih die Romerbriefvorlesung noch nicht heranzichen
konnte, aber doch immer noch zu héren ist (Die sittliche Triebkraft des Glanbens, Leipzig 1895,
speziell: 68 ff) und jetzt Forell, G. W.: Faith Active in Love, Minneapolis 1954 (Lit.!).

154 WA 56, 482, 4—6; 481, 30 f; 482, 6—8 (diese Stelle nach Ellwein, aaO, 413).
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YTeubeit und Sujammenbang’
3u Luthers Geldbidtsverftdndnis

Von Hermann Dorries

Was ist groB in der Geschichte? Was ist klein? Die Geschichte eines unbeachteten
Menschen kann eine Grofe gewinnen, die dem, der ihrer gewahr wird, ehrfiirch-
tiges Staunen abndtigt. Dagegen kinnen Geschehnisse und Parolen, denen die
Massen zulaufen, sich als fliichtig und nichtig erweisen. Die Stellung des Einzelnen
in der Geschichte ist darum ebenso ernst zu nehmen wie das, was ganze Vélker
und Zeiten erregt und nach sich zieht. Wo ist der Mafistab der Grifie?

Es sind nur zwei kurze Abschnitte aus Schriften Luthers, die uns im folgenden be-
schiftigen sollen; einer ist jedem Christenleben zugeeignet, der andere bedenkt
den Gang des Evangeliums durch die Menschheitsgeschichte. Der erste entstammt
der Schrift ,De votis monasticis®, der noch wihrend der Wartburgzeit vollzoge-
nen Absage an das Mdnchtum. Der andere Abschnitt gehdrt in die Auseinander-
setzung der Reformation mit dem Humanismus; er findet sich in dem gegen Eras-
mus gerichteten gewaltigen Werk ,De servo arbitrio®.

,Es steht der Satz bei Gott fest, daB alle Heiligen durch denselben Geist und den
gleichen Glauben leben, gefiihrt und regiert werden, daB sie aber im dufferen
Leben verschiedene Werke tun. Denn wie nicht zur ndmlichen Zeit, so wirkt Gott
durch sie nicht am gleichen Ort, nicht dasselbe Werk, nicht angesichts derselben
Personen. Er geht durch Zeiten, Stitten, Werke, Personen, die einander nicht gleich
sind, und regiett sie doch alle mit demselben Geist und Glauben, auf daf seine Wege
verborgen und seine Spuren unerkannt seien. So iibt er einen jeden Menschen
mit anderem Werk, anderem Ort, anderer Zeit, anderen Personen, als er sonst bei
Heiligen gesehen und gehort hat. Ein jeder Mensch muf in Werk, Ort, Zeit, Personen,
Ereignissen, die ihm frither unbekannt waren, dem regierenden und fithrenden
Gott folgen®.“

Luther gibt in diesen Sitzen einem Ideal den Abschied, dem er selbst nachgelebt
hatte. Thm wie allen, die mit ihrem Glauben ernst machen wollten, hatte ja das
Monchtum den sichersten Weg gezeigt. Wer zur Vollkommenheit strebte, fand
hier Vorbild und Halt. In der festen Gemeinschaft eines Ordens gestaltete er sein
eigenes Leben nach dem Bilde des heiligen Stifters. Hatte doch in diesem die Form,

1 Wenn hier die letzte von vier ,Reu Memorial Lectures® deutsch vorgelegt wird, ohne die
Vortragsform aufzugeben, so wird damit zugleich auf die Auseinandersetzung mit der Literatur
verzichtet, nicht auf deren Benutzung. 2 WA 8, 588.
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in die hinein man sich bilden sollte, ihre vollste Prigung gewonnen. Noch da aber
blieb der Gedanke der imitatio leitend, wo die alten Formen zerbrachen und man
es abwies, die Heiligen nachzuahmen. Franz von Assisi, der ausdriicklich darauf
verzichtete, in der Art eines Benedikt oder Bernhard von Clairvaux Regeln zu ge-
ben, hat doch nun das Vorbild der Apostel aufgerufen, dem man folgen solle.
Wenn also Franziskus die alten Sondetformen aufgab und weitere Wirkung an-
strebte, so ist doch die Richtung auf ein Ideal nur noch voller aufgenommen, nicht
verlassen: das Bild der Apostel, wie sie Christus nachfolgen, tritt mit noch zwin-
gendeter und iiberzeugenderer Gewalt an die gleiche Stelle, die bisher die Heiligen
innehatten. Noch eine letzte Steigerung und zugleich Erweiterung gewann der
Gedanke, als man im 15. Jahrhundert begann, allen Frommen die ,Nachahmung
Christi“ zur hochsten Aufgabe zu machen, Jetzt stellte man sich das Urbild, von
dem Heilige und Apostel nur Abbilder waren, unmittelbar vor Augen. Uberschritt
man dabei den Bereich des Monchtums, war man doch gewif, auf dem Wege der
Apostel und Heiligen zu bleiben. Darum ist es nicht zufillig, daB auch die imi-
tatio Christi ihre vollste Verwirklichung wieder im Kloster fand, ganz wie das
,apostolische Leben® der Franziskaner trotz allen Strdubens des heiligen Franz
am Ende doch wieder Klostermauern um sich zog. Zum Wesen dieser Glaubens-
und Lebensform gehott es, sich einen vom Profanen abgesonderten Raum zu schaf-
fen. So hat die ganze mittelalterliche Kirche gedacht. Es ist ein ungeschichtliches
Ideal-Denken, das die Unterschiede der Menschen und Zeiten in die Starrheit des
Typus aufgehen l4ft.

So zu denken eignet doch nicht nur dem Mittelalter. Auch unser in die Geschichte
zuriickgehender Blick erwartet dort Vorbilder. Frither gegebene Weisungen sol-
len der eigenen Unsicherheit abhelfen. Man schaut danach aus, wie sich-die Gro-
Ben der Vorzeit entschieden haben, ihnen will man auf dem von ihnen gebahnten
Wege folgen. Darf man sich nicht thnen anvertrauen und sich warnen lassen, wo
sie etwas abwiesen?

Wenn Luther im Gegensatz auch zu solchen Erwartungen die imitatio ablehnt,
wird man sich seiner Umprigung des Heiligenbegriffes zu erinnern haben. ,Kein
Heiliger, der nicht in Hauswesen oder Staat lebte. Wie herausfordernd solch ein
Satz war, wird augenfillig an den Beispielen, die Luther aus dem Alten und Neuen
Testament gibt. Elias und Johannes der Tiufer galten als die biblischen Vorbilder
und Patrone der entschlossenen Weltentsagung. Sie waren in die Wiiste gegangen,
und entsprechend stellten die Heiligenmaler des Mittelalters sie in der Eindde dar.
Luther hingegen sucht Elias am Hofe Ahabs und sieht in Johannes dem T#ufer den
Ratgeber des Herodes. Unter ausdriicklichem Abweisen des weltabgekehrten Le-
bensideals erginzt diese Fassung des ,Heiligen® das in der Schrift iiber die
Monchsgeliilbde Gesagte. Sie zeigt, daf die ,Stitten, ,Zeiten“, ,Personen®, von
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denen Luthers Sitze sprechen, sich mitten in der Welt befinden. In die Welt hinein
ergeht der Ruf Gottes. Hier ist der Ort, wo Gott seine Heiligen iibt.

Allen Wiinschen gegeniiber, das Leben einheitlich zu regeln, wahrt Luther das
Recht der Mannigfaltigkeit. Die Heiligen haben in ihrem Leben sehr verschiedene
Werke getan, ohne daR doch deren Wert durch diese Verschiedenheit beeintrich-
tigt wiirde. Die Zeiten wandeln sich, und die Menschen werden andere. Je nach Ort
und Gelegenheit dndern sich auch die Werke, die Gott durch die Heiligen vollbringt.
Noch das vollkommenste Tun wechselt seine Gestalt. Gott selber stellt vor immer
neue Menschen, in andere Lagen, vor ungewohnte Aufgaben, denen es zu ent-
sprechen gilt. In einer nicht nur fiir das mittelalterliche Denken anstoBigen Weise
wird hier selbst das frommste Leben hineingenommen in den geschichtlichen Wan-
del der Welt.

Das sind Gedanken von groRer Tragweite. Luther untersagt, Wege fortzusetzen,
die doch einst im Gehorsam gegen Gottes Forderung eingeschlagen wurden. Die wah-
ren Christen, deren Nachfolge er uns verwehrt meint, haben je zu ihrer Zeit das
Rechte erwihlt, in solchem Gehorsam vorbildlich. Dagegen wiitde, wer ihre Lebens-
form nachahmen wollte, ihr Vorbild verfehlen; wriirde er doch der Forderung, die
aus der neuen Lage ergeht, nicht gerecht. Diese Forderung ist nicht minder ein Ruf
Gottes als der, dem sie zu ihrer Zeit entsprachen. Wer also meinte, im Nachfolgen
der Heiligen den ihm durch Gott vorgezeichneten Weg beschreiten zu diirfen, wird
dem ihm selbst geltenden Auftrag untreu. Er fithlt sich des eigenen Suchens und
Wagens iiberhoben.

Doch Luthers Worte besagen noch mehr. Wenn wirklich der neuen Lage eine
neue Forderung entspricht oder sie vielmehr aus ihr ersteht, und wenn gerade
diese Forderung als die uns treffende Weisung Gottes verstanden werden muf,
dann ist das Gebot selber nicht gleichgeblicben. Was einst geboten war, ist es
jetzt nicht mehr, was frither untersagt war, kann jetzt zur Pflicht werden. Luther
lehnt die Vorstellung ab, als gebe es zeitlose Normen, die unverinderlich wie die
Sterne iiber uns stehen, nicht beirrt durch Not und Wechsel des Irdischen. Gleich-
zeitig mit den Vorbildern wird eine Denkweise abgewiesen, die dem geschichtlichen
Leben nicht gerecht wird?.

Luther beschreibt und bejaht so das Einmalige der geschichtlichen Wirklichkeit. Er
tut es, weil es zugleich dem Wesen des Glaubens entspricht. Es gehort zur Reinheit
des Glaubens, daB ,Gottes Wege verborgen und seine Spuren unerkannt sind®; der
Glaube soll nicht wissen und sich nicht sichern wollen. Darum ist es Gott selber, der
den Menschen so ins Unbetretene stellt. Dort kann er sich nicht nach dem richten,

3 Zur Frage des Gestaltwandels des Gesetzes vgl. Hermann, Rudolf: Zum Streit um die Uber-
windung des Gesetzes, Weimar 1958, bes. den Abschnitt iiber ,den Funktionswandel des Gesetzes®,
19 ff.
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was andere — und seien es die besten — vor ihm getan haben. ,Dem fithrenden und
regierenden Gott folgen® heift nach Luther, sich ihm in den Menschen und der Lage
zu stellen, durch die er uns ruft. Es geht darum, sich auf das Neue einzulassen, ihm
voll zugewandt, ohne den Umweg iiber Fritheres zu versuchen und es gleichsam mit
den Augen der Viter zu sehen. Gewil gibt es Erfahrungen, die man bewahren muf;
man wird nicht neu in der neuen Lage, als kénne oder solle man die Vergangenheit
einfach beiseite werfen. Aber sie muB vergangen sein, nicht Gegenwart werden oder
gar dieser ihre Gestalt aufnotigen. Es ist das Bedeutsame an Luthers Gedanken, daf8
er, was sich als ein unmittelbares Erfordernis menschlichen Lebens erweist, gerade
als eine Glaubensforderung begreift, wihrend das vermeintlich fromme Nachahmen
der Heiligen in Wahrheit nicht ein glaubendes Gott-Folgen darstellt, sondern sich als
religivse Selbstsicherung enthiillt.

Luther hat ein Bewufitsein von der Schwere der Aufgabe, die mit solcher Gegen-
wirtigkeit dem Menschen gestellt ist. In seiner Erkldrung des Jonabuches macht
er halt bei der Weigerung des Propheten, sich mit einer Unheilsbotschaft nach Ni-
nive senden zu lassen. Jona striubt sich gegen ,solches groBe, neue, ungehorte
Amt®, weil ,das so gar ein neuer, seltsamer Befehl ist, der kein Exempel fiir sich
hat“. Das Erschrecken des Jona griindet darin, daf er ,vor allen anderen Prophe-
ten allein ausgesandt wird“. Thm fehlt jeder Anhalt an Geschick und Handeln an-
derer. Sein Ungehorsam kleidet sich darum in den Gehorsam gegen das bisherige
Prophetenamt, das nur Israel galt, und scheint tiberdies der Vernunft zu entspre-
chen: wie konnte man ein so grofes Konigreich mit bloBen Worten umstimmen
wollen! So ist fiir Jona ,wilde und wunderlich“, daf Gott ihm allein solches be-
fiehlt. Neben den sich weigernden Propheten stellt Luther den Apostel Petrus. Als
ihn (Joh 21, 19 ff) zugleich mit der Ankiindigung des Martyriums der Ruf traf:
,Folge du mir“, sah er sich nach Johannes um und fragte, was denn dieser tun
solle. Doch der zuriickgewandte Blick des Petrus, der vergleichen méchte, wird als-
bald nach vorn gekehrt. Sein Wunsch wird ihm versagt; er, der ein gemeinsames
Schicksal begehrt, erhilt ein einzelnes.

Das sind auergewdhnliche Weisungen, besondeten Menschen gegeben; aber
solches Schicksal bleibt nicht auf sie beschrinkt. Das Auferordentliche erweist sich
gleichsam als Regelfall. Jeder Mensch striubt sich, wenn ihm auferlegt wird, was
andere nicht tragen miissen, oder er tun soll, was niemand wiinscht und rithmt.
,Wie denn natiirlich Fleisch und Blut gesinnet ist, dafl wir schwerlich hinan wol-
len, wo Gott etwas Sonderlichs mit uns vor andern vornimmt.“ Konnte es auch da
noch scheinen, als sei an besondere Aufgaben gedacht, fiir die einzelne Menschen
aus den iibrigen herausgeholt werden, so ist Luthers Aussage doch nicht zufillig in
ein ,Wir“ {ibetgegangen. Das hier Gesagte trifft alle Menschen. Jeder Mensch
kommt in Lagen und vor Entscheidungen, die er mit keinem anderen teilen kann
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und wo er in ginzlicher Einsamkeit zu handeln gezwungen ist. ,Wir miissen doch
zuletzt alleine hinan®, und keiner kann dann anders denken, ,denn er wire al-
leine mit Gott im Himmel und Erden“ — wie Jona im Meer. ,,Oh, das ist ein schwer
Ding!“

,Wir miissen zuletzt alleine hinan.“ Volle Allgemeinheit und Unausweichlich-
keit fiir den einzelnen gewinnt die Aussonderung aus allen iibrigen Menschen
und das Verlieren allen Haltes an ihnen im Tod. ,Wir sind allesamt zu dem Tod
gefordert und wird keiner fiir den andern sterben, sondern ein jeglicher in eige-
ner Person fiir sich mit dem Tod kidmpfen.“ So beginnt Luther seine Invokavit-
Predigten des Jahres 1522. Im Tode, dort wo menschliche Geschichte ihr Ende fin-
det, erreicht sie alle. Was zunichst seltene Ausnahme schien, was dem eindringen-
deren Blick grofere Verbreitung gewann und was jeder Mensch sich hitte sagen kén-
nen, trift nun alle unentrinnbar. Aus der Geborgenheit der Kindheit, aus dem
Schutz, den Familie und Volk, Sitte und Uberlieferung darbieten, ruft frither oder
spiter das Leben jeden Menschen heraus. Vorgefordert muB er aus der Reihe tre-
ten zu einem Werk, zu dem er gerufen wird. Es kann die tigliche Pflicht sein, das
Besondere einer neuen Aufgabe, die Last schweren Siechtums. Fiir seinen Platz
kann man niemandem die Verantwortung abtreten. Thren endgiiltigen Ausdruck
findet solche Unvertretbarkeit jedes Menschen in seinem Sterben. ,In die Ohren
kionnen wir wohl schreien, aber ein jeglicher muf} fiir sich selber geschickt sein in
der Zeit des Todes. Ich werde dann nicht bei dir sein noch du bei mir.“ Der den Men-
schen aussondernde Ruf fithrt den einen auf weithin sichtbare Hohen, 1d6t den an-
deren sein Leben im Schatten fithren. Immer ist es dieser Ruf, der sich als das Be-
wegende in aller Geschichte enthiillt. Die Neuheit der Gegenwart spricht sich darin
aus. Luthers Hinweis auf das, was jeden Menschen einmal erwartet, das Alleinsein
mit Gott, will nicht den Blick auf die Zukunft ablenken; die Augen sollen daran
sich 6ffnen fiir das Erfordernis der Gegenwart. Die mahnende Zukunft 1aft nicht
die Gegenwart iiberspringen, als werde sie um ihren Eigenwert gebracht. Es ist
gerade die Gegenwart, deren Sinn dieser Vorblick erschlieBen soll; sie ist der Ort,
an dem menschliches Leben seine Stitte hat.

,Neuheit“ meint nicht ,Originalitit“. Wohl liegt es Luther fern, die hohen Be-
gabungen und die aufergewohnlichen Leistungen auf eine allen zugingliche Ebene
herabzumindern. Fiir die unbefangene Wiirdigung des AuBerordentlichen ist
sein Blick offen. Der Reichtum des Vorhandenen wird bei ihm nirgends durch vor-
gegebene Muster eingeschrinkt. Der Weg zu geschichtlichem Verstdndnis indivi-
duellen Lebens ist hier gedffnet. Dagegen verschlieft sich der ,Geniekult roman-
tischen Geschichtsverstdndnisses, der an den Ausnahmeerscheinungen haftet und
dort den MaRstab seines Wertens findet, den Zugang zur Breite und Mannigfaltig-
keit des Daseins. Die ,Vielzuvielen“ bilden dann hochstens den Sockel der Aus-
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erlesenen, die allein geschichtlichen Rang besitzen. — Es braucht nicht ausgefiihrt
mu werden, was sich im Durchdenken eines solchen Vergleichs mit Nietzsches
_monumentaler Historie® fiir die eingangs aufgeworfene Frage ergibt, nach dem,
was groR oder was klein ist in der Geschichte. Fiir Luther ist es weder einfach die
Sonderbegabung noch die Sonderleistung, an die sich das Beiwort der Grole heftet;
es mul} etwas anderes sein!

Der Mensch ausgesondert und in die volle Neuheit seiner Gegenwart gestellt
— dem entspricht bei Luther der andere Gedanke, daf jeder sich als ein Werkzeug
Gottes verstehen diirfe. Die Erfahrung des Neuen, die jede durchdachte Lage dem
wachen Sinne bringt, wird dem Glaubenden zum Ruf, der ihn sowohl fordert wie
hilt, Die Forderung, die thm zuteil wurde, macht ihn gewif, Gott wirke durch ihn
sein eigenes Werk. Fithrt das den Menschen auf ausgesetzten Posten, so weill er
doch, daB er sich diesen nicht selbst gesucht hat und nicht von dem verlassen ist,
der ihn dorthin stellte. Wie der Auftrag ihn vom Erfolg unabhingig macht, so ldt
er die Einsamkeit ertragen, der die Gegenwart den Menschen aussetzt. Luther bringt
solche Erfahrung auf einen zugespitzten Ausdruck: ,Der Fromme schlift nicht nur
in der Nacht, sondern in der ganzen Zeit seines Lebens, lift gehen, wie Gott es
macht, genieft die Gaben, 6t sich Werkzeug sein und gibt Gott die Ehre; er
schlift und hat alles in Ruhe und MuRe; indem er alles tut, tut er nichts, und indem
er nichts tut, tut er alles.“ — Von Gott auf einen Posten gestellt zu sein, diese Ubet-
zeugung ist es, von der sich zugleich Luthers Gedanke des Amts erschliefit. Nicht
nur Konig und Prophet haben ein Amt, auch der Vater hat es gegeniiber seinen
Kindern, der Sohn gegeniiber den Eltern. Der aus seiner Welt den Menschen tref-
fende Anspruch ist Gottes Ruf an ihn. Ebenso sind alle nicht selbst gesuchten Be-
zichungen ein ,Amt“, das heift ein Auftrag, den ein Mensch am anderen aus-
richten soll, Damit ist das Amt hineingenommen in die geschichtliche Lebendigkeit
und datf nicht von der Starrheit zeitiiberdauernder Institution her gedeutet werden.

Glaube — das haben Luthers Sitze aus ,De votis monasticis“ gezeigt — schiitzt
die Gegenwart vor dem Ubergriff der Vergangenheit. Aber er liefert sie auch nicht
einer Zukunft aus, die sie um ihr Recht brichte: ,auf daf seine Wege verborgen
und seine Spuren unerkannt seien“. Hier wird die Gegenwart in gleicher Weise
davor bewahrt, sich an die Zukunft zu verlieren. Hinter Riickgriff wie Vorgriff birgt
sich dasselbe Verlangen nach Sicherung. Dies Verlangen lehnt sich an die Grofien der
Vergangenheit an und sucht ihnen die eigene Verantwortung abzugeben; nicht anders
mbchte es im Anfang des Weges schon sein Ziel kennen. Man glaubt zu wissen,
wohin der Weg fithrt. Er lige nunmehr hell, nicht dunkel vor uns. Doch solches
Begehren bringt den Glauben um sein Wesen. Darum ist es gerade die Sorge um
seine Reinheit, die einen derartigen Vorgriff abwehrt. Wie aber schon frither —
gegeniiber der Unwiederholbarkeit geschichtlichen Lebens — ein Erfordernis des
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Glaubens sich zugleich als eines der Welt erwies, so tut auch hier die Verfilschung
des Glaubens der Wirklichkeit Gewalt an. Der Wunsch nach dem hellen Wege legt
die Zukunft fest und bringt die Gegenwart um ihr Eigenrecht. Fromme und gott-
lose Enderwartungen {iben hier dieselben Wirkungen. Merkwiirdig, der ,helle®
Weg wird zur blofen Verbindungslinie, rasch zuriickzulegen und selbst keiner Be-
achtung wert! Damit verschwindet Gegenwart wie Neuheit!*

Der Glaube braucht und er vertrigt keine Stiitzen. Belebt und gehalten wird er
durch nichts anderes als den Geist Gottes. In diesem allein ist zu suchen, was die
Gegenwart mit der Vergangenheit und Zukunft verbindet. Geschichtliches Han-
deln ist die Stitte der Verschiedenheit. Sie wire auch die der Geschiedenheit, wenn
es nicht ein Einendes in ihr und iiber ihr gibe. Das Wort Luthers, das dem uniiber-
sehbaren Reichtum des geschichtlichen Lebens ein christliches Recht gewinnt, weil
doch von einem Band, das ihn in Freiheit zusammenhilt. Alle Heiligen, deren
Werke so unterschieden sind, ,leben, werden getrieben und geleitet durch den
gleichen Geist und den ndmlichen Glauben®. Dies ist die Erkenntnis, der Luther Aus-
druck gibt: Gott, der die Zeiten sondert und jede unmittelbar zu sich hlt, ,regiert
sie doch alle mit demselben Geist und Glauben®®.

*

Luther hat sich fiir die erhaltenden Ordnungen eingesetzt und hat im Bauern-
krieg gegeniiber den Gewalten der Tiefe die Michte des Bestehenden aufgeboten;
das trug ihm den Vorwurf ein, er habe die Fremdheit und kritische Kraft des Evan-
geliums preisgegeben und sich zum Anwalt der Besitzenden gemacht. Auf der an
deren Seite heftet sich der religidse Umbruch, der auch politisch die Neuzeit ein
leitet, an Luthers Namen; ja, er wagt es auszusprechen, daR die grofen geschicht-
lichen Verinderungen nicht ohne Unruhe und Bewegung, selbst nicht ohne Blut-
vergieRen vor sich gehen. Dieser Satz steht in der Schrift ,De servo arbitrio*® und
kehrt sich gegen die Klage des Erasmus, Luthers Auftreten bedrohe die Ruhe der
Welt. Erasmus gleicht dem am Ufer Stehenden, der halten mdchte, was unaufhalt-
sam forttreibt. Luther aber bejaht die Wirbel und scheint sich der Stromung hinzu-
geben.

Um zu verstehen, warum Luther so reden kann, muf man die grofen Sitze horen,
in denen er den Standort einnimmt, der ihm seinen Blick in die Geschichte frei-
4 Der Kritik am Imitatio-Denken entspricht in Luthers Christologie die Warnung, Christus statt
als ,,Gabe“ als ,,Exempel® zu verstehen; das wiirde einen Mose aus ihm machen und das Evange-
lium in ein Gesetz verkehren. Vgl. z. B. WA 101 1, 10 ff (Vorrede zur Weihnachtspostille).

5 Es braucht nicht niher dargelegt zu werden, was sich daraus fiir das Geschichtsverhiltnis er-
gibt: Ein Beachten der ,Dynamik®, Bedenken der Unwiederholbarkeit, damit Kritik an den
Analogieschliissen (vgl. Wittram, Reinhard: Das Interesse an der Geschichte, Gottingen 1958,
50 ff). — Uber die Bedeutung Luthers fiir die Entstehung des modernen Historismus vgl. Miiller-

Krumwiede, Hans-Walter: Glanke und Geschichte in der Theologie Luthers, 1952,
6 WA 18, 626
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gibt. ,Es ist das bestandige Los des Wortes Gottes, daB um seinetwillen die Welt in
Unruhe gerdt.“ ,Alles was groB ist in der Welt, Menge, Rang, Reichtum, Macht,
Weisheit, Gerechtigkeit, alles was erhaben ist in der Welt, setzt sich dem Worte
Gottes entgegen.“ ,Die Welt und ihr Gott kann und will das Wort des wahren Got-
tes nicht ertragen, der wahre Gott will und kann nicht schweigen; was also soll
anderes als Aufruhr in der ganzen Welt entstehen, da die beiden G&tter mitein-
ander Krieg fithren?“ ,Diesen Aufruhr beschwichtigen zu wollen, ist nichts an-
deres als das Wort Gottes aufheben und hindern zu wollen.“ ,Sihe ich diese Tu-
multe nicht, so wiitde ich sagen, das Wort Gottes sei nicht in der Welt; jetzt da ich
sie sehe, freue ich mich von Herzen und verachte sie.“ — Was besagen diese Sdtze?
Luther bringt hier das ,Wort“, das seinen Lauf durch die Welt nimmt, mit den Tu-
multen, die ihren Bestand erschiittern, in ursichlichen Zusammenhang. Das heifit
nicht, dieses Wort gehe darauf aus, das soziale und politische Gefiige umzuge-
stalten, geschweige denn, daf es zu gewaltsamem Umsturz aufrufe. Es ist eine
machtlose Botschaft. Wohl geht sie die Triger der Macht so nahe an, dafl sie Stel-
lung zu ihr nehmen miissen, doch sie mischt sich nicht ein in die Kimpfe. Das Evan-
gelium heischt Anerkennung, da sich aller Menschen Schicksal daran entscheidet;
doch es tritt ihnen nicht als Gesetz gegeniiber, das dem Leben die Regel auferlegen
wollte.

In der stillen Hoheit, in der es ergeht, weckt es erbitterten Widerstand. Wie er-
klirt sich solche Auflehnung? Ist nicht ebenso oft treues Bewahren bedrohten Rechts
und gefshrdeter Sitte als Christenpflicht begriffen, wie umgekehrt unerschrocke-
nes FHintreten fiit die Unterdriickten und Bedringten? Christlicher Glaube hat
nicht minder die Hiiter echten Erbes beseelt wie die Anwilte sozialer Reformen.
Trotzdem hat Luther immer wieder ausgesprochen, die christliche Botschaft rufe
notwendig sowohl die iiberzeugten Vertreter ererbter hoher Giiter wie die leiden-
schaftlichen Vorkimpfer neuer Ideale gegen sich auf: ,Das Evangelium muld
und soll Streit, Uneinigkeit, Hader und Rumor anrichten.“ Das geschah so, seit es
in die Welt trat, und seine Gegner waren Menschen, die ernstzunehmen man allen
AnlaB hat. Verdienten die Pharisder, die ihre harten Forderungen zuerst an sich
selbst stellten und ihr Leben bis ins kleinste strengem Gesetz unterwarfen, nicht
jede Achtung? Und doch machte ihre Uberzeugung, damit vor Gott und Menschen
bestehen zu kinnen, sie zu den schlimmsten Feinden des Evangeliums. Jede selbst-
gewisse Gerechtigkeit meint sich keiner Vergebung bediirftig und ist nicht ge-
willt, die ihr dargebotene anzunehmen. Das gilt nicht nur fir alles, was die alte
Ordnung aufrecht erhilt, sondern erst recht fiir jede neue Ordnung, die bean-
sprucht, die Welt zu heilen. Wohl iRt der Glaube sie alle — Recht, Wissenschatt,
Kunst und was sonst menschlicher Geist hervorbringt — nicht nur gelten, sondern
bestatigt und belebt sie. Er gibt ihnen kein Gesetz. Aber wie er iiber sich hinaus
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weist, so hilt er auch sie an, tiber sich zu blicken. Sobald sie sich in sich verschlie-
Ren und Anspruch auf Herrschaft machen, tritt ihnen der Glaube in den Weg. Dann
geschieht es mit Notwendigkeit, dal sie sich gegen ihn vereinen; sie alle fiihlen
sich in ihrem Wesen angetastet und von innen heraus um Wiirde und Anspruch
gebracht. Es sind darum keineswegs nur die in ihrem Besitz gefihrdeten Interessen,
die sich widersetzen, vielmehr emporen sich gerade die Wortfithrer des Rechts, der
Sitte und des Geistes. Alles Geltende — bis in die sittlichen Uberzeugungen hin-
ein — glaubt sich bedroht, wenn es durch die blofie Verkiindigung der Gnade um
seine letztgiiltige Sicherheit gebracht wird. An der todlichen Feindschaft, die sich
ihr entgegenstellt, nchmen darum noch die Vertreter der hochsten Werte teil. Wer
von einer Ordnung — alter oder neuer — das Heil der Welt erwartet, hat sich damit
bereits gegen das Evangelium entschieden. Im Anspruch, die neue Welt zu ver-
wirklichen, steckt schon der Atheismus, noch jenseits aller Religionskritik. Heim-
licher oder offener Atheismus ist das unausweichliche Ende aller auf sich selbst
stehenden Gerechtigkeit. Zugleich legt eine solche Selbstgewifheit ebenso unver-
meidlich dem Leben ein starres Gesetz auf, das, indem es das Gute zu fordern strebt,
das Beste im Menschen ertotet.

Das Evangelium tritt ein in die Welt von Ordnung und Leistung, ein Fremdes, das
doch Herrenrecht geltend macht, ungreifbar, aber von hochster Wirkungskraft, dar-
um die Geschichte bewegend wie nichts anderes. Wenn also Luther sich iiber die
Tumulte freut, so deshalb, weil sie Dasein und Wirken des Wortes erweisen. Sie sel-
ber billigt er so wenig wie der humanistische Friedensfreund. Aber die Schuld dar-
an fillt nicht auf das Evangelium, sondern auf dessen Gegner.

Der Inbegriff der Welt, der ,Gott dieser Welt*, ist es, der sich gegen das Evan-
gelium auflehnt und alle seine Macht aufbietet, es zum Schweigen zu bringen. Ge-
rade dieses Schweigen aber wiirde bedeuten, daBl die Welt sich selber iiberlassen
bliebe. Damit mochten dann wirklich jene ,Tumulte® sich beschwichtigen lassen,
aber nur zu desto sichererem Untergang der in der Gottverlassenheit dem Ver-
derben preisgegebenen Welt. So ,kann und will der wahre Gott nicht schweigen®.
Jeder Versuch, durch Verschweigen der Wahrheit Frieden zu stiften, wiirde, wohl-
meinend und kurzsichtig wie er ist, das zur Rettung der Welt bestimmte Werk ver-
hindern und das Unheil erst recht iiber sie heraufbeschwiren. Luthers Freude iiber
die Tumulte enthilt eine Aussage von vernichtender Schirfe iiber die Welt. Sie ist
dem Evangelium feind. Aber sie besagt zugleich, daf es ihm in der Religion nicht
um eine Entweltlichung geht, als sollten nur einzelne fiir das Géttliche empfing-
liche Seelen aus der Welt herausgerettet werden und diese selbst ihrem Schicksal
iibetlassen bleiben. Das an alle Welt ergehende Wort, das sich nicht verbieten
lassen will, zeigt, dafl Gott seine Welt nicht aufgibt. Sie bleibt und wird seine
Schopfung.
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Fiir Erasmus gehorte es zum Wesen der Religion, Frieden und Ordnung zu be-
griinden und zu wahren. Darum war ihm die Bedingung, unter der allein ein Fort-
schreiten der religivsen Erkenntnis moglich wie erlaubt schien, daf dadurch der
Friede der Welt nicht gestort werde’. Das war nicht nur Riicksicht auf das staat-
lich Gewiinschte, sondetn eine Uberzeugung, fiir die Erasmus verniinftige, sitt-
liche und religiose Griinde geltend machen konnte. In seiner Schrift iiber die ,Klage
des Friedens® 1Rt er diesen sagen: ,Ohne mich ist nichts sicher, rein oder heilig,
nichts den Menschen angenehm oder den Himmlischen wohlgefillig®.“ Mensch-
liches und Himmlisches sind hier verbunden; was auf Erden gilt, gilt auch im Him-
mel. Der irdische Friede, der am harmonischen Einklang des Kosmos teil hat, ist die
Bedingung nicht nur fiir den sicheren Bestand der Welt, sondern auch fiir sittliche
Reinheit, ja die Ehre des Heiligen. Das Schicksal der Religion ist gebunden an
die rechte Ordnung der Welt. Was deshalb Erasmus zuriickhielt, sich dem Neuen
anzuvertrauen, war die Sorge, es werde Unberechenbares entbunden, das alle
Ordnungen mit sich reifle. Gesetz und Religion wiirden dahinfallen. Die beste Ab-
sicht und die reinste Wahrheit konnten nicht aus dem Chaos retten, das sie anrich-
teten. Schon bei der ersten noch hoffnungsvollen Kenntnisnahme von Luthers
Schriften — so erklirte Erasmus in der Riickschau — habe er gefiirchtet, ,die Sache
mochte in einen Tumult und eine offene Fehde der ganzen Welt auslaufen®®. Die
unterdes eingetretenen Wirkungen sind fiir ihn Sturmzeichen, die dringend ein
Einhalten gebieten. Da Erasmus hier die notwendige Folge von Luthers Lehre findet,
so meint er, diese an ihren Friichten erkennen zu sollen, und mdchte ihre weitere
Verbreitung hindern. Selbst wenn nicht Luther allein die Schuld an den ,Tumul-
ten® trigt, wenn seine Gegner nicht minder verantwortlich sind, so fordert doch der

Friede, daB auch die Wahrheit auf ihn Riicksicht nehme.

Wir werden Erasmus das Recht nicht bestreiten, das Bewahren der vorgefun-
denen Ordnungen als sittliche Pflicht aufzufassen, die einzuschirfen er sich gehal-
ten sah. Aber indem ihm alles daran zu hidngen schien und der Anspruch der Wah-

7 Erasmus an Petrus Barbirius, 13. August 1521: Mihi sane adeo est invisa discordia ut etiam
displiceat seditiosa veritas (Allen I'V, 559, Nr. 1225). — Erasmus an Baron Mountjoy: Ego vel falli
malius in nonnullis, quam tanto orbis tumultu pro veritate digladiari (Allen IV, 543, Nr. 1219).

8 ,...Etenim si ego sum Pax illa, Divorum simul & hominum voce laudata, fons, parens, altrix,
ampliatrix, tutatrix rerum bonarum omnium, quas vel coelum habet, vel terra, si sine me
nihil usquam florens, nihil tutum, nihil purum aut sanctum, nihil aut jucundum hominibus, aut
gratum Superis® (Leidener Ausgabe 4, 1703, 625 B/c). — Zur Querela pacis vgl. Bainton, Roland:
The Querela Pacis of Erasmus, Classical and Christian Sources, ARG 42 (1951), 32 ff; Raumer,
Kurt v.: Ewiger Friede. Friedensrufe und Friedenspline seit der Renaissance, 1953, 1 ff.

9 An Justus Jonas 10. V. 1521 (Allen IV, 487, Nr. 1202): statim primum gustum opusculorum
quae Lutheri nomine prodire coeperant, plane verebar, ne res exiret in tumultum ac publicum orbis
dissidium.
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heit des Evangeliums dahinter zuriicktreten muBte oder daran gemessen wurde,
als sei sie selbst Bestandteil der sittlichen Ordnung der Welt, macht er das Evan-
gelium zum Gesetz, bringt es damit um seinen Sinn, der Geschichte aber legt er Fes-
seln an. Erasmus schien Luther den Vorrang des Ewigen iiber das Zeitliche zu
verfehlen, wenn er das Gedeihen des Gottesreiches an den irdischen Frieden ge-
bunden glaubte. Wie sah iiberdies der Friede aus, den Erasmus nicht gefihrdet se-
hen wollte? Dieser Friede, wie Reich und Kirche ihn herausgebildet hatten, war
ja alles andere als ein Schutz des Evangeliums, er war geradezu das Mittel, ihm
den Weg zu versperren. Es war nicht mehr eine schiitzende, sondetn eine gefahr-
dende Ordnung. Aber auch die beste ist nicht der letzte Wert. Luther, dem der Be-
stand der irdischen Ordnung wahrlich am Herzen lag, wuBlte ihn doch um den
Preis einer einzigen Seele zu teuer erkauft.

Nicht anders als Erasmus sieht Luther in den ,Tumulten® die Wirkung seiner
Lehre. Doch sie sind nicht deren Friichte, sondern entstammen einer ganz anderen
Wurzel. In ihnen kommt nur an den Tag, was so lange verhiillt war. Es ist nicht
Schuld des Evangeliums, daf die Welt bose ist. Datum kann Luther in dem Aufruhr,
in den sie gerit, Gott selbst am Werke sehen. Sogar der Ausblick auf noch viel
Schlimmeres, das kiinftig sich ereignen werde, erschreckt ihn nicht. In der dngst-
lichen Scheu des Erasmus bekundet sich ihm nur die Schwiche von dessen Glau-
ben. Erasmus fiirchtet, der Himmel werde einfallen, wihrend doch dies ganze Ge-
schehen ,nach gottlichem Rat und Wirken in der Welt um sich greift“°. Solches Wir-
ken geschieht unmittelbar in dem Laufe des Wortes selbst; mittelbar aber gehoren
auch die Fieberschauer, die den Leib der kranken Welt schiitteln, zu dem Prozel
der Genesung. Ist doch das Verderben nur zu besiegen, indem es enthiillt wird!

Luther sicht dem Kommenden unetschrocken entgegen. Auch andere taten es,
solche, die von Luther ausgegangen waren oder sich ihm als Bundesgenossen an-
boten. Es war die Zeit, in der ausgreifende Hoffnungen auf eine vollige Neuge-
staltung der Dinge sich verbreiteten, und sie wollten nicht warten, sondern drang-
ten auf Verwirklichung. Die soziale Revolution des Bauernkrieges verband sich
mit dem lodernden Enthusiasmus begeisterter Kiinder des anbrechenden Gottes-
reiches. Als ihr Wortfithrer, in dessen Gestalt sie alle sich darzustellen schienen,
galt wie den meisten seiner Zeitgenossen auch Luther Thomas Miintzer. Seine
stiirmische Rede und sein blutiger Lebensausgang prigten sein Bild fur die Ge-
schichte. Er vor allem setzte seine Kraft daran, dem Neuen Bahn zu machen. Dal sich
das Alte entgegenstemmte, brach dem Recht des Erstrebten nichts ab. Dieses durfte
und sollte jeden Widerstand iiberwinden; Gewalt war dabei erlaubt, ja geboten.

,Dran, dran, dran! Laft euch nicht erbarmen.“ ,Dran, dran, dieweil das Feuer
heif ist. Lasset Euer Schwert nit kalt werden.“ ,Schmiedet pinke-panke auf den

10 WA 18, 627, 20 (De servo arbitrio).
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Ambossen Nimrods, werfet ihnen den Turm zu Boden.“ ,Man kann euch von Gott
nicht sagen, dieweil sie iiber euch regieren. Dran, dran, dran, weil ihr Tag habt, Gott
gehet euch vor, folget, folget!“ Nimrod, der gewaltige Jager, fiir Miintzer alttesta-
mentliches Urbild der Fiirsten, wird jetzt selber zum Gejagten. Da die Religion
nicht mit der bisherigen Ordnung bestehen kann, verlangt sie deren Umsturz. Gott
fordert, die Regenten beiseite zu schaffen. Menschliche Riicksichten darf es hier
nicht geben. Miintzer wird deshalb zum Herold des Aufruhrs und greift selber zum
Schwert, das Gottgewollte zu verwirklichen. — Die zum Gesetz der irdischen
Ordnung gemachte Religion schafft die Widerstrebenden als die Gottlosen aus
ihrem Wege, um die Welt zur Vollendung zu fithren. Wie bei Erasmus bedingen
Weltzustand und Glaube einander. Aber withrend dort der Friede auch der Religion
ihr Maf§ bestimmt, ist jetzt sie es, die der Welt ihr Bild aufprigt. Sie bemerkt nicht,
daB sie der Welt dariiber um so sicherer verfillt! Luther, der sich Erasmus wider-
setzte, hat doch in Mintzer die schwerste Gefihrdung seiner Sendung gesehen.
Wohl konnte es scheinen, als sei beider Denken in wichtigen Dingen gleichlau-
fend. Miintzer rechnete wie Luther damit, dafl sich alles Bestehende seiner Heils-
lehre entgegensetzen werde, und Luther erwartete nicht anders als Miintzer, das
Wort, dessen Bote er war, werde die Welt umwandeln und erneuern. Miintzer
konnte darum in Luthers Absage nur selbstsiichtige Bedenklichkeit sehen, die sich
der groffen Stunde nicht gewachsen zeigte, ,sanftlebendes Fleisch®, nicht ,Geist*!.,

11 Walter Elliger zeigt in einer beachtenswerten Studie (Thomas Miintzer, 1960), daf es nicht
angeht, Miintzer zum blofien Sozialrevolutionir zu stempeln, und weist darauf hin, wie Zeit und
Umstidnde sein religioses Sendungsbewuftsein formen halfen. Trotzdem behilt Luthers Scharfblids
recht, der schon im unentfalteten Keime den kiinftigen Baum erkannte (,Brief an die Fiirsten von
dem aufrihrerischen Geist, WA 15, 199 ff) und die Friichte voraussah (vgl. C. Hinrichs, Luther
und Miintzer, 1952, 143 ff), noch bevor Miintzer selbst die Folgerungen aus seinem Ansatz zog.
Uniiberhorbar geschah dies in der ,Fiirstenpredigt® (obwohl Elliger mit Fug hervorhebt, daff es
hier die Fiirsten sind, die zur Gewalt gegen die Gottlosen aufgerufen werden, noch nicht das Volk).
Doch schon die Erwartung des Prager Anschlags, Gott werde ,zu unserer Zeit® Weizen und Un-
kraut sondern, wozu auch er, Miintzer, gebraucht werde — ,ich habe meine Sichel scharf gemacht®
(Th. Miintzers Briefwechsel, hrsg. von H. Bohmer und P. Kirn, 150) —, deutet voraus auf den
» verstorer der Ungldubigen®, als den sich Mintzer in Allstedt bezeichnete (Briefwechsel, 48), bis
am Ende die ,Sichel® sich als das ,Schwert Gideons® darstellte, das zu fithren er sich berufen
glaubte (Briefwechsel, 119). Jetzt schrieb er nach Eisenach: Gott bewegt die ganze Welt zur Er-
kenntnis gottlicher Wahrheit. Diese beweist sich mit ernstem Eifer iiber die Tyrannen. Nach Da-
niel 7 soll die Gewalt dem gemeinen Volk gegeben werden, und nach Apokalypse 11 das Reich
dieser Welt Christo zustindig sein. ,Ist’s doch am hellen Tag, dafl Gott die Seinen also freundlich
ldft die Widersacher peinigen allein am Gut, durch welches sie das Reich und Gerechtigkeit Gottes
haben von Anfang verhindert.“ ,Der Herr nimmt auf die Schwachen, die Gewaltigen vom Stuhle
zu stoflen, die nirrischen Leute, auf dafl er die ungetreuen, verriterischen Schriftgelehrten zuschan-
den mache® (Briefe, 118). Mégen auch die eigenen Erfahrungen, nicht zuletze die Anfangserfolge
des Bauernaufstandes, Miintzer auf dem einmal betretenen Wege weitergetrieben haben — dieser
»Geist® war von vornherein der ,Faust® zugeordnet (vgl. auch Franz Lau: ,Die prophetische Apo-
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Aber die Geschiedenheit greift tiefer, als solche brandmarkende Kennzeichnung
sehen will.

Von den Erwartungen, die den Propheten des Umsturzes beseelten, hielt Luther
nichts. Die Welt kann nie zu einem Paradiese werden, in das kein Teufel Einlall
findet'2, Wer sich die Wirklichkeit verschleiert und sich eine Welt ohne Boses er-
trdumt, wird notwendig dazu getrieben, die ,Bosen“ beiseite zu schaffen. Das
aber muR zu einem nie endenden Blutvergiefen fithren und damit in eine immer
tiefere eigene Verstrickung in das Bose.

Wenn aber, was man sich und anderen von der Zukunft verspricht, auf Tdu-
schung beruht, so gibt es keinen Rechtstitel zum Umsturz der bestehenden Ord-
nungen. Er liBt nur das bisher Niedergehaltene ausbrechen und deckt die vethiillte
Tiefe auf. Das hier erhoffte Bessere erweist sich selbst als ein Stiick der Welt, die
man zu iiberwinden trachtete. Dieses Neue setzt sich dem Evangelium nicht min-
der entgegen als das Alte. Fiir Luther war Thomas Miintzer ein noch gefihrlicherer
Gegner als der katholische Kaiser.

Die Sache, der Luther dient, kimpft nicht mit irdischen Waffen. Die Gewalt, die
das machtlose Wort iibt, ist tieferer Art. Wenn sie den Widerstand, den sie weckt,
besiegt, so doch nicht mit gleichen Mitteln. Sie stehen auf verschiedenen Ebenen,
verschieden wie Ewiges und Zeitliches. Hier ist die Stelle, wo Luthers Gegensatz
zu Miintzer vollig uniibersehbar wird. Miintzer nahm die Gewalt in seine Sendung
auf, Prophet und Heerfiihrer in eins. Thm schien das Gottesreich, dessen Bote er
sein wollte, durch weltliche wie geistliche Waffen erreichbar. Ihm verflieBt das
Wort mit dem irdischen Geschehen, ist ihm zugehorig, seines Wesens. Fiir Luther
bleibt das Wort, so tief es in die Geschichte eingeht, doch immer ein Eigenes; es ver-
fillt nicht der Welt, zu der es gesandt ist. Darum verschmiht es, sich der Mittel zu
bedienen, mit denen Irdisches sich durchsetzt. Das meint nicht nur die Gewalt-
losigkeit im Sinne Gandhis, die sich wirksamerer Machtmittel bedient als der Waf-
fen, sondern die volle Machtlosigkeit des Evangeliums. Ewiges und Zeitliches:
auch Miintzer gegeniiber — und hier erst recht — gilt, daR kein irdisches Paradies
das Opfer einer einzigen Seele lohnt, geschweige denn, dal man sie alle gefihrden
diirfte, wie Miintzers Zukunftsreich es nach Luthers Uberzeugung tat. Das , Trach-
ten nach dem Reiche Gottes* folgt einer anderen Stimme als der des blutigen Pro-
pheten einer vermeintlich besseren Welt.

»Christianorum est haec praesenti animo exspectare et ferre'®.“ Christen sol-
len alles dieses — die Bewegung der Geschichte, die Schrecken, die sie birgt, das Dro-

kalyptik Thomas Miintzers und Luther Absage an die Banernrevolution, Gedenkschrift fiir D.
Werner Elert, 1955, 163 ff).

12 WA 19, 644, 26 (Ob Kriegsleute auch in seligem Stand sein konnen).
13 WA 18, 626, 28 (De servo arbitrio).
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hende der Zukunft — wachen und gegenwiirtigen Geistes erwarten und ertragen.
Erasmus birgt sich in der Vergangenheit, Miintzer springt in eine selbsterdachte
Zukunft. Luther hilt der Gegenwart stand. Das ,Erwarten und Ertragen sicht un-
erschrocken den hereinbrechenden Schicksalen entgegen, bereit, sie auf sich zu
nehmen. Aber wenn es der ,wache und gegenwirtige Geist“ ist, dem dies auf-
getragen wird, so geht es dabei nicht um ein untitiges Dulden. Der Mensch soll des
Neuen und Unerwarteten inne werden, das ihn aus seiner Gegenwart anspricht,
und dem Antwort geben. Was fiir Luther solche Haltung méglich macht, ist die
Tatsache, daB er seinen Standort dort nimmt, wo er mitten in der Geschichte zugleich
ibr entnommen wird, bei dem Wort. Das etlaubt ihm, der Vergangenheit gerecht
zu werden, ohne durch sie die Zukunft gefangen zu halten. Er kann der Zukunft
entgegensehen, ohne die Vergangenheit zu entwerten. Er kann der Gegenwart
standhalten und ihren Anspruch horen, ohne ihn vom Bisherigen oder Kiinftigen
her zu messen, Gerade das Wort, das als ein gegenwirtiges ergeht, verleiht der
Gegenwart hichsten Rang; es hebt sie heraus aus dem bloRen Ablauf der Zeiten,
Merkwiirdig, die unbefangene Wiirdigung der Geschichte gelingt nur, weil Luther
sich nicht an sie verliert; er gibt sich ihr hin und bleibt zugleich @iber ihr. Nur weil
er keiner von ihnen verfallen ist, vermag er Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft je ernst zu nehmen.

Fiir Luther und den lutherischen Denker des 18. Jahrhunderts, Johann Georg
Hamann, ist hier der archimedische Punkt gewonnen, von dem aus wir uns
recht zum Lauf der Geschichte zu stellen, und in ihm zu bestehen vermdgen. ,Ein
anderes 865 poi mod or® kenne ich und weil} ich nicht als sein Wort4.¢

Das Gesagte scheint das Geschehen auf zwei Ebenen zu verteilen, eine niedere der
Weltgeschichte, eine hohere, auf der sich das Ewige vollzieht. Luther geriete damit in
die Néhe eines platonisierenden Denkens, das die Bewegungen des Geistes als die
eigentliche Geschichte von den weltlichen Hindeln, den steten Kdmpfen um Macht-
und Wirtschaftsinteressen, abhebt. Aber Luther ist weit davon entfernt, die Vernunft,
deren Feld die Geschichte ist, aus der erdennahen Wirklichkeit herauszuhalten
oder das Geistige aus den temporalia auszusondern, als gehdre es nicht dazu. Die
aeterna, von denen Luther redet, stehen der Vernunft ebenso gegeniiber wie allem
tibrigen, um das sich die Welt bewegt, dem Niederen wie dem Hochsten.

Aber wenn Luther ein ,Ewiges“ dem ,Zeitlichen® gegeniiberstellt, so steht ihm
dies ,Ewige“ nicht in zeitloser Entriicktheit iiber der Geschichte, unbewegt von
dem Werden und Vergehen hier unten. Ein solches Verstindnis legt sich auf christ-
lichem Boden oft nahe. Um Luthers Rede vom ,Ewigen* und ,Zeitlichen® in ihrer
Eigenart zu erfassen, hilft es, jene andere Auffassung daneben zu stellen, von der

14 Johann Friedrich Hamanns Briefwechsel mit Friedrich Heinrich Jacobi, hgg. von Gildemeister,
Gotha 1868, 56 (23. Jan. 1785).
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sich die seine abhebt. Ein so hoher Vertreter dieser Denkweise wie Augustin sagt
in seinen Bekenntnissen: ,Nur wenn das Herz, das in dem unruhigen Gang der
Dinge zwischen Vergangenheit und Zukunft hin- und herflattert, sich fest auf das
Ewige richtet, wird es die Ewigkeit schauen, die kein gestern und morgen battSed
Der Christ soll also der Untuhe der Zeit entflichen und zu dem Ewigen aufstreben.
Das Herz bleibt eitel, solange es noch zwischen Vergangenem und Kiinftigem um-
herirrt, und vermag Ewiges nicht zu erfassen. Man muB aus der Geschichte heraus-
treten, um der zeitlosen Ewigkeit Gottes zu begegnen. Nicht zufillig hat einer der
groBen Mystiker des Mittelalters sich auf dies Wort berufen. Es dient ihm als Ge-
leiter auf seinem Weg aus den Wirrnissen und der Zerstreuung der Welt zur Ein-
kehr in das Ewige'®. Luther war kein Mystiker; ihm begegnet das Ewige nicht wie
Meister Eckhart im Seelengrund, nicht in schweigender Versenkung. Ihm begegnet
es in der Geschichte, als das von Menschen verkiindete Wort. Man muB sich nicht
aus der Welt herauslosen, um jenseits ihrer die ruhende Ewigkeit zu schauen,
sondern ihre uns in der Welt aufsuchende Stimme héren und aufnehmen. Statt
nur in der Abkehr von den Tumulten der Welt sich finden zu lassen, begegnet Lu-
ther das Ewige gerade inmitten dieser Tumulte; sie entstehen an ihm.

Das Wort in der Geschichte: da es sich auf sie einlift und in sie eingeht, nimmt
es auch ihre Art an. Es geht einen Weg durch die Zeit. Das bedeutet nicht ein unauf-
haltsames Fortschreiten, wie ein Quell zum Bach und dieser zum Strome wird, oder
die stetige Entwicklung des Keimes zum Baum. Unberechenbar, bald da bald dort
witkend und wieder verschwindend, ein ,fahrender Platzregen® geht das Wort
durch die Geschichte. Unter Spott und Verfolgung nimmt es zu: ,die Kirche wird
grof und rein durch das Blut der Mirtyrer.“ Undank und Lauheit lassen es weiter
wandern: man kann es verlieren. Und doch hat ,dies Licht allzeit seinen Lauf ge-
habt“; es kann nicht untergehen.

Cursus verbi — der Lauf des Worts: man konnte sagen, statt an einen archime-
dischen Punkt denke Luther an eine Linie!?, die neben oder vielmehr in dem Gang
der Geschichte einherliuft. Dies Wort verliert sich nicht darein und verwehrt auch
dem, der sich ihm anvertraut, der Welt zu verfallen. Es bleibt bei aller Nahe immer
ein anderes, und die ihm glauben, werden von ihm durch dies Leben hindurchge-
leitet. Sie haben die Welt, als hitten sie sie nicht. Es ist kein Sonderbereich, in den
sie gefithrt werden, nicht eine ,Ubergeschichte®, die nur gleichsam im Abstand die
Geschichte begleitet, so wie einst der Volksglaube ein himmlisches Heer das ir-
dische begleiten lie. Fiir Luther nimmt das Ewige seinen Gang mitten durch die Zeit
und fiithrt seine Diener, die es zu sich rief, selber in sie zuriick. Dort bleibt ihr Platz

e B [ e
16 Meister Eckbart, die deutschen und lateinischen Werke, Stuttgart 1954, V, 60, 19 ff.
17 Natiirlich nicht eine ununterbrochene, wie schon der ,fahrende Platzregen® beweist.

100



und ihre Aufgabe, solange sie leben. Gerade indem sie sich herausrufen liefen und
von der Welt frei wurden, gewannen sie die Unabhingigkeit, die es ihnen ermig-
licht, ihr ohne Scheu ins Antlitz zu sehen und die Wirklichkeit der Geschichte un-
verstellt wahrzunehmen. Nur von da aus gelingt es, dem gerecht zu werden, was
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sind und bedeuten. Man muf} sie ernst
nehmen auch in der Verschiedenheit, die das Vergangene vom Gegenwirtigen
und dieses vom Kiinftigen unterscheidet. Nur wer jeder ihr Recht 1at, ist davor
gesichert, die Zeiten ineinander zu wirren.

Fiir Erasmus sind Himmel und Erde in einer umschliefenden Ordnung zusam-
mengefiigt, so daB der Sturz der Erde den des Himmels nach sich zieht. Miintzer
nimmt diesen Zusammensturz in Kauf, um eine neue Erde zu schaffen, iiber die
ein neuer Himmel sich wolbt. Beide haben also in ihrer Weise einen festen Stand-
ott; aber von beiden wird die Geschichte bedroht. Erasmus muflte von dem sei-
nen aus versuchen, den Fluf der Geschichte zuriickzustauen, um die Vergangenheit
festzuhalten. Miintzer war genotigt, die Deiche zu durchstechen, um dem Strom
eine neue Bahn zu schaffen; die Wasser brachen zerstorend iiber das Land herein.
Beide taten der Geschichte Gewalt an. Wessen Dasein abhingig ist von der doch
vergehenden Gestalt der Dinge, mufl in der Geschichte den Halt suchen, den sie
nicht gewihren kann. Gerade der Versuch, sich in ihr zu bergen und sich zu sichern
gegen ihr WeiterflieRen, bringt sie selbst um ihr Recht. Wer dem Zeitlichen zutraut,
was nur das Ewige vermag, nimmt auch dem Zeitlichen, wozu es bestimmt ist,
und bringt es um das Maf} an Wahrheit, das ihm zugeteilt war.

Vom Schicksal des Wortes bei seinem Lauf durch die Zeiten sprach De setvo at-
bitrio; ,Gott regiert alle mit gleichem Geist und Glauben® hieR es in De votis.
Wie vereinigen sich diese beiden Aussagen? Enthalten sie nicht einen Widerspruch?
Fiir unser Empfinden wie oft genug fiir grofe Denker fritherer Tage sind Geist und
Wort einander entgegengesetzt. ,Geist® meint dann zeitlose Ewigkeit und —
ihr zugewandt — abgeldste Innetlichkeit. Das durch die Zeiten gehende Wort
aber scheint uns das Ubetkommene und Greifbare einer heiligen und herrschen-
den Ubetlieferung zu bedeuten, #uBerer Buchstabe, der nur Unterwerfung, nicht
lebendige Aneignung zulift. Doch solche Entgegensetzung verfehlte Luthers Ver-
standnis; fiir ihn sind Wort und Geist kein Gegensatz. Der Geist bindet sich fiir Lu-
ther ans Wort, auf’s Wort richtet sich der Glaube. An einer bekannten Stelle sagt
Luther, das Evangelium sei ,eigentlich ein miindliches Wort®, eine miindliche
Botschaft oder Verkiindigung, von Mund zu Ohr dem Menschen zugesprochen, als
ein dufleres, nicht ein inneres Wort. ,Im selben Wort kommt der Geist und gibt
den Glauben, wo und welchem er will.“ Als Anrede und Ankiindigung dessen,
was kein Mensch sich selbst sagen kann, Triger und Mittel des Geistes, weckt das
Wort selber den Glauben, der es aufnimmt. In der Souverinitit seines Waltens
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aber ist es zugleich unabhingig von menschlicher Lehrabfolge. Sein Lauf kann nicht
eingefangen oder berechnet werden. Das unter den Menschen Gemeinschaft stif-
tende und die Generationen verbindende Wort ergeht in eigener Vollmacht; man
kann seinem Wege nachsinnen, nicht ihn lenken. Der Lauf des Worts ist auch der
des Glaubens. So vereinigt sich denn beides, das Wort in seinem Gang durch die Ge-
schichte und der Glaube, der daran seinen Halt findet: Das scheinbar Entgegen-
gesetzte ist in Wahrheit eins. Ja, die beiden Sitze gehoren nicht nur zueinander,
sondern sichern sich wechselweise vor Fehlverstindnis. Der Gang des Worts ist mehr
als eine Lehriiberlieferung, und Geist und Glaube bestimmen nicht nur das nunc
acternum des einzelnen Augenblicks. Indem beide auf die Geschichte bezogen
sind, gewinnt auch diese ihre Verbundenheit wie ihre Offenheit: Neuheit wie Zu-
sammenhang.

Luther nimmt also fiir alle Glaubenden das gleiche in Anspruch, wie er selbst es
gewann: den Platz, der ihnen mitten in der Geschichte angewiesen ist, ganz ihr
verhaftet und doch an das Wort gebunden. Dem Wort hingegeben, werden sie von
ihm hindurchgetragen, nun kann ihnen nichts etwas anhaben. Was Luther von der
Kraft des Wortes sagt, daB es den Glaubenden durch den Tod hindurchtrigt, als sei
er ein Schlaf's, gilt entsprechend von der Geschichte: Sie rithrt ihn nicht an, so
sehr sie ihn fordert. Sie ist die Stitte seines Lebens und Wirkens und hat doch die
Macht iiber ihn verloren. Darum ist er offen fiir sie, kann das ihm Begegnende neh-
men, wie es kommt.

Es sind groffe Fragen der Geschichte, auf die wir in zwei Lutherabschnitten Ant-
wort suchten. Auch die Eingangsfrage, die in schweigendem Begleiten den Blick auf
das Ganze der menschlichen Geschichte festhielt, mag daraus wenn nicht eine Ant-
wort, so doch die Mahnung entnehmen, sich zu bescheiden. MaBstibe, die fiir ge-
schichtliche Utteile unentbehtlich sind, werden ungewi8, wenn man sie aus dem Be-
reich, in dem sie gelten, herausnimmt; sie sind nicht ablosbar von dem Verginglichen,
zu dem sie gehdren. Doch das Vergingliche ist mehr als ein Gleichnis; und wenn die
Sterne und Normen verblassen, macht das aufgehende Licht die Dinge nicht un-
witklich.

Zum SchluR mag erlaubt sein, noch einmal den Blick auf die Alltagswirklichkeit
zu lenken. Dot ist es ja, wo auch die hochsten Erkenntnisse und allgemeinsten Uber-
zeugungen sich im Handeln bew#hren miissen. Luthers erstem Satz, der dem Heute
zwischen dem Gestern und dem Morgen sein Recht sichert, und dem zweiten, der
den Gang des Worts zwischen dem Uberkommenen und den Zukunftsplinen be-
stimmt, entspricht eine andere Lutherstelle, die auch im tiglichen Miteinander der
Menschen eine solche via media nennt: ,Die Liebe gehet durch alles und iiber alles

18 WA 48, 162 (Spriiche aus dem Neuen Testament).
19 WA 11, 256 (Von weltlicher Obrigkeit).
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und siehet nur dahin, was andern Nutz und Not ist, fraget nicht danach, ob’s alt oder
neu ist'?.“ Unbekiimmert um alt odet neu, das Hergebrachte oder das Moderne,
nimmt das Evangelium seinen Gang. Wer von ihm beriihrt ist, wendet sich dem
Nichsten zu, der seiner bedarf. Solche Zukehr geschieht in unbesorgter Menschlich-
keit, bedacht nur auf den, dem sie gilt. Hier erweist sich ein letztes Mal, wie die
Einsicht eines Glaubens, der an das blofe Wort sich hilt, der Wirklichkeit des
Lebens dient, ihr gemdR, wie keine aus dieser selbst abgezogene Lehrmeinung. Geist
und Glaube, ans Wort gebunden, darum frei fiir das Gegenwiirtige — das ist Wei-
sung und Halt auch in unserem Tag.
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Der Teufel als Gottes Affe

Dorgefdbidhte eines Lutberwortes

Von Alfred Adam

Luther hat in seinen Predigten und Schriften des ofteren die Redewendung vom
Teufel als dem Affen Gottes gebraucht (vgl. WA 341, 311, Anm. 1). In den Predig-
ten {iber das erste Buch Mose, die 1523/24 gehalten worden sind, erscheint das Wort
wohl zum ersten Male; in der Nachschrift findet sich der Satz: ,sempet simea vult
esse dei diabolus® (WA 14, 434, 18). In der Schrift ,Von den Konziliis und Kirchen®
(1539) hat Luther in lingeren Ausfithrungen die verschiedenen Moglichkeiten des
Wortes ausgebaut. Nach der Datlegung der siecben Hauptstiicke, woran das heilige,
christliche Volk #uferlich erkannt werden konne, hat er auf das Gegenteil der
Kirche hingewiesen: des Teufels Kapelle, die dieser stets neben die heilige Kirche
baue, ,wie er denn allezeit Gottes Affe ist und will alle Dinge Gott nachtun
und ein Besseres machen.“ Die Weihungen und Segnungen aller Art, die iiber die
Krifte der Natur hinaus Wunder wirtken und Schutz gewdhren sollen, rechnet
Luther zu dem ,Affenspiel“ des Teufels; es gehort dazu iiberhaupt alles, was iiber
die Vergebung der Siinde, das Ausfegen der Siinde, das Schenken von Gnade und
ewigem Leben hinausgehe. Alles das habe ,der Gottsaffe Satan“ erdichtet und die
Leute damit verfithrt (WA 50, 644, 12 ff; 647, s). In den Vorlesungen iiber 1. Mose
37, 9 findet sich die zugespitzte Formel: ,a Diabolo, qui est Simia Dei® (WA 44,
247, 21).

Die Quelle, aus der Luther den Ausdruck geschopft hat, ist nicht Agricolas Sprich-
wortsammlung ,Drey hundert gemeyner Sprichworter® (1528 ff) gewesen. Zwar
ist in ihr das Wort unter Nr. 24 verzeichnet: ,Der Teuffel ist unsers Herr Gotts
affe“; aber schon die viel frithere Verwendung in der Predigt von 1524 zeigt
Luthers Unabhingigkeit von Agricola, dessen Werk er auch sonst nicht benutzt
hat', In der Sprichwortersammlung, die Luther selbst sich um 1536 angelegt hat
(abgedruckt WA 51, 645—662), ist das Wort freilich nicht verzeichnet, aber Agri-
colas Sammlung allein zeigt, daf es sich bei unserem Ausdruck um eine sprichwort-
liche Redensart handelt?.

Woher stammt der Ausdruck? J. Chambon verweist auf ,jenes Wort Augustins,
nach dem der Hochste seinen Affen im Satan hat“s. Es ist aber bisher nicht
gelungen, ein derartiges Awugustinwort aufzufinden, abgesehen davon, daf ein
solcher Ausspruch kaum in den Rahmen der augustinischen Theologie hineinpafQt.

1 Thiele, E.: WA 51, 642. 2 Vgl. Wander, K. F. W.: Sprichwirterlexikon IV, 1076, Nr. 416.
3 Chambon, J.: Der Puritanismus, 1944, 51 (ohne Stellenangabe).
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Seine Anschauung vom Bosen war neuplatonisch geprigt: das Bose ist das Nicht-
sein des Guten, privatio boni, also der reine Gegensatz, der die Moglichkeit einer
Nachahmung nicht in sich schlieft. Die Quelle des Lutherwortes sind auch nicht die
Werke anderer Kirchenviter; bei keinem Autor der alten Kirche kommt der Aus-
druck ,simia Dei® vor?.

Die sprichwortliche Wendung ist vielmehr im deutschen Mittelalter geprigt
worden. Die Grundlage fiir die Anschauung ist bei Cisarius von Heisterbach
(T 1240) festzustellen®; die Formulierung lautet: ,facies eius (sc. diaboli) ad
instar simiae disposita“ (Dialogus miraculorum 12, 5; p. 318, 17 Strange). Hier ist
der Teufel noch nicht als ,Gottesaffe“ definiert, vielmehr ist in ganz konkreter
Denkweise bei der Beschreibung des Teufels sein Antlitz als ,Affengesicht* bezeich-
net. DaB es sich nicht um eine zufillige Aussage handelt, ist aus der gleichartigen
Kennzeichnung der bosen Geister abzulesen; Césarius redet von ihnen als den
»daemones in formis simiarum® (Dialogus miraculorum 5, 50). Auch hier ist keine
Beziehung zu Gott ausgesagt.

Der Zisterzienser Cisarius hat viele Nachrichten seines Dialogus aus miind-
lichen Berichten seiner Zeitgenossen geschopft; fiir den Ausdruck simia ist jedoch
als Quelle das auch sonst von ihm benutzte Exordium magnum Ordinis Cister-
ciensis anzunehmen. Verfasser dieses Werkes ist Kownrad von Eberbach (T 1220),
und als Abfassungszeit des Dialogus miraculorum ist das Jahr 1222 gesichert”.
Im Exordium wird erzihlt, ein Zisterziensermonch habe ,immundum spiritum
ad instar simiae“ gesehen®. Als Grundlage dieser Vision ist wohl der weit ver-
breitete Grundriff der christlichen Natursymbolik, ,Physiologus® genannt, zu ver-
muten®. Zwar steht in seiner griechischen Fassung, die dem Epiphanius unter-
geschoben ist!®, kein Kapitel iiber den Affen, aber in spiteren Bearbeitungen!
wird der Teufel als affengestaltig beschrieben. Offensichtlich schwebte dem Ver-
fasser des Abschnitts das Bild des Menschenaffen vor: Wie der Affe wohl einen
Kopf hat, aber keinen Schwanz, so habe der Teufel einen Anfang in der Herrlichkeit
Gottes (als urspriinglicher Engelfiirst), aber sein Ende sei das Beraubtsein von
aller Herrtlichkeit in der Verdammnis, Dieser Beschreibung kommt z. B. auch das

4 Wie mir der Generalredaktor des Thesaurus Linguae Latinae in Miinchen, Herr Dr. W. Eblers,
freundlicherweise mitteilt, enthilt das bis zum Jahre 600 n. Chr. reu:hende Belegmaterial keine
Nachweise fiir den Terminus simia Dei.

5 Den Hinweis auf Césarius verdanke ich der Freundlichkeit des Leiters des Miinchener Mittel-
lateinischen Worterbuches, Herrn Dr. Prinz. Zu Cisarius von Heisterbach vgl. den Artikel von
Dentsch, S. M.: RE 3, 1897, 628—632. 6 MPL 185,995—1198; vgl. RE 4, 1898, 116, 48.

7 Die Angabe ,1122¢ in RE 3, 628, 56 beruht auf einem Druckfehler. 8 MPL 185, 1126 d.
9 Perry, B. E.: Art. Physiologus (Pauly-Wiss. XX/1, 1941, 1074—1129).

10 Altaner, B.: Patrologie, 19585, 283 (neue Lit.).

11 So Griin, S.: Art. Affe (RAC I, 1950, 158 f).
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Teufelsbild in der Basilika von Torcello vor Venedig nahe: der einem alten
Gorilla #hnliche Teufel hilt den Sohn des Bisen, den Antichrist, auf den Knien.
Zugrunde liegt offenbar die antike Vorstellung, daRl der Affe ein Ungliickstier ist.
Von hier aus ist es verstidndlich, daf innerhalb der christlichen Anschauungswelt
der Teufel als die Zusammenfassung alles Bosen unter dem Bilde des Affen dar-
gestellt werden konnte, ohne daf irgendeine gedankliche Beziehung auf Gott her-
gestellt zu werden brauchte.

Wo also der Teufel als simia Dei bezeichnet ist, muf die Vorstellung weiter
entfaltet worden sein, und eine derartige Ausgestaltung ist innerhalb der Predigt
denkbar. Nun findet sich der Terminus von der Affengestalt des Teufels bei den
Zisterziensern Konrad von Eberbach und Cisarius von Heisterbach, so daf der
SchluR erlaubt ist, hier die Quelle fiir die Verwendung des Bildes in der Predigt der
Zisterzienser nach 1222 und weiterhin in der von ihr beeinflufiten Predigt des
deutschen Mittelalters zu sehen. Dieser Annahme datf eine gewisse Wahrschein-
lichkeit zugebilligt werden. In der Predigt ist das bildkriftige Wort zweifellos
weiter entfaltet worden, und die Vermutung, daf hier die Briicke zu dem Sprich-
wort der Reformationszeit zu suchen ist, hat alle Wahrscheinlichkeit fiir sich.

In dieser SchluBreihe fehlt jedoch das eigentlich theologische Bindeglied, und
dieser Frage haben wir uns nunmehr zuzuwenden. Hierbei haben wir auszugehen
von der Frage, ob die eigenartige Bildvorstellung vom affengestaltigen Teufel
allein auf dem Wege des Physiologus ins Abendland hat gelangen kinnen oder ob
dariiber hinaus andere Zusammenhiinge feststellbar sind. Dabei bieten sich
mehrere Deutungen an.

Die Vorstellung taucht nach den Kreuzziigen auf, so daB der Gedanke naheliegt,
sie aus der Bekanntschaft mit den arabischen Traditionen herzuleiten. Doch
dieser Weg fiihrt nicht zum Ziel. Im Arabischen wird der Affe sa ‘din ,Gliicks-
bringer® genannt, um seine wahre Eigenschaft, die ihn mit dem Ungliick verbin-
det, euphemistisch zu verdecken'?, Man konnte daher auf den Gedanken kommen,
dafl die Kreuzfahrt das Wort sa ‘din mit Satan zusammengebracht und daraus die
Tdee der Affengestalt des bisen Geistes abgeleitet hitten. Doch diese Folgerung
ist in keiner Weise schliissig, da sie zu viele Transformationen der Vorstellung
voraussetzt und auch nirgends, soweit ich sehe, belegt ist.

Auch mit der griechischen Tradition liBt sich die Vorstellung nicht verbinden.
Heraklit hat den Gedanken formuliert, gegeniiber der Gottheit sei der weiseste
und schonste Mensch ein Affe'®; er meint damit, daf die Schonheit des Menschen

12 Wetzstein, J. G.: Exkurs iiber euphemistische Antiphrasen (Delitzsch, Pranz: Biblischer Com-
mentar #iber die Psalmen, 18834, 886).

13 Diels, H. — Kranz, W.: Die Fragmente der Vorsokratiker I, 19516, 169: "Avipdmwy 6
codwtaros wpos dedv widnkos aveital kai codiav kai kEMer kai Tois d\hois wdaw, nder weiseste
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im gleichen Verhiltnis zu Gott stehe wie die des Affen zum Menschen. Der alt-
griechische Gedanke des scito te ipsum liegt zugrunde: Erkenne, daf du ein Mensch
bist und nicht zu den Gottern gehdrst!

Dagegen ist in der frithkirchlichen Zeit der Gedanke zu finden, dafl die Dimonen
die christlichen Sakramente nachgeifft haben'; insbesondere vom Mithraskult
wurde das gesagt. Justin hat den Vorwurf gegen die griechischen Mysterien er-
hoben und die Nachahmung der christlichen Wahrheiten als eigentliches Werk
der ,triigerischen Schlange® gekennzeichnet (Dial. 70, 5). Tertullian hat den Vor-
wurf verallgemeinert und gegen alle Hiretiker gerichtet: ,Aber die Frage muf}
gestellt werden, von wem ein solches Verstindnis jener Dinge (sc. der Aussagen
der heiligen Schrift) vermittelt wird, daB sie zum Aufkommen von Hiresien fithren.
Ich sage: vom Teufel, — dessen Rolle ja darin besteht, die Wahrheit zu verdrehen,
und der ja sogar die Handlungen der gottlichen Sakramente mit seinen Gotzen-
mysterien nachifft (aemulatur). Er benetzt selbst auch Menschen, nimlich seine
Gliubigen und Getreuen; er verspricht Austilgung der Vergehungen auf Grund
eines Taufbades, und so vollzieht ja noch bis heute Mithras die Einweihungen. In
ihnen versieht er seine Krieger mit einem Zeichen auf der Stirn, feiert auch eine
Datbringung (oblationem) von Brot, fithrt eine bildliche Darstellung (imaginem) der
Auferstehung vor und unter dem Schwerte nimmt er den Kranz hinweg. ... Wenn
wir uns schlieBlich die abergliubischen Gebriuche eines Numa Pompilius vorstel-
len ... : ist es da nicht offenkundig, wie der Teufel hier die Angstliche Genauigkeit
des jiidischen Gesetzes nachgeahmt hat (imitatus est)? Wer also sogar die Hand-
lungen, auf Grund deren die Sakramente Christi vollzogen werden, derart nach-
iffend (aemulanter) in den Verrichtungen des Gotzendienstes auszudriicken suchte,
eben der hat auch sicherlich mit der gleichen Absicht danach gestrebt und es etreicht,
auch die Urkunden der gottgewirkten Ereignisse und der heiligen Minner der
Christen sinnentsprechend und wortgemif dem verweltlichten und nachiffen-
den Glauben (profanae et aemulae fidei) anzupassen® (De praescr. haer. 40). —
Hier ist also die Vorstellung von einer nachahmenden Verzerrung der HeilsmaB-
nahmen vorhanden; aber es geht um einen betriigerischen Ersatz der Taten

Mensch wird, gegen Gott gehalten, wie ein Affe erscheinen in Weisheit, Schonheit und allem
andern®. Das Wort ist von Platon im Hippias major p. 289 A zitiert und auf diese Weise weithin
bekannt geworden. Der ebenso aufgebaute Vergleichsgedanke erscheint in Fr. 82: ,Der schonste
Affe ist hiflich, mit dem Menschengeschlecht verglichen. Auf diesem Ausspruch scheint das
Wort des altlateinischen Dichters Ennius zu beruhen: ,Simia quam similis, turpissima bestia,
nobis?“ (Cicero, De natura deorum 1, 97). — Jaeger, W.: Die Theologie der frithen griechischen
Denker, 1953, 145: ,Alle Kuflerungen Heraklits iiber das Verhiltnis des Menschen zu Gott suchen
geflissentlich menschliche Ziige von Gott fernzuhalten.®

14 Harnack, A. v.: Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahr-
bunderten I, 19244, 272,
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Christi, d. h. um die Entfaltung des Antichrist-Begriffs, nicht um eine unmittelbare
Nachiffung Gottes. ‘Avrixpioros bedeutet ja nicht etwa ,Widerchrist® (so Luther),
sondern ist eine Gestalt, die sich an die Stelle Christi setzt und sich fiir Christus
ausgibt, daher die Einsetzungen Christi nachiffen muf. Eine Tradition aber, die
von einer simia Dei redete, kann aus den Anschauungen Tertullians und Justins
nicht abgeleitet werden.

Es gibt nur in der gnostischen Tradition eine sinnverwandte Vorstellung, und
das ist 70 &vrippoy mvedpa ,der genau nachahmende Geist“. Der Begriff begeg-
net mehtfach im Apokryphon Jobannis'® und bezeichnet das dunkle Gegenbild
zum Heiligen Geiste, ndmlich den auf das Stoffliche gerichteten, materiellen Geist,
der den Menschen ,von allen gottlichen Gedanken abzieht und an der irdischen
Welt Gefallen finden 1dBt“1®. Dieser ,nachiffende Geist“ wird als Geist des Fin-
sternisfiirsten vetstanden und daher als Quell alles Bosen in der Menschenwelt
dargestellt.

Das Apokryphon Johannis scheint der valentinianischen Gnosis zuzugehdren,
in einigen Vorstellungen aber von der iranischen Mythologie abhingig zu sein.
Und gerade der uns beschiftigende Terminus ist in einem literarischen Frzeug-
nis, das vielleicht mit der medisch-parthischen Religionswelt verkniipft werden
darf, nachzuweisen: in dem ersten Thomaspsalm. Hier heifit es von dem ,Sohn des
Bosen®, er habe die Emanationen der Lichtwelt erblickt, sich erhoben und gesagt:
»Einer wie sie will ich werden!"“ In dieser Vorstellung liegt der Gedanke einer
»genauen Nachahmung® der gottlichen Welt durch den Gegengott zugrunde; sie
hat dualistisches Gepriige und ist von groBer Eindruckskraft. Diese vorgnostische
Vorstellung ist mit den Thomaspsalmen in eine frithgnostische Vorstellungswelt
aufgenommen worden und dann sowohl im Mandiismus als auch im Manichiis-
mus bekannt gewesen. Wieweit sie als Vorstufe fiir 2 Kor 11, 24 ( ,der Satan ver-
stellt sich zum Engel des Lichts“ ) vorauszusetzen ist, bleibe dahingestellt; eine inhalt-
liche Ahnlichkeit ist vorhanden.

So viel ist feststellbar. Dagegen konnen iiber den Weg, auf dem diese Vorstel-
lungen in die zisterziensische Predigt des deutschen Mittelalters eingedrungen sind,
nur Vermutungen geduflert werden. Es ist denkbar, daB die islamische Mystik, die
im 12. Jh. ihren Hohepunkt erreicht hatte, auch diese Tradition gnostischer Herkunft
bewahrt hat, so dafl die Kreuzfahrer sie in den Stidten am Orontes, in Damaskus

15 Till, W.: Die gnostischen Schriften des }eoptisdaen Papyrus Berolinensis 8502 (TU 60), 1955,
Register 320 s. v. @vrippos.

16 Till,W.: 36.Vgl. auch Jervell, J.: Imago Dei. Gen 1, 26 f im Spatjudentum, in der Gnosis und
in den paulinischen Briefen (FRLANT 76), 1960, 153.

17 Adam, A.: Die Psalmen des Thomas und das Perlenlied als Zeugnisse vordhristlicher Gnosis
(BeihZN'W 24), 1959, 2 f.
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oder in Edessa kennenlernen konnten. In der monchischen Welt, wo die Nach-
richten des Ostens lebhaft besprochen wurden, konnte dann die Vorstellung vom
Teufel als simia Dei entwickelt worden sein. Eine zweite Moglichkeit wire die
Annahme, daR in der zisterziensischen Predigt unabhingig von der gnostischen
Vorstellung die Bibelstelle 2 Kor 11, 24 nachdenkend entfaltet worden ist, so dafl
als der letzte Grund der Verwandlungskunst des Teufels sein nachiffendes Wesen
bezeichnet werden konnte. Wie sich die Entwicklung wirklich vollzogen hat,
konnen wir freilich bei dem jetzigen Stand unserer Quellenkenntnis nicht wissen.
Sollen wir uns fiir die wahrscheinlichere Annahme entscheiden, so wird der ein-
fachere Gedankengang, wonach 2 Kor 11, 24 entscheidende Bedeutung zuzumessen
ist, bevorzugt werden diirfen.
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Suthers Worttheologie in tatholifdyer Sidyt™)

Von Franz Lau

Eine katholische Lutheruntersuchung, die erst ganz kurz vor Redaktionsschlufl
dem Herausgeber des Luther-Jahrbuches, weil eben erst erschienen, in die Hand
kam, ist von so einzigartiger Bedeutung fiir die Lutherforschung und fiir das Ver-
haltnis zwischen Katholizismus und Luthertum, dal es nicht zu verantworten wire,
ihre Anzeige und Besprechung um ein Jaht hinauszuschieben. Es mu} sofort auf sie
hingewiesen und das Gesprich mit ihrem Verfasser aufgenommen werden, und zwar
nicht nur im Rahmen einer Besprechung iiblicher Art und herkommlichen Ausmales,
sondern in einer Form, die der Wichtigkeit der Sache angemessen ist. Um es kurz
zu sagen: Der Wandel, der sich seit Lortz und Herte und Hessen, also seit den
dreiffiger Jahren, in der Beurteilung der Person Luthers vollzogen hat (158),
erscheint gering im Vergleich mit dem, was jetzt geschehen ist. Brandenburg sagt sehr
schlicht: ,Wichtiger erscheint uns gegenwirtig die Beschiftigung mit der Luther-
theologie zu sein“ (ebd.). Tatsichlich ist viel mehr gelungen: Ein deutscher katholi-
scher Theologe hat sich mit einer erstaunlichen und bewundernswerten Kraft der Ein-
fithlung und einer Fihigkeit denkerischen Nachvollzuges in das innerste Denken und
Sinnen Martin Luthers eingearbeitet. Wir haben in B.s Arbeit eine Lutherunter-
suchung vor uns, die uns einen Katholiken zeigt, der offensichtlich von der Theologie
des jungen Luthers im Innersten gefesselt ist, aber nicht nur das: der Luthers Ge-
danken, so wie er sie erfalt, so weiterzugeben vermag, daf es schwer ist, sich der
faszinierenden Kraft derselben zu entziehen. Es wire kein Wunder, wenn Menschen,
die das Buch lesen, von dem Luther der allerfriihesten Lehrjahre gepackt und in seinen
Bann gezogen wiirden.

Leicht zu lesen ist das Buch nicht. Der Verfasser tut dreierlei: Zunichst analysiert
er ganz sorgsam die Begriffswelt der Dictata. Ausfithrlich handelt er von Deus
absconditus, iudicium, contrarium, opus dei, humilitas, fides Christi, Dabei geht es
ihm allerdings nicht nur darum, zu erhellen, was Luther mit den Begriffen meint.
Vielmehr vergleicht er mit Theologen vor Luther, die auf Luther Einflu genommen
haben oder haben kénnten. Insbesondere kommt das Quincumplex Psalterium des
Faber Stapulensis ausgiebig zu Worte (1509). Dasselbe gilt fiir Augustins Enarra-
tiones in Psalmos. Das Ziel des Verfassers ist es, soweit das schon moglich ist, klar-
zustellen, welche Gedanken Luthers einfach {ibernommenes Traditionsgut sind. So
deutlich B. bestehende Schwierigkeiten sieht (s. u.) und so bescheiden er seine

*) Brandenburg, Albert: Gericht und Evangelium. Zur Worttheologie in Luthers erster Psalmen-
vorlesung. Paderborn: Verlag Bonifacius-Biicherei (1960). 173 S. Gzl. 12,50 DM. — Konfessions-
kundliche und kirchengeschichtliche Studien IV.
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eigenen Moglichkeiten einschitzt (vgl. 23), so bestimmt erklirt er dann doch wesent-
liche Gedanken Luthers fiir dessen Eigengut. Der Deus absconditus, dieser ,, Wurzel-
begriff lutherischer Theologie“, ist ,eben doch typisch ein Eigengebilde von Luthers
Theologie*; bei Faber ist der Begriff ganz anders verstanden (114).

Das eigentlich Erregende an dem Buch kommt aber nun erst. Die sorgfiltige Be-
stimmung der Begriffe dient nur als Vorarbeit dafiir, eine , Theologie des Wortes*
herauszuarbeiten, die dem jungen Luther eigen gewesen ist und die doch wohl —
B. redet wieder sehr vorsichtig und geschiitzt — den keimhaften Ansatz fiir seine
spitere voll entfaltete Theologie des Wortes bildet. Dabei zeigt sich, wie stark B.
sich in die evangelische Lutherliteratur hineingearbeitet hat, in die Arbeiten von
Erich Vogelsang und Erich Seeberg, mit denen er sich kritisch auseinandersetzt, von
denen er aber auch positiv stark bestimmt ist. Insbesondere macht er sich dies zu
eigen (bei E. Seeberg), dafl das eigentlich Revolutionire an der Theologie des jungen
Luther #icht eine neue Rechtfertigungsdoktrin sei, sondern die Art seiner tropo-
logischen Exegese und sein Versuch, aus den Psalmen eine Christologie und nichts
als dieses zu machen, aber so, daf das Geschehen, das sich an Christus vollzieht, sich
auf die im Glauben das Wort annehmende Gemeinde iibertrigt und sich in ihr voll-
endet (vgl. 134). Im allerstirksten MaRe aber schlieft sich B. an Gerhard Ebeling
und dessen Lutheruntersuchungen an. Dabei sagt er das deutlich, was Ebeling so
offen nicht sagt, und spricht von einer ,Verkniipfung von Luther und Bulimann®
(110 £) bei Ebeling (wobei Ebeling den letzteren iibrigens nicht nennt). Es ist nun
wirklich B.s These, daf die Theologie des jungen Luther Kerygma-Theologie im
Sinne der heutigen Existenztheologie ist (vgl. 142. 143. 145. 146 u. a.), zugestanden
natiitlich, dafl in letzterer Momente enthalten sind, die Luther noch fremd sein
mubten. Jedoch der Grundbestand einer existentialen Interpretation ist beim jungen
Luther zu finden. Erst durch den Heiligen Geist wird je und dann (!) dem Leser
oder Horer die Moglichkeit geschenkt, die lingua mortua des Wortes der Schrift in
seinem personlichen Anspruch und Zuspruch als Wort Gottes zu vernehmen
(vgl. 146). Alles tendiert darauf hin, da nur das Wortgeschehen das eigentliche
Heilsgeschehen ist. Der Existenzbegriff, der sich polemisch gegen jede abgeschlossene
substantielle Auffassung des ,Selbst“ richtet und der, christlich verstanden, den Voll-
zug des Selbst in der Verkiindigung geschehen 1ift, die den einzelnen als Anrede
trifft (vgl. 149), geht letztlich auf Luther zuriick. Deshalb, weil Luther iudicium,
also ein wesentlich existenzhaftes Wort, ein Tatwort, das nach ,Seinsvollzug® ver-
langende Wort, zur Grundlage seiner Theologie machte, ein Wort, das durch objek-
tive Fixierung seinen ,Wort“charakter verliert, hebt das Problem ,Kerygma und
Dogma“ beim Luther der Psalmenvorlesung an (vgl. 148).

Selbstverstindlich kann ein katholischer Theologe nicht kritiklos diese Theologie
Luthers darstellen. Der dritte Teil des Brandenburgschen Buches ,Vertiefung in die
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Konsequenzen der Anfinge lutherischer Theologie® ist der ,kritischen Besinnung
und Distanzierung® gewidmet. Aber das Wesentlichste in diesem III. Teil sind m. E.
nicht die kritischen Anmerkungen, die B. macht: Es liegt eine Hintansetzung des
historisch einmal Geschehenen bei dem jungen Luther vor (113); die extremen
Aussagen von .De servo arbitrio® bedeuten Belastung von Luthers Theologie mit
einer sehr schweren Fracht (119); die Trinititslehre Luthers ist weitgehend korrekt,
aber liegt in der Dynamik seiner Lehre weitgehendst brach (122); die Gewichtigkeit
und die so zentrale Stellung des Begtiffes iudicium entspricht schwerlich dem Befund
im Neuen Testament (130); der lutherische Begriff von fides Christi, vom Glauben
also, der wie Christus selbst opus dei ist und in dem Christus gegenwirtig ist, durch
das Wort von iudicium und iustitia entspricht wohl ebenso wenig dem paulinischen
Verstindnis vom Glauben, insofern das Inhaltliche der fides quae bei Luther verkiirzt
erscheint (132); ob bei Luther die Eigenart eines Zusammenfliefens von ,objek-
tiver* Heilswirklichkeit und ,subjektiver® Heilsaneignung im Wort richtig erfaft ist,
ist fraglich (136), ,nichts wird gesagt von einer Reprisentation eines einmaligen
Faktums“ (141), Luther 4Rt einfach die wirkende Tat Gottes mit der Aufnahme im
Erkennenden koinzidieren (142), ,bei der einseitigen Betonung des Gerichts- und
Evangeliumswortes als tatsetzendes und Entscheidung forderndes wird die Sinn-
haftigkeit, die Sinnaussage bei Luther verkiirzt, vergleichgiiltigt oder gar ganz aus-
gelassen (148), es fehlt der Raum fiir alle die Elemente, die das Wort Gottes dog-
matisierbar und lehrmifig erscheinen lassen (157) usw. Das sind zweifellos sehr
ernsthafte und kritische Anmerkungen, in denen sich der katholische Theologe, der
an die Traditionen und das Lehramt seiner Kirche gebundene katholische Theologe
zu Worte meldet. Aber viel bedeutsamer ist die Behutsamkeit, mit der B. seine Kritik
anmeldet. Dem Vorwurf der Hiresie gegen Luther geht er doch recht geflissentlich
aus dem Wege, und schwerlich nur aus Riicksicht und Takt gegen die evangelische
Lutherforschung und gegen die protestantischen Briider. Wenn er versucht, das Vor-
handene zu erfassen, zu beleuchten und ,vorsichtig zu konfrontieren® mit der Offen-
barungslehre, wie katholische Theologie sie fafit, so ist das mehr als bloBer Ausdruck
des Willens zur Redlichkeit und Sachlichkeit, sondern doch wohl Ausdruck des per-
sonlichen Ergriffenseins und auch des Ja zu einer relativen Wahrheit oder Teilwahr-
heit im Anliegen Luthers und der lutherischen Theologie. Er stellt eine sich an-
bahnende und einleitende Distanzierung von der Fille des Schriftwortes, das im
lebendigen Lehramt der Kirche allein Kriterium sein kann, fest (156). Aber in einer
Anmerkung, in der er auf die in der katholischen Theologie geleisteten Vorarbeiten
zur Theologie des Wortes hinweist (152, Anm. 370a), versucht er in wenigen Sitzen
die Skizze einer zukiinftigen Theologie des Wortes zu geben, einer katholischen
Theologie des Wortes. Zu deren Themen gehoren auch Christi Gegenwart im Wort,
Wort als Dynamis, Energeia, Zo€, Sophia, Lehre, Wort als Vorwegnahme der Parusie
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usw. Sollte es nicht das heimliche Anliegen des Verfassers bei seiner Beschiftigung
mit Luther sein, Luthers wenn auch von der Fiille in die Einseitigkeit fiihrende Theo-
logie fiir eine katholische Theologie des Wortes fruchtbar zu machen?

Wenn man die grofe Leistung Brandenburgs ganz wiirdigen will, muff man sich
dariiber klar werden, welcher schwierigen Aufgabe er sich tatsichlich unterzogen hat.
Es sind i. w. drei Schwierigkeiten, die vorliegen und sehr ernsthaft sind. Die eine ist
ganz dullerer Art. Ein befriedigender Text der Dictata super Psalterium liegt im
Augenblick noch nicht vor. B. war noch an die Binde 3 und 4 der Weimarer Ausgabe
gewiesen, wie sie vorliegen. B. konnte ,grofle Teile“ des neuzuedierenden Textes
einsehen und bedankt sich dafiir bei Hanns Rickert und Gerhard Pfeiffer (10). Er
glaubt auch Kawerau, den Editor von WA 3 und 4, gegen allzu hemmungslose Kritik
in Schutz nehmen zu konnen; die Wiedergabe der Scholien durch Kawerau beurteilt
er giinstiger als die Glossen (107, auch 12, 14). Aber die neue Auflage von WA 3
und 4 wird viele Hinweise auf evtl. von Luther benutzte iltere Exegeten bringen;
und die Aufgabe, klar zwischen dem durch Luther {ibernommenen Traditionsgut und
Luthers Eigenerkenntnissen zu scheiden, ist noch lingst nicht gelost, Es kann noch
Uberraschungen geben. Der Mut B.s, nach sorgfiltiger Uberlegung dennoch be-
stimmte Aussagen zu machen, ist hoch anzuerkennen.

Eine zweite Schwierigkeit ist nicht minder ernst. Lange Zeit hindurch galt die Theo-
logie der Frithvorlesungen Luthers als die eigentliche reformatorische Theologie
Luthers in ihrer ersten und frithesten Bliite. Berithmt geblieben ist die Rede Karl
Holls: ,Das Kernstiick seiner [Luthers] Anschauungen, die Rechtfertigungslehre, ist
bereits zu einem AbschluBl gelangt. Luther trigt seinen ZuhGrern einen fest in sich
geschlossenen Gedankenzusammenhang vor, der die katholische Heilslebre restlos
durch eine neue ersetzt [Hervorhebung von Lau]. Nichts von innerer Unsicherheit ist
dabei mehr zu verspiiten . . . In diesen Jahren, in der Zeit von 1512—17, hat Luthers
schopferische Kraft sich am gewaltigsten entfaltet; gewaltiger noch als nach der Leip-
ziger Disputation® (Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte I, 4.5. 1927, 111).
Ob die Dictata schon ganz als Dokument reformatorischen Denkens angesehen werden
dutften, galt allerdings nicht durchgehend als sicher. Aber i# den Dictata wurde die
Stelle gesucht (Ps. 70), wo die neue Entdeckung der justitia Dei passiva sichtbar
wurde (Hirsch, Vogelsang). Diese alte Sicht der Entwicklung Luthers ist inzwischen
grindlich in Frage gestellt, insbesondere durch Ernst Bizers ,Fides ex auditu®
(1958; vgl. LJB. XXV1/1959, 154 f), auch durch Ernst Wolfs Lutherartikel im
evangelischen Kirchenlexikon. Auf Bizer geht Brandenburg recht ausfithrlich ein; aber
es darf doch wohl angenommen werden, da8 B. lingst iiber der Arbeit war, als Bizers
Buch erschien. Brandenburgs Buch ist mitten in eine grundlegende Debatte dariiber
hineingekommen, ob die Theologie der Dictata schon reformatorische oder noch vor-
katholisch-mittelalterliche Theologie ist — mit augustinischen, neuplatonischen und
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mystischen Elementen. Nun kann man natiirlich sagen, B. hat eben einen wichtigen
Beitrag zu dem Thema geliefert und seine Antwort auf die Frage gegeben: Die Theo-
logie der Dictata ist frithe lutherische und keimhaft lutherische Theologie. Dennoch
wire es sicher ein groBer Gewinn, wenn die Debatte im evangelischen Lager um
Bizers Fides ex auditu mit seiner betonten Verneinung der Meinung, dafl die Theo-
logie der Dictata schon Worttheologie sei, etwas weiter gefordert wire. — Fiir die
kritische Auseinandersetzung mit B. wichtig ist eine verwandte Frage, die aber nicht
einfach identisch mit der Frage ist, ob die Theologie der Dictata schon reformatorische
Theologie ist: Liegt der spitere Luther — vorausgesetzt, daf die Theologie der
Dictata ,reformatorisch®, d. h. revolutionir gegeniiber der Tradition ist — in der
geraden Fortsetzung der Theologie der Dictata? Es spricht doch manches dafiir, dafl
Luther — etwas grob gesagt — vom Wort zum Sakrament wieder zuriickgekehrt ist,
vom Kerygma zum Dogma, von einer Theologie der in der Verkiindigung aufgehenden
Geschichte zu einer Theologie des Einmaligen in der Geschichte, das immer wieder zu
verkiindigen ist. Wenn das so wire, wiirde das B.s bedeutsame Untersuchung der
Dictata keineswegs wertlos machen. Aber es wiirde die Tragweite der Aussagen B.s
etheblich einschrinken. Die neuere Kerygma- und Je-und-Je-Theologie, der radikale
Personalismus, det nichts Ontologisches mehr gelten liRt, wire dann nicht einfach
eine Frage an die gesamte lutherische Theologie von ihren Anfingen bis heute,
sondern allenfalls an ein Frithstadium der Theologie Luthers, das weithin schon
wieder berichtigt ist. — Da wit einmal bei kritischen Fragen an B. sind, gleich noch
eine andere: Es gibt Sitze in Luthers Groflem Katechismus, die auf Feuerbach hin-
zuweisen scheinen und feuerbachisch interpretierbar erscheinen. Gott und Glaube
gehoren zu Haufe; worauf du nun dein Herz hingest und verldssest, das ist dein
Gott. Fiir den, der Feuerbach kennt, ist die Versuchung grof, Feuerbachsche Ge-
danken in Luther hineinzulesen oder sie als Konsequenz von Gedanken Luthers an-
zusehen. Ist aber im Ernst daran zu denken, daB Luthers Sitze im GroBen Katechis-
mus feuerbachisch gemeint sein konnten? Wiederum darf ganz unmittelbar gefragt
werden: Ist im Ernst daran zu denken, daR Luthers inkriminierte Sitze in den Dictata
bultmannisch gemeint sein konnten? Der Rezensent ist sehr geneigt, die Frage glatt
und rund zu verneinen. Der Verdacht legt sich sehr nahe, dafl Sitze Luthers aus der
Kenntnis Bultmanns oder Ebelings bultmannisch gelesen sein kinnten, die in der
Tat keineswegs so gemeint sind. — Am meisten beunruhigt den Rezensenten der
ganz starke Nachdruck, den B. auf den Begriff des iudicium legt, den eigentlich
existentiellen Begriff Luthers (144. 147. 154). B. hat auch rein wortstatistisch so
exakt gearbeitet, dal man nicht den mindesten Zweifel in die Richtigkeit seiner
Zihlung zu setzen wagt. Aber haben wir an der Stelle wirklich den reformatorischen
Luther im Griff? Ist das Evangelium bei dem spiteren Luther in so betontem Sinne
iudicium wie bei dem der Dictata? Man kinnte dhnlich fragen, wenn man das iudi-
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cium des Gesetzes (Moses) und das iudicium des Evangeliums vergleicht. Liegt der
Unterscheidung, die dabei vorgenommen wird, vielleicht ein Verstindnis von Gesetz
und Evangelium zugrunde, das noch nicht das reformatorische ist? — Es mag genug
sein. Die Fragen, die B. von den Dictata her an die lutherische Theologie iiberhaupt
stellt, wiren vor wenigen Jahren noch wesentlich beingstigender gewesen, als sie es
heute sind. Heute ist nicht mehr so ganz sicher, ob der Luther der Dictata der ein-
deutig gewiesene Gesprichspartner ist fiit den, der Luther ins Gespriach mit der
katholischen Kirche und ihrem Lehramt bringen will.

Nun noch zu der letzten Schwierigkeit, die man sehen muf}, wenn man B.s Luthet-
buch recht wiirdigen will. Man tut gut, dieses nicht nur mit der Bewegung innerhalb
der evangelischen Lutherforschung zusammenzusehen, sondern es auch in die katho-
lische Theologie der Zeit hineinzustellen. Ungefihr gleichzeitig mit Brandenburgs
Arbeit ist eine andere Arbeit erschienen, aus der Feder eines wohl belgischen Domi-
nikaners stammend, Andreas Heintich Maltha O. P.: ,Die neue Theologie” (Miin-
chen: Manz-Verlag 1960, 266 S., Gzl. 15,80 DM). Dal es in Frankreich eine sog.
~Nouvelle Théologie“ gibt, ist ebenso bekannt wie das andere, da} die ,Enzyklika
Humani Generis“ von 1950 auf diese zielt, obwohl sie in ihr nicht genannt ist, so
daB man also auch nicht von einer Zensurierung derselben sprechen kann. DaB auch
iiber die Grenzen Frankreichs hinaus Einfliisse von der Nouvelle Théologie aus-
gegangen sind, nach Deutschland und den Niederlanden hin, wufte man bzw. konnte
man annehmen. Von dem Ausmaf} des Einflusses der neuen Theologie hat uns doch
erst Maltha ein richtiges Bild gegeben. Es hat den Anschein, als diirfte Maltha die
katholische Theologie der Gegenwart fast in toto fiir die ,neue Theologie* in An-
spruch nehmen. Wenn er neue Theologen nennt, nennt et sich gelegentlich selbst mit.
Nach einer ausgezeichneten Darstellung der neuen Theologie nach ihren Grund-
motiven und in ihrer inneren Differenzierung legt er dann sehr deutlich dar, wie
kritisch sich das katholische Lehramt schon zu ihr gestellt hat, nicht nur mit der
bereits erwihnten Enzyklika (NB: Es ist freilich zu beachten, dafl immer von der
sneuen Theologie“ und nicht von der Nouvelle théologie die Rede ist. Vermutlich ist
das auch im flimischen Original kenntlich. Zieht man den Rahmen sehr weit, iiber das
hinaus, was etwa 1945 ,Nouvelle théologie“ hief, so macht man die ,neue Theo-
logie“, der man sich zugehorig weil’, weniger angreifbar). Die neue katholische Theo-
logie steht in einem Spannungsverhiltnis zum traditionellen katholischen Denken,
und kein Mensch vermag heute schon zu sagen, wann und in welcher Weise sich die
Spannung einmal Iosen wird. Brandenburgs theologisches Eingehen auf und seine
theologische Auseinandersetzung mit Luther bringt einen neuen Zug in das Bild der
gegenwirtigen, neuen katholischen Theologie, der bei Maltha natiirlich noch fehlt.
An dem Punkt mufl doch wohl am allersichtbarsten werden, wie die offizielle katho-
lische Kirche auf den Irenismus ihrer lebendigsten Theologen gegeniiber den ,ge-
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trennten Briidern“ reagieren wird. Es hitte keinen Sinn, wenn ein evangelischer
Theologe da MutmaBungen anstellen wollte. Aber daf er mit eigener innerer Span-
nung und lebendiger briidetlicher Anteilnahme der Diskussion im katholischen Lager
tiber das neue hochbedeutsame katholische Lutherbuch entgegensicht, braucht er nicht
zu verschweigen. Dort wetrden wohl Entscheidungen fallen. Wir werden gewil nicht
im billigen Verstand des Wortes iiber Luther einig werden. Wenn es uns Gott aber
schenkte, dafl wir ohne die Zentnerlast der alten Vorurteile offen und briiderlich,
sachlich und verstehend untereinander iiber Luther und zusammen mit Luther reden
konnten, in aller Form und auf breiter Front, hitten wir allen Anlaf, ihm dafiir von
ganzem Herzen und in tiefer Demut zu danken,
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Buchbesprechungen

Torrance, T. F.: Kingdom and Church. A
Study in the Theology of the Reformation.
Edinburgh — London 1956. Gzl. VIII, 168 S.
165 net. 8°.

Das Werk des Edinburgher Systematikers, das
sich selbst als ,eine Studie zur Theologie der
Reformation® bezeichnet, meint nach seiner
Disposition nur die Eschatologie: Kap. I ,Die
Eschatologie der Reformation® (S.1—6), Kap. IT
»Die Eschatologie des Glaubens: Martin Lu-
ther® (7—72), Kap. III ,Die Eschatologie der
Liebe: Martin Butzer® (73—89) und Kap. IV
»Die Eschatologie der Hoffnung: Johannes Cal-
vin® (90—164). Doch wird der folgende In-
haltsiiberblide zeigen, daff der gesamttheolo-
gische Anspruch nicht unbegriindet ist.

Die Reformation iiberwand das statische
Verhiltnis von himmlischem Urbild und irdi-
schem Abbild, von Reich Gottes und Kirche mit
seiner ,Domestizierung des Eschaton® (2) und
entdeckte die neutestamentliche Eschatologie
wieder. Gottes ewiger Wille wirkt machtvoll in
die Geschichte, indem ,die irdische Zukunft
durch die Sendung der Kirche gottlich regiert
wird“ und zu der vollkommenen Enthiillung
der neuen Schopfung hinstrebt (5). Aber in-
nerhalb dieser reformatorischen Gesamtauf-
fassung ,gab es {iberaus bezeichnende Unter-
schiede“: ,wihrend die lutherische Eschatolo-
gie hauptsichlich eine Eschatologie des Ge-
richts war, die von den frithen lateinischen
Kirchenvitern, wie Cyprian, mit ihrer Beto-
nung des Verfalls und Zusammenbruchs der
Welt herkommt, war die reformierte Eschato-
logie hauptsichlich eine solche der Auferstehung,
die von den frithen griechischen Kirchenvitern
mit ihrer Hervorhebung der Erneuerung der
Welt durch die Inkarnation Christi abstammt®
(ebd.).

Grundlegend fiir Luthers Verstindnis von
Zeit und Ewigkeit ist das ,Stiindlein® (8 ff)
bzw. die im Glauben geschehende Aufhebung
der Zeit. Daraus folgt die fiir L. kennzeich-
nende Dialektik, die vor allem unter den Stich-

worten ,theologia crucis” (28 u. 8.), ,Justus et
peccator® (10—186), ,Die zwei Reiche® (16—22),
»Die christliche persona® (37—40), ,Der neue
Mensch® (48—52, ,Die Kirche* (52—57) und
»Die Kirche unter dem Kreuz® (64—72) abge-
handelt wird. Diese ,Anfechtungs“-Theologie
bewirkt indes, ,daf} der Glaubende nicht wirk-
lich lernt, auf der Auferstehungsseite des Kreu-
zes zu leben®. ,,,Ein feste Burg® wird stets einer
der groflen Chorile der Kirche bleiben, aber er
gibt nur der einen Seite der reformatorischen
Eschatologie Ausdruck® (72). Die Kirche ist fiir
L. blof ein Horreich, fiir Butzer jedoch auch ein
Sehreich (87). Nicht einmal den Sakramenten
als dem sichtbaren Wort gesteht L. zu, daf} sie
seinen Schimmer von der zukiinftigen Struktur
der Kirche®, von der ,wirklichen Menschheit
Christi® erkennen lassen (64).

Immerhin hat Luther selber diese ,blof8 dia-
lektische® Beziehung zwischen geschichtlicher
und wesentlicher Kirche in bedeutsamer Weise
iiberboten (48), indem er der ,christologischen
Analogic® in seinem Denken einen wichtigen
Platz einriumte (46). ,Die christologische Ana-
logie besagt, dafl der Glaube sie unter zwei
Aspekten sieht. Einerseits ist sie unio mit Chri-
stus, dem unsichtbaren Haupt der Kirche, so daff
der Glaube eine Uberfithrung (translation) in
das unsichtbare Reich des auferstandenen und
erhhten Christus ist. Andererseits aber ist, ge-
rade so wie Christus als ein Mensch erfunden
ward und in unser irdisches Leben herabkam,
der Glaube in einen physischen Zusammenhang
eingebettet. Wie es kein entleibtes Wort gibt, so
gibt es auch keinen entleibten Glauben® (46 f).

In einem nach T.s eigenem Urteil (vgl. Vor-
wort) unverhdltnismiflig kurzen Kapitel wird
Butzers Eschatologie als Verwirklichung des
Glaubens in der Liebe bzw. der Kirche im
Staat mit dem Zielpunkt der Wiederkunft Chri-
sti dargestellt. ,Das Reich Christi ist eine Com-
munio oder Respublica derer, die vom Geist
Christi gemafligt werden und in deren Herzen
eine gottliche Liebe geboren ist, die wichst und
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zunimmt und sich bis zur Vollendung des Auf-
erstehungslebens erstreckt. Diese erstaunlich
eschatologische Konzeption der Liebe ist das
dringendste und kennzeichnendste Element in
Butzers Theologie. Dies Bestechen auf wabrer,
gliubiger und aktiver Liebe und auf den Wer-
ken der Liebe, ohne die der Glaube tot ist, wird
von keinerlei Art Legalismus oder Moralismus
beriihrt* (81 f).

Wie Butzer, nur noch kriftiger, vertritt Cal-
vin ,eine zweipolige Eschatologie® (89), nim-
lich den ,doppelten Aspekt®, daff das Reich fiir
die Erwihlten von Anfang an bereitet ist und
doch stetig wichst und der Vollendung der Welt
entgegenfithre (105). ,Schneidet man Calvins
Pridestinationslehre von der Eschatologie, so
wird jene eine Beute gnadenloser Logik, die ein
doppeltes decretum fordert® (107). ,,C.s Kon-
zeption des arcanum consilium, die hinter und
tiber der Pridestination steht, mufl von der
Himmelfahrt her verstanden werden; das be-
sagt, dafl Christus als causa unserer Erwihlung
unsere Vernunft transzendiert und unser voll-
kommenes Begreifen suspendiert, bis daff Er
wiederkommt, und trotzdem besteht Er darauf,
dafl wir unseren Geist (our minds) nach oben
richten, um Seine himmlische Herrlichkeit und
Wiederkunft zu meditieren® (107 f). Unter wech-
selnden Gesichtspunkten stellt T. diesen ,dop-
pelten Aspekt® bzw. die ,beiden Seinsweisen
(conditions) des Reiches® (122—125) dar:
»Zwischen den Adventen® (113—122), ,Das
Amt® (125—134, handelt a) vom Wort, b) von
den Sakramenten und c) von der Kirche) und
schliefilich ,Geistliche Ordnung im Reich Got-
tes” (Order in the Kingdom, 134—139). ,So-
fern wir das Regnum Christi von Christus
Selbst und Seinem Evangelium her auffassen,
so ist das Reich bereits vollkommen, . . . aber
sofern wir es uns als die societas piorum vor-
stellen, kénnen wir es nur in historischer Per-
spektive mit Hilfe der Begriffe Wachstum und
Zunahme erfassen® (115).

T. unterscheidet indes nicht nur diese beiden
»heilsgeschichtlichen® (156) Aspekte des Regnum
Christi, sondern betont unter Berufung auf Cal-
vin noch mehr ihre sachliche Zusammengehorig-
keit. Grundlegende Bedeutung hat hierfiir die
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auferstandene Menschheit des erhéhten Christus,
die das ,medium® der Welterneuerung bis zum
Jingsten Tag ist (113). ,Calvin sah in Christus
nicht nur den Anfinger und Vollender unseres
Glaubens, sondern Ihn als die ganze Substanz
oder Sache (substance or matter) der Wieder-
geburt oder Erneuerung. Deshalb hat die Kirche
durch Wesenseinung (substantial union) mit
Christus gegenwirtig und fortwihrend an der
neuen Auferstehungsmenschheit und am Regnum
Christi teil“ (116). Diese im Glauben durch
den Hl. Geist bewirkte unio cum Christo mit
ihrer , Transzendierung des eschatologischen Ab-
standes® wird an der ,eucharistischen Gegen-
wart Christi“ besonders deutlich gemacht (145 f).
Stellt auch die Kirche nicht die ,vollkommene
Form des Reiches in seiner irdischen Existenz®
(134) dar, so iiberdecken doch diese beiden
Seinsweisen des Reiches einander (121 u. 8.) und
sind zutiefst in dem Einen Bund vereinigt, der
zudem das ,bipolare® Regnum Christi auch mit
dem weltlichen Regiment Gottes verklammert
(156). Das hat seine anthropologische Entspre-
chung darin, daf} in der ,humanitas, humanité“
als der ,iustitia novi hominis® die Christiana
politia und ihr Werkzeug, die humana politia,
sich decken (vgl. 157—59).

Das Buch schliefit mit dem breit ausgefiihrten
»Unterschied zwischen Calvin und Luther®
(139—164). T. sieht in den verschiedenen Haupt-
differenzen ,nur Variationen iiber das gemein-
same Thema — die Analogie Christi® (139). In
Luthers ganzer theologischer Position steckt tief
ein quietistisches Element (91). ,Es war fiir
Luther charakteristisch, dafl die ganze Bezie-
hung zwischen Ewigkeit und Zeit nach Art des
kritischen Stiindleins verstanden werden sollte,
und das brachte eine paradoxe und abrupte
Apokalyptik mit sich. In Calvins Denken jedoch
gehort es zu Gottes Bundesgnade, den ganzen
Ablauf der Zeit, in der nach Seinem Vorsatz
die Kirche auf Erden ihr Leben fiihrt, nutzbar
zu machen® (142). Wihrend L. in dem geschicht-
lichen Antlitz der Kirche nur eine facies pecca-
tricis sieht (149), gilt fiir C.: ,Es ist die Funk-
tion der disciplina kraft des Wortes und Geistes
Gottes, die vera facies der Kirche auf Erden
sichtbar zu machen® (150). Gott hat nidmlich



»der Kirche einen rectus ordo eingestiftet, eine
stindige Lebensordnung und Regierung fiir
Seine Kirche, und in dieser Ordnung (order) ist
das lebendige Abbild (image) Gottes zu erblik-
ken® (152). Sie ist bereits eine ,wirkliche Spie-
gelung und Vorweggabe der kommenden end-
giiltigen rectitudo® der ewigen Welt (151 f)
und besteht im ,,Gehorsam gegeniiber der Auf-
erstehung Christi und dem Anfang der neuen
Schépfung® (153).

Eine Stellungnahme zu dieser nur im Haupt-
gedankengang durchsichtigen und in Einzelaus-
sagen nicht immer konzinnen Untersuchung darf
davon ausgehen, daff T. mit diesem Buch das
»bessere Verstindnis zwischen den Lutherischen
und den Reformierten Kirchen® fordern will
(vgl. Widmung an E. Wolf und O. Weber so-
wie Vorwort). Wir haben keine Veranlassung,
gegen das von Butzer gezeichnete Bild Einwen-
dungen zu erheben. Nicht ganz iiberzeugt aller-
dings die Behandlung Calvins, denn es fillt
auf, dafl 'T. sich mit der ausfiihrlichen und ab-
gewogenen Monographie iiber Calvins Eschato-
logie von H. Quistorp ,Die letzten Dinge im
Zeugnis Calvins® (Giitersloh 1941) nicht aus-
einandersetzt. Wir konnen hier nur feststellen,
dafl die beiden Darstellungen in einigen wesent-
lichen Punkten sich nicht vereinbaren lassen. Um
so dankenswerter ist es, dafl ‘T. von Luthers
Theologie eine Skizze geboten hat, die ein-
gehende Kenntnis des in Grofibritannien bis vor
kurzem wenig studierten deutschen Reforma-
tors verrit. Mit Recht riickt sie die fiir L. kenn-
zeichnende Offenbarungs-, Dialektik® der theo-
logia crucis, des simul iustus et peccator und der
zwei Regimente in den Vordergrund und wider-
steht der Versuchung, die mit sichtlicher Freude
behandelte ,analogia Christi“ zu stark zu be-
tonen. Neben diesen Vorziigen mufy allerdings
auch vermerkt werden, dafl T. der Theologie
Luthers in einzelnen, z. T. sogar wesentlichen,
Ziigen nicht gerecht geworden ist. Wir nennen
nur einige Punkte. Luthers theologia crucis ist
keine blofle ,Anfechtungs“-Theologie, sondern
steht unter dem sieghaften Vivit. Wer seine
Abendmahlslehre der spitscholastischen Kon-
substantiation zurechnet (144), verfehlt den ge-
rade nicht ontologisierenden Sinn der praedi-

catio identica. Leider zeigt T. auch keine zu-
reichende Kenntnis der zentralen Lehren von
Gesetz und Evangelium sowie von Altem und
Neuem Testament. Seine beiden kurzen Bemer-
kungen dazu (40 f und 142) sind sehr allgemein
und z. T. ungenau. Schlieflich sei noch notiert,
daf T.s Behauptung, L. neige zu einer doketi-
schen Auffassung der auferstandenen Mensch-
heit Christi (64), sich zwar aus der herkémm-
lichen reformierten Polemik gegen L.s Abend-
mablschristologie erklirt, aber damit noch keine
Beweiskraft hat.

Trotzdem kommt der Studie von Torrance
eine nicht geringe Bedeutung zu. Indem er eine
von (Butzer und) Calvin angeregte ,Eschato-
logie® vortrigt, die in die ganze Heilslehre
(Pridestination, Christologie, Amt und Sakra-
mente, Ekllesiologie) eingebettet ist, stellt er
die lutherische Theologie vor eine analoge Auf-
gabe. Wohl ist Luthers Verstiindnis der Letzten
Dinge in der Lutherforschung nicht vergessen
worden; genannt seien nur C. Stange, F. Blanke
und vor allem P. Althaus (1930 und LJB 1941).
Doch gibt es bisher keine der Thematik und
Darstellung von T. entsprechende dogmatische
Auswertung des Befundes. Darum mag es genii-
gen, wenn wir nur noch kurz die von T. ent-
widkelte Position kennzeichnen. Mit Calvin
lehnt er die schon bei Servet gefundene ,realised
eschatology® ab (109). Was er selbst verficht, ist
indes eine Art realising eschatology, die Ver-
wirklichung des Eschaton auf Erden durch gliu-
big-gehorsame Einung mit dem erhdhten Chri-
stus, der in der Parusie die seit Ostern gesche-
hende Weltverwandlung vollendet ,manifestie-
ren® wird (160 f). Kraft des HI. Geistes hat die
Kirche in unauflosbarer Einheit von doctrina
und disciplina bzw. von faith and order den
Auferstehungssieg Christi iiber alle widerspen-
stigen Michte im leidenden Dienst an der Welt
auszuleben und sichtbar zu machen (161 ff). Fiir
eine solche Sicht ist es begreiflich, dafl ihr Lu-
thers Eschatologie des Glaubens mit seinem
»Horreich®, das die ,Struktur® und die Glieder
des zukiinftigen Reiches Gottes streng verbor-
gen hilt, als ein Quietismus mit sehr begrenzter
Geschichtswirksamkeit erscheint.

Leipzig August Kimme
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Fife, Robert Herndon: The Revolt of Mar-
tin Luther. New York: Columbia University
Press 1957. Gr. 8°. XII, 726 S. Lw. $ 9,75.

Der Verfasser, em. Professor fiir Germanistik
an der Columbia Universitit New York, hat
sich bereits durch seine Abhandlung iiber die
geistige und religitse Entwicklung Luthers bis
1518 (Young Luther, New York: Macmillan
1928) in der amerikanischen Lutherforschung
einen Namen gemacht. Nun riickt ihn das vor-
liegende grofle Werk, die reife Frucht jahr-
zehntelanger Detailarbeit, in die Nihe des heute
mafigeblichen amerikanischen Lutherbiographen
R. H. Bainton (Here I stand, 1950, deutsch:
Gottingen 1952). Allerdings gilt dieser Ver-
gleich nur mit Einschrinkung, weil Fifes Dar-
stellung schon mit dem Wormser Reichstag ab-
schliefft. Was thn mit Bainton verbindet, ist so-
wohl die aufgeschlossene und griindliche Unter-
suchung des Gegenstandes als auch die Tatsache,
dafl er wie B. nicht der lutherischen Kirche an-
gehért. Das persénliche Interesse, das F. von
seinem presbyterianischen Elternhaus her dem
deutschen Reformator entgegenbringt (vgl. VII),
spiegelt sich in diesem mit angelsichsischer Er-
zihlkunst geschriebenen, den riesigen Stoff mei-
sterhaft gestaltenden Buch in einer Weise, die
dessen geschichtswissenschaftlichen Charakter
niemals beeintrichtigt, sondern eher noch her-
vorhebt. Denn bei aller inneren Beteiligung an
»Martins® Werden und Wirken bewahrt F. stets
kritische Selbstindigkeit gegeniiber dem Gegen-
stand.

Das Ziel seiner Untersuchung ist ,eine sorg-
filtige Nachpriifung der Quellen und der Mei-
nungen wirklich zustindiger Kritiker, der feind-
lichen wie der verteidigenden Stellungnahmen®.
In der Tat gelingt es F., ,Luthers Entwicklung
von einem Blickpunkt aus darzulegen, der sich
so weit wie moglich von einem bewufiten kon-
fessionellen Vorurteil frei hilt“. So schildert er
»bis in die Einzelheiten den Hintergrund, die
Handlungen, Ereignisse und Charakterziige,
wie sie in den Quellen erscheinen, um so die
Gestalt Luthers heraustreten zu lassen, wie dies
ja auch unweigerlich aus seinen Schriften, Vor-
lesungen und Briefen hervorgeht mit der Wucht,
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der Schwiche und Stirke, der Widerspriichlich-
keit — kurz, mit der geheimnisvollen Alchimie
der Personlichkeit, die niemals aufhdren wird,
den Gelehrten und Studierenden in unldsbare
Fragen zu stiirzen und doch nicht loszulassen®
(VIII). Der Verf. erhebt nicht den Anspruch,
ein neues Gesamtverstindnis von Luthers We-
sen, Werden und Wirken vorzutragen, und bleibt
in vielen Punkten auf der Linie, die etwa von
Scheel und H. Bshmer vorgezeichnet ist. Wie
er sich in Einzelfragen entscheidet, sei an eini-
gen Beispielen veranschaulicht. Dabei werden
aber auch die besondere Akzentsetzung und die
durchaus eigentiimliche Deutung des Reforma-
tors und mancher Ereignisse sichtbar werden.
Die Romreise war fiir Luther ein positiveres
Erlebnis, als oft angenommen wird; zugleich
legte sie aber auch den Grund fiir seine spiteren
negativen Urteile iiber Rom (175 f). Das sog.
Turmerlebnis ist eine ,Dramatisierung der Ge-
schichte®, denn erst im Gedichtnis des alten
Luther verbanden sich die einzelnen Entwick-
lungsstufen seiner Frithzeit zu ,einem grofien,
die Seele erschiitternden Moment® (199). Die
Dictata super Psalterium bedeuten n#r eine Ent-
widklungsstufe. Noch im Rémerkommentar
ringt L. mit den Problemen der Pridestination
(215) und der Heilsgewiflheit (226). 1516/17
empfindet er Tauler und die Theologia Deutsch
als hilfreiches Gegengewicht gegen die schola-
stische Schulung (220 f). Erst der Galaterkom-
mentar, spez. in seiner gedruckten Gestalt (1519),
gibt die ,neue Theologie des Glaubens® in aus-
gereifter Form wieder. Er enthdlt aber auch die
»Summe alles dessen, was Luther dem Huma-
nismus verdankte® (231). Immer wieder wird
angedeutet, dafl L.s ganze Haltung ihn in die
Nihe der Humanisten stellt. Wenigstens bis
Anfang 1519 gilt, daff ,seine Weigerung zu
widerrufen durch das stolze humanistische Be-
wufltsein geistiger Unabhingigkeit bestirke
wird® (315). Miltitz und seine Aktionen werden
eine Nuance ernster genommen als sonst iiblich
(305 ff. 544!). Wihrend L.s Stellung zum Papst-
tum ,aus einer langen und organischen Ent-
wicklung resultiert®, gile dies nicht fiir seine
Einschitzung der Autoritit des Konzils (393).
Der Freiheitstraktat von 1520 ist im Kern eine



monastisch-mittelalterliche Schrife (549 ). Nach
der Leipziger Disputation wird regelmiflig ver-
merkt, daf} L. zwar eine tiefgegriindete theolo-
gische Uberzeugung hatte, aber letztlich doch in
einer abgriindigen Subjektivitit und Radikalitdt
befangen blieb (369. 519 u. 6.). Er nimmt Dun-
gersheim (399 f) und Emser (402 ff) mit ihren
sachlichen Fragen von Anfang an nicht ernst.

Den Schliissel zu F.s Deutung der Gestalt des
Reformators kann man darin finden, daff Lu-
thers ganzes theologisch-kirchliches Programm
_aus einer Wurzel abzuleiten sei, aber diese Wur-
zel selbst, nimlich seine Seele, ein unldsbares
Ritsel bleibe. Alles entspringe ,seiner Grund-
idee, man konnte sogar sagen, seiner Grund-
erfahrung von der radikalen Nichtswiirdigkeit
des Menschen und von der Wirklichkeit des
personlichen Glaubens. Dieses Glaubensverstind-
nis fithrte zu einem alles iiberbietenden Ver-
trauen auf die HIL Schrift als das einzige Ge-
setzbuch der Christen®. Beispielsweise ,war die
Frage nach der Autoritit des Konzils, die fiir
Theologen und Juristen in Worms so wichtig
war, von dem ganzen Geriist der Gedanken-
welt Luthers nicht zu trennen. Niemals hatte er
dies seinen Gesprichspartnern klarmachen kon-
nen; wie schon gesagt, ist es zweifelhaft, ob ihm
selber diese ursichlichen Bezichungen ganz klar
waren, so vollstindig war sein ganzes System
gefithlsbedingt (emotionalized). Deshalb mufd
seine Standhaftigkeit denen, die bestrebt waren,
ihn mit rationaler Argumentierung zu iiberzeu-
gen oder zu iiberwinden, als blofle Starrkipfig-
keit erschienen sein® (680). ,Luthers Seele wird
immer ein Ritsel bleiben. Man kann nach Be-
lieben versuchen, seine Handlungen als ein Er-
gebnis des Konfliktes zwischen ménchischem
Mittelalter und dem aufkommenden Individua-
lismus der Renaissance oder als eine Ausgeburt
seiner Erfahrungen im Klosterleben und in den
Streitigkeiten des Humanismus einzuordnen,
aber schlielich verbleiben doch gewisse Grund-
ziige seines Charakters, die rationales Verstehen
nicht ausloten kann. Keine formulierte Beurtei-
lung kann die geistige Tiefe seines Gedankens,
die fast dimonische Energie seines Willens, die
Brandung seiner Leidenschaft und die Erd-

gebundenheit seiner Vorstellungskraft umspan-
nen...“ (610 f).

F. hat eine lebensprithende Darstellung von
Luthers Entwicklung vorgelegt, die wirklich in
erheblichem Mafe sich von einem bewufit pro-
testantischen oder rémischen Vorurteil freihilt.
Da er ausdriicklich feststellt, dal er kein Theo-
loge ist (VII) und hier auch nicht als ein solcher
auftreten will, wird man diese selbstgesetzte
Grenze der Darstellung positiv werten konnen.
Aber wenn man sich H. Bornkamms sachkundi-
gem Urteil verpflichtet fithlt, da man vom
Lutherbiographen ,mit Recht die volle Beherr-
schung des theologischen Werkes verlangt® (Lu-
therforschung heute, 1958, 23), wird man ein
theologisches Fragezeichen hinter das Buch set-
zen miissen. Dabei fehlt es F. keineswegs an der
fiir einen ,Laien® erstaunlichen Fihigkeit, Lu-
thers theologische Anfinge und Entwicklungs-
stufen sachgetreu und anschaulich zu schildern.
Die Inhaltsangaben beispielsweise der grofien
Reformationsschriften von 1520 zeichnen sich
durch einen Sinn fiir das Wesentliche aus. Aber
indem F. bewufit vermeidet, theologisch, d. h. in
letztverbindlicher Stellungnahme fiir oder gegen
Luthers ganzes theologisch-kirchliches Werk,
seine Biographie zu gestalten, kann er dem nicht
entgehen, dafl er Luther da und dort nach an-
deren, teils ungeklirten, teils in sich unausge-
glichenen Kriterien eben doch ,theologisch® be-
urteilt. Man spiirt in dem Buch immer wieder
ein eigentiimliches Schwanken in der Wertung
des Reformators. Einmal wird ,der Grundan-
satz des evangelischen Glaubens als der Kern
von Luthers Lehre“ gewiirdigt (618). Aber dem
steht ein ziemlich starker Vorbehalt gegen ,sei-
nen theologischen Aufruhr (revolt) (202, dhnl.
592) gegeniiber. Seit 1519 spiire Luther, dafl er
seinem Bruch mit der orthodoxen Tradition®
entgegentreibe (412). Schlieflich kann F. in be-
richtendem Stil sogar von ,Luthers Hiresie®
sprechen (618). Ahnlich duflert er sich iiber die
kirchlichen Folgen von Luthers Theologie. In
den Reformationsschriften, vor allem in der
Schrift an den Adel, stecdst auch ,zerstérende
Kritik® (586). Nach dem Titel des ganzen Buches
,Der Aufruhr Martin Luthers® konnte man
freilich erwarten, dafl diese Linie schirfer aus-
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gezogen wiirde. Aber nur selten begegnen For-
mulierungen wie die .lutherische Revolte® (z. B.
565). Aus F.s kurzer Schluflbetrachtung (693)
geht zudem hervor, daf er den ,Aufruhr® Lu-
thers als eine ambivalente Grofie wertet. Sie ist
entscheidend von der ,Gewalt seiner Person-
lichkeit® bestimmt. Neben seinen positiven
~Fihigkeiten® werden als seine ,offenkundigen
Schwichen® festgestellt: ,Unversdhnlichkeit in
seinen theologischen Ansichten, Neigung zur
Heftigkeit, Engigkeit in sozialen Auffassungen.
Diese sollten dann zur Unduldsamkeit gegen-
tiber sektiererischen Bewegungen, zu mitleidloser
Hirte gegen die Bauern und zu einem unglaub-
lich kiimmerlichen Urteil in der Angelegenheit
Philipps von Hessen fithren®.

Das wertvolle Buch des New Yorker Gelehr-
ten scheint uns den Nachweis zu liefern, dafl
auch eine hinreichend zur ,Objektivitdt® stre-
bende Darstellung Luthers und seines Werkes
ihr tiefstes Gestaltungsprinzip einer irgendwie
gearteten , Theologie® entlehnen mufl. Wir mei-
nen, dafl die aus protestantischer oder romischer
Grundentscheidung heraus erarbeiteten Luther-
darstellungen dem Ritsel seiner Personlichkeit
schon niher gekommen sind, weil sie sich seiner
Theologie wirklich gestellt haben.

Leipzig August Kimme

Brunotte, Wilhelm: Das geistliche Amt bei
Luther. Berlin: Luther. Verlagshaus 1959.
202 S. Kart. 16,80 DM,

Die evangelische Besinnung iiber das geistliche
Amt bricht bei den Geschlechtern an, die Kirche
in einer neuen Weise erleben. Darum hingt die
Diskussion dariiber im vorigen Jahrhundert
mit dem konfessionellen Wiedererwachen zu-
sammen, in unserm mit dem Kirchenkampf und
den Angriffen auf die Substanz der Kirche. In
den letzten Jahrzehnten haben sich vor allem
schwedische (G. Aulén, H. Lindroth, G. Hok,
zu denen sachlich V. Vajta gehért) Lutheraner
als Gesprichspartner W. Elerts, M. Doernes, E.
Wolfs u. a. vernehmen lassen. Nun hat Wilh.
Brunotte alle solche Stimmen zusammengefafit
und seine eignen Forschungsergebnisse formu-
liert. Br. fiihrt die Bekenntnisschriften nur am
Rande an, weil sie fiir die Fragestellung schon
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ausgewertet wurden; aus Luther aber mochte er
neue Erkenntnisse beibringen. Nicht daf} er der
Erste wire, der den Reformator darauf hin un-
tersuchte; aber er mochte unter Vermeidung von
Einseitigkeiten zu einer Gesamtschau gelangen.

Ist das Pfarramt dem Predigtamt einfach
gleichzustellen? Dafl letzteres auf gottlicher
Stiftung beruht, ist leicht zu erhirten. Doch
ersteres ist Jahrhunderte spiter entstanden!
Nach dem Kirchenrechtslehrer Jul. Stahl (1840)
ist es trotzdem von Gott verordnet, ,nicht aus
irgend einem Willen, Auftrag, Zugestindnis der
Gemeinde®, und nicht nur das Amt, sondern
sogar der Stand; das Amt, das einer Person
lebenslinglich aufgetragen ist, erhilt einen insti-
tutionellen Charakter (12). Stahls Partner wur-
de J. F. W. Héfling. Er findet bei Luther ein
Hervorgehen des geistlichen Amtes aus dem all-
gemeinen Priestertum; auf dessen Rechte und
Pflichten stiitzt sich, wer ein besonderes Amt in
der Kirche annimmt oder dazu beruft (14). Frei-
lich weifl auch Stahl etwas vom allgemeinen
Priestertum, doch er beschrinkt es auf die Fi-
higkeit zur Spendung der Gnadenmittel. Zwi-
schen diesen Grundauffassungen sind einige
Varianten moglich. Br. geht an die Aufgabe
heran, indem er Luthers Meinung an Hand von
sechs einschlidgigen Schriften untersucht. Weiter
behandelt er das geistliche Amt und sein Ver-
héltnis zum allgemeinen Priestertum, darin auch
die Vollmacht des geistlichen Amtes und die Be-
rufung in dasselbe.

Da Luthers unsystematische Auflerungen ver-
streut, wie sie sind, je nach der Subjektivitit des
Auslegers zuriickstellt oder bevorzugt, ja sogar
gegeneinander ausgespielt werden konnen, weist
Br. mit Recht auf die Adressaten hin, denen die
jeweilige Schrift Luthers gilt. An den christ-
lichen Adel — De captivitate Babylonica —
Dafl eine christliche Versammlung oder Ge-
meinde Recht und Macht habe, alle Lehre zu
urteilen und Lehrer zu berufen, ein- und ab-
zusetzen, Grund und Ursache aus der Schrift —
De instituendis ministris Ecclesiae wollen mit
Jahrhunderte alten Einseitigkeiten aufriumen.
Das Papsttum hat einen eignen Stand, mit Plat-
ten, Chrisam und dem character indelebilis ver-
sehen, herausgestellt. Aber: Der Papst wollte



iiber alle Konigreiche sein, so hat er das Pre-
digtamt verfallen lassen (Schmalkald. Artikel).
Eine Hierarchie hat Christus nicht eingerichtet,
wohl aber einen Pfarrstand, der die Gemeinde
mit Predigt und Sakrament bedienen soll. Er
entsteht aus der Gemeinde, die einen gelehrten,
frommen Biirger wihlen und ihm das Pfarramt
befehlen kann. In der Lehre von der Priester-
weihe dagegen wurden Kleriker und Laien wei-
ter geschieden als Himmel und Erde zu unglaub-
licher Schmach der Taufgnade. Der Papst will
allein Macht haben, Bischofe und Pfarrherren zu
wihlen, zu ordinieren und einzusetzen (Schmal-
kaldische Artikel, die Br. zu wenig mitsprechen
lift; sie weisen nach, wie das Papsttum von
seinen Kirchenvitern abgefallen ist).

Das romische Priestertum widerspricht dem
allgemeinen Priestertum des Petrus (1 Petrus 2);
die Ordination, die allein den Unterschied zwi-
schen Laien und Amtstrigern macht, trige kei-
nen sakramentlichen Charakter. Durch den be-
sonderen Auftrag erfihrt der Betroffene keine
Verinderung in scinem geistlichen Stand; nur
weil er im Amte ist, geht er vor (39). Den Un-
terschied zwischen Klerikern und Laien kennt
die Schrift nicht. Die Folge ist zunichst, daf}
ein Kleriker Wort und Sakrament dem Glau-
bigen nicht verweigern darf. Diese Anschauung
Luthers wurde rasch bekannt, so dafl z. B. 1523
zu Regensburg Beichtende dem die Ohrenbeichte
fordernden Domprediger erklirten, er moge sie
nur absolvieren, sie hitten schon bei Gott ge-
beichtet. Weiter ergibt sich aus jener Grund-
anschauung, dafl jeder Glaubende dem anderen
Beichtvater sein kann; Absolution schlieft
keine Herrschaft in sich, sondern ist ein reiner
Dienst (49). Die Gemeinde als heiliges Volk
hat dariiber hinaus nicht blofl die Macht, son-
dern auch die Pflicht, die gepredigte Lehre zu
priifen. Daraus ergibt sich, dafl sie einen Predi-
ger absetzen und einen evangelisch treuen beru-
fen kann. Dem entspricht, dafl zu Regensburg
ein Biirger, Leser von Schriften Luthers, nach
vergeblichem Kampf mit dem Domprediger aus-
rief: Dafl es Gott erbarm, wann wird doch die
Gemeinde auch hier einmal dazu tun? Ohne
Verkiindigung kann und darf die Gemeinde
nicht sein; sie wird sich umsehen, in welchen

Getauften die Fahigkeit vorhanden ist. Mit die-
sem Hinweis will Luther den bshmischen Utra-
quisten, welche noch am Sakrament der Prie-
sterweihe festhielten, die neue Ordnung er-
leichtern (77). Priester ist jeder Getaufte. Wer
das Sakrament der Taufe empfangen hat, darf
auch predigen — wenn er dazu berufen ist. Lu-
ther unterscheidet deutlich: Nichtéffentlich in
seiner Familie oder auch als Einzelner unter
Heiden ist jeder (z. B. der Hausvater) die
Wahrheit Gottes zu verkiindigen berufen. Of-
fentlich aber geht es nicht ohne besonderen Auf-
trag (57). Hier richtet Luther die Grenze ge-
geniiber Schwirmern auf. Sie ist schon in den
genannten Schriften sichtbar, noch mehr aber in
der Auslegung des 82. Psalms und ,Von den
Konziliis und Kirchen®. Wie wird einer berufen?
Die Berufung auf den Heiligen Geist ist ge-
fihrlich, weil die Verwechslung mit dem eige-
nen Geiste naheliegt. Die Berufung kann durch
die Gemeinde, auch durch einen evangelisch
treuen Bischof, auch durch einen dem Evange-
lium zugetanen Stadtmagistrat (als praecipuum
membrum ecclesiae) erfolgen. ,Priester und
JPfaffen® sind wir alle durch die Taufe. Christ
sein und Priester sein ist untrennbar (88). Mi-
nister aber, episcopus, diaconus, dispensator
wird man durch besondere Berufung. Soll die
Kirche ohne Wort verderben? Besser, ein oder
mehrere Christen werden aus der Gemeinde be-
rufen (was z. B. eine mennonitische Ubung
wurde).

Hier tritt der Ordnungsgedanke als Regulativ
ein, wie Luther zum 82. Psalm besonders aus-
fithrt. Aus dem Gegensatz zu den Geisttragern
in eigenem Auftrag geht Luther so weit, dafl er
die Ordnung der biirgerlichen Gemeinde (,Got-
ter*, Vers 1) als Vorbild fiir die der Kirche
nimmt. Alle Christen sind Priester, aber nicht
alle sind Pfarrer. Das allgemeine Priestertum
ist nicht der Ausweis des Pfarrers (103). Er muf}
den ausdriicklichen Auftrag besitzen. Der Schrift-
beweis (127) iiber das Pfarramt, das erst so
spit entstand, ist schwierig. Luther fithrt den
Satz an, daf} alles ordentlich zugehen solle (1
Kor 14, 40). Mathii am Letzten geht nicht auf
Pfarrer, sondern auf Apostel. Trotz dieses Un-
terschiedes ist jene Stelle von Bedeutung. Calvin
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hat ohne Bedenken die Verbindung hergestellt
(Instit. IV, 3), indem er Propheten mit Leh-
rern, Apostel mit Pastoren (Eph 4, 11) ver-
gleicht. ,Der Herkunft des Wortes nach konn-
ten alle Verkiindiger des Wortes als Apostel,
d. h. Boten des Herrn, bezeichnet werden. Die
Titigkeit des Pastors ist mit der eines Apostels
sehr verwandt, nur dafl ihm eine bestimmte
Gemeinde zugewiesen wird.® Dafl aber Luther
ganz dhnliche Gedanken gehegt hat, legt der
Tractatus de potestate et primatu papae (J. T.
Miiller: Die symbolischen Biicher 333, 26 f) nahe
— Luthers Ausschlufl der Frauen vom Amt hilt
Br. fiir priifungsbediirftig. Wihrend die Ver-
waltung des Altarsakraments nur dem geistlichen
Amte zusteht, sind sonst die Grenzen zwischen
ihm und den Befugnissen des allgemeinen Prie-
stertums flieBend. Die Nottaufe z. B. wird
selbst im katholischen Rechte dem Laien zuge-
standen. Predigt, Seelsorge, Sakrament reichen,
16sen, binden gehdrt zum Amt. Aber das Not-
recht gesteht jedem Getauften Predigt, Taufe,
Absolution zu (158). Im Opfer, das wir Gott
schuldig sind, sind wir alle Priester, im Loben
und Danken, in der Selbstaufgabe Gott gegen-
iiber, in der mortificatio als Erleiden des Kreu-
zes, das dem Christen bei Ausiibung seines Am-
tes durch Miihsale und Schwierigkeiten bereitet
wird (150).

Die Ergebnisse der neuen Forschung sind so
gesichert, dafl es nur noch um Akzentverschie-
bung sich handeln kann. Dazu trigt die ein-
dringende Untersuchung Brunottes viel bei.

Pfarrkirchen/Ndb. Robert Dollinger

Kohler f, Erika: Martin Luther und der
Festbrauch. Aus dem Nachlafl herausgegeben
von der Wiirttembergischen Landesstelle fiir
Volkskunde in Stuttgart. K&ln und Graz:
Bohlau 1959. XV, 166 S. = Mitteldeutsche
Forschungen, hgg. von Olesch / Schlesinger /
Schmitt 17.

Das hier zu besprechende Buch ist das nach-
gelassene letzte Werk einer Heimgegangenen.
Die Verfasserin, die Jahre hindurch am Volks-
kunde-Institut der Universitit Tiibingen titig
gewesen war und schon mehrere Arbeiten zur
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Volkskunde vorgelegt hatte, wollte sich mit die-
ser Schrift habilitieren. Es ist sehr schon, dafl
das Manuskript in einer Form von der Autorin
hinterlassen worden war, die es ermoglichte,
daf es nach ihrem Tode ohne erhebliche Ergin-
zungen und Eingriffe der Offentlichkeit tiber-
geben werden konnte. Um es gleich von vorn-
herein zu sagen: Die Arbeit ist eine hdchst ernst-
hafte und bedeutsame Leistung. IThr besonderer
Wert liegt darin, dafl die Verfasserin nicht
Theologin, sondern Volkskundlerin war und
nicht nur nach Material suchte, um eine These
zu dem Thema ,Luther und das Volkstum® zu
belegen, sondern aus grofier Sachkenntnis heraus
zu ermitteln in der Lage war, was Luthers Werk
volkskundlich wirklich hergibt und was es der
Volkskunde schuldig bleibt. Andererseits ist
wiederum nicht nur eine grofle Materialsamm-
lung herausgekommen betreffend Luthers Aufie-
rungen zu vielen einzelnen volkstiimlichen oder
kirchlichen Briduchen (bzw. Nichtiuflerungen
iiber solche). Vielmehr ist die Verfasserin, ge-
schult durch ihre Mitarbeit an dem Briefband 11
der Weimarer Lutherausgabe, in der Lage ge-
wesen, die theologische Problematik zu ver-
stchen und zu entfalten, die sich fiir Luther
vom Brauchtum her ergibt und von der her Lu-
thers Stellung zu einzelnen Briuchen erst ver-
stindlich wird (vgl. 51). Auflerdem ist Verfas-
serin mit dem humanistischen Geistesgut ver-
traut, und sie hat recht Ernsthaftes iiber die
positiven Beziehungen zwischen humanistischer
Kritik am Brauchtum und der Luthers zu sagen.
Eine Korrektur an der zu einseitigen Absetzung
Luthers vom Humanismus ist sowieso fillig;
auch das Thema ,Luther als Humanist® ent-
hilt eine ernsthafte Frage, die schwerlich einfach
negativ beantwortet werden kann. Wie griind-
lich Verfasserin gearbeitet hat, geht aus der
schlichten Erklirung in ihrer Einfithrung her-
vor: ,Fiir die vorliegende Untersuchung wurde
das Gesamtwerk, ausschlieflich der Bibelaus-
gabe und einschlieflich der im Druck befind-
lichen Binde, nach Auflerungen iiber den Volks-
brauch durchgesehen® (10). Das will etwas hei-
flen! Es besteht nach der Lektiire des Buches
kein Anlafl, darein irgendwelche Zweifel zu
setzen.



Der Aufriff des Buches ist einfach. Auf eine
Einfithrung (voran steht noch das Literatur-
verzeichnis) folgen die beiden Teile: I. Das
Brauchtum zur Zeit Luthers und II. Die Ein-
zelbriuche. Die letzteren sind geordnet in der
Weise, dafl erst der Festbrauch im Jahreslauf
und dann der im Lebenslauf besprochen wird.
Die Uberschrift des Teiles I ist insofern mifiver-
standlich, als es gar nicht nur und in erster
Linie um Beschreibung des Brauchtums vor und
zur Zeit der Reformation geht, sondern vor
allem um Luthers Beteiligung an und Stellung
zum Brauchtum. Die Schluflbetrachtung fafit
kurz zusammen.

Wie interessant die ganze Materie ist, kann
einem schon von der Vielschichtigkeit der Pro-
blematik her deutlich werden. Im mittelalter-
lichen Brauchtum steckte viel Germanisches,
vorchristliches Erbe, was Luther weithin ge-
sehen hat und deshalb kritisch beurteilen mufite.
Weithin war freilich das Brauchtum verchrist-
licht, aber in einer Weise, dafl christliche Hei-
ligenverehrung an die Stelle heidnischer Ele-
mente getreten war. Damit war ein weiterer
Ansatz zu scharfer Kritik gegeben. Hinzu kam
die humanistische Brauchtumskritik, die Luther
sich weithin zu eigen machte. Dann aber war
ein Prozefl im Gange, derart, dafl sich kultisches
Brauchtum in ein volkliches verwandelte. Hier
konnte Luther von seiner Lehre von den beiden
Reichen her positiv ansetzen. Hinzu kommt
noch, dafl ein Verstindnisschwund fiir den Sinn
eines Brauches in der stdadtischen Welt etwa die-
sen vielfach in die Sphire des Aberglaubens
herabdriickte. Ende des 15. Jahrhunderts kam
das Buch als gefihrlicher Konkurrent des Brau-
ches, der auch ,Analphabetenbibel® war. Wohl-
tuend ist, dafl Verfasserin gar keine Neigung
hat, einseitig iibertreibende Thesen aufzustellen.
Sie sieht (35) sehr wohl, dafl durch Luther die
bestehende Volksfrémmigkeit als Lebensform
sichtbar bedroht wird, aber sie 1ifit es doch nicht
gelten (36), dafl die Reformation einfach fiir
die Verarmung von Sitte und Brauchtum ver-
antwortlich zu machen sei. Dafl bestimmte
Kampfsituationen Einflufl auf Luthers praktische
Stellung zum Brauchtum nehmen konnen, sieht
Vf.in auch. Interessant ist das von ihr zitierte

Lutherwort: ,Servavimus festum Johannis
propter Schwermeros maxime qui nur reissen
und zerbrechen. Aber dabei las wirs bleiben,
quod neximus alium mediatorem quam Chri-
stum. Ideo feriae Sanctorum schedlich fuerunt,
quod non solum Santos extulerunt, sed domino
ein abbruch gethan® (WA 29, 413). Deutlicher
hitte vielleicht noch gezeigt werden k&nnen,
dafl in Luthers bekanntem zeremoniellen Kon-
servatismus ein gutes Stiick giitiger Verachtung
der dufleren Dinge steckt. Die Stellung des be-
zeichnenderweise mehrfach zitierten Georg III.
von Anhalt (und anderer Melanchthonianer) ist
nicht die gleiche wie die Luthers, der Sinn fiir
Briuche und eine Gabe der Veranschaulichung
an kirchlichen Briuchen (54) hat, als Seelsorger
sich fiir Brauchtum verantwortlich weifl, aber
schwerlich mit Erfolg auf eine Theologie des
Brauchtums hin angesprochen werden kann.

Einige Fragen hat der Rezensent schon. 29:
Kann man wirklich aus der bekannten Ge-
schichte von der Flucht des ,Partekenhengstes®
Luther vor dem Bauern mit der Wurst den
Schlufl ziehen, dal man die Wiirste verweigern
durfte und also den Heischebrauch nicht mehr
als berechtigt und verpflichtend verstand? —
37: Warum die Tischreden schlechtere Zeug-
nisse fiir Brauchtum als Schriften, Dichtungen
und Briefe sein sollen, ist schwer verstindlich.
Gewif} ist die Gefahr der Abkiirzung gegeben.
Aber bei den Tischreden erginzt vielfach ein
Nachschreiber die anderen. — 38: Die Unter-
scheidung zwischen dem Menschen und dem Seel-
sorger Luther und deren verschiedene Stellung
zu den Briuchen ist fragwiirdig. — 38: Brauch
kann nicht nur consuetudo oder ceremonia,
sondern auch #sus sein. VE. gerade die angefiihr-
ten Beispiele! — 46: In der Anm. iiber Hein-
rich d. Jii. von Braunschweig-Wolfenbiittel ist
schwerlich alles ganz richtig (was ist die Liga?).
— 60: Was sind die Predigten iiber den Petrus-
brief? — 137: Statt schwarzenburgisch wohl
schwarzburgisch? —

Abschlieflend wird man sagen diirfen, daf} die
Arbeit ein ganz besonders gut gegliickter Ver-
such einer Nichttheologin ist, Luther auf ein an-
scheinend pichttheologisches Problem abzuhoren
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und dabei doch die theologischen Zusammen-
hinge aufzuspiiren, in denen Luther auch mit
seiner Einstellung zu Volksbrauch und Volkssitte
steht. Mit Schmerz kann nur zur Kenntnis ge-
nommen werden, dafl dies kraft hoheren Wil-
lens der letzte Beitrag sein mufl, den die Ver-
fasserin zur Lutherforschung beigesteuert hat.
Markkleeberg/Leipzig Franz Lau

Elliger, Walter: Thomas Miintzer. Berlin:
Wichernverlag 1960. 62 S. = Schriften der
evangelischen Forschungsakademie Ilsenburg,
Band 16.

Der bekannte Gegenspieler Luther hat in un-
serem Jahrhundert die spite Ehrung erfahren,
dafl er als der eigentliche Reformator, wenn-
gleich verkannt und unterlegen, gewiirdigt
wurde. Diese neue Hochschitzung wurde ihm
aus dem kirchenfeindlichen Lager zuteil: Im
Unterschied vom ,Fiirstenknecht® Luther habe
M. ein volles Verstindnis fiir die arge Notlage
des leibeigenen Mannes gezeigt und als sozialer
Revolutiondr unter Einsatz von Freiheit und
Leben den Kampf aufgenommen. Ist dies de-
magogische Ubermalung oder das den Quellen
entsprechende Bild?

Dank verdient, wer uns an die Quellen her-
anfiihrt. Das tut Elliger. Sie lassen keinen Zwei-
fel iiber den religitsen Ansatz Miintzers. Die
alten Grofen Tradition, Papsttum, Kirchenviter
sind wie bei den Wittenbergern gefallen. Das
Verlangen nach echter Christlichkeit ist da und
dort lebendig (12). Der seine Verlorenheit spii-
rende Mensch wird auf Gott geworfen (13). Es
ist aber sehr die Frage, ob M. seine Nichtigkeit
so stark erlebte wie Luther. Sonst hitte die
,»Geistlehre® der ,Zwickauer Propheten® nicht
so leicht einen Ankniipfungspunkt finden kén-
nen (15). Seine ,christliche Aktivitdt®, sein Per-
fektionismus deuten in die gleiche Richtung.
Wenn er viel vom Aufsichnehmen des Kreuzes,
vom Leiden der Nachfolge spricht, ist das kein
Gegenbeweis. Diese Einstellung verbindet sich
gut mit dem Bewuf3tsein, ein Erwihlter zu sein.
Aber auch die Anhidnger sind erwihlt, von Gott
bestimmt zu einer besonderen Tat, nimlich den
Zustand der Gerechtigkeit zu schaffen. Das ge-
schieht im Gehorsam gegen Gottes Gebot. Es
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handelt also bei der Befreiung der Bauern sich
nicht um ein politisches Unternchmen, sondern
um einen Befehl Gottes, der endlich auszufiih-
ren ist. ,Der Gedanke einer freien Eigengesetz-
lichkeit des politisch-gesellschaftlichen Lebens
spielt bei ithm so gut wie gar keine Rolle“ (23).

Er schaut nach der ,Neuen apostolischen
Kirche“ aus, die in Boshmen ihren Anfang neh-
men wird (28). Die Fiirsten und Herren sollten
voran gehen; aber sie kiimmern sich nicht um
Gottes Weisung. Und das ,sanft lebende Fleisch
zu Wittenberg® verkiinder ein zu nichts ver-
pilichtendes sola fide, wodurch der ,Ernst des
gottlichen Gesetzes zunichte® gemacht wird (39).
Man kann aber mit der Besserung nicht aufs
Unbestimmte warten, der Wille Gottes muf} ge-
schehen, Ende aller Dinge und Gericht sind im
Kommen. So wird der Mann, der als Unruhe-
stifter von allen Stitten seiner Wirksamkeit aus-
gewiesen war, bei seiner Riickkehr nach Miihl-
hausen ein Klageprediger wider die Obrigkeit,
der durch die Kirche ihre Siinden vorgehalten
werden sollen (46). Eine Reise nach Ober-
deutschland brachte dem Vertriebenen die Ge-
meinschaft mit der Bauernbewegung. Nun sah
er seine Aufgabe darin, eine Verbindung der
Unterdriidkten herzustellen, damit endlich im
Namen Gottes die neue Ordnung zustande
komme. Die véllige Niederlage aber bei Fran-
kenhausen fiihrte zu einer raschen Erniichte-
rung. In einem Gestindnis vor seinem gewalt-
samen Tod scheint M. seinen Irrtum eingesehen
zu haben.

Der entscheidende Gegensatz gegen Luther
liegt in der Wertung der Schrift. Sie kam bei
den neuen Propheten sehr zu kurz. ,Also ge-
rieten sie auf das Geschrei: Geist, Geist! Der
Geist mufl tun, der Buchstabe totet; also lief
Miintzer uns Wittenberger Theologen die Schrift-
gelehrten und sich den Geist-Gelehrten und ihm
nach viele andere mehr* (Von den Konzilien
und Kirchen). Ergebnis: M. war kein ,sozialer
Agitator®, kein Bauernfiihrer, kein Kimpfer fiir
sozialen Fortschritt; schon vor 40 Jahren hat
Karl Holl diesen Irrtum zuriickgewiesen. Er
fithlte sich ganz als Knecht Gottes unter hohe-
rem Befehl stehend. Sein offentliches Eingreifen
war theokratisch bewegt; er kommt nicht vom



Sikularismus her, sondern vom Gesetz Gottes.
— Bei einer neuen Auflage wiirde man dem
Biichlein eine augenfillige Disposition wiin-
schen und eine Zerschlagung des manchmal
langatmigen Satzbaues. In der ersten Hilfte
wiren mehr Zitate forderlich.

Pfarrkirchen/Ndb.

Pohlmann, Hans: Hat Luther Paulus ent-
deckt? Eine Frage zur theologischen Besinnung,
Berlin W 35: Topelmann 1959. 148 5. = Stu-
dien der Luther-Akademie, Neue Folge, Heft 7.

Der Rezensent mufl ganz offen bekennen, dafl
er einerseits dieses Lutherbuch mit Interesse
durchstudiert hat und als eine bedeutsame Neu-
erscheinung ansehen muf}, es andererseits aber
mit ziemlichen Verdrufl aus der Hand gelegt
hat und erhebliche Einwinde nicht zu unter-
driidcen vermag. Der Eindruck des Buches ist
ausgesprochen zwiespiltig.

Inwiefern handelt es sich um eine bedeutsame
Neuerscheinung? Pohlmanns Ergebnis liegt in
einer Richtung, nach der hin auch andere Lu-
therforscher zur Zeit streben, insofern sie in
Abrede stellen, dafl bei Luther bereits 1513/14
oder ein wenig spiter oder gar noch frither der
grofle reformatorische Durchbruch erfolgt sei,
vielmehr behaupten und glauben beweisen zu
kénnen, dafl erst seit 1519 oder 1520 wicklich
reformatorische Theologie da ist. Anders aus-
gedriidst: Was lange feste Uberzeugung vieler
war, stimmt nicht, nimlich daf in der kurzen
Selbstbiographie Luthers von 1545 ihm eine
Verwechslung der beiden Psalmenvorlesungen
unterlaufen sei, so dafl er etwas (die Erkenntnis
des wahren Sinnes von justitia Dei) in die Jahre
1518/19 verlege, was tatsichlich in die 1513 ff
gehore. Luther ist tatsichlich erst eine ganze
Zeit nach dem Thesenanschlag theologisch zum
Reformator geworden, fiir Pohlmann sogar erst
nach der zweiten Vorlesung iiber die Psalmen.
Somit reiht sich Pohlmanns Ver6ffentlichung an
Bizers ,Fides ex auditu® an (vgl. LJB XXVI/
1959, 154 ff) oder an Ernst Wolfs Lutherartikel
im Evangelischen Kirchenlexikon (11/1958,
1162 ff), ja auch an Karl August Meiflingers
Lutherbiicher (Der katholische Luther, 1952;
Die deutsche Tragodie 1521, 1953).

Robert Dollinger

Freilich, und das mag als Positivum betrach-
tet werden, obwohl man es auch kritisch ver-
merken konnte, nimmt Pohlmann auf Bizer an
keiner Stelle Bezug, auch auf Wolfs Artikel
nicht. Offenbar kennt er Bizers Verdffentlichun-
gen gar nicht. Das ist wohl verstindlich, denn
auch sonst hat man bei Pohlmann den Eindruck,
daf ihm iltere Lutherpublikationen vertrauter
sind als neuere. Jedenfalls darf aber festgestellt
werden, dafl Pohlmann selbstindig zu seinem
Ergebnis gekommen ist. Dafl er nicht durch Bi-
zers angeregt ist, wird auch daran erkenntlich,
daf er durch ganz andere Erwigungen und von
ganz anderen theologischen Voraussetzungen
her zu seinem Ergebnis gelangt. Wihrend Bizer
fragt, wann die lutherische Theologie des Wor-
tes da ist statt einer mystischen Theologie der
humiliatio und annihilatio, fragt P. nach dem
Ubergang Luthers von der effektiven zur foren-
sischen Rechtfertigungslehre, nach der Entwick-
lung der Heilsgewiflheit (klarer Durchbruch
einer solchen erst in der Schrift gegen Latomus
von 1521!) und der vélligen Entfernung der
Werke aus dem Heilsprozef — im ,Sermon
von den guten Werken® sind die Werke noch
zur Seligkeit notwendig, wenn auch nicht als
eigene, sondern als gotrgewirkte Werke (20),
vom Freiheitstraktat an nicht mehr! Mit Mei-
Ringer beriihrt sich Pohlmann etwas, minde-
stens durch sehr zugespitzte und ungeschiitzte
Aussagen wie die, dafl der Thesenanschlag eine
rein innerkatholische Angelegenheit gewesen sei
(16). Zwischen dem , Turmerlebnis®, das P. auf
1515 oder 1516 ansetzt (28), und dem refor-
matorischen Durchbruch, der ziemlich genau auf
die zweite Hélfte des Jahres 1520 gelegt wird,
unterscheidet Pohlmann klar. Die Vollendung
der reformatorischen Theologie sieht P. erst
1525 mit ,De servo arbitrio® gegeben, wo die
doppelte Offenbarung Gorttes eindeutig erkannt
ist und nicht mehr iibersehen werden kann, dafl
Luthers Revolution eine Revolution der Gottes-
erkenntnis ist und nicht nur, wie so oft und
falschlich behauptet, eine Reform der Recht-
fertigungslehre (121). Das ist, in sehr groben
Strichen nachgezeichnet, P.s Konzeption von
Luthers vorreformatorischer Entwicklung und
seinem reformatorischen Fortschritt.
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Der Verdruf — milde ausgedriickt —, den
die Lektiire des Buches beim Rezensenten aus-
gelost hat, ist veranlaflt durch den Titel des
Buches. Daf} die Titelfrage nicht so gemeint sein
kann, Luther habe — vielleicht oder eben auch
nicht — den bis dato unbekannten Paulus erst
wieder aufgefunden, ist klar, denn Pauluslek-
tiire und Pauluskommentare hat es bekannter-
maflen vor Luther, im Mittelalter und unmittel-
bar vor der Reformation, reichlich gegeben. Die
Frage kann nur so gemeint sein, ob Luther als
erster Paulus richtig verstanden habe. Wenn sie
so gemeint wire, diirfte man erwarten, der Ver-
fasser sei in seinem Buche auch auf sie einge-
gangen und der Leser habe am Schlufl des Bu-
ches eine Antwort auf sie zu erhoffen. Statt-
dessen wird die Frage nach Luther als Exegeten
des Paulus erst auf S. 141 gestellt, also ziemlich
am Ende des Buches. Aber nicht einmal auf den
letzten Seiten wird eine Antwort ernsthaft er-
arbeitet oder auch nur skizziert. Nicht einmal
die verschiedenen Einzelfragen, die von der all-
gemeinen Frage umschlossen sind, werden klar
auseinandergelegt (effektive oder forensische
Rechtfertigung? Richtigkeit des Verstindnisses
insbesondere von Rém. 7?). Lediglich dies wird
festgestellt, dafl auf keinen Fall wie bisher die
Gleichstellung Luthers mit Paulus als eine Selbst-
verstandlichkeit vorausgesetzt werden darf
(147f). Das Buch endet mit den Worten: ,Es
(das Ergebnis der Untersuchung) rechtfertigt zu-
gleich, dafl ich mit einer Frage an die Theo-
logie schliefe, mit der Frage: Hat Luther Pau-
lus entdeckt?* (148). Das ist hochst unbefriedi-
gend. Wenn das Buch die Erwartungen erfiillen
sollte, die es erweckt, hitte doch die Rechtferti-
gungslehre des Paulus untersucht werden miissen
und die der Exegeten vor Luther. Ein bestimm-
tes Verstindnis der Rechtfertigungslehre des
Paulus wird einfach vorausgesetzt, kaum genau
beschrieben, keinesfalls begriindet. Der Buchtitel
bedeutet in der Tat eine Tduschung des Lesers.
Statt dafd er sich um eine Antwort auf die Frage
miihte, geht der Verfasser mehreren anderen
Fragen nach, nimlich der nach dem Zeitpunkt
des reformatorischen Umschwunges bei Luther
und der anderen Frage, welches eigentlich die
Mitte der Theologie Luthers sei, ein neuer Got-
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tesbegriff oder ein neues Rechtfertigungsver-
standnis. Eine Untersuchung mit mehreren Ziel-
setzungen schreiben ist aber ungefihr das gleiche,
wie nach mehreren Hasen gleichzeitig jagen. Es
besteht im letzteren Falle akute Gefahr, dafl
man keinen schiefit.

Auch abgesehen von diesem Grundeinwand
hat der Rézensent dem Autor des Buches noch
einige weitere Fragen zu stellen. Letzterer be-
trachtet es als ausgemacht, dafl die Rechtferti-
gungslehre der Romerbriefvorlesung rein effek-
tiv sei. Umgekehrt gilt die Rechtfertigungslehre
Luthers seit den drei grofien reformatorischen
Schriften von 1520 als eindeutig forensisch. Man
kann schr ernst fragen, ob mit der Alternative
effektive und forensische Rechtfertigungslehre
Luthers Rechtfertigungslehre iiberhaupt in den
Griff zu bekommen ist. Vielleicht ist es gliick-
licher, jedenfalls bei Luther, statt von effek-
tiver von sanatorischer Rechtfertigung zu spre-
chen. Sanatio ist ein wirklicher, aber vielleicht
in diesem Leben nicht zum Ende kommen-
der Heilungsprozefl. Dafi Luthers Rechtferti-
gungsverstindnis in der Romervorlesung ganz
stark sanatorische Ziige trigt, ist m. E. eindeu-
tig. Aber: fehlen bei dem spiteren Luther die
sanatorischen Ziige? Der Beweis dafiir, daff bei
dem Luther der spiteren Jahre die Rechtferti-
gungslehre rein forensisch sei — das Element
der regeneratio ist aus dem Rechtfertigungsvor-
gang eliminiert und als ein besonderer Vorgang
behandelt —, diirfte sehr schwer zu erbringen
sein. Aber weiter: Ist der noch nicht vollig Ge-
nesene denn fiir Luther, und gerade den der
Romervorlesung, nicht auch noch ein Kranker?
Von dem Gedanken her ist es nur ein ganz klei-
ner Schritt zu dem Rechtfertigungsverstindnis
von Karl Holl, Gott rechtfertige (angeblich nach
Luther) den Siinder, weil er, Gott, sein eigenes
schopferisches Werk der Genesung vollendet
voraussehe. Das hiefle aber, zuviel aus dem
Bilde herausholen. Der nicht véllig das Gesetz
Erfiillende, der nicht vollkommen Geheiligte
ist vor Gott noch ganz Siinder. M. a. W.: Die
Rechtfertigung ist doch ein forensischer Alkt,
trotz der zweifellos zu beobachtenden sanatio.
Wieder m. a. W.: Forensische und sanatorische
Rechtfertigung liegen ineinander, wobei der



entscheidende Akzent doch auf dem Forensischen
liegt. Dem Rezensenten ist es nicht zweifelhaft,
dafl in der Rémerbriefvorlesung vieles auf den
letztlich forensischen Charakter der Rechtferti-
gung hinweist, bei allen sanatorischen Ziigen.
Umgekehrt steckt die innere Spannung noch in
den Zeugnissen des spiteren Luther. Ob ein
solcher Bruch zwischen R6mervorlesung bis ,Ser-
mon von den guten Werken® und Freiheitstrak-
tat liegt, wie ihn Pohlmann behauptet, ist dufierst
fraglich.

Ein anderer wunder Punkt scheint dem Re-
zensenten das Verstindnis des ,Sermons von
den guten Werken“ zu sein. Wird er nicht mit
falschem Mafistab gemessen? Es handelt sich um
eine deutsche Schrift, fiir einen breiten Leser-
kreis also bestimmt. Luther redet nicht nur in
dem Falle in deutschen, volkstiimlichen Schrif-
ten sorgloser und theologisch weniger prizis als
in lateinischen Schriften. Und der Sermon ist
eine apologetische Schrift. Der Apologet hat das
Recht, auch in seiner Terminologie zu provo-
zieren. Er sieht sich u. U. genétigt, bewuft auf
theologische Prizision zu verzichten. Sollte Lu-
ther in voller theologischer Strenge dem Glauben
Werkcharakter und gar den eines hochverdienst-
lichen Werkes habe zusprechen wollen? Ist von
Pohlmann nicht doch die Paradoxie nicht
scheuende Eigenwilligkeit in der Redeweise Lu-
thers iibersehen?

Immer wieder redet Pohlmann von der dop-
pelten Offenbarung (vgl. 74 . 110. 129 ff u. a.
St.) Gottes. Die Vorstellung von ihr entnimmt
er vor allem ,De servo arbitrio® (134). Aber er
sieht sie als das Riickgrat der Rechtfertigung
sola fide an und sieht in ihrem Lichte auch Lu-
thers Regimentenlehre. Bei Térnvall fehlt an-
geblich diese doppelte Offenbarung Gottes. Da-
bei spricht gerade dieser von einer doppelten
Offenbarung Gottes im Gesetz und Evangelium,
Aus ,De servo arbitrio® ist m. E. iberhaupt
keine Vorstellung von einer doppelten Offen-
barung zu gewinnen. Der Deus absconditus of-
fenbart sich eben gerade nicht, sondern ist ver-
borgen. In der Lehre von den beiden Reichen
steckt die Vorstellung von einem doppelten Wir-
ken Gottes drin, einem Wirken auf zweierlei
Weise. Aber der Gott, der die Welt durch die
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weltlichen Amtstriger regiert, ist nicht der Deus
absconditus im Sinne von De servo arbitrio.
Das Handeln Gottes durch das irdische Amt ist
Ausdruck seiner potestas ordinata; der Deus nu-
dus ist der Gott der potestas absoluta. Offen-
barung ist das Handeln Gottes in der Welt nicht,
genauso wenig wie die Regeln der Mathematik
von Gott offenbart sind, obwohl sie letztlich
natiirlich auf Gott zuriickgehen. Was Pohlmann
iiber eine doppelte Offenbarung sagt, stammt
nicht von Luther und trifft Luther nicht.
Schliefilich muff Pohlmann auch die Frage
gestellt werden, ob sein ganzes Verstindnis der
Reformation nicht eine Intellektualisierung der-
selben bedeutet. Schon seine Zweifel daran, ob
Luther, als er die RSmervorlesung hielt, sich
seines Gegensatzes gegen Rom bewuflt gewesen
sei, machen stutzig. Diese Zweifel werden viele
teilen. Der Rezensent teilt sie auch. Aber wenn
Luther sich keines solchen Gegensatzes bewufit
gewesen wire, so bewiese das noch lange nicht,
dafl er sich nicht in einem solchen befunden
habe. Aber vor allem: Bestand die Reformation
wirklich in einer und sei es revolutionierenden
Verdnderung des Gottesgedankens? (121). Dann
wire der reformatorische Fortschritt ein Fort-
schritt im theologischen Erkennen! Natiirlich be-
stand die Reformation nicht nur in einer Kor-
rektur einer vielleicht gar nicht sehr belangvol-
len Einzellehre. In der sog. Rechtfertigungs-
lebre geht es aber um einen Vorgang zwischen
Gott und dem Menschen, darum, wie ich vor
Gott stehe und wie Gott an mir handelt. Daran
hingt mein Heil und mein Leben, Rettung oder
Verderben. Driicke man es aus, wie man es will,
spreche man von neuer Gotteserfahrung oder
neuer Gottesbegegnung, um Gewinnung eines
neuen Weges zum Heil o. 4. Aber eine Revo-
lution des Gottesgedankens besagt zu wenig
und geht am Entscheidenden vorbei. Die Recht-
fertigung zum Zentrum der Theologie zu machen
ist, wenn man so intellektualiert, dann immer
noch besser als Gottes Gottheit in die Mitte zu
stellen (d. h.: dafl Gottes Gottheit richtig er-
kannt wird). Freilich gehéren Gottes Gottheit
und Rechtfertigung ganz eng zusammen. Es
gibt eine ganze Literatur zu dem Thema. Damit,
dafl Gott den Siinder aus Gnade rechtfertigt
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und von diesem nichts als den schlichten Glau-
ben an dieses Vergebungswort will, demiitigt er
den Siinder und macht er Sich grofl. Aber das
gehort eben zusammen, und niche ldf sich eines
gegen das andere ausspielen.

Ob und wieweit Pohlmann Recht bekommt
mit seinem Versuch, den Zeitpunkt von Luthers
reformatorischem Durchbruch noch weiter vor-
zuverlegen, als es Bizer tut, mufl die weitere
Diskussion zeigen. Es ist dem Rezensenten nicht

sicher, ob Pohlmanns Darlegungen die Aus-
sprache so werden befruchten konnen wie die
von Ernst Bizer. Fiir die Priifung des Paulus-
verstdndnisses ist s. E. noch nicht allzuviel ge-
wonnen. Aber es mag Pohlmann gedankt wer-
den, dafl er den Leser zum Mitdenken zwingt;
und wenn er Widerspruch herausfordert, zeigt
dies eben, daf er fesseln und sich Gehér zu
schaffen vermag.

Markkleeberg/Leipzig Franz Lau

Sammelbesprechung

Die Tatsache, daff in dem diesjihrigen Luther-
jahrbuch die Lutherbibliographie einen unge-
wohnlich breiten Raum einnimmt, weil {iber die
Neuerscheinungen von etwa 2Y/2 Jahren zu be-
richten ist, zwingt dazu, eine Reihe von Luther-
arbeiten, denen urspriinglich je cine cigene Re-
zension zugedacht war, im Rahmen einer Sam-
melbesprechung vorzufithren. Grundsitzlich soll
es fiir die Zukunft bei den ausfiihrlichen und
kritischen Buchbesprechungen bleiben. Allerdings
ist mit der Moglichkeit zu rechnen, dafl auch im
kommenden Jahre einzelne Publikationen, bei
denen fiir eine umfassende und kritische Wiirdi-
gung der Raum fehlt, die es aber umgekehrt
verdienen, nicht nur ganz schlicht in der Biblio-
graphie mit verzeichnet zu werden, wieder in
dhnlicher Weise im Rahmen einer zusammen-
fassenden Besprechung gewiirdigt werden miis-
sen.

Eine besonders wichtige und niitzliche Ver-
offentlichung sind die ,Urkunden und Akien-
stiicke zur Geschichte won Martin Luthers
Schmalkaldischen Artikeln®, die unter Mitarbeit
von Heinrich Ulbrich durch Dr. Hans Volz
herausgegeben und erliutert worden sind (Ber-
lin: De Gruyter 1957, 234 S. Brosch. 19,50 DM
= Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubun-
gen, 179.) In dem innerhalb der Reihe der
Kleinen Texte ungewohnlich umfinglichen
Bande sind nicht nur die Texte der Schmalkal-
dischen Artikel und des melanchthonschen
Tractatus de potestate et primatu geboten. Auf
die kommt es Volz offensichtlich gar nicht so
sehr an, denn fiir die Schmalkaldischen Artikel
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fehlen die lateinischen Ubersetzungen, und der
Tractat erscheint nur in der Gestalt des Re-
gestes. Nein, auch und vor allem sind eine
Fiille von Dokumenten publiziert, die sich auf
die Ausschreibung des Konzils, den kurfiirst-
lichen Auftrag an Luther, Luthers Arbeit an
den Artikeln, die Wittenberger Theologenkon-
ferenz usw. beziehen, vor allem aber auch auf
die Entwicklung der Artikel zur lutherischen
Bekenntnisschrift. Natiirlich sind die Schrift-
stiicke nicht alle vollstindig abgedruckt — dann
wire ein unférmiger Band zustande gekommen.
Aber es ist genau gekennzeichnet, welche Stiidke
gekiirzt und welche vollstindig wiedergegeben
sind. Katholische Stellungnahmen und Gegen-
schriften sind, sofern es sich um briefliche Aufle-
rungen handelt, mit gekiirztem Brieftext wie-
dergegeben, sofern um regelrechte Gegenschrif-
ten, mit Titelauffiihrungen bezeichnet. In ganz
groflem Umfang sind die Texte kommentiert.
Nur mit Bewunderung kann man zur Kenntnis
nehmen, welcher Forscherfleil in den Anmer-
kungen investiert ist.

Das gleiche gilt fiir eine andere Verdffent-
lichung desselben Verfassers. Im Jahre 1959 hat
Hans Volz ein Buch ,Martin Luthers Thesen-
anschlag und dessen Vorgeschichte® erscheinen
lassen (Weimar: Bohlau, 158 S. mit 2 beigefiig-
ten Tafeldrucken, Hlw. 13,60 DM). Diese Ar-
beit von Volz hat selber eine Vorgeschichte. Im
Deutschen Pfarrerblatt 1957 (vgl. 457 £, dann
wieder 522 £, 546 f und 775) hatte V. die auf-
sehenerregende Behauptung aufgestellt, der be-
rithmte Thesenanschlag, von dem man seit lan-



gem fest iiberzeugt ist, dafl er am 31. Oktober
1517 erfolgte, so dafl man seit dem 17. Jh.
(1668; vgl. 30) an dem Tage ein Reformations-
fest feiert, sei gar nicht an diesem Tage ge-
schehen, sondern erst am 1. November 1517,
also nicht am Vorabend des Allerheiligentages,
sondern am Allerheiligentag selber. Wie zu er-
warten war, erfolgten zahlreiche Gegenausfiih-
rungen und Einspriiche. Im Deutschen Pfarrer-
blatt schrieb (vor allem 1958, 241—45) Kurt
Aland gegen Volz, und er fithrte anscheinend
sehr gediegene und verliflliche Zeugnisse zu-
gunsten des traditionellen Termins an, so dafl
er erkliren konnte: ,Der 31. Oktober 1517 gilt
zu Recht als Tag des Thesenanschlages Martin
Luthers“. Volz gab sich aber nicht geschlagen.
Eben in der hier angezeigten Arbeit duflert er
sich aus umfassender Sachkenntnis heraus zu
dem ganzen Fragenkomplex, sowohl zu den
Vorgingen um den Petersablafl als auch dann
vor allem zum Datum des Thesenanschlages.
Nur ein Drittel des Buches bildet den Textteil;
die iibrigen zwei Drittel enthalten Anmerkun-
gen. Die Gelehrsamkeit von Volz ist wiederum
schlechthin bewundernswert. Ob aber nun mit
absoluter Sicherheit festgestellt ist, dafl die bis-
her giiltige Tradition irrig war, ist eine andere
Frage. Obwohl Aland einige Irrtiimer nachge-
wiesen werden, ist die Beweiskette von Volz
doch wohl noch nicht ganz geschlossen. Von
sachlicher Wichtigkeit ist es natiirlich tiberhaupt
nicht, an welchem Tage Luther seinen berithm-
ten Angriff auf den Ablafl gestartet hat. Aber in
dem Buch liest man nun vieles, was das Ab-
lafiproblem klirt; und an der Griindlichkeit,
mit der alles nur irgendwie zur Aufhellung
vielleicht Dienliche herangezogen und erwogen
ist, kann einer schon seine helle Freude haben.

Auf dem Gebiete der Verdffentlichung von
Luthertexten geht einiges vor sich. Der Abschiuff
der Weimarer Lutherausgabe riickt immer
niher. Gleichzeitig werden Vorbereitungen ge-
troffen, um die Binde, die im Buchhandel nicht
mehr zu haben sind, neu zu drudsen. In den
Zusammenhang gehdrt ein Aufruf, der wunsch-
gemidfl hier im Wortlaut gebracht werden soll:

g

»Nachdruck und Revision der Weimarer Luther-
ausgabe. Die unterzeichneten Arbeitsstellen ha-
ben im Auftrag der Kommission zur Heraus-
gabe der Werke Martin Luthers, die sogleich
weiter an der Vollendung der Weimarer Lu-
therausgabe arbeitet, die Vorarbeiten zu einer
Revision dieser Ausgabe begonnen. Die Ergeb-
nisse der Revision werden in Form von Ergin-
zungslieferungen zu den einzelnen Binden
gleichzeitig nebst dem fotomechanischen Neu-
druck erscheinen. Sie sollen Nadbtriige und Ver-
besserungen zur Textgestaltung, Literatur, Bib-
liographie, ferner Worterklirungen, Zitaten~
nachweise etc. enthalten. Wir bitten alle, die in
diesem Zusammenhang Nachirdge liefern oder
auf Errata und Corrigenda hinweisen kénnen,
diese einer der beiden Arbeitsstellen mitzutei-
len. Gegebenenfalls wird um die Uberlassung
einschligiger Sonderdrucke gebeten. Arbeits-
stelle Weimarer Lutherausgabe in Géttingen.
Dr. Hans Volz, Bovenden iiber Géttingen, Feld-
torweg 2. Arbeitsstelle Weimarer Lutherausgabe
in Berlin, Prof. Dr. Jobannes Erben, Deutsche
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Insti-
tut fiir dentsche Sprache und Literatur, Berlin
W 8, Otto-Nusdhke-Strafie 22—23. Am drin-
gendsten wird eine Neuvauflage der Binde 3 und
4 (Dictata super Psalterium), nicht nur in der
Gestalt eines Neudruckes, sondern in einer vol-
ligen Neubearbeitung, die dringend fillig und
lingst in Vorbereitung ist. Im Lutherjahrbuch
ist mehrfach schon auf den neuen Text Bezug
genommen worden (vgl. den Aufsatz von Hesse,
Lutherjahrbuch XXV 1958, 23 f und den Auf-
satz tiber das Buch von Brandenburg im vor-
liegenden Band, 110 ff).

Nicht minder beachtlich sind die Ubersetzun-
gen von Lutherschriften in andere Sprachen. An
der Spitze steht die grofie amerikanische Luther-
ausgabe, von der (vgl. die Bibliographie) lau-
fend neue Binde erscheinen. Hingewiesen sei
auf eine Ubersicht iiber das, was an Luther-
texten in der Uberzahl der Sprachgebiete noch
vorhanden ist, in dem Literaturbericht, der den
Heften der Lutherischen Rundschau beiliegt.
Heft 2/1960 bringt eine von der Theologischen
Abteilung des Lutherischen Weltbundes in Genf
hergestellte Zusammenstellung aller Ausgaben
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von Schriften Luthers, die zur Zeit im Buch-
handel zu haben sind. Einen besonderen Hin-
weis verdient ein ganz grofles Unternehmen,
das z. Z. in Japan vorbereitet wird. Chiro
Aoyana hat dem Lutherjahrbuch einen ausfithr-
lichen Plan iiber das Vorhaben geschickt, Die
ganze japanische Lutherausgabe ist auf 40
Binde berechnet. Zunichst ist einmal eine 1st
Period von 12 Binden aufgegliedert. Sie be-
ginnt mit Lutherschriften aus dem Jahre 1516
und fithrt weiter bis zum Jahre 1545, Der 12.
Band ist fiir einen Index vorgesechen. Als eine
Art Nachtrag ist im 11. Band den sonst chrono-
logisch geordneten Schriften Luthers ,Rationis
Latomianae pro incendiariis Lovaniensis scholae
sophistis redditae, Lutheriana confutatio, 1521¢
noch vorgesehen. Uber die weiteren Bénde liegt
noch keine Planung vor. Uber das tatsichliche
Erscheinen eines Bandes oder mehrere Binde
ist noch keine Nachricht gegeben.

Im Lutherjahrbuch XXVII (1960), 136 f ist
eine dritte Auflage von Band 6 der Miinchener
Lutherausgabe angezeigt. Jetzt liegt ein neuer
Band derselben Ausgabe vor: Martin Luther.
Ausgewiiblte Werke. Herausgegeben von H. H.
Borchardt und Georg Merz. Dritte Auflage. Er-
gianzungsreihe. Vierter Band: Von Advent bis
Epiphanias. Evangelienpredigten der Kirchen-
postille. Miinchen: Kaiser 1960, 399 S., brosch.
17,— DM, Gzl. 20,— DM. Verantwortlich fiir
die Erginzungsbinde und Bearbeiter des vor-
liegenden Bandes ist Georg Merz. Merz ist am
18. November 1959 heimgerufen worden. So
ist der vorliegende Band mit den gediegenen
und hilfreichen Erklirungen mutmaflicher-
weise das letzte Opus aus seiner Feder. Der sog.
Sommerpostille Luthers sind die Evangelien-
predigten entnommen, aber nicht in der Reihen-
folge, in der sie Luther verfafit hat und in der
die Weimarana sie bringt — erst die Predigten
der Weihnachts-, dann die der Adventszeit,
sondern umgekehrt, also so, dafl dem Gange
des Kirchenjahres gefolgt ist. Stiicke aus Wei-
marana 10 I,2 gehen also solchen aus Weima-
rana 10, I, 1 voran. Schon um des jiingst ent-
schlafenen Mitherausgebers der Ausgabe und
Bearbeiters des vorliegenden Bandes willen
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mag auf diesen Band mit besonderer Wirme
hingewiesen werden.

Es liegt in der Natur der Sache, daff Auf-
sitze iiber Lutherthemen im Augenblicdk des
Erscheinens evtl. stark beachtet werden, bald
aber versinken und nicht mehr leicht auffindbar
sind, namentlich dann, wenn sie an einer Stelle
erschienen sind, wo man nicht unbedingt gerade
Lutheraufsitze sucht. Es ist immer niitzlich,
wenn wertvolle Beitrige zur Lutherforschung
aus Periodicis in Sammelbinden nochmals ge-
druckt werden. Unter dem Titel: ,Von Augustin
zu Luther. Beitrige zur Kirchengeschichte® hat
Walther won Loewenich im Jahre 1959 im
Luther-Verlag zu Witten eine Reihe dlterer Auf-
sitze neu erscheinen lassen (440 S.). Ein ande-
rer Aufsatzband ,Glaube, Kirche, Theologie®
war vorangegangen. Der neue Band enthilt auch
Beitrige, die sich weder auf Augustin noch auf
Luther  beziehen. Reformationsgeschichtlich
wichtig sind beispielsweise die beiden letzten
Aufsitze: ,Das Interim von 1548% und ,Ge-
danken zur evangelischen Passionsmusik®. Die
Zahl der Lutheraufsitze in dem vorliegenden
Band ist sehr grof3. Es tauchen Themen auf wie
yLuthers Bedeutung fiir die Geschichte der
menschlichen Freiheit®, ,Die Kirche in lutheri-
scher Sicht®, ,Das Neue in Luthers Gedanken
iiber den Staat®, ,DasProblem des ,katholischen
Luther', ,Die Frommigkeit Martin Luthers®
usw. Sehr erfreulich ist es, dafl Loewenichs um-
fassender Bericht ,,10 Jahre Lutherforschung in
Deutschland®, urspriinglich in einem Sammel-
band ,Theologie und Liturgie® (Kassel: Stauda
1952) erschienen, erneut abgedruckt ist. Er ist
so wertvoll, daf} viele fiir den Neudruck dank-
bar sein werden. Leider ist auch im Anmer-
kungsteil nicht auf die Fundorte fiir die ur-
spriingliche Publikation der Aufsitze hinge-
wiesen, Vor allem bei den kleinen Aufsitzen,
die méglicherweise in Tageszeitungen erschienen
sind, wire es wichtig zu wissen, wo man den
Erstdruck zu suchen hat.

Eine Veroffentlichung des Jahres 1959 lafit
uns jetzt daran denken, hnlich wie der
vorhin angezeigte Band der Miinchener Luther-
ausgabe, daff noch ein anderer aus der Reihe
der deutschen Lutherforscher heimgerufen wor-



den ist. Hans Iwand ist am 2. Mai 1960 heim-
gegangen. Seine ,Glanbensgerechtigkeit nach
Luthers Lebre, erstmalig 1942 herausgekom-
men, ist in dritter unverinderter Auflage nicht
lange vor Iwands Tod neu erschienen (3. un-
verinderte Auflage, Miinchen: Kaiser 1959, 93
S. 5,40 DM). Das Vorwort Iwands enthilt am
Schluff den eigenartigen Satz: ,Wem ... diese
Ausfithrungen nichts Neues sagen, der moge sich
freuen, dafl sie seine Meinung bestitigen. Wenn
sie nur nichts Falsches sagen® (10). Es ist etwas
Richtiges an dem Satz: Etwas eigentlich Neues
brachte die Arbeit, als sie erstmalig erschien,
nicht. Aber sie wurde von vielen als eine klare,
in den Formulierungen trefflich gegliickte und
iiberzeugende Darstellung von Luthers Recht-
fertigungslehre empfunden. Als das empfindet
man sie auch heute noch. In einem Nachwort
bringt der Verfasser ausdriicklich zum Aus-
druck, dafl das Heft seiner Meinung nach
eigentlich ganz neu geschriecben werden miifite
— gewisse Fragen, die die Dogmatiker gegen-
iiber Luthers Theologie gestellt haben, diirfe er
heute nicht mehr einfach links liegen lassen.
Aber vielleicht ist es gut, daff das Biichlein nicht
verindert worden ist. Gerade bei Darstellungen
dieser Art ist es nicht sicher, ob eine Neufassung
besser oder auch genau so gut wie die urspriing-
liche gliicken wird.

Wie nicht anders zu erwarten — bei Iwand
als einem ausgesprochenen Theologen der Be-
kennenden Kirche und in einer Schrift, die in
der Zeit des Kirchenkampfes verfafit ist —,
geht Iwand in seiner Darstellung der Rechtfer-
tigungslehre Luthers sehr sorgfiltig der Frage
nach dem Gesetz nach, und er wehrt sich da-
gegen, dafl — unter Berufung auf Luther —
das Gesetz einfach in die Sphire der Profanitit
abgeschoben wird. Luther ist eben kein Anti-
nomist. Iwand fragt, ob es, abgesehen von dem
Gesetz in dem Sinne, daf jedes Volk und jeder
Staat seine Ordnung hat, auch noch ,das gétt-
liche Gesetz® gibt, ,ein Gesetz, das Sein Gesetz
ist, von Gott geordnet, vom Himmel hergege-
ben? Und er antwortet: ,Gerade das vertei-
digt Luther, gerade das bejaht er gegen die
Antinomisten, die das Gesetz auf den Rang
politischer Ordnung herabdriicken wollen® (33).

Ganz in der Gegenrichtung zu diesem Gesetzes-
verstindnis liegt das Gesetzesverstindnis, das
Hayo Gerdes in seiner Arbeit ,Luthers Streit
mit den Schwirmern wm das rechte Verstind-
nis des Gesetzes Moses* (Gottinger Verlags-
anstalt 1955, 130 S., kart. 6,80 DM) fiir Lu-
ther glaubt aufweisen zu konnen. Es lohnt,
diese Arbeit zu studieren, obwohl ihr allerhand
Unfertigkeiten anhaften. Es ist nicht recht ein-
zusehen, warum einerseits eine ganze Menge
Lutherzitate lateinisch geboten werden, ohne
Ubersetzung, andererseits die Zitate aus deut-
schen Lutherschriften sprachlich modernisiert
sind. Die Leser, denen die lateinischen Texte
zugemutet werden, haben auch ein Recht auf
sprachlich exakt wiedergegebene deutsche Texte.
Aufler mit Luther hat es die Arbeit mit Karl-
stadt und Miintzer zu tun und mit deren Geset-
zes- und Schriftverstindnis. Es ist in einer wis-
senschaftlichen Arbeit nicht gut angingig, erst
die kiimmerlich wenigen wissenschaftlichen
Neudrucke von Schriften Karlstadts aufzufiih-
ren (NB: Ist die Liste vollstindig?), dann aber
einfach auf Jigers Karlstadt-Biographie aus
dem Jahre 1856 hinzuweisen, zu erkliren:
»Dort sind fast alle wesentlichen Schriften
Karlstadts in umfangreichen Ausziigen wieder-
gegeben® und schlielich Karlstadt nach diesen
Ausziigen zu interpretieren. Ahnlich liegen die
Dinge bei Miintzer. Es verdriefit schon, Miint-
zers Schriften i.w. nach der Auswahl von
Brandt zitiert zu finden. Trotzdem: die Arbeit
von Gerdes ist ernsthaft. Mit seltener Klarheit
ist herausgestellt, wie eindeutig Luther in den
Jahren der Auseinandersetzung mit Karlstadt
und Miintzer (und auch spiter immer wieder)
den Dekalog und das Gesetz Moses als ,der
Juden Sachsenspiegel®, also als zeitgebunden
und fiir uns unverbindlich ansicht — abgesehen
davon, dafl auch in ihm (aber nicht ausschliefR-
lich in ihm) das natiirliche Gesetz als das allen
Menschen ins Herz geschriebene Gesetz zu
Worte kommt. Wie sehr Gerdes Gogarten-
Schiiler ist, wird kenntlich an seinen Sitzen:
»Es ist die Frage, ob Luther dieses Entlassen-
sein aus der Schule Mosi wirklich fiir einen
Nachteil gehalten hat. Jedenfalls legt er hier
den Grund fiir eine menschlich-autonome Ge-
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staltung der gesamten Weltwirklichkeit. Keim-
haft ist darin der ganze neuzeitliche Sakularis-
mus schon enthalten, und jeder Versuch, ihn
riidsgingig zu machen, mufl jedenfalls auch hin-
ter Luther zuriickgehen® (72). Es ist Gerdes zu
danken, dafl er so klar auf Sachverhalte in
Luthers Denken hingewiesen hat, die von man-
chen Theologen gern iibersehen oder verwischt
werden. Man kann es erleben, daf Gedanken
glatt als  typisch melanchthonisch bezeichnet
werden, die von Luther etwa in seiner Schrift
»Wider die himmlischen Propheten von den
Bildern und Sakrament® (1525) klar ausge-
sprochen sind. Trotzdem mdchie man Gerdes
einige Fragen stellen, ehe man ihm seine in
Richtung Gogartenscher Gedanken liegenden
Sitze abnimmt: Hitte nicht doch auch gefragt
werden miissen, ob und in welchem Ausmaf} die
autonome Vernunft in ethischer Hinsicht noch
zuverlissig ist? Die Reformationszeit (nicht nur
Luther, sondern beispielsweise auch Erasmus)
weifl von der caecitas rationis. Es ist nicht so
absolut sicher, dafl (nach Luther) ein Erfassen
der lex naturalis ohne Schrifthilfe ohne weite-
res moglich ist. Dann wire es ratsam gewesen,
der Frage nach dem Gesetz als lex praedicata
bei Luther nachzugehen. Das Gesetz ist doch
fiir Luther eindeutigerweise auch Inhalt der
christlichen Predigt, die Predigt tiber das Alte
und Neue Testament und {iiber Gesetz und
Evangelium ist. Damit ist man aber wieder
beim Problem des Antinomismus. Schliefllich
ist zu leichthin angenommen, daf} das Gesetz
in jeder Gestalt den Siinder {iberfithrt und in
seinem usus elenchthicus wirksam wird. Wenn
es heiflt: ,Wie Gott den Israeliten das Mose-
Gesetz gegeben hat, so hat er uns das unsere
gegeben, um zur Erkenntnis #nserer Siinde und
seiner Barmherzigkeit zu fiithren® (71), so ist
man gerade an dieser Stelle gierig nach den
Belegen. Dafl man nicht einen einzigen findet,
betriibt und macht stutzig. Es steht zu befiirch-
ten, dafl an der Stelle cine recht wunde Stelle
der Gedankenfithrung ist. Interessant sind die
am Schlufl gegebenen Hinweise auf Karl Gott-
lieb Bretschneider, der in seiner Dogmatik in
dieser Frage an wesentlichen Punkten zu Lu-
ther zurtickgefunden habe (120), und auf Séren
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Kierkegaard, in dessen Besitz Bretschneiders
Dogmatik gewesen ist — er hat sich mit ihrer
Hilfe seine dogmengeschichtlichen Kenntnisse
erworben. Worauf Gerdes hinauswill, ist klar:
»Ebenso kann Kierkegaard Judentum und Hei-
dentum unter einem gemeinsamen Begriff dem
Christentum gegeniiberstellen, und in seinem
letzten Streit hat Kierkegaard der Kirche nicht
die Gebote der Bibel, sondern die des Neuen
Testamentes entgegengehalten® (129). Es wiire,
das wird daran recht deutlich, lohnend, sich aus-
fithrlicher mit Gerdes auscinanderzusetzen. Lei-
der muf} es bei dem Hinweis auf seine inter-
essante und trotz gewisser Mingel wertvolle
Arbeit bewenden.

Es liegt nun gerade zu dem Problem Luther
und der Antinomismus eine ganz schmale, aber
auflerodentlich scharfsinnige und aufschlufireiche
Studie aus der Feder von Rudolf Hermann vor:
»Zum Streit um die Uberwindung des Gesetzes.
Erbrterungen zu Luthers Antinomerthesen®
(Weimar: Bohlau 1958, 52 S. 3,50 DM). Seh:
leicht zu lesen ist das Heft nicht. Das liegt auch
daran, dafl es schwierig zu erfassen ist, welches
Anliegen Luther eigentlich bei seiner auffillig
hartnickigen und leidenschaftlichen Gegenwehr
gegen Agricola bewegt hat. Hermann schreibt
am Ende seiner Studie: , Wie steht es schlieflich
also mit dem Geserz, das, wie wir oben sagten,
nicht der letzte Sinn der Schopfung Gottes sein
kann? Die Antwort kann jetzt kurz ausfallen.
Sofern es das fordernde und anklagende Ge-
setz ist, kann es nur im Riickblick auf das ir-
dische Dasein von Bedeutung bleiben, zugleich
als der durch Gottes Erlosungswerk in Christus
tiberwundene Gewissensrichter. Sofern dagegen
Gottes Wille in Ewigkeit weiter geht und wirke,
darf es als das Lebensgesetz der Gemeinschaft
mit thm im heiligen Geiste, also seines Reiches,
verstanden werden. Aber es ist dann, wenn
man das so ausdriicken darf, mehr Struktur als
Legislative dieses Reiches® (50 f). Diese Ant-
wort liegt doch wohl, wenn ich sie recht ver-
stehe, sachlich in der Richtung des tertius usus
legis.

Eine andere Arbeit von Rudolf Hermann
kann schmerzlicherweise nicht die Wiirdigung er-
fahren, die sie verdient. ,Von der Klarheit der



Heiligen Schrift. Untersuchungen und Erdrte-
rungen iiber Luthers Lehre von der Schrift in
De servo arbitrio® heifit das 1958 bei der Evan-
gelischen Verlagsanstalt in Berlin erschienene
Buch (127 S., 4,20 DM). Es geht um Luthers
berithmte Unterscheidung von claritas externa
und interna. Die claritas externa ist der An-
satzpunkt flir die Lehre der Orthodoxie von
der perspicuitas und sufficientia der Schrift.
Dafl wir Luthers Lehre von der Klarheit der
Schrift nicht en bloc {ibernehmen k&nnen (38),
wird klipp und klar gesagt. Schon ihre Nihe
zur katholischen fides acquisita macht sie ver-
dichtig, Hermann bemiiht sich nun aber vor
allem darum, den Wahrheitsgehalt, der der
Lehre trotz allem innewohnt, herauszuarbeiten.
Die Art und Weise in der er das tut, ist sehr
fesselnd und aufschlufireich.

Eine im Umfang relativ geringe, aber wert-
volle Dissertation ist unter die Schriften des
Vereins fiir Reformationsgeschichte aufgenom-
men worden (Nr. 173, Jg. 63, H. 1), die von
Klaus Burba: ,Die Christologie in Luthers Lie-
dern® (Giitersloh: Bertelsmann, 1956, 72 S.
5,80 DM). Die einzelnen Lieder Luthers sind
auf ihre christologischen Aussagen hin unter-
sucht. Bemerkenswert ist, wie stark das eine
Lied: ,Nun freut euch lieben Christen gmein®
auf so gut wie alle weiteren Lutherlieder ein-
wirkt, und, wie sehr Luthers Liedschaffen Stiidk
einer Auseinandersetzung mit dem Schwirmer-
tum und dessen Liedgut ist. Zwei Schwirmer-
lieder, eins von Miintzer, eins von Hans Hut,
sind am Schluf} (69 f) im Wortlaut abgedrudkt.

Das kleine, populire, aber aufschlufireiche
Heft von Reinhold Pietz: ,Die Gestalt der zu-
kiinftigen Kirche. Schwenkfelds Gesprich mit
Luther, Wittenberg 1525% (Stuttgart: Calwer
Verlag 1959, 39 S. 2,20 DM = Calwer Hefte
25) bringt nicht die von Schwenkfeld herge-
stellte Niederschrift iiber das Gespriich, sondern
eine kleine Darlegung der Probleme um die Ab-

sage Luthers an Schwenkfeld, starke Sympa-
thien fiir Schwenkfeld verratend, aber doch
nicht ohne Verstindnis fiir Luther.

Die evangelische Kirchengeschichte von Re-
gensburg aus der Feder von Robert Dollinger
(»Das Evangelium in Regensburg. Eine evange-
lische Kirchengeschichte, Regensburg: Evang.-
Luther. Gesamtkirchengemeinde 1959, XVI,
476 S.) hat nur insofern Bezug zur Lu-
therforschung, als natiirlich im Zusammenhang
der Darstellung der Reformationsgeschichte von
Regensburg die brieflichen Beziehungen zwi-
schen dem Reformator und der Reichsstadt no-
tiert werden. Auf das mit ungewdhnlichem
Gelehrtenfleifl gearbeitete Buch sei deshalb hin-
gewiesen, weil es eine Erginzung zu dem Auf-
satz des Herausgebers iiber die Reformation
der norddeutschen Stidte bieten kann (LJB
XXVI[1959, 109 ff). Auch an Regensburg, das
erst 1542 in aller Form den reformatorischen
Glauben angenommen hat und auch dann nicht
evangelisches Gebiet wie die evangelischen Ter-
ritorien wurde (Bischof! Einfluff von Bayern
her!), wird deutlich, daf die alte These vom
Ende der Spontanreformation mit dem Bauern-
krieg unhaltbar ist. Regensburg ist nur deshalb
evangelisch geworden, weil Luthers Evangelium
sich bei der Stadtbevilkerung in stetigem Fort-
schreiten durchsetzte.

Zwei umfingliche und bedeutende Luther-
untersuchungen, nimlich die von Gottfried
Forck: ,Die Kénigsherrschafl Christi bei Luther®
(Berlin: Evang. Verlagsanstalt o. J. — 19592 —,
210 S. Hlw. 10,80 DM) und vor allem die von
David Léfgren: ,Die Theologie der Schipfung
bei Luther® (Gottingen, Vandenhoeck und Rup-
recht 1960, 335 S. Hlw. 27,— DM, Gzl. 30,—
DM) konnen zunichst nur angezeigt werden.
Bei der bloflen Anzeige darf es freilich nicht
bewenden. Thre Besprechung ist fiir das Luther-
jahrbuch 1962 vorgesehen. Lau.
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Bearbeitet im Kirchengeschichtlichen Institut der Karl-Marx-Universitit Leipzig. Direktor:
Prof. D. Franz Lau. Assistentin und Sachbearbeiterin fiir die Luther-Bibliographie: Dr. Ingetraut
Ludolphy, Leipzig N 22, Weinligstrafie 11. Auswirtige Mitarbeiter an der Luther-Bibliographie:
Prof. Joseph H. Deibert, José C. Paz/Arg.; Dozent Dr. Waldemar Gastpary, Lodz/Warszawa;
Dr. Gottfried Hornig, Lund; Prof. Dr. Willem Jan Kooiman, Amsterdam; Prof. Dr. Lennart
Pinomaa, Helsinki; Prof. Dr. Hermann Rehner, Sibiu (Hermannstadt); Prof. Dr. Gordon E. Rupp,
Manchester; Doz. Dr. Jan Stfba, Bratislava; Prof. Dr. Theobald Siiss, Rittershofen/Elsaf}; Pfarrer
Heinrich Tappenbeck, Sao Leopoldo/Bras.; Prof. Dr. Theodore G. Tappert, Philadelphia, USA;
Pfarrer L. G. Terray, Oslo; Prof. D. Valdo Vinay, Rom; Prof. Dr. Deszé Wiczidn, Budapest.

Abkiirzungsverzeichnis

ARG = Archiv fiir Reformationsgeschichte, Giitersloh.

DLZ = Deutsche Literaturzeitung, Berlin.

DPfbl = Deutsches Pfarrerblatt, Essen.

ELKZ = Evangelisch-Lutherische, Kirchenzeitung, Berlin.

EvTheol = Evangelische Theologie, Miinchen.

HZ = Historische Zeitschrift, Miinchen.

Inf = Informationsblatt fiir die Gemeinden in den niederdeutschen lutherischen
Landeskirchen, Hamburg.

JK = Junge Kirche, Oldenburg.

KD = Kerygma und Dogma, Gottingen.

LR = Lutherische Rundschau, Stuttgart.

LRb = Lutherischer Rundblick, Frankfurt a. M.

LuBi = Luther-Bibliographie.

Luther = Luther. Mitteilungen der Luthergesellschaft, Berlin.

Luth]B = Luther-Jahrbuch, Berlin.

MPTh = Monatszeitschrift fiir Pastoraltheologie, G&ttingen.

NZsystTh = Neue Zeitschrift fiir systematische Theologie, Berlin.

ThLZ = Theologische Literaturzeitung, Berlin.

ThM = Theologische Materialien fiir Kontroverstheologie und Konfessionskunde.
Mitteilungen des Johann Adam Mahler Instituts, Paderborn.

ThZ = Theologische Zeitschrift, Basel.

VuF = Verkiindigung und Forschung, Miinchen.

WZ...Ges.R.= Wissenschaftliche Zeitschrift der Universitit... Gesellschafts- und sprach-
wissenschaftliche Reihe.

ZbayrKG = Zeitschrift fiir bayrische Kirchengeschichte, Niirnberg.

ZKG = Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, Stuttgart.

ZThK = Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, Tiibingen.

Zw = Zeitwende, Hamburg.

ZZei = Zeichen der Zeit.

Das Abkiirzungsverzeichnis stellt keine vollstindige Liste der beriicksichtigten Zeieschriften dar.
Nur die hdufig vorkommenden Zeitschriften und Sammelwerke werden abgekiirzt. Erweiterung
des Abkiirzungsverzeichnisses in kiinfrigen Binden bleibt vorbehalten.
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3

o

3b.

1.

12,

. (Anonym):

. Luther deutsch. Die Werke

A. Quellen

1. Quellenkunde

. Aland, Kurt: Hilfsbuch zum Lutherstudium. Bearb.

in Verb. mit Ernst Otto Reichert u. Gerhard Jor-
dan. 2. Aufl. Berlin: Evang. Verl.-Anst. (’58).
366 S. Gr. 8°. Lw. 36,—.

Verschollene Schriften Luthers ge-
sucht, (Kurze Notiz.) DPfbl 58 (’58), 307.

. Bildkatalog iiber Drucke aus der ersten Hilfte des

16. Jahrhunderts. Hrsg. v. Hermann Aupperle. 1.
Lieferung: 30 Tafeln u. 20 S. Schwibisch-Gmiind
1957. 2. Lieferung: 30 Tafeln u. 16. S. Ebd. 1958.
3. Lieferung: 30 Tafeln u. 15 S. Ebd. 1958. Nicht
im Buchhandel. — Betr, u. a. 25 Lutherdrucke. — —
Bespr.: Volz, Hans, AKG 50 (°59), 143 f.

Jauernig, Reinbold: Zur Altenburger Lutheraus-
gabe (Herausgeber D. Joh. Christfried Sagittarius,

s Volz,

1661—64). Archiv und Bibliothek im kirchlichen
Raum. Festschrift fiir D. Walter Schwarz. Kassel:
Verlag Evang. Presseverband Kurhessen Waldeck '59,
42—62.

. Neudruck und Revision der Weimarer Lutheraus-

gabe (Kurzer Bericht). ThLZ 85 (*60), 557 f.

. Riickert, Hanns: Die Weimarer Lutherausgabe:

Stand, Aufgaben und Probleme. In: Lutherfor-
schung heute (vgl. Nr. 681), 111—120.

Schlisske, Otto: Die verrdterische Tinte. Krimina-
listen auf den Spuren Luthers. Stuttgart: Kreuz-
Verl. ’58. 92 S. 8°. Pp. 4,80.

Hans: Eine unbekannte Ausgabe von
Luthers Kleinem Katechismus aus dem Jahre 1529.
Gutenberg-Jahrbuch, Mainz 33 (’58), 128—131.

2. Wissenschaftliche Ausgaben und Ubersetzungen der Werke Luthers
sowie der biographischen Quellen

. Luther, Martin: Werke. Kritische Gesamtausgabe.

Die Deutsche Bibel. Bd. 11, Hilfte 1, (Die Uber-
setzung des Prophetenteils des Alten Testaments.
Die Propheten Jesaja bis Hesekiel.) Weimar:
Bohlau '60. IX, 576 S. 4°. 58,—.

Martin Luthers in
neuer Auswahl fiir die Gegenwart hrsg. v. Kurt
Aland. Bd. 10. Die Briefe. Stuttgart: Ehrenfried
Klotz ('59). 440 S. 8°, Lw. 19,20; Subskr. 15,40.
— — Bespr.: (Anonym) DPfbl 59 ('59), 562. Alt-
haus, Paul, Luther 60, 46.

. D. Martin Luthers Psalmen-Auslegung. Hrsg. v.

Erwin Miiblbaupt. 1. Teil Psalmen 1—25. Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht (’59). 356 S. Gr. 8°.
Lw. 20,—. — — Bespr.: Beintker, Horst, Zeichen
der Zeit 13 (’59), 315. Schg., DPfbl 59 (’59), 503.
Schlichting, Giinter, ELKZ 13 (’59), 223. Ziegner,
Oskar, ThLZ 84 (°59), 769—770. H(enning) St(apel),
Luther 30 ('59), 46 .

Luther, Martin: Works. Edited by Jaroslay Pelikan.
V. 1. Lectures on Genesis, chapters 1—5. (Trans.
by George v. Schick.) St. Louis: Concordia *58. XII,
387 S. § 5,—. — — Bespr.: Folkemer, Carl W.,
ARG 50 ('59), 274 f.

Luther, Martin: Works. Edited by Jaroslav Peli-
kan and Daniel E. Poellot. V. 14. Selected Psalms
I (Transl. from the Latin and German.) St. Louis:
Concordia ’58. XII, 380 S. § 5—. — — Bespr.:
Leupold, H. C., ARG 50 (’59), 275.

. Luther, Martin: Works. Edited by Jaroslav Peli-

kan; Daniel E. Poellot, assistant editor. V. 23.
Sermons on the Gospel of St. John, chapters 6—38.
(Trans. by Martin H. Bertram.) St. Louis: Concor-
dia 59, 448 S. § 6,—.

14,

15.

17.

20.

21,

Luther, Martin: Works. General edition: Helmut
T. Lehmann. V. 32. Career of the Reformer II.
(Edited by George W. Forell.) St. Louis: Concordia;
Philadelphia: Muhlenberg Press ’58. 303 S. § 5,—.

Luther, Martin: Works. General edition: Helmut
T. Lehmann. V. 36. Word and sacrament II,
(Edited by Abdel Ross Wentz). St. Louis: Concor-
dia; Philadelphia: Muhlenberg Press ’59. 389 S.
8 5,—.

. Luther, Martin: Works. General edition: Helmut

T. Lehmann. V. 40. Church and ministry IL
(Edited [and tr.] by Conrad Bergendoff.) St.
Louis: Concordia; Philadelphia: Muhlenberg Press
'58. 410 S. § 5,—.

Luther, Martin: Works. General edition: Helmut
T. Lehmann. V. 51. Sermons I. (Edited and trans-
lated by John W. Doberstein.) Philadelphia: Muh-
lenberg Press '59. XXI, 405 S. § 5,—.

. Luther, Martin: Works. American Edition. Ed. by

George W. Forell. V. 23: Career of the Reformer,
I1. Philadelphia: Muhlenberg Press '58. 303 S.
$ 5,00,

. Luther, Martin: Works. American Edition. Ed. by

Conrad Bergendorff. V. 40: Church and Ministry,
II. Philadelphia: Muhlenberg Press ’58. 410 S.
$ 5,00.

Luther, Martin: Commentary on Genesis; a new
tr. by Theodore Mueller. 2 V. Grand Rapids:
Zondervan *58. 384 S. Je § 4,95.

Luther, Martin: (Euvres, Publ. sous les auspices de
I’Alliance nationale des Eglises luthériennes de
France et de la revue ,Positions luthériennes“. Bd.
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22.

23.

24,

25.

26,

27,

28.

37

5. Du serf arbitre. — Si l'on peut fuir devant la
mort. (Trad.: Jean Carrére) Gentve: Labor et
Fides ?58. 269 S. 8°. Sfr. 15,95. E. Fr. 2250,—.

Luther, Martin: @Euvres. Publ. sous les auspices de
I’Alliance nationale des Eglises luthériennes de
France et de la revue ,Positions luthériennes®. Bd.
8. Lettres. Genéve: Labor et Fides '59. 219 S. Fr.
14,70.

Lutero, Martino: Scritti Religiosi. A cura de Valdo
Vinay in collaborazione con Giovanni Miegge.
Bari: Editori Laterza ’58. XXIV, 468 S. — — Bespr.:
Bendiscioli, Mario, Humanitas XIII ('58), 769—770.
Cantimori, Delio, Cultura Moderna ’58, N. 35, 6—9.
Necco, Giovanni, Il Messaggero, Roma, 29, XII.
'58. Anonym, Civilta Cattolica. 242—245. Lau,
Franz, LuthJB 26 59, 159—160. Subilia, Vittorio,
Protestantesimo XIV (’59). Vasoli, Cesare, Il Ponte
XV (59), 1675. CX (59), Bd. 1, 296 f.

Luther, Martti: Valitut teokset/Selected Works/,
edited by Prof. Pinomaa. Vol 1: Porvoo 58, 582 S./
Vol. IT: Porvoo '59, 668 S./Vol. I1I: Porvoo ’59,
650 S.

Luther, Martin: Die Hauptschriften. Die Luther-
Ausgabe in einem Bande. (3. iiberarb. Aufl.) (Hrsg.
v.) Kurt Aland. Berlin: Christl, Zeitschr.-verl. (’59).
VIII, 466 S. Gr. 8°. Lw. 12,80. — — Bespr.: Eck-
stein, Richard, ELKZ 13 ('59), 256 f. Ga., DPfbl 59
(’59), 336. Althaus, Paul, ThLZ 85 (%60), 289 f.

Plass, Ewald M. (Hrsg.): What Luther says. Bd.
I—III. St. Louis: Concordia Publishing House '59.
XXVI, 1667 S. § 25,00.

Hirsch, E.: Hilisbuch zum Studium der Dogmatik.
Die Dogmatik der Reformatoren und altevange-
lischen Lehrer quellenmifiz belegt und verdeutscht
von E. Hirsch. 3. Aufl. ’58. XIII, 446 5. 8°. Gzl.
14,80.

Tappert, Theodore G., ed.: The Book of Concord.
Englische Ausgabe der lutherischen Bekenntnisschrif-
ten, in Verbindung mit J. Pelikan, R. Fischer und
A. Piepkorn von T. G. Tappert herausgegeben. Phi-
ladelphia: Muhlenberg Press ’59, 717 S. § 7,—.

. Doktor Luther, Mdrton: Nagy Kétéja. (= D. M.

Luthers Grofler Katechismus. Ins Ungarische iiber-
setzt von Kéroly Prohle.) In: Konkordia Kényv. Az
Evangélikus Egyhdz Hitvalldsi Tratai (= Die Be-

30.

31.

324

335

34,

8ht

36,

kenntnisschriften der Evangelischen Kirche), Bd. I1.
85—212. Budapest '57.

Doktor Luther, Mdrton: Kis Kdétéja. (= D. M.
Luthers Kleiner Katechismus. Mit dem Trau- und
Taufbiichlein. Ins Ungarische iibersetzt von Kiroly
Prohle.) In: Konkordia Konyv. Az Evangélikus
Egyhdz Hitvalldsi Iratai (= Die Bekenntnisschrif-
ten der Evangelischen Kirche), Bd. I1. S. 49—84.
Budapest *57.

Luther, Mdrton: A Schmalkaldeni Cikkek. (= Die
Schmalkaldischen Artikel. Ins Ungarische iibersetzt
von Miklés Pilfy.) In: Konkordia Kényv Az Evan-
gélikus Egyhdz Hitvalldsi Tratai (= Die Bekennt-
nisschriften der Evangelischen Kirche), Bd. II,
S. 5—47. Budapest '57.

Packer, J. I., and Johnston, O. R.: On the Bon-
dage of the Will. A new translation of De servo
arbitrio. New York: Revell ’57. 323 S, $ 3,50, Vgl.
LuBi ’57 (LuthJB 60), 33.

Newe deudsche geistliche Gesenge (Gesinge) fiir
die gemeinen Schulen. Gedriickt zu Wittemberg
Durch Georgen Rhau 1544, Hrsg. v. Johannes Wolf.
In Neuvaufl. hrsg. u. krit. rev. v. Hans Joadhim
Moser. Wiesbaden: Breitkopf & Hirtel, Graz: Aka-
dem. Druck- u. Verl. Anst. *58. XXII, 196 S. 4°.
74, —. = Denkmiler deutscher Tonkunst Folge 1,
Bd. 34.

Jenny, Markus: Die idlteste plane Fassung der
Weise von .Ein feste Burg®. Jahrb, f. Liturgik u.
Hymnologie, Kassel 3 ('57), 131—132.

Krofey, (Szyman, Pfr.): Geistliche Lieder D. Mar-
tin Luthers und anderer frommer Mainner.
Duchowne piesnie D. Marcina Luthera y ynfich
naboznich mezow. Danzig 1586. (Fotomechan,)
Nachdr.,, bes. v. Reinhold Olesch, K&ln, Graz:
Bshlau ’58. 192 Bl. K. 8°, Hlw. 25,—.

Tetleben, Valentin von, (Dr.): Protokoll des Augs-
burger Reichstages 1530 (Acta conventus imperialis
Augustensis anno 1530). Hrsg. u. eingel. v. Herbert
Grundmann. Gottingen: Vandenhoede & Ruprecht
’58. 206 S. gr. 8°. 23,—. = Schriftenreihe d. Histo-
rischen Kommission bei d. Bayerischen Akademie d.
Wissenschaften. Schrift 4. = Schriften d. Vereins f.
Reformationsgeschichte 64 u. 65, Nr. 177. — —
Bespr.: Moeller, Bernd, ThLZ 85 (’60), 370 f.

3. Volkstiimliche Ausgaben und Ubersetzungen der Werke Luthers
sowie der biographischen Quellen

a) Auswahlen aus dem Gesamtwerk

Luther, Martin: Ich werde nicht sterben, sondern
leben. Martin Luthers Lebensweg in seinen eigenen
Worten. Zusammengestellt von Siegfried Heinzel-
mann, Neuffen: Sonnenweg-Verl. *59. 16 S. KI. 8°.
—,20. — — Bespr.: Héhne, Johanna, ELKZ 14
(60), 28.

138

38,

895

Haag, Max: Der heilige Streit. Ein Brevier aus
Luthers Werken f. Pfarrer und Laien. (Lahr:) Kauf-
mann (’59). 284 S., 8°. Lw, 12,80. — — Bespr.:
(Anonym) DPfbl 59 (’59), 562. Althaus, Paul, Luther
*60, 45 f.

Luther, Martin: Von der Kraft des Wortes. Aus-
gew. Schriften, Predigten, Gespriche u. Briefe. (Aus-
gew. u. eingel. v. Wolfgang Kraus. Textrev.: Jost



40.

41

42.

43,

44,

45,

46.

47

48.

49.

Perfahl. 1.—3. Tsd.) (Giitersloh:) Mohn ’60. 310 S.
8°. 7,80.

Luther, Martin: Das Wort sle sollen lassen stahn.
Eine Ausw. aus 5. Werken u. Briefen. Mit e. Nachw.
v. Friedrich Seebass. (Neubearb. 9.—18. Tsd. d. Ge-
samtaufl.) Kénigstein im Taunus: Langewiesche
(’59). 273 S. Kl. 8°. Lw. 5,40. = Die blauen Biicher.
— — Bespr.: St(apel), H(enning), Luther 59, 143.

Lyther, (Martin): Verwegene Zuversicht. Luther-
worte. Ausgew. v. Johannes M. Herrmann. Hrsg.
auf Veranlassung d. Evang.-luth. Freikirche. (4.
Aufl) — Berlin: Evang. Verl.-Anst. (’58). 47 S. KI.
8°, —,40.

Luther, Martin: Verzweifelt und getrost. Eine
Ausw. bes. v. Eberhard Witte, geschrieben v. Kurt
Wolff. Wuppertal (-Barmen): E. Miiller (’58). 24
BL. KI. 8°. Pp. 3,90.

Luther, Martinus: De boodschap des hells.
Luther’s dagboek of dhristelijke overdenkingen voor
iedere dag des jaars. Uitgelezen plaatsen uit al de
geschriften. Vert, door J. C. Verhoeff. (Voorw.: L.
Vroegindeweij.) Dordrecht: J. P. van den Tol Jz.
’57. 351 §. 24,5 X 16. Fl. 12,50.

Thielicke, Helmut: Wie bekomme ich einen gnédi-
Gott? In: Jesus Christus in unserer Welt. Quellen-
stiicke zur heutigen kirchlichen Lehre und Verkiindi-
gung. Hrsg. v. Marianne Timm. 2. durchges. Aufl.
Gottingen: Vandenhoedk & Ruprecht ’°59. = Unser
Glaube. Unterrichtswerk f. d. evang. Unterweisung.
Hrsg. v. Martin Rang, 1. Erg.-heft Ausg. A f. hsh.
Schulen.

Luther, Martin: Vom Segen des Fhestandes.
Worte v.. Dr, Martin Luther, Ausgew. v. Wolfgang
Schanze. (Hrsg. v. d. Pressestelle d. Evang.-luth.
Kirche in Thiiringen.) Mit Bildern v. Harry Franke.
Berlin: Evang. Verl.-Anst. '59. 24 S. KI. 8°. —65.
Luther, Martin: Sehet Gottes Wunderwerk, Mar-
tin Luther betrachtet d. Natur. Zusammenstellg. u.
Zeichnungen: Kurt Liffler. (Bearb.: Max Kefler. 2.
Aufl.) Berlin: Evang. Verl.-Anst. (’58). 23 S. KI. 8°.
—,65.

Lipple: Kirchengeschichte in Dokum Samm-
lung kirchengeschichtlicher Quellen fiir Schule und
Studium. Diisseldorf: Patmos ’58. 478 S. 8%, Lw.
19,80. Luther betr.: Vgl. Namen- und Sachregister,
bes. 186—253. — — Bespr.: Kupisch, Karl, ThLZ 84
(’59), 676—677.

Meyer, Karl: Quellen zur Kirchengeschichte. Re-
formation und Gegenreformation. Im Auftr. d.
Arbeitsgemeinschaft d. hauptamtl. evang. Religions-
lehrer an héheren Schulen Bayerns hrsg. Miinchen:
Kaiser ’59. 66 S. Gr. 8°. 2,90. Luther betr.: 14—44,

Schuster, Hermann, Ringshausen, Karl und Tebbe,
Walter: Quellenbuch zur Kirchengeschichte. Chri-
stentum in Geschichte und Gegenwart. Neuausgabe.
1/I1: Von der Urgemeinde bis zum Beginn des 19.
Jhs. (2. Aufl)) Diesterweg: Frankfurt (°58). XII,
190 S. Luther betr.: 91—118.

50.

515

52.

53.

54.

55,

Luther, Martin: Lutherord. Sammanstillda av S.
Enegrin. Helsingfors: Séderstrom '59. 123, (1) S.
Fmk 480.

Mannaa Jumalan lapsille. Helsinki ’48./Devotio-
nal readings from Luther.

Ole turvallisella mielin. Helsinki ’51./Devotional
readings from Luther.
Matkaevastd. Helsinki
readings from Luther. :
Luther, Martin: Elimin taistelussa. Helsinki *46./
Selected words of Luther.

Luther, Martin: Luther opastaa.
Selected teachings of Luther.

55, 3rd ed./Devotional

Helsinki *48./

b) Neudrucke und Ubersetzungen von Einzelschriften und

56.

57.

58.

5

60.

61.

62.

63.

64,

Ausziige von ihnen

Das Neue Testament in 8 Teilen von je 32 Seiten
mit iiber 500 Tll. u. vielen Karten. Altenburg: Ev.
Haupthibelges. *58. 6,40. — — Bespr.: Eichenberg,
Friedrich Carl, ZZei 59, 358.

Das Neue Testament (Testamentum novum, dt.).
Nach d. Obers. D. Martin Luthers. Rev. Text 1956.
Berlin: Evang. Hauptbibelges. '59. 256 S. Gr. 8°.
Auf Diinndruckpapier, Lw. 2,40.

Das Neue Testament unseres Herrn und Heilan-
des Jesus Christus nach der deutschen Uberset-
zung D. Martin Luthers. Revidierter Text, 1956,
Studienausgabe. Altenburg: Ev. Hauptbibelges. ’59.
10,60. Leder m. Goldschn. 36,60. — — Bespr.:
Eichenberg, Friedrich Carl, ZZei 59, 358.

Das Evangelium des Markus in der Ubersetzung
Martin Luthers mit Bildern von Josef Hegenbarth.
Berlin: Evang. Haupt-Bibelges. ’58. 67 S. 6,40. — —
Bespr.: Henel, Franz, Zw ’58, 645 f.

Luther, Maarten: De Babylonische gevangenschap
der kerk. (De captivitate Babilonica ecclesiae).
Brief aan Paus Leo X. De vrijheid van een christen.
Vert. van C. N. Impeta. Ingeleid door W. J. Kooi-
man. Kampen, J. H. Kok. *59. 18X10,5. 173 blz.
Fl. 1,50. (Bodcketreeks No. 11).

Luther, Martin: Von der Freiheit des Christen
(De libertate christiana, dv.) 1520, Als Studienheft
f. junge Menschen bearb. v. Giinter Bezzenberger.
(Berlin-Dahlem, Gelnhausen): Burdchardthaus-Verl.
’58. 32 S. 8°. 1,20,

Luther, Martin: Da liberdade Christd. (Tradugdo:
Prof. Leonidas Boutin, Pastor Heinz Soboll). 52
pgs. Editdra Sinodal, Sinodo Riograndense, Sio
Leopoldo 1959.

Luther, Martin: Vorrede zum ROmerbrief. 1522.
(Hrsg. v. Martin Willkomm. Fiir d. Neudr. durchges.
v. Gotthilf Herrmann. 2. Aufl.) Berlin: Evang.
Verl.-Anst. (’59). 23 S. Kl. 8°. —,30.

Luther gegen .Person” statt ,Leib und Blut”
Christi im Sakrament. Luth. Rundblick 6 (’58), 133.
(Abdrudk aus Luther: Wider die himmlischen Pro-
pheten von den Bildern und Sakrament.)
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65.

66.

67.

68,

69.

70,

71,

725

73.

74,

75.

76.

72

78.

79.

Luther, Martin, D.: Abendmahlsbiichlein. (Hrsg.
auf Veranlassung d. Evang.-luth. Freikirche v. Mar-
tin Willkomm. Fiir d. Neudr. durchges. v. Gotthilf
Herrmann. 2. Aufl) (Berlin: Evang. Verl. Anst.
'60. 32 S, K. 8°. —,40.

Luther, Martin: Assertio omnium articulorum,
1520 (WA 7, 94 f£.). In finn Sprache enth. in: Si-
dottu ratkaisuvalta, Turku 752,

Luther, Martin: Kirkko-Postilla.
’41—44./Kirchen-Postille.

Luther, Martin: Huone-Postilla. 1.—II. 6éthe edi-
tion. Turku *45./Haus-Postille.

Luther, Martin: Sidottu ratkaisuvalta. Turku ’52./
De servo arbitrio, 1525.

Luther, Martin: Predigten. (Hrsg. v. Friedrich
Gogarten.) Berlin: Union-Verl. (°59). 246 S. 8°. Lw.
7,80.
Luther, Martin: Viimeinen Saarna. Vammala 153./
Predige iber Matth. 11, 25 ff. zu Eisleben gehalten,
1546.

L'Evangelo nella Messa di Natale. (Brani da una
predica di Martin Lutero.) (Trad. V. Vinay in
~Lutero-Scritti Religiosi®, Laterza.) Sola fide, Rivista
della Chiesa Evangelica Luterana in Italia IV,
Gennaio-Febbraio 1960, 1 f. 8.

Luther, Martin: Trostbriefe. Vom wahren Herzens-
trost (Briefe). Ausgew. u. eingef. v. Paul Scheuer-
len. (4. Aufl.) Stuttgart: J. F. Steinkopf (’59). 167
S. KI. 8°. Pp. 3,20.

Luther(, Martin, D.): Luthers Briefe an seine
Kithe. Erl. v. Prof. D. Dr. O(tto) Clemen. Mit 5
Abb. (4. Aufl.) — Berlin: Evang. Verl.-Anst. ('58).
52 S. 8°. 1,60.

Luther(, Martin): Luthers Brief an sein S&hn-
lein Hinsigen. Mit Holzschn. nach Originalzeich-
nungen v. Ludwig Richter. (6. Aufl.) — Berlin:
Evang. Verl.-Anst. ('58). 4 BL. 12X16,5 cm. —,25.

Luther, Martin: Tischreden. Ausgew. u. eingel. v.
Karl Gerhard Steck. Miinchen: Goldmann (’59). 155
S. KI. 8°. 1,90. = Goldmanns gelbe Taschenbiicher
Bd. 549.

Luther, Martin: Der kleine Katechismus Doktor
Martin Luthers. In d. gemeinsamen Fassung d.
Evang. Kirche d. Union u. d. Vereinigten Evang.-
luth. Kirche Deutschlands. (Vom Rat d. Evang.
Kirche d. Union autor, Ausg.) Berlin (-Dahlem):
Verl. Die Kirche ’58. 30 S. KI. 8°, — 45,

Luther, Martin, Dr.: Der kleine Katechismus. In
der gemeinsamen Fassung der Vereinigten Evange-
lisch-lutherischen Kirche Deutschlands und der Evan-
gelischen Kirche der Union. Berlin: Luth. Verlags-
haus ’58. 30 S. KI. 82, —,45,

Luther, Martin: Der kleine Katechismus Doktor
Martin Luthers. In d. gemeinsamen Fassg. d. Evang.
Kirche d. Union u. d. Vereinigten Evang.-Luth.
Kirche Deutschlands. Berlin: Evang. Verl.-Anst.

I—III. Turku
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

(’58). 30 S. KI. 8°. Wird nicht iiber den Buchhandel
augeliefert.

Unterweisung im Glauben. 7. Aufl. Der kleine
Katechismus Martin Luthers. Bibelspriiche. Die bib-
lischen Biicher. Das Kirchenjahr. Gesangbudhlieder.
Berlin: Evang. Verl.-Anst. (’59). 126 S. Kl. 8°,
—,50.

Luther, Martin, D.: Der Kleine Katechismus.
(Hrsg. auf Veranlassung d. Ev.-luth Freikirche. [5.
Aufl.]) (Berlin: Evang. Verl.-Anst. ’59.) 7 S. gef.
8°, —,15.

Miiller, Karl Fr(iedrich), Dr.: Der Kleine Kate-
chismus D. Martin Luthers. Mit 200 Spriichen, 38
Kirchenliedern u. kleiner Bibelkunde. Zsgest. (Hrsg.
auf Veranlassung d. Ev.-luth. Freikirche. [20.
Aufl.]) — Berlin: Evang. Verl.-Anst. (’58). (21.
Aufl. ’59.) 46 S. 8°. — 45,

Luther, Martin, Dr.: Der kleine Katechismus. In
d. gemeinsamen Fassung d. Vereinigten Evang.-luth.
Kirche Deutschlands u. d. Evang. Kirche der Union.
Mit e. Anh.: Aus d. Sprachgut d. Bibel. Hrsg. v. d.
Bibelanstalt Altenburg. (Von d. Bischofskonferenz d.
Vereinigten Evang.-luth. Kirche Deutschlands autor,
Ausg. [3. Aufl.]) — Berlin: Evang. Verl.-Anst. ’58.
28 S. 89, —,40.

Luther, Martin: Der kleine Katechismus Doktor
Martin Luthers. Mit e. kirchl. Anh. Im Wortlaut d.
v. d. Evang. Kirche d. Union u. d. Vereinigten
Evang.-luth. Kirche Deutschlands beschlossenen
Textfassg. (Hrsg. vom Katechet. Ausschuff d. Evang.
Kirche v. Westf.) Gladbedk: Schriftenmissions- Verl.
(’59). 64 S. K1. 82, —,50.

Katechismus fiir die Evangelische Landeskirche in
Baden. 26. Aufl. Lahr/Schwarzwald: Schauenburg
(’58). 48 S. K1. 8°. Kart. 1,—.

Luther, Martin: Der kleine Katechismus Dokfor
Martin Luthers. Gebete, Spriiche, Lieder. Giitersloh:
Rufer-Verl. 58. 63 S. KI. 8°. Pp. —,90.

Luther, Martin: M(ichael) Pontanus. Der kleine
CatechiBmus D. Martini Lutheri (Der kleine Kate-
chismus). Dt. u. wendisch (Kaschubisch) gegenein-
ander gesetzt. Mit anhange d. 7 Busspsalmen Konig
Davids, Danzig 1643 u. Passionsgeschichte Danzig
1643. Bes. v. Reinhold Olesch (Fotomechan.) Nach-
dr. Koln, Graz: Bohlau '58. 206, 68 S., 17 Bl. 8°,
Hlw. nn. 25,—.

Moeller, Albin: Niedersorbisches Gesangbuch und
Katechismus. Budissin 1574. Berlin: Akademie-
Verl. ’59. 316 S. Gr. 8°. 21,50. = Dt. Akad. d.
Wiss. zu Berlin, Verdffentlichungen d. Instituts f.
Slawistik Nr. 18.

Luther, Martin: Martin Luther's store katekisme.
F. Wilh. Bugges utg. i ny overs. ved det Evang.-
luth. kirkesamfunn. (°58). Kr. Johansen & senn.
207 S. Lutherstiftelsen 17,—.

Luther, Martin: Luthers katekismus. Med en kort
forklaring. En laerebog for den ukonfirmerede



91,

92a.

92b.

93.

D45

100,

101.

102,

103,

104.

112.

113,

114,

ungdom ved C. F. Balslev. Aut til brug i skolerne
og ved konfirmationen. 343 opl. ved Alfred Blenker.
Gyldendal ’57. 74 S. 1,—.

Luther, Martin, Dr.: Martin Luthers Lilla Katekes
med kort utveckling. Av Kungl. Maj:t gillad och
stadfdst den 11 okt. 1878. (Ny uppl.) 126, (1) s.
Stodkholm: Diakonistyr. '59. Skr. —,90.

Luther, Martin: D:r Martin Luthers Lilia katekes.
Jubileumsupplaga med bilder av Hans Brosamer,
Lukas Cranach d. ., Albrecht Diirer m. fl. ...
Stodcholm: Diakonistyr. ’58. 31 S§. —,40.

En liten hdndbok. Dr. Martin Luthers Lille Kate-
kisme. (Ein kleines Handbuch. Dr. Martin Luthers
Kleiner Katechismus.) Oslo ’59. 59 S.

Luther, Martin: Iso katekismus. Several editions,
e. g., in Evankeelis-Luteralaisen kirkon tunnustus-
kirjat. Helsinki ’44, and in Evankelis-luterilaisen
kirkon tunnustuskirjat. Turku ’48/ Deutsch Cate-
chismus = Der Grofle Katechismus, 1529.

Luther, Martin: Vihd Katekismus. Several edi-
tions./Der kleine Catechismus, 1529,

95.

Luther, (Martin): Luther ucca katekismusaS. Si-
megillii jar ’galaed 'dji: Hans J. Henriksen, Gan-
gasla§ Gir’ ko-ja cappahus-depértementas ... 1957
(utsendt 1958). Aktietr. i Thjem. 29 S. Anhehoug
3,—.

96a.11 piccolo catechismo di Martino Luthero. Hrsg.

v. d. Chiesa Evangelica Luterana in Italia. Firenze
’58, 40 S.

96b. Luther, Martin: Catecismo Menor. Juiz de Fora

e

98.

9.

1942,

Nogdes elementares do Catecismo Menor do
Doutor Martinho Lutero. Editado pela Igreja Evan-
gélica Luterana do Brasil. 4 edigfio revisada, 96 pgs.
Casa Publicadora Concérdia, P6rto Alegre 1957.

Luther, Martin: Catecismo Menor. (Mit Anhang:
»Breve exposi¢do das doutrinas do catecismo®.) 162
pgs. Casa Publicadora Concérdia. 78 edigdo, Pbrto
Alegre 1957.

As Noventa e Cinco Teses de Martinho Lutero.
16 pgs. Imprensa Metodista, Sdo Paulo 1956.

4. Textkritisches, Chronologisches, Einleitungsfragen, Hilfsmittel

(Anonym): Nochmals: Das angebliche Lutherwort
vom Apielbdumchen. DPfbl 59 (’59), 575 f.

Bornkamm, Heinrich: Der authentische lateinische
Text der Confessio Augustana (1530). Heidelberg:
Winter '56. 23 S., 4 S. Brosch. 7,50 DM. = Sitzungs-
berichte der Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften, Phil.-hist. Klasse '56, 2. Abt. — — Bespr.:
Walter Dress, Inf 7 (’58), 266.

Claussen, Bruno: Niederdeutsche Bibliographie.
Gesamtverzeichnis d. niederdt. Drudke bis zum Jahre
1800. Bd. 3, Tl. 1. Neumiinster: Wachholtz '57. 4°.
20,—. Luther betr.: Vgl. Hauptregister S. 121,

Commission internationale d’histoire ecclésiastique
comparée au sein du Comité internationale des scien-
ces historiques: Bibliographie de la Réforme 1450—
1648. Premier fasc.: Allemagne. Pays Bas. Leiden:
(Brill) *58. 136 S. Brosch. hfl 9,—, — — Bespr.: Rep-
gen, Konrad, ZKG LXX ('59), 331 ff.

Grass, Hans: Theologie und Kritik. Studium Gene-
rale 12 ('59), 655—664.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

VIS

Gruenagel: Angebliches Lutherwort fiber den
Jiingsten Tag. DPfbl 58 (’58), 115 und 181.

Janernig, Reinhold: Die Konkurrenz der Jenaer
mit der Wittenberger Ausgabe von Martin Lu-
thers Werken. LuthJB 26 (’59), 75—92.

Knolle, Theodor: Legenddre Lutherworte. Luther
30 (59), 114—120.

Labr, Horst: Der Kleine Katechismus Luthers in
neuer Gestalt. Evang. Welt. Informationsblact f. d.
Evang. Kirche in Deutschland. Bethel bei Bielefeld,
12 ('58), N. 9, 244—246.

Lauch, Erbard: Johannes Luthers Lutherbiblio-
graphie. Zentralbl. f. Bibliothekswesen 73 (’59), 17
bis 25.

H. und Sébngen, Oskar, und Knolle, Theodor: Das
Apfelbiumchen und das Weltende. DPfbl 59 (’59),
58 und 130.

Volz, Hans: Bibliographie der im 16. Jh. erschie-
nenen Schriften Georg Spalatins. 7s. f. Biblio-
thekswesen 5 (58), 83—119,

5. Denkmiler, Bilder, Beschreibungen

Beyer, Gunther, und Beyer, Klaws: Eisenach und
die Wartburg. Mit Bildern. Vorwort von Stephan
Hermlin. Weimar: Volksverl, ’58. 8; 76 S. Gr. 8°.
5,—.

Burkhbardt, Felix: Luthers Geburtshaus, Schule und
Leben, Miinchen 8 ('56/57), H. 1, 16—18.

Dieck, A.: Lutherbildnisse. Evang. Kirchenlexikon
I1 ('58), 1176 £.

115.

116.

Ferm, Vergelius; Pictorial History of Protestan-
tism. New York: Philosophical Library '57. XI,
368 S. — — Bespr.: Bainton, Roland H., ARG 50
(’59), 101 f,

Thulin, Oskar: Martin Luther. Sein Leben in Bil-
dern und Zeitdokumenten. Miinchen-Berlin: Deut-
scher Kunstverlag (’58). 115 S. m. Abb., 70 Taf. 4°,
Lw. 17,—. — — Bespr.: E. W., EvTheol N. F. 13
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117.

120,

121,

1225

123:

124,

125,

126.

T27:

(’58), 576. Althaus, Paul, Luther 30 (’59), 44 f. De-
lius, Hans-Ulrich, ThLZ 84 (’59), 684—685. Eckstein,
Richard, ELKZ 13 (’59), 257. Horkel, Wilhelm,
DPfbl 59 ('59), 475. Lau, Franz, LuthJB 27 (’60), 124.
Thulin, Oskar: Die Wittenberger Lutherstétten.
(3. Aufl)) (Berlin: Evang. Verl.-Anst. '58.) 15 S. mit
Abb. KI. 8° (Kopft.). —,75.

118.

119.

Thulin, Oskar: Original-Luther-Bild oder Werk-
stattarbeit? (Mit Bildern,) Luther 29 (’58), 40—42.

T'hulin, Oskar: Die Reformatoren im Weinberg
des Herrn. Ein Gemilde Lucas Cranachs d. J.
Luth]B 25 (’53), 141—145.

B. Darstellungen

1. Biographische Darstellungen

a) Das gesamte Leben Luthers

Abe, Horst Rudolf: Die Universitit Erfurt in ihren
beriihmtesten Persdnlichkeiten. I. Mictelalter
(1391—1521) = Beitr. z. Gesch. d, Univ. Erfurt 1958,
H. 4. Luther betr.: 90—93.

Ammon, Hermann: Deutsche Literaturgeschichte in
Frage und Antwort. Bd. 2: Von 1500 bis zur Ge-
genwart. 5. erw. Aufl. Bonn, Hannover, Hamburg,
Miinchen: Diimmler ’59. 231 S. 8°. 7,40, = Diimmler-
buch 8722. L. betr.: 21—24,

Andreas, Willy: Deutschland vor der Reformation.
Eine Zeitenwende. 6. neuiiberarb. Aufl. Stuttgart:
Deutsche Verl.-Anst. ’59. 638 S. Lw. 36,—. Luther
betr: vgl. Register S. 635,

Bainton, Roland Herbert: Here I stand; a life of
Martin Luther. Nashville: Abingdon '59. 422 S.
$ 1,75. (Apex bks.)

Ders.: Martin Luther (Here I stand. A life of Mar-
tin Luther [dt.]) (Berecht. Ubers. aus d. Amerik. v.
Hermann Dérries.) (Vollst. ungek. Ausg, 2. Aufl.)
Gortingen: Vandenhoeds & Ruprecht ('58). (3. Aufl.
'59). 367 S. 8°, Lw. 9,80. = Der Siebenstern. — —
Bespr.: Henke, Oswald, ELKZ 12 (’58), 354.
Schmidt, Martin, Luther 30 ('59), 142 f.

Bainton, Roland H{erbert): La Riforma prote-
stante. Prefazione di Delio Cantimori. Torino: Giu-
lio Einaudi ’58. 16°. 388 S, — — Bespr.: Carsaniga,
G., Protestantesimo XIV (’59), 187,

Beintker, H.: Krisztus tanfija. Luther étete. (Der
Zeuge Christi. Das Leben Luthers. = Zu verkiindi-
gen des Herrn Werke. Vgl. LuBi ’55, Nr, 40.) Ins
Ungarische iibersetzt von Miklés Pélfy. Budapest '59.
64 5.

Buonaiuti, Ernesto: Lutero e la Riforma in Ger-
mania. 3. Aufl. Milano: dall’” Oglio editore ’58. 8°,
404 S.

Ein Feste Burg. Vom Werden und segensreichen
Wirken der evangelischen Kirchen in der Welt. Zu-
sammengestellt nach Dokumenten, Verdffentlichun-
gen und Informationen der Evangelischen Kirchen in
der Welt, ihrer Arbeitsorganisationen, Verbinde und
Werke — unter Wahrung der von den Verfassern in
Ausiibung ihrer perstnlichen Freiheit vorgetragenen
Meinung — zur Forderung und Verbreitung des

142

128.

129,

130.

131,

132,

133,

134,

135;

evangelischen Glaubens in der Welt. Gesamtredak-
tion: Dr. phil. Fritz Kiirlisch, Graz. (Wien: Edition
fiir Volksbildung und Kultur i. G. 1960.) 2. Haupt-
abschnitt: Vom Kampf um die Freiheit des Evange-
liums. (a): Die Zeit zu reden ist gekommen. Das
Leben des Reformators Martin Luther. 57—87, (b:)
Die Geschichte der Reformation. 88—137. (cz) Le-
bensbilder grofer Reformatoren und Bekenner. 138
bis 157. (U. a. Bugenhagen, Jonas, Melanchthon.)

Buyers, Paul Eugéne: Martinho Lutero — O ho-
mem que abalou o mundo. Junta Geral de Edu-
cagio Cristd da Igreja Metodista do Brasil: Sio
Paulo 1949. 128 pgs.

Dyrant, Will: Die Geschichte der Zivilisation.
Bd. 6: Das Zeitalter der Reformation. Eine Ge-
schichte der europiischen Kultur von Wiclif bis Cal-
vin: 1300—1564. (Ubertr. v. Eduard Thoruk und
Margric Lang.) Bern, Miinchen: Franke ’59, 1024 S.
8°. Fr. 58,—. Luther betr.: 341—453. Vgl. auch Re-
gister, 1005.

Elton, G. R. (Hrsg.): The New Cambridge Mo-
dern History. Bd. II: The Reformation. Cambridge:
University of Cambridge Press *58. 600 S. 37 s, 6 d.
(Das Kapitel tiber L. stammt von Gordon Rupp.)

Funck-Brentano (da Academia Francesa): Lutero.
(Tradugdo de Eloy Pontes). Casa Editbra Vecchi:
Rio de Janeiro 1943. Pgs. 318.

Handbuch der Weltgeschichte. Hrsg, v. Alexander
Randa. (2. Aufl. In 4 Bdn.) Bd. 1—4. Olten, Frei-
burg i. Br.: Walter '58. 4°. Lw. sfr 186,—. Luther
betr.: Vgl. Personenregister Sp. 3062,

Heer, Friedrich: Die dritte Krait. Der europiische
Humanismus zwischen den Fronten des konfessionel-
len Zeitalters. (Frankfurt a. M.): Fischer ’59. 741 S.
Gr. 8°. Gzl. 34,—. Luther betr.: passim, vgl. Re-
gister, 734,

Heiler, Friedrich: Das reformatorische Christen-~
tum. Martin Luther. In: Die Religionen der Mensch-
heit in Vergangenheit und Gegenwart. Stuttgart:
Reclam ’59, 702—708. — — Bespr.: H., DPfbl 59
(’59), 382 f.

Hermelink, Jan: Kirchen in der Welt. Konfessions-
kunde. Stuttgart/Gelnhausen: Burckhardthaus- und
Kreuzverl. (’59). 238 S. Kl. 8°, Lw. 9,80. = Hand-



136.

137.

138.

139,

140,

141.

142

143,

144,

145,

146.

147.

biicherei des Christen in der Welt Bd. 3. Lucher
betr.: 52—56.

Holborn, Hajo: A History of modern Germany:
The Reformation. New York: Alfred A. Knopf ’59.
XXXIII, 374 5. § 8,75.

Kupisch, Karl: Tradition und Gegenwart, Grund-
ziige und Probleme der Deutschen Geschichte. T1. 1
Das Heilige Reich, Berlin (-Dahlem): Lettner ('59).
357 S. Kl. 8°, 5,80. Luther betr.: 285—350. — Bespr.:
Ga., DPfbl 59 ('59), 334.

Lawu, Franz: Luther. Berlin: de Gruyter ’59. 151 S.
Kl. 89, 3,60 = Sammlung Géschen Bd. 1187. — —
Bespr.: Althaus, Paul, ThLZ 84 ('59), 837—839.
Bauer, Leonhard, ELKZ 13 ('59), 257. J. Sch., DPfbl
59 ('59), 429. Althaus, Paul, Luther 30 ('59), 141 f.

Hassinger, Erich: Das Werden des neuzeitlichen
Europa 1300—1600. Braunschweig: Westermann
('59). XVIII, 493 S. Gr. 8°. Lw, 26,80 = Geschichte
der Neuzeit, hrsg. v. Gerhard Ritter. Luther betr.
123—154. — — Bespr.: Kiihnert, W., ZKG LXXI
(°60), 164—167.

Historia Mundi. Ein Handbuch der Weltgeschichte
in 10 Bidnden. Begriindet von Fritz Kern, In Verb.
mit . . . hrsg. v. Fritz Valjavec unter Mitw, d. Inst.
f. Europ. Geschichte in Mainz. Bd. 7: Ubergang zur
Moderne. Bern: Francke ’57. 527 S. Gr. 8°. Lw.
sfr 29,80. Luther betr.: vgl. Personenregister, 509.
— — Bespr.: Lau, Franz, ThLZ 84 (’59), 431—434.

Lessa, Vicente Themudo: Lutero. Edigdes Cultura
Brasileira, S3o Paulo 1935 (32 Edigao: Casa Editbra
Presbiteriana, Sio Paulo 1956). 327 pgs.

Lortz, Joseph: Histoire de 1'Eglise. Des origines 4
nos jours. (Geschichte der Kirche in ideengeschicht-
licher Betrachtung, franz.) Traduction de I’Abbé
Maurice Levévre, Revue par I’auteur. Paris: Payot
'56, 347 S. Gr. 8°. ffr 1200,—. = Bibliothéque histo-
rique. Luther betr.: 201—214,

The Reformation. 1520—1559. Ed. by Geoffrey Ru-
dolph Elton. (New Cambridge modern history,
vol. 2.) Cambridge. § 7,50,

Ritter, Gerbard; Luther. Gestalt und Tat. (6. Aufl.)
Miinchen: Bruckmann (’59). 227 S. 8°. Lw. 7,80.

Ritter, Gerbhard: Die Weltwirkung der Reforma-
tion. 2. Aufl. Miinchen: Oldenbourg '59. Lw. 15,80.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft ’59.
Fiir Mitgl, Lw. 10,30, 172 S. Gr. 8°. Luther betr. 16.
45, 47—80, — — Bespr.: Althaus, Paul, ThLZ 85,
(’60), 444 f. Petry, Ludwig, Zw 31 ('60), 200—202.

Schmidt, Kurt Dietrich: GrundriB der Kirchen-
geschichte. 3. sorgfiltig durchges. Aufl. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht ('60). 567 S. Gr. 8°, Lw.
24,—. Luther betr.: 275—344, (2. Aufl. ’56. Luther
betr.: 277—352 [5—80]). Vgl. auch Register, 567.

Schmidt, Kurt Dietrich: Chronologische Tabellen
zur Kirchengeschichte, Beigefiigt: Synoptische Zeit-
tafeln. Bearb, v. Horst Reller. Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht ’59. 89 S. 17 gef, Bl. Gr. 8°, 7,50.

148.

149,

150,

151,

152,

153.

154,

155.

156.

157,

158a.

158b.

158c.

= Schmidc: Grundrifl der Kirchengeschichte. Erg. Bd.
Luther betr.: 45—50.

Stier, Hans Erich: Deutsche Gescaichte im Rahmen
der Weltgeschichte von den Anfingen bis zur Gegen-
wart. Frankfurt a. M.: Scheffler ’59. 1061 S. Gr. 8°.
Lw. 36,—. Berlin, Darmstadt, Wien: Deutsche Buch-
gemeinschaft ’58. 1061 S. 8°. Fiir Mitgl. Hldr. Luther
betr.: 391—397. 414—417. 419—438. Vgl. auch Re-
gister, 1053.

Trewe, Wilbelm: Deutsche Geschichte. Von den
Anfingen bis zum Ende des zweiten Weltkrieges.
Stuttgart: Kroner ('58). XII, 800 S. Kl. 8° Lw.
15,—. = Kroners Taschenausgabe Bd, 254. Luther
betr.: 243—258.

b) Einzelne Lebensphasen und -daten

Aland, Kurt: Der 31. Oktober 1517 gilt zu Recht
als Tag des Thesenanschlags Martin Luthers.
DPfbl 58 (’58), 241—245.

Algermissen, Konrad: An welchem Tag schlug Lu-
ther seine Thesen an? Catholica 12 ('58), 75—79.

Blockx, Karel: De veroordeling van Maarten Lu-
ther door de theologische faculteit fe Leuven in
1519, In: Verhandlingen von de Koninklijke Vlaamse
Academie voor Wetenschappen, Letteren en Schone
Kunsten van Belgie. Klasse der Letteren Nr. 31.
Brussel ’58. Mit einer Zusammenfassung in deutscher
Sprache. 151 S.

Bérsch, Ekkebard: Geber — Gabe — Auigabe.
Luthers Prophetie in d. Entscheidungsjahren s. Re-
formation 1520—1525. Miinchen: Kaiser 58. 132 S.
Gr.8°. 9,—. = Forschungen zur Geschichte u. Lehre
d. Protestantismus, Reihe 10, Bd. 13. — — Bespr.:
Higglund, Bengt, ThLZ 84 (’59), 768—769. Dollin-
ger, Robert, Luth]JB 27 ('60), 127 f.

Ebneter, Albert: Luthers ,Turmerlebnis”. Orien-
tierung. Kath. Bl. f. weltanschaul. Information,
Ziirich, 22 ('58), 216—220.

Hotzel, Siegfried: Luther im Augustinerkloster zu
Erfurt 1505/1511. Berlin: Evang. Verl.-Anst. (’59).
56 S. Kl. 8°. 1,50.

Jannasch, Wilhelm: Reformationsgeschichte Lii-
becks vom PetersablaBh bis zum Augsburger
Reichstag. 15156—1530. Liibedk: Schmidt-Romhild
’58. VIII, 437 S. 4°. 30,—. = Veroffentlichungen
zur Geschichte d. Hansestadt Liibeds, Bd. 16. Luther
betr.: passim. Vgl. auch Register, 421. — — Bespr.:
Lohse, Bernhard, ZKG 70 (’59), 180—182.

Jedin, Hubert: Luthers Turmerlebnis in neuer
Sicht. Bericht iiber Ernst Bizer, Fides ex auditu
(1958). Catholica 12 ('59), 129—138.

Kawerau, Peter: Das Datum von Luthers Thesen-
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tigung der theologischen Entwicklung bis 1522. (Bd.
1.2.) '58. IV 188, 122 gez. Bl. 4° (Masch.) Tiibingen,
Ev.-theol. F. Diss. v. 7. Aug. ’58. Luther betr.:
Passim. Autorref.: ThLZ 84 (’59), 144 £,

Sperl, Adolf: Eine bisher unbeachtete Vorlesung
Melanchthons iiber den Rémerbriefi im Herbst
1521. ZKG LXIX (58), 115—120.

Stupperich, Robert: Melanchthon — der Mensch
und sein Werk. Luther 31 (’60), 1—13.

Stupperich, Robert: Melanchthons Weg und Wir-
kung. Kirche in der Zeit 15 ('60), 111—113.
W(illkomm), H(einrich): Das Gebet des Schmiedes.
In: Evang. Luth, Volkskalender 71 ('60). Berlin:
Evang. Verl.-Anst., 46—50.

Elliger, Walter: Thomas Miintzer. Berlin-Friede-
nau: Wichern-Verl. '60. 62 S. = Erkenntnis und
Glaube. Schriften der Evangelischen Forschungs-
akademie Ilsenburg Bd. 16. Luther betr.: passim. —
Bespr.: Dollinger, Robert, LuthJB 28 ('61), 126 f.

. Husa, Viclav: Thomas Miintzer a Cechy (Thomas

Miintzer und Béhmen). Rozpravy CSAV ’57, 67/11,
124 S.

Molnir, Amedeo: Thomas Miintzer und Béhmen.
Communio Viatorum I (’58), 242—245.

. Osiander, Rudolf: Portraits von Andreas Osian-

der. ThZ 15 (’59), 255—266.

. — kabepe — Zum Adam-Ries-Jahr 1959. Er ge-

horte zu den ,vornehmsten lutherischen Biirgern®.
Glaube und Gewissen 5 (’59), 71.
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Donglas, R.: Jacopo Sadoleto 1477—1547, Huma-
nist and Reformer, ’59. XII, 307 S. 8°. 5,50. Vgl.
den Abschnitt: The contoversialist.

Reichert, E. O.: Der Abendmahlstraktat Spalatins
von 1525, NZfsystTh 1 ('59), 110—124.

Kinder, Ernst: Kommentar zum Traktat Spalatins.
NZfsystTh 1 (*59), 124—137.

HGop, Irmgard: Georg Spalatin. 1484—1545. Ein
Leben in der Zeit des Humanismus und der Refor-
mation. Weimar: Bshlau *56. XVI, 467 S. Gr. 8°.
Lw. 27,—. — — Bespr.: Bizer, Ernst, ZKG LXX
('59), 337 £.

281,

282,

283.

284,

Héss, Irmgard: Georg Spalatins Traktat ,De
Sacramento Venerabile Eucharistize et de Confes-
sione” vom Jahre 1525. ARG 49 (’58), 79—88.

Schurhammer, Georg: Franz Xaver, sein Leben und
seine Zeit. 1. Bd.: Europa 1506-1541. Freiburg:
Herder '55. XXX, 743 S. 48,—. Luther betr.: Vgl.
Register, 730.
b) Familie

Kroker, Ernst: Katharina von Bora, Martin Luthers
Frau, Ein Lebens- und Charakterbild. (4. Aufl)
Berlin: Evang. Verl.-Anst. (’58). (5. Aufl. '59)
281 S. 8°. 5,50.

Mall, E. Jane: Kitty, my rib. St. Louis: Concordia
59,173 S. § 3,—.

4. Luthers geistige Welt

Attilio, Agnoletto: La filosofia di Lutero. Milano:
Marzorati ’59, 150 S. — — Bespr.: Literature Sur-
vey. A review of recent theological publications.
March ’60. (Besprechung erfolgte vor Erscheinen des
Werkes.)

Bornkamm, Heinrich: Luthers geistige Welt, (3.
Aufl)) Giitersloh: Bertelsmann (’59), 319 S, 8°. Lw.
14,—.

Dass.: Giitersloh: Bertelsmann-Lesering (’59). 319 S.
89, Fir Mitgl., Lw. 7,80 (= Lizenzausg, d. Verl.
Bertelsmann, Gijtersloh.)

Ders.: Luther's World of Thought. Translated by
Martin H. Bertram. Saint Louis: Concordia Pub-
lishing House ’58. XII, 315, § 3,00. — — Bespr.:
Dannenfeldr, Karl H., ARG 50 ('59), 275 f.
Schaller, Heinrich: Parodie und Satire der Renais-

sance und Reformation. Forschungen und Fort-
schritte 33 (’59), 183—188.
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5. Lathers Theologie und einzelne Seiten

a) Gesamtdarstellungen seiner Theologie
Brandenburg, Albert: Gericht und Evangelium, Zur
Worttheologie in Luthers erster Psalmenvor-
lesung. Paderborn: Bonifacius-Drudkerei *60. 173 S.
Gr. 8°. Lw. 12,50. = Konfessionskundliche und kon-
troverstheologische Studien IV. — Bespr.: Lau,
Franz, Luth]B 28 ('61), 110—116.

Hoffmann, Georg: Der Kleine Katechismus als Ab-
i der Theologie Martin Luthers. Luther 30 (’59),
49—63.

Miiller-Streisand, Rosemarie: Die negative Theo-
logie des jungen Luther in ihrer kirchenkritischen
Bedeutung. o. O. (’59). XXI, 82, 107 gez. Bl. 4°,
(Maschschr.). Berlin, Humboldt-U., Theol. F., Hab.-
Schr. v. 7. Jan. 1959,

b) Gottesvorstellung

Althaus, Payl: Der Schopiungsgedanke bei Luther.
Miinchen: Verl. d. Bayr. Akad, d. Wiss. ’59. 18 S.

297.

298.

299.

Schwicbert, Ernest G.: New Groups and Ideas at
the University of Wittenberg. ARG 49 (’58), 60—79.

Thiesen, Ulrich: Luther an unsere Landsleute.
Darunter plattdeutsche Briefe. Ulrich Thiesen: Bei-
trige zur Lutherkunde, Hamburg '58, 51—57.

Thiesen, Ulrich: Luther und die niederdeutsche
Sprache. Ulrich Thiesen: Beitrige zur Lutherkunde,
Hamburg ’58, 47—51.
Thiesen, Ulrich: Luther und die niederdeutsche
Welt. Ulrich Thiesen: Beitriige zur Lutherkunde,
Hamburg '58, 42—47.

Thiesen, Ulrich: Steckt auch in unserem Luther-
liede Niederdeutsches? Ulrich Thiesen: Beitriige
zur Lutherkunde, Hamburg ’58, 66—71.

Tillmanns, Walter G.: World and men around
Luther. Il. by Edmund Kopietz. Minneapolis: Augs-
burg ’59. 384 S. § 5.95.

seines reformatorischen Wesens

1,80. = Sitzungsberichte der bayr. Akad. d. Wiss.
Phil. Hist. Klasse 1959. H. 7.

Bandt, Hellmut: Luthers Lehre vom verborgenen
Gott. Eine Unters, zu d. offenbarungsgeschichtl. An-
satz s. Theologie. (Verdnd. Diss.) Berlin: Evang.
Verl.-Anst. '58. 212 S. 8°. Hlw. 8,80. = Theolo-
gische Arbeiten Bd. 8. — — Bespr.: Kimme, August,
Luth]B 26 (’59), 152—154. Kinder, Ernst, ThLZ 84
(’59), 617—620. Lofgren, David, Luth, Rundschau 9
(’591'60). 98—100. — —, ThM ’58, H. 1/3, 12—14.
Berthold, Fred A.: The Fear of God. New York:
Harper & Brothers '59. 158 S. § 3.—. (Treats the
fear of God in Teresa of Avila, Martin Luther, and
Sigmund Freud.)

Bizer, Ernst: Fides ex auditu. Eine Unters. iiber d.
Entdeckung d. Gerechtigkeit Gottes durch Martin
Luther. Neukirchen Krs. Moers: Buchh. d. Erzie-
hungsvereins '58. 160 S. Gr. 8°. 14,70, — — Bespr.:
Dress, Walter, Inf 7 (*58), 268. Griinewald, Hans,
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ELKZ 12 ('58), 337. ThM ’58, H. 1/3, 43—45.
Kinder, Ernst, ThZ 15 (’59), 66—70. Lau, Franz,
Luth]B 26 (’59), 154—156. Jedin, Hubert, Catholica
12 (’59), 129—138 (vgl. Nr. 157). Léfgren, David,
KD 5 (°59), 146—164 (vgl. Nr. 577). Tappert, Theo-
dore G., ARG 50 (’59), 106.

Carlson, Arnold E.: Luther and the Doctrine of
the Holy Spirit. The Lutheran Quarterly, XI ('59),
135—146.

Jansen, N. Otto: Luthers gudstro. En nidforelse i
Luthers tankeverden. (Luthers Gottesglauben. Eine
Einfithrung in die Gedankenwelt Luthers.) Koben-
havn: G. E. C. Gods Forlag. 233 S. Lw. 18,—.
Léfgren, David: Die Theologie der Schépfung bei
Luther. Gortingen: Vandenhoedk & Ruprecht ’'60.
335 S. Gr. 8°. = Forschungen zur Kirchen- und Dog-
mengeschichte Bd. 10. (Theol. F. Diss. Lund vom
14. Mai 1960).

Pfeiffer, Gerbard: Das Ringen des jungen Luther
um die Gerechtigkeit Gottes. Luth]JB 26 (’59),
25—55.

Richter, Liselotte: Immanenz und Transzendenz im
nachreformatorischen Gottesbild. Berlin: Evang.
Verl.-Anst. ('54). 128 S. Gr. 8°. 9,—. Luther betr.:
passim. — — Bespr.: Schmidt, Martin, ThLZ 84
(’59), 117—119.

Seils, Martin: Der Gedanke vom Zusammenwirken
Gottes und des Menschen in Luthers Theologie.
Halle ’59. II, 276 gez. Bl. 4°. Maschschr. = Theol.
Hab. Schr, Halle 20, Dez. 1959.

T hiesen, Ulrich: Der 3. Artikel fiber den heiligen
Geist in Luthers Katechismus. Ulrich Thiesen: Bei-
trige zur Lutherkunde, Hamburg ’58, 8—11.

c) Christologie

Bornkamm, Heinrich: Luthers Theologie des Kreu-
zes. Rundfunkvortrag von H. Bornkamm. Erschie-
nen in: Im Lichte der Reformation. Fragen und Ant-
worten. Hrsg. v. Evang. Bund zum Luthertag 1958,
Heliand-Verlag, Liineburg ’58. 147 S. 8°. 4,80,
58—66.

. Doerne, Martin: Die Versuchung Christi in Luthers

Predigt. Luther 30 (’59), 1—23.

Ellwein, Eduard: Die Christusverkiindigung in
Luthers Auslegung des Johannesevangeliums.
KD 6 (60), 31—68.

Forck, Gottfried: Die Kbonigsherrschaft Jesu
Christi bei Luther. Berlin: Evang. Verl.-Anst. (’59).
209 S. 8°. Hlw. 10,80. = Theologische Arbeiten
Bd. 12. — Zugl. Diss. v. 5. Mai '56 d. Theol. Fak.
d. Univ. Heidelberg. — — Bespr.: ZZei ’59, 318 f.
Josefson, Ruben: Christus und die Heilige Schrift
in der Theologie Martin Luthers. In: Lutherfor-
schung heute (vgl. Nr. 681), 57—63.

. Kinder, Ernst: Christus als Hoherpriester nach

Luther und den lutherischen Bekenntnisschriften.
In: Dank an Paul Althaus (vgl. Nr. 226), 99—120.
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319.

320.
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322.

323.

324,

325,

Leppin, Eberhard: Luthers Christusverstidndnis im
Zusammenhang seines Verstéindnisses von Wirk-
lichkeit. Gottingen 1956, 270 gez. Bl. 4° (Masch.).
Géttingen, Theol, F., Diss, v. 1. Febr, 1958.

Lohse, Bernhard: Luthers Christologie im AblaB-
streit. LuthJB 27 (°60), 51—63.

Miilbanpt, Erwin: Herrschaft Christi bei Luther.
NZfSystTh 1 (*59), 165—184.

Prenter, Regin: Karl Barths Umbildung der tra-
ditionellen Zweinaturenlehre in lutherischer
Beleuchtung. Studia Theologica Cura Ordinum
Theologorum Scandinavicorum Edita. Vol. XI Fasc.
1. Lund: Gleerup ’57, 1—88. Luther betr.: Passim.
Randenborgh, Gottfried wvan: Die FEigenart der
Christologie Luthers. Kirche in der Zeit 13 ('58),
397—403.

d) Lehre von der Kirche

Althaus, Paul: Martin Luther iiber die Autoritit
der Kirche. In: Stat crux dum volvitur orbis. Eine
Festschr. f. Landesbischof D. Hanns Lilje, Abt zu
Loccum, zum sechzigsten Geburtstag am 20. August
1959, Hrsg. v. Georg Hoffmann und Karl Heinrich
Rengstorf. Berlin (-Grunewald): Luth. Verlagshaus
’59. 237 S. Gr. 8°. Lw. 16,80, 98—107. — — Bespr.:
Kinder, Ernst, ELKZ 14 (’60), 60.

Bornkamm, Heinrich: Bindung und Freiheit in der
Ordnung der Kirche nach reformatorischer An-
schauung. In: Campenhausen, Hans Frh. von, und
Bornkamm, Heinrich: Bindung und Freiheit in der
Ordnung der Kirche. Tiibingen: Mohr ’59. 48 S.
3,80. = Samml. gemeinverstindl. Vortrige u. Schrif-
ten aus dem Gebiet der Theologie und Religions-
geschichte Nr. 222/223, 26—48. — — Bespr.: Ludwig,
Martin, ELKZ 13 ('59), 388. Moe, HZ 188 ('59),
452 f. Schanze, Wolfgang, ThLZ 85 (’60), 311.

Eastwood, C. Cyril: Luther's Conception of the
Church. Scottish Journal of Theology 11 (’58),
22—36.

Gétze, Ruth: Wie Luther Kirchenzucht iibte. Eine
krit. Unters. v. Luthers Bannspriichen u. ihrer exeget.
Grundlegg. aus d. Sicht unserer Zeit. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht (’59). 145 S. 8°. 9,80. Ber-
lin: Evang. Verl.-Anst. ('59). 145 S. Hlw. 8,50. =
Theologische Arbeiten Bd. 9. — — Bespr.: ZZei 13
(’59), 318. Lehmann, Arno, LRb 8 (*60), 108 f.
Hébne, Wolfgang: Luthers Anschauungen iiber die
Kontinuitdt der Kirche. Diss. Erlangen ’59. 241 S.
— — Selbstanz.: ThLZ 85 (*60), 474—476.
Josephson, Ruben (Hrsg.): Kvinnan-Samhéllet-
Kyrkan. Stockholm: Svenska Kyrkans Diakonisty-
relses Bokforlag 58. 196 S. skr. 12,—.

Kellner, Wolfgang: Luthers Weg zur Staatskirche.
Die Aussprache, Bonn. 8 (’58), 36—41.

Kies, A.: The Church as a ‘‘Communio Viatorum''
and the Consequence of this Understanding for
Dogmatics and Ethics. Communio Viatorum I ('58),
225—232,
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326. Kinder, Ernst: Der evangelische Glaube und die
Kirche. Grundziige des evang.-luth. Kirchenver-
stindnisses. Berlin: Luth. Verl.-Haus ’58. 229 S.
Gr. 8°. Lw. 18,80, Luther betr.: passim, bes. 57—144.

327. Kinder, Ernst: Die Verborgenheit der Kirche nach
Luther. In: Festgabe fiir J. Lortz (vgl. Nr. 227) 1,
173—192. — — Bespr.: (Anonym), ThM (’58),
H. 1/3, 15—17.

328. Maurer, Wilbelm: Luthers Lehre von der Kirche,
Kirche und Geschichte nach Luthers Dictata super
Psalterium. Lutherforschung heute (vgl. Nr. 681),
85—101. — — Bespr.: (Anonym) ThM ’58, H. 1/3,
5—8.

329, Pelikan, Jaroslav: Die Kirche nach Luthers Ge-
nesisvorlesung. In: Lutherforschung heute (vgl.
Nr. 681), 102—110.

330. Pietz, Reinhold: Die Gestalt der zukiinftigen
Kirche. Schwendifelds Gesprich mit Luther, Witten-
berg 1525. Stuttgart: Calwer Verl. ('59). 39 S. 8°.
2,20. = Calwer Hefte zur Forderung biblischen
Glaubens u. christlichen Lebens, H. 25.

331a, Pdsfay, George: Martin Lutero y la Iglesia Uni-
versal. Vox Evangelii. Anuario de la Facultad Lu-
terana de Teologia, Buenos Aires '59, 31—67.

331b. Preus, Hermann A.: The Christian and the Church.
In: Martin Luther Lectures. Vol. II (vgl. Nr. 420),
3—64.
e) Sakramentslehre

332a. Aalen, Leiv: Den lutherske lzereavgjbrelse i daps-
sporsmalet. (Die lutherische Lehrentscheidung in der
Frage der Taufe.) Tidsskrift for Teologi og Kirke
59, 78—101.

332b. (Anonym): Kirchenzucht oder Einladung zum Tisch
des Herrn? Eine nochmalige theologische Besinnung
auf eine sehr aktuelle Frage. Glaube und Gewissen 5
(759), 115. :

333. Asmussen, Hans: Glaube und Sakrament. Zwel

Abschnitte aus ,De captivitate Babylonica” (Lu-

ther). In: Begegnung der Christen. Studien evange-

lischer und katholischer Theologen. (Otto Karrer

gew. z, 70. Geb.) Hrsg. v. Maximilian Roesle u.

Oscar Cullmann, Stuttgart: Ev. Verlagswerk; Frank-

furc a. M.: Knecht-Carolusdrudk ('59). 695 S. Gr. 8°.

Lw. 28,—. L. betr.: 161—178.

Diestelmann, J.: Konsekration. Luthers Abend-

mahlsglaube in dogmatisch-liturgischer Sicht. An

Hand von Quellenausziigen dargestellt. Berlin: Luth.

Verlagshaus '60. 84 S 8°. = Luthertum, H. 22.

335. Kinder, Ernst: ,Realprisenz” und ,Reprisenta-
tion®“. Feststellungen zu Luthers Abendmahlslehre.
ThLZ 84 ('59), 881—894.

336. Kinder, Ernst: Was geschieht im Heiligen Abend-
mahl? Wirklichkeit und Dauer der Realpriisenz
nach Luther und den Bekenntnisschriften. Zw 30
(’59), 161—172.

337a.Law, Franz: Die Konditional- oder Eventualtaufe
und die Frage nach ihrem Recht in der lutheri-
schen Kirche. Luth]B 25 (’58), 110—140.
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337b. Prenter, Regin: Luther on Word and Sacrament.
In: Martin Luther Lectures Vol. II (vgl. Nr. 420),
65—124.

338. Sasse, Hermann: Ein lutherischer Beitrag zur ge-
genwdrtigen Abendmahlsdiskussion. LRb 7 (’59),
2—17.

339. Sasse, Hermann: This is my body; Luther’s conten-
tion for the real presence in the sacrament of the
altar. Minneapolis: Augsburg ’59. X, 420 S, § 7.—.

340. Sommerlath, Ernst: Der sakramentale Charakter
der Absolution nach Luthers Schrift ,Von den
Schliisseln” (1530). In: Die Leibhaftigkeit des Wor-
tes. Theologische und seelsorgerliche Studien und
Beitriige als Festgabe fiir Adolf Koberle zum 60,
Geb., hrsg. v. Otto Michel und Ulrich Mann. Ham-
burg: Furche-Verl. (’58). 516 S. 8°. Gzl. 14,80,
210—232. — — Bespr.: (Anonym), ThM '58, H. 1/3,
37—38.

341. Staedtke, Joachim: Voraussetzungen der Schwel-
zer Abendmahlslehre. ThZ 16 ('60), 19—32.

f) Lehre vom Amt

342. (Anonym): Kurzer Bischofsspiegel Martin Luthers.

Glaube und Gewissen 6 (’60), 59.

343. Brunotte, Wilbelm: Das geistliche Amt bei Luther
als ordinatio Dei. Luther 30 (’59), 24—31. — —
Bespr.: Dollinger, Robert, LuthJb 28 (’61), 122—124,

344, Dédrries, Hermann: Geschichte der vocatio zum
kirchlichen Amt. In: Stat crux dum volvitur orbis
(vgl. Nr. 318), 108—130. Luther betr.: passim, bes.
S. 108—130.

345. Lyttkens, Hampus: Luther syn pd &mbete och all-
mint pristaddme. (Luthers Verstindnis des Amtes
und des allgemeinen Priestertums.) Ny kyrklig tid-
skrift, Uppsala 27 ('58), H. 1/2, 1—21; H. 3/4, 76 bis
112; H. 5, 113—144,

346. Schulze, W. A.: Ein Bischof sei eines Weibes
Mann . . . Zur Exegese von 1. Tim. 3, 2 und Tit. 1,
6, KD 4 (’58), 287—300. Luther betr.: 291—293 und
297.

347. Tuchel, Klaus: Luthers Auffassung vom geist-
lichen Amt. Luth]B 25 ('58), 61—98. — — Bespr.:
(Anonym), ThM ’58, H. 1/3, 20—24.

g) Lehre vom Glauben, von den Werken, von der Recht-
fertigung, vom Evangelium und Gesetz usw.

348, Althaus, Paul: Liebe und HeilsgewiBheit bei Mar-
tin Luther. 1. Joh. 4, 17a in der Auslegung Lu-
thers. In: Festgabe Lortz (vgl. Nr. 227) 1. Bd.,
69—84.

349a. Althaus, Paul: Das Wort Gottes und der Glaube
bel Martin Luther. Una Sancta 14 ('59), 142—155.

349b. Bainton, Roland H.: Luthers Simple Faith. In:
Martin Luther Lectures. Vol. I (vgl. LuBi *57, 209),
3—36.

350. Berge, Wolfgang: Gesetz und Evangelium in der
neueren Theologie. Interpretation einer theologi-
schen Kontroverse. Berlin: Evang. Verl.-Anst. 58.
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48 S. Gr. 8°. 2,40. = Aufsitze und Vortrige zur
Theologie und Religionswissenschaft 2. Luther betr.:
passim, bes. 38—42. — Bespr.: Kimme, August,
ThLZ 84 ('59), 547—548.

Benckert, Heinrich: De Invocatione (Zur Promo-
tionsdisputation vom 23. Mai 1544; Luther, WA,
Bd. 39 II, S. 258—283). WZ Rostock Ges. R. 8
(*58/59), 99—107.

Bliser, Peter: Gesetz und Evangelium. Catholica
14 ('60), 1—23.

Brinkel, Karl: Die Lehre Luthers von der Fides
infantium bei der Kindertaufe. Berlin: Evang.
Verl.-Anst. ’58. 135 S. 8°, Hlw. 7,50 = Theol. Ar-
beiten Bd. 7. Vgl. Lu Bi ’56, Nr. 90. — Bespr.: ThM
58, H. 1/3, 31—37. Althaus, Paul, ThLZ 84 ('59),
866—869. Beyreuther, Erich, LuthJB 26 (’59), 149
bis 152. Léfgren, David, LR 9 ('59/60), 100—102.

Ebeling, Gerbard: Erwiigungen zur Lehre vom Ge-
setz. ZThK 55 ('58), 270—306.

Fror, Kurt: Gesetz und Evangelium in der Beichte.
In: Dank an Paul Althaus (vgl. Nr. 226), 25—46.

Gerdes, Hayo: Zu Luthers Lehre vom Wirken des
Geistes. Luth]B 25 (’58), 42—60.

Higglund, Bengt: Rechtfertigung, Wiedergeburt,
Erneuerung in der hochreformatorischen Theo-
logie. KD 5 ('59), 318—337.

Haikola, Lauri: Usus legis. Uppsala und Wies-
baden: Lundequistska Bokhandeln bzw. Harrasso-
witz (’58). 155 S. Gr. 8°. Skr 15,—, = Uppsala Uni-
versitets Arsskrift '58:3. — Bespr.: Kinder, Ernst,
Svensk Teologisk Kvartalskrift ’59, 179—184, Léf-
gren, David, KD 5 (*59), 146—164 (vgl. Nr. 577).

Heintze, Gerbard: Luthers Predigt von Gesetz und
Evangelium. Miinchen: Kaiser ’58. 290 S. Gr. 8°.
13,20. Lw. 15,80. = Forschungen zur Geschichte und
Lehre des Protestantismus Reihe 10, Bd. 11. —
Bespr.: Borsch, Ekkehard, ThZ 15 (’59), 136—137.
Ivarsson, Henrik, ThLZ 84 (’59), 683—684. Lof-
gren, David, KD 5 ('59), 146—164 (vgl. Nr. 577).
Kimme, August, Luth]B 27 (60), 129 4.

Hennig, Helmut: Die Lehre vom opus operatum
in den Ilutherischen Bekenntnisschriiten. Una-
Sancta-Rundbriefe, Miinchen 13 (’58), 121—135.

Hermann, Rudolf: Zur Bedeutung der lex, ihres
Unvermdgens und dennoch Bleibens, mach Lu-
thers Antinomerthesen. In: Gott und die Gbtter,
Festgabe fiir Erich Fascher zum 60. Geb. Berlin:
Evang. Verl.-Anst. '58, 142—153. — Bespr.: Kiim-
mel, Georg, Theol. Rundschau 26 (60), 82 f.

Hermann, Rudolf: Zum Streit um die Uberwin-
dung des Gesetzes. Erorterungen zu Luthers Anti-
nomerthesen. (Erw. Vorlesg.) Weimar: Bohlau ’58.
52 S. 8, 3,50. — Bespr.: — rtw —, Glaube und
Gewissen 5 ('59), 53 f. Schott, Erdmann, ThLZ 84
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Iwand, H(ans) J{oachim): Glaubensgerechtigkeit
nach Luthers Lehre. 3. unverind. Aufl. Miinchen:
Kaiser ’59. 93 S. Gr. 8°. 5,40.

Lohse, Bernhard: Ratio und Fides. Eine Unter-
suchung iiber die Ratio in der Theologie Luthers.
Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht ’58. 141 S.
Gr. 8°. 13,50, = Forschungen zur Kirchen- und Dog-
mengeschichte Bd. 8. Hamburg, Ev.-theol. F., Hab.
Schr. v. 27. Febr. '57. Vgl. Lu Bi '56, 116. — Bespr.:
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Hornig, Gottfried, ThZ ’54, 63—66.
Joest, Wilfried.

Lau, Franz, Luth]JB 25 (’58), 190 f.
Steck, K. G., ZKG 69 ('38), 166—168.

. Vajta, Vilmos.

Prohle, Kidroly, Lelkipdsztor, XXXII (’57), Nr. 1
bis 2, 49—53.

Hedkel, Johannes.

Stedk, K. G., ZKG 69 ('58), 163—168.

Kohler, Walter.

K., LRb 6 (’58), 63.

Bizer, Ernst, ZKG 70 ('59), 335 ff.

LuBi 1954

. Luther Deutsch. Bd. 7.

Miiller, G., MPTh 46 ('57), 249 f.

u. 53. Hirsch, Emanuel.

Hornig, Gottfried, Svensk Teologisk Kvartalskrift
56, 190—195.

‘Wolf, Ernst.

Kooiman, W. J., ZKG 69 (’58), 159 f.
Beintker, Horst.

Jordahn, Bruno, Inf 8 (’59), 274 f.
Preuss, Horst-Dietrich,

Lau, Franz, ThLZ 84 (’59), 602.

Jetter, Werner.

Brinkel, Karl, ThLZ 85 ('60), 115 ff.
Hillerdal, Gunnar.

Fohrer, Georg, HZ 188 ('59), 127—129.
Rohr, John von, ARG 50 (’59), 105 f.

LuBi 19556

Bring, Ragnar.

Beintker, Horst, Luth]JB 25 (’58), 198—200.
Bizer, Ernst und Kreck, Walter.

Grass, Hans, ThLZ 85 (’60), 305—306.
Bornkamm, Heinrich,

Lau, Franz, Luth]JB 25 (’58), 203.

120.

123.

16.

L

82.

29

119,

23,

27.

Fohrer, Georg, HZ 187 ('59), 641—643.
Zeeden, Ernst Walter, ARG 50 (’59), 106 ff.
Green, Powell C.

Selbstanz., ThLZ 84 (’59), 138 f.

Higglund, Bengt.

Loefgren, David, LR 8 (’58/59), 359 f.
Loefgren, David, KD 5 (’59), 146—164.

LuBi 1956

. Luther, Martin: Works (Jaroslav Pelikan).

Allbeck, W. D., ARG 50 ('59), 102.
Brandt, Theodor.

Loefgren, David, LR 8 (’58/59), 361.
Réssler, Hellmuth.

Stupperich, Robert, ThLZ 84 (’59), 686—687.
Siirala, Aarne.

Lofgren, David, KD 5 (’59), 146—164.
Torrance, T. E.

Kimme, August, Luth]B 28 (*61), 117—119.
Gerstenkorn, Hans Robert.

Bizer, Ernst, ZKG 70 (’59), 338 f.

Weber, H., KD 5 (’59), 82.

LuBi 1957

. und LuBi 1956, 4. Luther, Martin: Werke. Kritische

Gesamtausgabe. Die Deutsche Bibel. Bd. 10, Hilfte
1und 2.
Bizer, Ernst, ZKG 70 (’59), 334 f.

. Luther, Martin: Ausgew. Werke (Borcherdt, H. H.,

und Merz, Georg).
Loefgren, David, LR 8 (’58/59), 361.

. Luther Deutsch.

v. H., LRb 7 (’59), 145.
Luther, Martin: Works (Jaroslav Pelikan).
Tillmanns, Walter G., ARG 50 ('59), 102 f.

. Luther, Martin: Works (Harold J. Grimm).

Schwiebert, Ernest G. ARG 50 (’59), 103 f.
Gogarten, Friedrich.

Loefgren, David, LR 8 ('58/59), 361 f.
Luther, Martin: Das schtne Confitemini.
v. H., LRb 7 (59), 146.

Weichert, Friedrich, ELKZ 14 ('60), 28.
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31.

43.

47.

50.

78.

87.

95a.

98.

In der Lutherbibliographie 1955 mufl es auf S. 212 in Nr.
162 heiflen: Lutherischer Rundblid, nicht Lutherische

Rund

In der Lutherbibliographie 1956 mufl es auf S. 163 in Nr.

Luther, Martin: Der Knecht Gottes. 117. Mann, Ulrich.

Hertzberg, Hans Wilhelm, ThLZ 85 (60), 104 f. Moe., HZ 187 (’59), 457.

Luthers katekeser. 120. Pinomaa, Lennart.

Huchbach, Joachim, ThLZ 85 (’60), 534. Moe., HZ 187 ('59), 457.

So lange es heute heifit. 121. Ratschow, Carl Heinz.

Krause, Gerhard. Theol. Rundschau 25 (’59), 352 f. Hornig, Gottfried, LR '57/58, 475—478.

Volz, Hans. 163. Hedkel, Johannes.

Bornkamm, Heinrich, HZ 187 (°59), 211. Rost, Gerh., LRb 6 ('58), 127—128.

Haztzfeld, L., ARG 50 ('59), 104. 173. Beintker, Horst.

Fife, R.H. H. Bo., HZ 187 (’59), 210.

Kimme, August, LuthJB 28 ('61), 120—122. 176. Brunstid, Friedrich.

Stange, Carl. Beintker, Horst, LR 9 (’59/60), 242 f. Lutheran World

Meyer, Carl S., ARG 50 (’59), 104 f. 6 ('59), 199—201.

@stergaard-Nielsen. 191. Kantzenbach, Friedrich Wilhelm.

Griinewald, H., ELKZ 13 (59), 176. Littell, Franklin H., ZKG 69 (’58), 115—120.

Hornig, Gottfried, NZsystTh (’59), 86—88. 198. Ridan, Rudolf.

Kaberle, A., DPfbl 59 ('59), 336, Starke, A., ARG 50 ('59), 279 fi.

Volz, Hans. 202. Schweitzer, Carl Gunther.

H. Bo., HZ 187 (’59), 211. Hillerdal, Gunnar, ThLZ 84 ('59), 793—794.
Berichtigungen

schau.

4 heiflen: Bd. 10.
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In der Lutherbibliographie 1957 ist auf S. 147 vor Nr.
209 einzufiigen: 6. Luthers Gestalt und Lehre im kirch-

lichen Leben der Gegenwart.
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