3ingendorf und Luther

Jum 200, Todestag des Brafen Yiifolaus Ludwig von Jinzendorf
am 9. Y1Tai 1960

Von Erich Beyreuther

Die Luther-Renaissance, die seit einer Generation der modernen Theologie
ein bestimmtes Geprige verleiht, hat auch die neuere Zinzendorf-Forschung stark
beeinflult. Anerkannte Zinzendorf-Forscher wie Otto Uttendorfer, Wilhelm Bez-
termann, Heinz Renkewitz, Samuel Eberbard, Gerhard Reichel und Heinz Motel
gelangten von verschiedenen Ausgangspunkten und unter Verwendung unter-
schiedlicher Methoden bei der Erschliefung des reichen Quellenmaterials aus
dem Archiv der Briider-Universitdt zu Herrnhut zu einem weitgehend iiberein-
stimmenden Resultat!. Nach ihrer Auffassung wurzelt die grifliche Theologie
und Frommigkeit in der lutherischen Rechtfertigungsbotschaft. Hier besitzt sie
zweifelsohne ihre Mitte. Diese Forschungsergebnisse sind auf breiter Basis auch
akzeptiert worden, Widerspruch regte sich nur vereinzelt®.

Je kritischer sich die Theologie — durch Karl Barth angeregt — mit dem Pietis-
mus auseinandersetzte, um so stirker kam auch in der Zinzendorf-Forschung zum
Ausdruck, dafl der Graf als der lutherische Uberwinder des halleschen Pietismus
in seiner epigonenhaften Erstarrung der zweiten Generation mit den Mitteln des
Pietismus anzusehen sei®. Schlieflich betonte man geflissentlich die Nihe Zin-
zendorfs zu Karl Barth?.

Jedenfalls habe, so konstatiert man hier, Zinzendorf das Luthertum im 18. Jaht-
hundert wirksam erneuert. Deshalb stief er mit wachsendem Erfolg die spirituali-
stisch-philadelphischen Elemente in seinem theologischen Denken ab. Zinzendorf
erscheint dann als einer der wirksamsten Erneuerer der reformatorischen Kreuzes-
theologie in seinem Jahrhundert. Der Erfolg blieb ihm freilich, wenn man auf das

1 Uttendérfer, Otto: Zinzendorfs Weltbetrachtung, 1929; Zinzendorfs religiose Grundgedanken,
1935; Zinzendorfs christliches Lebensideal, 1940 u.a.; Bettermann, Wilhelm: Theologie und Sprache
bei Zinzendorf, 1935; Eberbard, Samuel: Krenzes-Theologie. Das reformatorische Anliegen in
Zinzendorfs Verkiindigung, 1937; Renkewitz, Heinz: Zinzendorf, 21948; Gloege, Gerhard:
Zinzendorf und das Luthertum, 1950; Zinzendorf-Gedenkbuch, hrsg. von Ernst Benz und Heinz
Renkewitz, 1951; Blanke, Fritz: Zinzendorf und die Einbeit der Kinder Gottes, 1950.

2 Pfister, Oskar: Die Frommigkeit des Grafen Ludwig von Zinzendorf, 1910, 21925; Reichel,
Gerhard: Zinzendorfs Frémmigkeit im Lichte der Psychoanalyse, 1911.

3 Schmidt, Martin: Das Bild Zinzendorfs in der neuern Forschung, ELKZ 1953, 340 ff; auch
sein Beitrag ,Zinzendorf* im Ev. Kirchenlexikon.

4 Girtner, Friedrich: Karl Barth und Zinzendorf, 1953 (Theol. Existenz heute, N. F., Nr. 40).

1 Luther-Jahrbuch 1961 i



theologische Denken im 18. und 19. Jahrhundert blickt, weithin versagt. Denn
nicht seine Kreuzestheologie, sondern einerseits der Rationalismus wie der Supra-
naturalismus, andererseits die pietistische Erfahrungstheologie beherrschten das
Feld.

Auch biographische Daten aus dem Leben Zinzendorfs lieferten reichlich Be-
weismaterial, um die These vom lutherischen Kern der Frommigkeit und Theo-
logie Zinzendorfs eindrucksvoll zu belegen. Denn die zeitgendssische Bezeugung
von Zinzendorfs Luthernihe ist doch auffillig. Wenn auch Bengel, Oetinger
und Tersteegen Zinzendorf hart ablehnten, standen fiir den Grafen gewichtige
Zeugen sciner lutherischen Grundhaltung auf. Das Gutachten der Tiibinger Theo-
logischen Fakultit von 1733 und das Stralsunder Rechtgliubigkeitsexamen von
1734 rechtfertigten ihn. Nicht zuletzt kam es {iber der Rechtfertigungslehre Luthers
zu einem fiir beide Seiten schmerzlichen Bruch mit dem englischen Methodismus.
Schwer wog dann auch das Utteil des ,sichsischen Elias“, des Dresdner Superin-
tendenten Valentin Ernst Léscher, der mit Zinzendorf manchen Streit ausgefoch-
ten hatte, bei einer erneuten Visitation der Hertnhuter Gemeinde aber unum-
wunden aussprach: ,Stofit euch nicht an gottlosen lutherischen Lehrern. Ihr habt
eben die reine Lehre, die wir haben, Nur eure Verfassung haben wir nicht.”
Loscher scheute sich nicht, in einer offentlichen Predigt dieses Untersuchungs-
ergebnis freimiitig zu bekennen. Er stellte also das Herrnhuter Gemeindeleben
als ein exemplarisch christliches dar®.

Dieses Material liBt sich nach verschiedenen Seiten noch vermehren. Auf Zin-
zendorfs Staatslebre ist bisher noch nicht geachtet worden. In den Regierungs-
entwiitfen, die Zinzendorf nach Bayreuth und Saalfeld lieferte, wurde im Prinzip
die lutherische Staatsauffassung voll gewahrt. Sehr eindrucksam wurde sie auf
die Situation des 18. Jahrhunderts bezogen, die nicht mehr die des 17. Jahrhun-
derts war und die Fiirsten samt ihren Linderregierungen vor viele neue und
schwerwiegende Grundsatzentscheidungen stellte wie die der notwendigen
Tolerierung der verschiedenen Konfessionen in ihren Territorien. Die Grund-
konzeption der Zwei-Reiche-Lehre ist bei Zinzendorf dabei voll gewahrt. Neu,
aber diese Grundhaltung nicht sprengend, ist dabei die starke Betonung der Ge-
wissensfreiheit, der Toleranz. Gegeniiber #hnlichen Entwiirfen aus der Feder
August Hermann Franckes ist diese Riickwendung in der Staatslehre zu Luther fast
demonstrativ zu nennen’.
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Viel zu wenig ist bisher auch die Soziallehre Zinzendotfs beachtet worden, die
sich im Aufbau Herrnhuts widerspiegelte. Unverkennbar sind hier philadelphische
Zielsetzungen eingeflossen. Wenn man aber das Grundgefiige dieser von Zinzen-
dorf gestalteten Sozialauffassung untersucht, die zur Sozialordnung Altherrn-
huts fiihrte, st68t man auf Grundgedanken, die Luthers Sozialethik kennzeichnete.
Wir vermogen hier nur kurz darauf hinzuweisen®. Auf alle Fille waren die Statu-
ten von 1727, die den Aufbau Herrnhuts zu einem christlich-sozialen Gemeinwe-
sen einleiteten und jene beispiellose religivse Entfaltung des Herrnhutertums
zu einer einzigartigen FErscheinung in der neuzeitlichen Kirchengeschichte schiit-
zend begleiteten, Auswirkungen sozialkritischer Grundgedanken und Leitziele
Luthers. Nicht zuletzt vermag man in diesem Zusammenhang auf die Lostheorie
und Lospraxis Zinzendotfs hinzuweisen. Diese eigenwillige Schopfung des Grafen
entfernt sich tatsichlich nicht von seiner Kreuzestheologie, deren Grundanliegen
hier voll gewahrt bleibt’. Die Wiederbringungslehre, die durch Petersen die
Zeitgenossen so stark bewegt und aufregt, weist Zinzendorf mit Hilfe seiner
Kreuzestheologie ab. Es geniigt fiir ihn das Kreuz als hochstes Dokument der
Liebe Gottes. In dem Kreuz Christi liegt alles beschlossen, was der Christen-
mensch iiber den Sieg der Liebe Gottes zu wissen sucht. Nicht anders ergeht es uns,
wenn wir Zinzendorfs Stellung zur Verbalinspiration untersuchen. Er Iehnt sie von
seiner theologia crucis aus ab. In seiner Schriftkritik steht er ganz dicht bei Luther?®,
Selbst in seiner Ehe-Religion, der eigenwilligsten Lehrausprigung Zinzendorfs,
griindet er sich auf die lutherische unio-mystica-Lehre, deren lutherische Grund-
konzeption von ihm nicht gesprengt wird'l. Es wiirde in diesem Zusammenhang
nur ermiiden, noch mehr Belege fiir die lutherische Grundhaltung Zinzendorfs
anzufiihren.

2.

Und doch behilt man bei einer einlinigen Betonung der Luthernihe Zinzendorfs
ein gewisses Unbehagen. Vor allem zwei Beobachtungen miissen bedenklich stim-
men. Die Zinzendorf-Forschung hat in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
eine Fille wertvoller Einzeluntersuchungen iiber Leben, Frommigkeit und
Theologie des Grafen vorwiegend in der Zeitschrift fiir Briidergeschichte vor-
gelegt, die das Bild Zinzendorfs ungemein bereicherten. Dabei aber wurde deut-
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nachfolgenden Lebensbeschreibungen fuliten, nach jeder Richtung hin als wissen-
schaftliche Grundlagen nicht zureichen. Spangenberg, der Nachfolger Zinzendorfs,
hatte es nicht verschwiegen, daf ihn bei der Abfassung der Biographie des Grafen
apologetische Anliegen lenkten. Er konnte nach der Sichtungszeit einfach nicht
anders. Die Reinigung des Herrnhuter Archivs von bedenklichen Akten und
Schriftstiicken der Sichtungszeit war fiir seine Zeit typisch. Auch das Utrteil iiber
den zweiten Biographen Ludwig von Schrautenbach, daB seine Lebensbeschreibung
eine intime und tiefgehende Wiirdigung Zinzendorfs enthalte, die durchaus kriti-
sche Ziige aufweise, 1dft sich so uneingeschrinkt nicht mehr aufrecht erhalten.
Vieles aus dem Leben des Grafen blieb ihm unbekannt. Zudem fiihrte eine leise
Resighation seine Feder. Er kritisierte freimiitig, er verteidigte, er verschwieg,
wie er es gewissensmilig fiir notig erachtete!®. Die wissenschaftliche Biographie,
die das neue Material verarbeitet und aus bisher unbenutzten Quellen schopft,
wird jetzt vorgelegt. Wir sind einfach mit systematischen Darstellungen iiber den
Grafen {iibersittigt. Zinzendorfs Theologie war im guten Sinne eben Gelegenheits-
theologie. Vor Systemgebiuden hatte der Graf ein elementares Miftrauen®®.
Es muB erst ein biographisches Gegengewicht geschaffen werden, denn Lehte
und Leben lassen sich bei Zinzendotf nicht trennen, wenn nicht alles verschwimmen
soll.

Einen ersten und bedeutsamen Schritt in dieser Richtung vollzog bereits Otto
Uttendirfer in seinem grofen Alterswerk iiber Zinzendorf und die Mystik'*. Hier
wurde mit Hilfe eines fast uniibersehbaren Materials, mit dessen Fiille selbst
Uttendbrfer noch und oft vergeblich rang, deutlich gemacht, dal die Luthernihe
des Grafen nicht so gesichert, jedenfalls nicht so glatt abgelesen werden kann,
wie es bei anderen Zinzendorf-Forschern bisher erschien. Den theologischen
Wandlungen und Wendungen des Grafen war, das zeigte Uttendorfer deutlich,
nur beizukommen, wenn man sie biographisch durchleuchtete. Zinzendorf hat
sich in den gewaltigen geistigen GérungsprozeR seiner Zeit so intensiv ein-
geschaltet, er nahm von allen Seiten die mannigfaltigsten Anregungen begierig
auf, daB nach Uttendorfer des Grafen Hinwendung zu Luther bzw. dessen Fest-
halten an der lutherischen Grundkonzeption nicht ohne wesentliche Gewichtsver-
lagerung der Akzente gelang. Zinzendorfs Abkehr von spiritualistisch-mystischen
Elementen erfolgte nach Uttendorfers Ansicht nicht durch eine reinliche Schei-
dung, sondern in einer fruchtbaren Synthese von Luthertum und Mystik, bei der
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das lutherische Element eindeutig die Fiihrung tibernahm und Zinzendorfs My-
stik entsprechend firbte. Fiir Uttenddrfer erschien beides wichtig, daf der Graf
mit steigendem Erfolg vor allem in der Begegnung mit dem alternden Radikalpieti-
sten Johann Konrad Dippel in Betleburg 1731 sich vom mystischen Heilsweg zur
existentiellen Aneignung der Rechtfertigungsgewilheit befreite und scharf die
lutherische Rechtfertigungslehre in der Betonung der bleibenden Siinderschaft
(Stinderheiligkeit) gegeniiber einem pietistischen Perfektionismus entwickelte.
Anderseits gestand Uttenddtfer unumwunden zu, daR der Graf nach seiner Auf-
fassung iiber die lutherische Linie hier und da hinausgegangen sei. Uttenddrfer als
Neuprotestant, wie ihn der ,harte Lutheraner Leiv Aalen bezeichnete, erblickte
datin einen Vorzug Zinzendorfs, der damit der modernen Theologie des 19. Jahr-
hunderts die fruchtbarsten Anstofe lieferte!s.

Es war vorauszusehen, daR auch von anderer Seite in die gleiche Richtung vor-
gestoflen wurde. Gosta Hok legte 1948 seine Untersuchung itber Zinzendotfs Be-
griff der Religion vor's, Im Blick auf Schleiermacher und die liberale Theologie
des 19. Jahthunderts meinte er gewisse theologische Grundkonzeptionen bereits
bei Zinzendorf zu erkennen. Zinzendorf erschien auf einmal, weit stirker als in
Uttendorfers Alterswerk, als Ahnherr der Theologie des 19. Jahrhundert. Hok
versuchte den Gesamtcharakter von Schleiermachers Theologie unmittelbar von
Zinzendorf abzuleiten, verkannte dabei aber, daf Schleiermacher eben nicht nur
ein ,Neuprotestant zinzendorfischer Prigung, sondern eben ein selbstindiger
Christ, Theologe, Philosoph und Kirchenmann gewesen war und man, um ihn zu
verstehen, eben nicht viel gewinnt, wenn man finale Ableitungen versucht. Die
merkwiirdige Ahnlichkeit zwischen Zinzendorfs Religionsbegriff und der von
Schleiermacher ausgehenden Religionsphilosophie des 19. Jahrhunderts bleibt
dabei unbestritten, wenn auch im gleichen Atemzug die Lutherferne Schleier-
machers und die Luthernihe Zinzendotfs deutlich wird.

Nachdem die These vom luthetischen Grundcharakter der griflichen Theologie
und Frommigkeit iibetspannt worden war, geschah hier das gleiche in der ent-
gegengesetzten Richtung eines diamentralen Gegensatzes zum Luthertum. Un-
gliicklicherweise versuchte Hok die grifliche Gedankenwelt unmittelbar aus dem
katholischen Spiritualismus der bohmischen Briider, besonders an Lukas von Prag
demonstriert, abzuleiten. Das erwies sich als historisch unhaltbar. Unzweifelhaft
ist es ein Verdienst Heks, eine Frage ins Rollen gebracht zu haben, die Uttenddtfer
auch angeschnitten hatte, ihr aber beim Fehlen einer wirklichen Strukturanalyse
nicht das erforderliche Gewicht vetleihen konnte. So sieghaft auch Hoks iibet-
spitzte Thesen abgewehrt werden konnten, ein Wendepunkt in der Zinzendotf-For-
schung deutete sich an und war nicht mehr aufzuhaltent?.

15=518 16 Hok, Gosta: Zinzendorfs Begriff der Religion, 1948.




3.

Es blieb dem Osloer Theologen Leiv Aalen vorbehalten, in seiner schwerwie-
genden Untersuchung von 1952 ,Den junge Zinzendorfs teologi“ die Zinzen-
dorf-Forschung vor eine Situation zu stellen, der nicht mehr ausgewichen werden
konnte. An den von Hok so ungliicklich vertretenen Ansatz ankniipfend versuchte
Aalen eine dogmengeschichtliche Einordnung Zinzendotfs, die zu einem Frontal-
angriff auf die bisher behauptete Luthernihe des Grafen fithrte. Seine Ausgangs-
basis nahm Aalen beim jungen Zinzendotf aus der Zeit von 1722—1735 und be-
nutzte dazu alle die ihm erreichbaren Zeugnisse dieser Zeit. Unerbittlich suchte
er alle spiritualistisch-mystischen Einfliisse beim jungen Zinzendorf.

Bei dem neuralgischen Punkt der bisherigen Zinzendorf-Forschung, bei der
Bewertung der merkwiirdigen vierziger Jahre, der sogenannten ,Sichtungszeit®,
kulminierte sein schirfster Gegensatz zum bisherigen Zinzendorf-Verstindnis.
Hatte Plitt, ein Zeitgenosse Albrecht Rifschls, in den Lehten der Sichtungszeit
Jkrankhafte Verbildungen* einer ,urspriinglich gesunden (erg. lutherischen)
Lehre® Zinzendorfs gesehen, wandte Bettermann bekanntlich dieses negative Ut-
teil in ein positives. Bettermann glaubte in der Sichtungszeit den Hohpunkt der
griflichen Theologie zu erkennen, in jener extremsten Ausgestaltung die charak-
teristischsten Elemente seines theologischen Denkens zu etblicken. In der Sich-
tungszeit sprach sich nach Bettermanns Auffassung nicht eine peinliche Entglei-
sung, sondern die geniale Uberwindung eines perfektionistischen Pietismus wie
eines Mystizismus und die Hinwendung zur lutherischen Rechtfertigungs- und Ver-
sohnungslehre, zur lutherischen Leiblichkeit, besonders in der Hochschitzung des
Abendmahls, aus?®.

Uttendorfer plidierte fiir Bettermann. Formal behielt der Graf in der Sichtungs-
zeit (1743—49) wohl alle mystischen Elemente bei, iibersteigerte sie fast ins Un-
ertrigliche, doch stellte er sie zugleich souverin in den Dienst der Inkarnations-
theologie. Die erotisierende Bildersprache sollte einen biblischen Realismus aus-
driicken, der abstrakten Gottesidee der aufklirerischen Philosophie wollte der
Graf bewulft ins Gesicht schlagen. So kutrvenreich die innere Entwicklung Zin-
zendotfs verlief, hier in der Sichtungszeit war er sich wohl am treuesten!?.

Aalen setzte sich zu diesen Deutungsversuchen bewult in den schirfsten Ge-
gensatz, Fiir ihn bedeutete die Sichtungszeit keine Verzertung bzw. Uberstei-
gerung des griflichen Luthertums, sondern den konsequentesten Durchbruch
eines spititualistisch-mystischen Erbes beim Grafen, die seine Abweichung vom
Altprotestantismus, von der Lehre des ,simul justus et peccator® enthiillte,

17 Renkewitz, Heinz: War Zinzendorf ein Spiritualist? Zur neueren Zinzendorf-Forschung,
Ev. Th. 1950, 529 ff. 18: "Sroa Anmi 1 19 S.o. Anm. 14.
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Scheinbar miihelos stellt nunmehr Aalen genug ,Unevangelisches® bei Zin-
zendorf fest, zeigt seine Verwandtschaft mit dem schwirmerischen Pietismus und
dessen philadelphischer Okumenik. Ja, er zieht einen radikalen SchluBstrich und
fordert, von Zinzendorf weg ,zur Tagesordnung einer wahthaft evangelischen
Theologie“ iiberzugehen®. Damit steht Aalen im diametralen Gegensatz zur
bisherigen Zinzendorf-Forschung. Nach Aalen hat Zinzendorf die augustinische
Metaphysik zur Christentumsdeutung verwendet.

In der Analyse, wie sie Aalen vorlegt, erscheint Zinzendorf unrettbar in dieser
Beleuchtung. Die christliche Offenbarung besitze, wie sie Zinzendotf auffasse, den
Sinn, den menschlichen Glickseligkeitsdrang zu erfiillen, der als Grundbediirf-
nis der menschlichen Natur vorbehaltlos anerkannt wird. So ergebe sich bei Zin-
zendorf wie bei Augustin eine strukturelle Kontinuitit zwischen Natur und
Gnade. Nach lutherischer Lehrauffassung aber stehe die menschliche Natur vol-
standig unter dem Gericht des Gesetzes und biete darum auch in der feinsten Sub-
limierung keinetlei ,Ansatzpunkte* fiir das ,Evangelium®. Nicht der Gegen-
satz von Natur und Gnade, sondern die Entsprechung von Natur und Gnade dik-
tiere Zinzendorfs Christentumsverstindnis.

Bereits in den Erstlingsschriften Zinzendorfs sei das zu erkennen. Es schlieRe
sich hier einfach der Kreis vom jungen zum alten Zinzendorf, der Graf sei sich
merkwiirdig treu gewesen. Der junge Zinzendorf habe also bereits Luther verlas-
sen. Aalen ist historisch geschult und vorsichtig genug, um ein Direktstudium Augu-
stins durch den Grafen zu behaupten. Aalen weiB, daf in der ganzen Breite des
damaligen religisen Lebens aller Konfessionen dieses augustinische Geistesgut
eindrang. Im konservativen Pietismus, in der beginnenden Aufklirung, bei
Jakob Boebme bereits, in der philadelphischen Bewegung, im katholischen My-
stizismus der romanischen Ldnder, im kirchen- und sozialkritischen Spiritualismus,
tiberall ist dieses augustinische Gut wirksam, und mit all diesen Geistesbewe-
gungen hatte Zinzendorf nachweislich engen Kontakt besessen.

Wenn man auch dieser behutsamen Zeitdiagnose Aalens zustimmen wird, muf
doch bereits hier die Kritik einsetzen. Wir meinen Aalen nicht falsch zu verstehen,
wenn wir den Hauptfehler in seinen Thesen darin zu erblicken meinen, daf er die
dialektische Grundposition im Theologisieren Zinzendorfs aufer acht liBt. Der
Graf wird immer falsch interpretiert, wenn man iibersieht, daB er bei dem glin-
zendsten Dialektiker seiner Zeit, bei Pierre Bayle, in die Schule gegangen ist?'.
Zinzendorf sagt immer Ja und Nein zur gleichen Zeit, erst beide Aussagen zusam-

20 Aalen, Leiv: Die Theologie des Grafen von Zinzendorf. Ein Beitrag zur ,Dogmengeschichte
des Protestantismus®, in: Elert-Gedenkschrift, 1955, 220 fF.

21 Beyreuther: Zinzendorf und Pierre Bayle. Ein Beitrag zur Frage des Verhiltnisses Zinzen-
dorfs zur Aufklirung, 1955,



mengehalten ergeben seine wirkliche Position. Es wird nicht immer leicht sein,
bei dem ungeschiitzten Theologisieren Zinzendorfs — er dachte bekanntlich laut
— diese Dialektik in den Griff zu bekommen,

Wir sind hier nicht in der Lage, uns mit dem ganzen Material, welches Aalen
votlegt, auseinanderzusetzen. Es geniigt das, was wir gegeniiber Aalen geltend
machen miissen, an ein oder zwei Stellen sichtbar zu machen. Wenn Zinzendorf
z. B. im missionarischen Bemithen um den Menschen, der der Aufklirung zu
verfallen drohte, an der tiefsten Sehnsucht seiner Zeit nach Gliickseligkeit an-
kniipfte und augustinische Gedanken scheinbar annahm, verband sich doch in
der gleichen Schrift, dem Dresdnischen Sokrates von 1725, den Aalen so stark her-
anzog, dieses Ja mit einem harten Nein. Dieses Nein sprach sich in seinem
Christozentrismus, anderseits in seiner Religionskritik, in der er von Pierre Bayle
abhingig war und gerade durch sie ganz in die Nihe Luthers zu stehen kam, ein-
drucksvoll aus. Aber das wird bei Aalen merkwiirdigerweise iibersehen®. Die
ganze Zeit rief damals nach Erneuerung, nach Umwandlungsgnade. Nicht von
ungefahr entstand in jener Zeit der Chassidismus, so stark witkt sich hier eine
Zeitstimmung aus, daB sie sogar das Judentum mit gleicher Inbrunst und Stirke
ergriff! Zinzendorf spannte freilich die zeitgeschichtlichen Sehnsiichte nicht nur in
den Bogen ,simul justus et peccator” ein, so stark er darin lebte.

Martin Schmidt hat in seiner Untersuchung iiber Spener und Luther sichtbar wer-
den lassen, was in der ,Wiedergeburtslehre neutestamentlich ist und in der Re-
formationszeit nicht zu einer giiltigen Formulierung gelangte®. Aber zu einem
articulus stantis et cadentis ecclesiae ist sie bei ihm nicht geworden. Im harten
dialektischen Gegensatz grenzte sich Zinzendorf, der dem Gliickseligkeitsverlan-
gen der Zeit zu weit entgegenzukommen schien, nach Aalen so weit, daB er dar-
tiber Luther verlor, durch seinen wesentlichen Begriff der ,Sinderseligkeit® da-
vontab.

Und wenn Zinzendorf in seinem missionarischen Angriff auf einen erstarrten
Orthodoxismus, der das Evangelium in eine Lehre verrationalisierte, seinen existen-
tiellen Sinn in einer Herzens-Relgion vordemonstrierte, um seinen Entscheidungs-
charakter unerbittlich vorzuhalten, war er einfach im Recht und hat er einen prophe-
tischen Auftrag erfiillt.

So nimmt Zinzendorf scheinbar die Kadenz Natur und Gnade auf, um sie aber
blitzschnell durch die harte Tatsichlichkeit der ,Siinderseligkeit® in Frage zu
stellen. DaB Zinzendorf vor allem in seiner ,Ehe-Religion® Lieblingsgedanken
entwickelt hat, die tatsichlich augustinisch gefirbt erscheinen, ist nicht in Abrede
zu stellen. Aber auch diese richtigen Beobachtungen stiitzen nicht Aalens Thesen,
sondern widerstreiten ihnen, wenn man ihnen in allen Veristelungen nachspiirt

22 S50, 23  Schmidt, Martin: Spener und Luther, LJb 1959, 102 f.
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und dabei den Grund erkennt, in dem die grifliche Ehe-Religion wurzelt: in der
lutherischen unio-mystica-Lehre?4,

Wenn dann Aalen auch auf eine Relativierung des lutherischen Bekenntnisses
durch Zinzendorf zu sprechen kommt und als stirksten Beweis dafiir dessen phila-
delphische Okumenik ins Feld fithrt, ,wonach die Briidergemeine den nunmehr un-
vermeidlich gewordenen Sturz der Konfessionen, einschlieflich der lutherischen,
blof mit Geduld abzuwarten hatte“, so stehen dieser Beweisfithrung gewichtige
Aulerungen des Grafen gegeniiber, die einfach nicht iibergangen werden diir-
fen®. So stark der Graf von der Sendung Herrnhuts innerhalb der Okonomien
Gottes iiberzeugt ist, so steht sie innerhalb dieser Reihe der mancherlei (Okono-
mien, die gekommen und nach Erfiillung ihres Auftrages vergangen sind. Sie ha-
ben Fehlentwicklungen in der Christenheitsgeschichte korrigieren sollen. Wenn
Zinzendorf tief von der Vorldufigkeit aller Konfessionskirchen iiberzeugt war und
sich hier mit Recht auf Luther berufen konnte, so fithrt Christus, das Haupt seines
Leibes, dieses Ende herauf, keine menschliche Veranstaltung! Anderseits hat an-
gesichts einer weiten philadelphischen Stimmung, in der man die Kirchen mit
dem Worte ,Sekten“ negativ akzentuierte, der Graf durch seine Tropenlehre
ein Gegengewicht entwickeln wollen. Die getrennte Christenheit ist fiir ihn nicht
nut Zeichen ihrer Schuld, die dahin fithrte, sondern ihre Trennung steht unter der
Erziehungsweisheit Gottes, ist ein Zeichen gottlicher Geduld. Auferdem vergehen
die Okonomien, wenn ihr Auftrag erfiillt ist, die Tropoi bleiben!

Wenn Zinzendorf im Luthertum, vor allem in der Confessio Augustana, die eini-
gende Mitte der Konfessionen erblickte, hat er das nicht unionistisch verstanden.
Das ist doch wohl erst eine Tendenz der Zinzendorf-Forschung um 1900. Viel-
mehr ist dies Ausdruck dafiir, daf der Graf auch in seiner Tropenlehre die Waht-
heitsfrage nicht beseitigen, sondern ihr das Gewicht zukommen lassen wollte, das
ihr gebiihrt.

Damit sind keineswegs alle die differenziellen Fragen, die Aalen mit Scharfsinn
aufgeworfen hat, hier beantwortet. Sie gehiren jedoch in eine geschlossene Dar-
stellung der Theologie Zinzendotfs, die wir an anderer Stelle zu geben hoffen.
Doch handelt es sich bei Aalen um die jiingste und gewichtigste Untersuchung
zur Theologie Zinzendotfs. Thre Mingel deuten wir bereits nach der formalen
Seite hin an. Es ist viel Material eben nicht verarbeitet worden, was gegen Aalen
spricht. Das Belegmaterial reicht einfach nicht aus.

Wesentlicher ist aber eins: Erst dann stehen wir wirklich vor dem ganzen
Zinzendorf, wenn mit der gleichen Umsicht in der Strukturanalyse auch die

24 S.o0. Anm. 10.
25 Beyreuther: Mission und Kirche in der Theologie Zinzendorfs, Ev. Missionszeitschrift 1960,
65 ff.



groBen Themen Zinzendorfs von der Inkarnation, der Kreuzestheologie, des
Christozentrismus, des biblischen Realismus, der Siindergerechtigkeit (d. h. des
soteriologischen Themas von Siinde und Gnade) aufgegriffen und in ihrem dia-
lektischen Bezug erhellt werden. Bei der denkerischen Kraft Zinzendorfs, der vor
keinem Problem zuriickschreckte, ist dieses Bemithen kein leichtes Unterfangen.
Die Frage verdichtet sich darauf, ob das Kreuz witklich der sachliche Inhalt wie
das methodische Prinzip seiner Theologie, das kritische und gestaltende Prinzip
seines Schriftbeweises, seines Gottesgedankens und des menschlichen Selbstver-
stindnisses gewesen ist oder ob die mystisch-spiritualistisch-philadelphischen
Elemente, ihr Vokabular die lutherische Grundkonzeption von
Grund auf verwiistet haben.

4.

Hat nicht Valentin Ernst Loscher doch richtig gesehen, der bei dem Grafen eine
originelle, gewif hier und dort wildwiichsige Luthertreue statuierte? Thm war der
Graf ein Schiiler Luthers in den besonderen Versuchungen und Bindungen seiner
Zeit. Wir werden dann ohne weiteres Aalen zugestehen konnen, daf Zinzendotf
in seinen Lehrmeinungen verschiedentlich iiber den lutherischen Ansatz hinaus-
ging. Fiit den Grafen trat z. B. die verborgene Kirche, der Leib Christi, nicht nur
dutch Wort und Sakrament, sondern eben auch durch ,verbundene Glieder® in
die Sichtbarkeit, besser Wirksamkeit, Doch will diese Lieblingsaussage des Grafen
in ihrer dialektischen Spannung verstanden sein, die keineswegs das konstitutive
Element von Wort und Sakrament bestreitet. Es soll nur zum Ausdruck kommen,
dafl der Herr det Kirchen, wenn in ihnen seine Stimme verdunkelt ist, nicht anders
zu Worte kommen kann, als daf} er aus ihnen die zusammenruft, die ihn noch recht
horen, um so nicht die Kirchen zu zerstoren, sondern zuriickzurufen. Zinzendorf
erkannte prophetisch, daB in seiner Zeit in allen Kirchen bald die Kreuzespredigt
mit der fortschreitenden Aufklirung zur Raritit werden sollte. Er meinte dem nur
begegnen zu konnen, indem er die verborgene Kirche ,durch verbundene Glieder®
aus allen Kirchen proklamierte.

Aalen isoliert die Verkiindigung Zinzendorf immer wieder von ihrem Gegen-
tiber. Der Graf hat sich unaufhorlich mit drei Gegnern auseinandergesetzt: mit
dem Mystizismus, mit dem Deismus bzw. Rationalismus und mit dem Orthodoxis-
mus. Fiir den Grafen war es unertriiglich, daR die Orthodoxie die Aussagen iiber
Gott in die ontologischen Schemen des aristotelischen Denkens gepreft hatte.

Aus diesem Gefingnis suchte Zinzendorf das Gottesbild zu I6sen. Er entdeckte
wieder das lutherische Bild vom Deus absconditus in seiner ganzen Gewalt und
Furchtbarkeit, gewif anders als Luther, aus einer anderen Zeitnot und Anfech-
tung heraus. Aber auch er riff wieder die schaurigen Abgriinde auf, die Gott und
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Mensch trennen. ,Uber die Gottheit zu risonieren, Schliisse davon zu machen, sie
in Konzepte zu bringen, ist schon ein Attentat, das entweder einer Blasphemie
dhnlich ist oder einer absolut vollstreckten Narrheit. Denn Gott ist weder Zeit
noch Ewigkeit noch Natur, noch etwas, was der Kopf denken und der Mund aus-
sprechen kann?®.“

Zinzendorf warf der ganzen frommen deutschen Aufklirung immer das gleiche
vor: Mangel an Ehrfurcht. ,Der groRe Leibnitz, der Gott fiirchtete, schrieb eine
Theodicee, eine Verteidigung des lieben Gottes. Wenn Propheten, die sagen
kinnen, sie hitten es von Gott, so etwas tun, 148t sich’s horen. Wenn’s aber Philo-
sophen tun, die Gott fiir die rechten Vermittler, seine Erkenntnis fortzubringen,
nicht hilt, so ist’s verwunderlich. Denn wenn eine Kreatur {iber Gott risoniert,
so liegt schon eine Art Blasphemie und Gotteslisterung darin®.“ Ahnlich radikal
sind des Grafen Auferungen iiber den Mystizismus, der freventlich die uns gesetz-
ten Grenzen iiberschreitet?.

Man wird darum der Behauptung Aaalens, daf Zinzendorf die Lehre und Pra-
xis des Luthertums in vie [ e r Hinsicht hinter sich gelassen habe, mit sehr viel Vor-
sicht begegnen miissen, auch seinet Hauptthese: ,Wir konnen nicht zugeben, dafl
Zinzendorfs Theologie evangelisch im Sinne der lutherischen Bekenntnisse ge-
wesen sei??.“ Zinzendorf macht es uns nicht leicht, ihn zu verstehen, er war zu
genial, zu schopferisch, zu sehr auf eigene Faust Christ und Theologe und, wie
Leonhard Fendt formulierte, ,anders als der genuine Luther und das orthodoxe
Luthertum damaliger Zeit, anders als Spener, Frandke, die Wiirttemberger, Arnold
und als Dippel, Thomasius und die Aufklirung®.“

Das Luthertum hat in seiner Geschichte wahrlich nicht einen solchen Uberfluf
an missionarischen, okumenischen und an otginellen Gedanken {iberquellenden
Gestalten vorzuweisen, daf es an Zinzendorf vorbei ,zur Tagesordnung iiber-
gehen® konnte. Der Graf hat in seinem Jahrhundert, in dem ‘die lutherische
Orthodoxie weithin das Prophetische und die ganze Unmittelbarkeit zu den Zeit-
genossen eingebiifft hatte, stellvertretend zu leisten gesucht, was ein genuines
Luthertum, wenn es noch stirker vorhanden gewesen wire, hitte leisten miissen.
Gewif ist er, der dankbare Sohn seiner lutherischen Kirche — so hat er sich ge-
fithlt und von ihr bekannt, das Beste empfangen zu haben —, nicht zum Reformator
des Luthertums des 18. Jahrhunderts geworden. Aber er hat an seinem Teil mitgehol-
fen, das Luthertum aus einer tiefen Selbstentfremdung in der Orthodoxie mit
ihrer Intellektualisierung der Botschaft herauszufithren, denn unter den Gestal-
ten des 19. Jahrhunderts, die von Zinzendorf Entscheidendes empfangen haben,

26 Zinzendorf, 2. Litaneirede vom 3. 11. 1756.
27 Jiingerhaus-Diarium Herrnhut, 8. 5. 1757. 28 S.o. Anm. 25.
29 Aalen, 239. 30 Fendt, Leonhard: ThLZ 1954, 593 ff.
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stehen neben Kierkegaard auch Wilhelm Lohe und andere. Dafl der Graf ebenso
statk auf Schleiermacher, Novalis und spiter die liberale Theologie des 19. Jahr-
hunderts, aber auch auf die Erweckungsbewegung, man denke nur an Baron
von Kottwitz, gewitkt hat, beweist die Weite seiner Gedanken und die denkerische
Fruchtbarkeit.

Wenn Aalen, der sich durchaus einen freien Blick fiir die Grofe Zinzendorfs be-
wahrt hat, ihn zu den ganz grofen Namen der neueren Kirchengeschichte durch
seine bahnbrechende Titigkeit in der Mission und in dem Pioniergeprige seiner
Briider-Unitdt zahlt, dessen geschichtliche Wirkungen von fast uniibersehbarem
Ausmale sind, ihn auch zu einem Zeichen der Zeit werden lift, das uns wie sonst
wenig zum Nachdenken zwingt, ist uns das doch zu wenig. Zinzendorf und Luther
sind keine Gegensitze, sie sind auch nicht Partner, wo jedem ein gewisses Recht
auf Selbstindigkeit zugestanden wird. Das Verhaltnis zwischen Zinzendorf und
Luther wird wohl am besten umschrieben, wenn man den Grafen einen der eigen-
willigsten Schiiler des Reformators heiflt, dem wir ebenso wenig in allen Stiicken
folgen konnen wie Melanchthon, wie der lutherischen Orthodoxie des 17. Jahr-
hunderts, dem Neuluthertum des 19. Jahrhunderts oder der in der heutigen Lu-
therforschung bettiebenen Motivforschung mit ihren theologischen Pressungen,
wie sie auch wieder Aalen verdeutlicht. Jedenfalls die Tatsache, wie sich Zinzen-
dorf ganz in die Sehnsiichte und Fragen seiner Zeit hineinbegeben hat und doch
nur eins kannte und wollte, seine Zeitgenossen zu Christus zu fithren und auf den
Boden der Rechtfertigung, der ,Siinderseligkeit® zu stellen, bleibt vorbildlich. Wo
er zeitgebunden war und irrte, war er Kind seines Jahrhunderts, und wir haben
keinen Grund, das zu vertuschen.

Jedenfalls hat Zinzendorf das, was er war, nur werden konnen, weil er von Kind-
heit auf im Luthertum lebte und daheim war und blieb. Die Frage seines per-
sonliches Urteils tiber die Personlichkeit Luthers, in dem sich die Auffassungen
seiner Zeit, vor allem des Pietismus, widerspiegeln, konnen wir uns hier ersparen,
weil sie nichts Wesentliches zu den grundsitzlichen Untersuchungen iiber unser
Thema beizubringen vermag®. Nur vom Luthertum aus ist der Graf wirklich
zu verstehen, niemals von dem spiritualistisch, mystisch-philadelphischen Gedan-
kengut aus, dem er gewil bleibend verhaftet blieb in gewollter dialektischer
Spannung zur reformatorischen Botschaft. Wenn wir also Zinzendorf und Luther
verbinden, dann meinen wir, daf der Graf wohl einer seiner originellsten und
eigenwilligsten Schiiler gewesen ist, aber doch eben sein Schiiler war.

31 Renkewitz, Heinz: Luther und Zinzendorf, Neue Kirchl. Zeitschrift 1932, 156 ff.
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