YTeubeit und Sujammenbang’
3u Luthers Geldbidtsverftdndnis

Von Hermann Dorries

Was ist groB in der Geschichte? Was ist klein? Die Geschichte eines unbeachteten
Menschen kann eine Grofe gewinnen, die dem, der ihrer gewahr wird, ehrfiirch-
tiges Staunen abndtigt. Dagegen kinnen Geschehnisse und Parolen, denen die
Massen zulaufen, sich als fliichtig und nichtig erweisen. Die Stellung des Einzelnen
in der Geschichte ist darum ebenso ernst zu nehmen wie das, was ganze Vélker
und Zeiten erregt und nach sich zieht. Wo ist der Mafistab der Grifie?

Es sind nur zwei kurze Abschnitte aus Schriften Luthers, die uns im folgenden be-
schiftigen sollen; einer ist jedem Christenleben zugeeignet, der andere bedenkt
den Gang des Evangeliums durch die Menschheitsgeschichte. Der erste entstammt
der Schrift ,De votis monasticis®, der noch wihrend der Wartburgzeit vollzoge-
nen Absage an das Mdnchtum. Der andere Abschnitt gehdrt in die Auseinander-
setzung der Reformation mit dem Humanismus; er findet sich in dem gegen Eras-
mus gerichteten gewaltigen Werk ,De servo arbitrio®.

,Es steht der Satz bei Gott fest, daB alle Heiligen durch denselben Geist und den
gleichen Glauben leben, gefiihrt und regiert werden, daB sie aber im dufferen
Leben verschiedene Werke tun. Denn wie nicht zur ndmlichen Zeit, so wirkt Gott
durch sie nicht am gleichen Ort, nicht dasselbe Werk, nicht angesichts derselben
Personen. Er geht durch Zeiten, Stitten, Werke, Personen, die einander nicht gleich
sind, und regiett sie doch alle mit demselben Geist und Glauben, auf daf seine Wege
verborgen und seine Spuren unerkannt seien. So iibt er einen jeden Menschen
mit anderem Werk, anderem Ort, anderer Zeit, anderen Personen, als er sonst bei
Heiligen gesehen und gehort hat. Ein jeder Mensch muf in Werk, Ort, Zeit, Personen,
Ereignissen, die ihm frither unbekannt waren, dem regierenden und fithrenden
Gott folgen®.“

Luther gibt in diesen Sitzen einem Ideal den Abschied, dem er selbst nachgelebt
hatte. Thm wie allen, die mit ihrem Glauben ernst machen wollten, hatte ja das
Monchtum den sichersten Weg gezeigt. Wer zur Vollkommenheit strebte, fand
hier Vorbild und Halt. In der festen Gemeinschaft eines Ordens gestaltete er sein
eigenes Leben nach dem Bilde des heiligen Stifters. Hatte doch in diesem die Form,

1 Wenn hier die letzte von vier ,Reu Memorial Lectures® deutsch vorgelegt wird, ohne die
Vortragsform aufzugeben, so wird damit zugleich auf die Auseinandersetzung mit der Literatur
verzichtet, nicht auf deren Benutzung. 2 WA 8, 588.
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in die hinein man sich bilden sollte, ihre vollste Prigung gewonnen. Noch da aber
blieb der Gedanke der imitatio leitend, wo die alten Formen zerbrachen und man
es abwies, die Heiligen nachzuahmen. Franz von Assisi, der ausdriicklich darauf
verzichtete, in der Art eines Benedikt oder Bernhard von Clairvaux Regeln zu ge-
ben, hat doch nun das Vorbild der Apostel aufgerufen, dem man folgen solle.
Wenn also Franziskus die alten Sondetformen aufgab und weitere Wirkung an-
strebte, so ist doch die Richtung auf ein Ideal nur noch voller aufgenommen, nicht
verlassen: das Bild der Apostel, wie sie Christus nachfolgen, tritt mit noch zwin-
gendeter und iiberzeugenderer Gewalt an die gleiche Stelle, die bisher die Heiligen
innehatten. Noch eine letzte Steigerung und zugleich Erweiterung gewann der
Gedanke, als man im 15. Jahrhundert begann, allen Frommen die ,Nachahmung
Christi“ zur hochsten Aufgabe zu machen, Jetzt stellte man sich das Urbild, von
dem Heilige und Apostel nur Abbilder waren, unmittelbar vor Augen. Uberschritt
man dabei den Bereich des Monchtums, war man doch gewif, auf dem Wege der
Apostel und Heiligen zu bleiben. Darum ist es nicht zufillig, daB auch die imi-
tatio Christi ihre vollste Verwirklichung wieder im Kloster fand, ganz wie das
,apostolische Leben® der Franziskaner trotz allen Strdubens des heiligen Franz
am Ende doch wieder Klostermauern um sich zog. Zum Wesen dieser Glaubens-
und Lebensform gehott es, sich einen vom Profanen abgesonderten Raum zu schaf-
fen. So hat die ganze mittelalterliche Kirche gedacht. Es ist ein ungeschichtliches
Ideal-Denken, das die Unterschiede der Menschen und Zeiten in die Starrheit des
Typus aufgehen l4ft.

So zu denken eignet doch nicht nur dem Mittelalter. Auch unser in die Geschichte
zuriickgehender Blick erwartet dort Vorbilder. Frither gegebene Weisungen sol-
len der eigenen Unsicherheit abhelfen. Man schaut danach aus, wie sich-die Gro-
Ben der Vorzeit entschieden haben, ihnen will man auf dem von ihnen gebahnten
Wege folgen. Darf man sich nicht thnen anvertrauen und sich warnen lassen, wo
sie etwas abwiesen?

Wenn Luther im Gegensatz auch zu solchen Erwartungen die imitatio ablehnt,
wird man sich seiner Umprigung des Heiligenbegriffes zu erinnern haben. ,Kein
Heiliger, der nicht in Hauswesen oder Staat lebte. Wie herausfordernd solch ein
Satz war, wird augenfillig an den Beispielen, die Luther aus dem Alten und Neuen
Testament gibt. Elias und Johannes der Tiufer galten als die biblischen Vorbilder
und Patrone der entschlossenen Weltentsagung. Sie waren in die Wiiste gegangen,
und entsprechend stellten die Heiligenmaler des Mittelalters sie in der Eindde dar.
Luther hingegen sucht Elias am Hofe Ahabs und sieht in Johannes dem T#ufer den
Ratgeber des Herodes. Unter ausdriicklichem Abweisen des weltabgekehrten Le-
bensideals erginzt diese Fassung des ,Heiligen® das in der Schrift iiber die
Monchsgeliilbde Gesagte. Sie zeigt, daf die ,Stitten, ,Zeiten“, ,Personen®, von
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denen Luthers Sitze sprechen, sich mitten in der Welt befinden. In die Welt hinein
ergeht der Ruf Gottes. Hier ist der Ort, wo Gott seine Heiligen iibt.

Allen Wiinschen gegeniiber, das Leben einheitlich zu regeln, wahrt Luther das
Recht der Mannigfaltigkeit. Die Heiligen haben in ihrem Leben sehr verschiedene
Werke getan, ohne daR doch deren Wert durch diese Verschiedenheit beeintrich-
tigt wiirde. Die Zeiten wandeln sich, und die Menschen werden andere. Je nach Ort
und Gelegenheit dndern sich auch die Werke, die Gott durch die Heiligen vollbringt.
Noch das vollkommenste Tun wechselt seine Gestalt. Gott selber stellt vor immer
neue Menschen, in andere Lagen, vor ungewohnte Aufgaben, denen es zu ent-
sprechen gilt. In einer nicht nur fiir das mittelalterliche Denken anstoBigen Weise
wird hier selbst das frommste Leben hineingenommen in den geschichtlichen Wan-
del der Welt.

Das sind Gedanken von groRer Tragweite. Luther untersagt, Wege fortzusetzen,
die doch einst im Gehorsam gegen Gottes Forderung eingeschlagen wurden. Die wah-
ren Christen, deren Nachfolge er uns verwehrt meint, haben je zu ihrer Zeit das
Rechte erwihlt, in solchem Gehorsam vorbildlich. Dagegen wiitde, wer ihre Lebens-
form nachahmen wollte, ihr Vorbild verfehlen; wriirde er doch der Forderung, die
aus der neuen Lage ergeht, nicht gerecht. Diese Forderung ist nicht minder ein Ruf
Gottes als der, dem sie zu ihrer Zeit entsprachen. Wer also meinte, im Nachfolgen
der Heiligen den ihm durch Gott vorgezeichneten Weg beschreiten zu diirfen, wird
dem ihm selbst geltenden Auftrag untreu. Er fithlt sich des eigenen Suchens und
Wagens iiberhoben.

Doch Luthers Worte besagen noch mehr. Wenn wirklich der neuen Lage eine
neue Forderung entspricht oder sie vielmehr aus ihr ersteht, und wenn gerade
diese Forderung als die uns treffende Weisung Gottes verstanden werden muf,
dann ist das Gebot selber nicht gleichgeblicben. Was einst geboten war, ist es
jetzt nicht mehr, was frither untersagt war, kann jetzt zur Pflicht werden. Luther
lehnt die Vorstellung ab, als gebe es zeitlose Normen, die unverinderlich wie die
Sterne iiber uns stehen, nicht beirrt durch Not und Wechsel des Irdischen. Gleich-
zeitig mit den Vorbildern wird eine Denkweise abgewiesen, die dem geschichtlichen
Leben nicht gerecht wird?.

Luther beschreibt und bejaht so das Einmalige der geschichtlichen Wirklichkeit. Er
tut es, weil es zugleich dem Wesen des Glaubens entspricht. Es gehort zur Reinheit
des Glaubens, daB ,Gottes Wege verborgen und seine Spuren unerkannt sind®; der
Glaube soll nicht wissen und sich nicht sichern wollen. Darum ist es Gott selber, der
den Menschen so ins Unbetretene stellt. Dort kann er sich nicht nach dem richten,

3 Zur Frage des Gestaltwandels des Gesetzes vgl. Hermann, Rudolf: Zum Streit um die Uber-
windung des Gesetzes, Weimar 1958, bes. den Abschnitt iiber ,den Funktionswandel des Gesetzes®,
19 ff.
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was andere — und seien es die besten — vor ihm getan haben. ,Dem fithrenden und
regierenden Gott folgen® heift nach Luther, sich ihm in den Menschen und der Lage
zu stellen, durch die er uns ruft. Es geht darum, sich auf das Neue einzulassen, ihm
voll zugewandt, ohne den Umweg iiber Fritheres zu versuchen und es gleichsam mit
den Augen der Viter zu sehen. Gewil gibt es Erfahrungen, die man bewahren muf;
man wird nicht neu in der neuen Lage, als kénne oder solle man die Vergangenheit
einfach beiseite werfen. Aber sie muB vergangen sein, nicht Gegenwart werden oder
gar dieser ihre Gestalt aufnotigen. Es ist das Bedeutsame an Luthers Gedanken, daf8
er, was sich als ein unmittelbares Erfordernis menschlichen Lebens erweist, gerade
als eine Glaubensforderung begreift, wihrend das vermeintlich fromme Nachahmen
der Heiligen in Wahrheit nicht ein glaubendes Gott-Folgen darstellt, sondern sich als
religivse Selbstsicherung enthiillt.

Luther hat ein Bewufitsein von der Schwere der Aufgabe, die mit solcher Gegen-
wirtigkeit dem Menschen gestellt ist. In seiner Erkldrung des Jonabuches macht
er halt bei der Weigerung des Propheten, sich mit einer Unheilsbotschaft nach Ni-
nive senden zu lassen. Jona striubt sich gegen ,solches groBe, neue, ungehorte
Amt®, weil ,das so gar ein neuer, seltsamer Befehl ist, der kein Exempel fiir sich
hat“. Das Erschrecken des Jona griindet darin, daf er ,vor allen anderen Prophe-
ten allein ausgesandt wird“. Thm fehlt jeder Anhalt an Geschick und Handeln an-
derer. Sein Ungehorsam kleidet sich darum in den Gehorsam gegen das bisherige
Prophetenamt, das nur Israel galt, und scheint tiberdies der Vernunft zu entspre-
chen: wie konnte man ein so grofes Konigreich mit bloBen Worten umstimmen
wollen! So ist fiir Jona ,wilde und wunderlich“, daf Gott ihm allein solches be-
fiehlt. Neben den sich weigernden Propheten stellt Luther den Apostel Petrus. Als
ihn (Joh 21, 19 ff) zugleich mit der Ankiindigung des Martyriums der Ruf traf:
,Folge du mir“, sah er sich nach Johannes um und fragte, was denn dieser tun
solle. Doch der zuriickgewandte Blick des Petrus, der vergleichen méchte, wird als-
bald nach vorn gekehrt. Sein Wunsch wird ihm versagt; er, der ein gemeinsames
Schicksal begehrt, erhilt ein einzelnes.

Das sind auergewdhnliche Weisungen, besondeten Menschen gegeben; aber
solches Schicksal bleibt nicht auf sie beschrinkt. Das Auferordentliche erweist sich
gleichsam als Regelfall. Jeder Mensch striubt sich, wenn ihm auferlegt wird, was
andere nicht tragen miissen, oder er tun soll, was niemand wiinscht und rithmt.
,Wie denn natiirlich Fleisch und Blut gesinnet ist, dafl wir schwerlich hinan wol-
len, wo Gott etwas Sonderlichs mit uns vor andern vornimmt.“ Konnte es auch da
noch scheinen, als sei an besondere Aufgaben gedacht, fiir die einzelne Menschen
aus den iibrigen herausgeholt werden, so ist Luthers Aussage doch nicht zufillig in
ein ,Wir“ {ibetgegangen. Das hier Gesagte trifft alle Menschen. Jeder Mensch
kommt in Lagen und vor Entscheidungen, die er mit keinem anderen teilen kann
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und wo er in ginzlicher Einsamkeit zu handeln gezwungen ist. ,Wir miissen doch
zuletzt alleine hinan®, und keiner kann dann anders denken, ,denn er wire al-
leine mit Gott im Himmel und Erden“ — wie Jona im Meer. ,,Oh, das ist ein schwer
Ding!“

,Wir miissen zuletzt alleine hinan.“ Volle Allgemeinheit und Unausweichlich-
keit fiir den einzelnen gewinnt die Aussonderung aus allen iibrigen Menschen
und das Verlieren allen Haltes an ihnen im Tod. ,Wir sind allesamt zu dem Tod
gefordert und wird keiner fiir den andern sterben, sondern ein jeglicher in eige-
ner Person fiir sich mit dem Tod kidmpfen.“ So beginnt Luther seine Invokavit-
Predigten des Jahres 1522. Im Tode, dort wo menschliche Geschichte ihr Ende fin-
det, erreicht sie alle. Was zunichst seltene Ausnahme schien, was dem eindringen-
deren Blick grofere Verbreitung gewann und was jeder Mensch sich hitte sagen kén-
nen, trift nun alle unentrinnbar. Aus der Geborgenheit der Kindheit, aus dem
Schutz, den Familie und Volk, Sitte und Uberlieferung darbieten, ruft frither oder
spiter das Leben jeden Menschen heraus. Vorgefordert muB er aus der Reihe tre-
ten zu einem Werk, zu dem er gerufen wird. Es kann die tigliche Pflicht sein, das
Besondere einer neuen Aufgabe, die Last schweren Siechtums. Fiir seinen Platz
kann man niemandem die Verantwortung abtreten. Thren endgiiltigen Ausdruck
findet solche Unvertretbarkeit jedes Menschen in seinem Sterben. ,In die Ohren
kionnen wir wohl schreien, aber ein jeglicher muf} fiir sich selber geschickt sein in
der Zeit des Todes. Ich werde dann nicht bei dir sein noch du bei mir.“ Der den Men-
schen aussondernde Ruf fithrt den einen auf weithin sichtbare Hohen, 1d6t den an-
deren sein Leben im Schatten fithren. Immer ist es dieser Ruf, der sich als das Be-
wegende in aller Geschichte enthiillt. Die Neuheit der Gegenwart spricht sich darin
aus. Luthers Hinweis auf das, was jeden Menschen einmal erwartet, das Alleinsein
mit Gott, will nicht den Blick auf die Zukunft ablenken; die Augen sollen daran
sich 6ffnen fiir das Erfordernis der Gegenwart. Die mahnende Zukunft 1aft nicht
die Gegenwart iiberspringen, als werde sie um ihren Eigenwert gebracht. Es ist
gerade die Gegenwart, deren Sinn dieser Vorblick erschlieBen soll; sie ist der Ort,
an dem menschliches Leben seine Stitte hat.

,Neuheit“ meint nicht ,Originalitit“. Wohl liegt es Luther fern, die hohen Be-
gabungen und die aufergewohnlichen Leistungen auf eine allen zugingliche Ebene
herabzumindern. Fiir die unbefangene Wiirdigung des AuBerordentlichen ist
sein Blick offen. Der Reichtum des Vorhandenen wird bei ihm nirgends durch vor-
gegebene Muster eingeschrinkt. Der Weg zu geschichtlichem Verstdndnis indivi-
duellen Lebens ist hier gedffnet. Dagegen verschlieft sich der ,Geniekult roman-
tischen Geschichtsverstdndnisses, der an den Ausnahmeerscheinungen haftet und
dort den MaRstab seines Wertens findet, den Zugang zur Breite und Mannigfaltig-
keit des Daseins. Die ,Vielzuvielen“ bilden dann hochstens den Sockel der Aus-
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erlesenen, die allein geschichtlichen Rang besitzen. — Es braucht nicht ausgefiihrt
mu werden, was sich im Durchdenken eines solchen Vergleichs mit Nietzsches
_monumentaler Historie® fiir die eingangs aufgeworfene Frage ergibt, nach dem,
was groR oder was klein ist in der Geschichte. Fiir Luther ist es weder einfach die
Sonderbegabung noch die Sonderleistung, an die sich das Beiwort der Grole heftet;
es mul} etwas anderes sein!

Der Mensch ausgesondert und in die volle Neuheit seiner Gegenwart gestellt
— dem entspricht bei Luther der andere Gedanke, daf jeder sich als ein Werkzeug
Gottes verstehen diirfe. Die Erfahrung des Neuen, die jede durchdachte Lage dem
wachen Sinne bringt, wird dem Glaubenden zum Ruf, der ihn sowohl fordert wie
hilt, Die Forderung, die thm zuteil wurde, macht ihn gewif, Gott wirke durch ihn
sein eigenes Werk. Fithrt das den Menschen auf ausgesetzten Posten, so weill er
doch, daB er sich diesen nicht selbst gesucht hat und nicht von dem verlassen ist,
der ihn dorthin stellte. Wie der Auftrag ihn vom Erfolg unabhingig macht, so ldt
er die Einsamkeit ertragen, der die Gegenwart den Menschen aussetzt. Luther bringt
solche Erfahrung auf einen zugespitzten Ausdruck: ,Der Fromme schlift nicht nur
in der Nacht, sondern in der ganzen Zeit seines Lebens, lift gehen, wie Gott es
macht, genieft die Gaben, 6t sich Werkzeug sein und gibt Gott die Ehre; er
schlift und hat alles in Ruhe und MuRe; indem er alles tut, tut er nichts, und indem
er nichts tut, tut er alles.“ — Von Gott auf einen Posten gestellt zu sein, diese Ubet-
zeugung ist es, von der sich zugleich Luthers Gedanke des Amts erschliefit. Nicht
nur Konig und Prophet haben ein Amt, auch der Vater hat es gegeniiber seinen
Kindern, der Sohn gegeniiber den Eltern. Der aus seiner Welt den Menschen tref-
fende Anspruch ist Gottes Ruf an ihn. Ebenso sind alle nicht selbst gesuchten Be-
zichungen ein ,Amt“, das heift ein Auftrag, den ein Mensch am anderen aus-
richten soll, Damit ist das Amt hineingenommen in die geschichtliche Lebendigkeit
und datf nicht von der Starrheit zeitiiberdauernder Institution her gedeutet werden.

Glaube — das haben Luthers Sitze aus ,De votis monasticis“ gezeigt — schiitzt
die Gegenwart vor dem Ubergriff der Vergangenheit. Aber er liefert sie auch nicht
einer Zukunft aus, die sie um ihr Recht brichte: ,auf daf seine Wege verborgen
und seine Spuren unerkannt seien“. Hier wird die Gegenwart in gleicher Weise
davor bewahrt, sich an die Zukunft zu verlieren. Hinter Riickgriff wie Vorgriff birgt
sich dasselbe Verlangen nach Sicherung. Dies Verlangen lehnt sich an die Grofien der
Vergangenheit an und sucht ihnen die eigene Verantwortung abzugeben; nicht anders
mbchte es im Anfang des Weges schon sein Ziel kennen. Man glaubt zu wissen,
wohin der Weg fithrt. Er lige nunmehr hell, nicht dunkel vor uns. Doch solches
Begehren bringt den Glauben um sein Wesen. Darum ist es gerade die Sorge um
seine Reinheit, die einen derartigen Vorgriff abwehrt. Wie aber schon frither —
gegeniiber der Unwiederholbarkeit geschichtlichen Lebens — ein Erfordernis des
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Glaubens sich zugleich als eines der Welt erwies, so tut auch hier die Verfilschung
des Glaubens der Wirklichkeit Gewalt an. Der Wunsch nach dem hellen Wege legt
die Zukunft fest und bringt die Gegenwart um ihr Eigenrecht. Fromme und gott-
lose Enderwartungen {iben hier dieselben Wirkungen. Merkwiirdig, der ,helle®
Weg wird zur blofen Verbindungslinie, rasch zuriickzulegen und selbst keiner Be-
achtung wert! Damit verschwindet Gegenwart wie Neuheit!*

Der Glaube braucht und er vertrigt keine Stiitzen. Belebt und gehalten wird er
durch nichts anderes als den Geist Gottes. In diesem allein ist zu suchen, was die
Gegenwart mit der Vergangenheit und Zukunft verbindet. Geschichtliches Han-
deln ist die Stitte der Verschiedenheit. Sie wire auch die der Geschiedenheit, wenn
es nicht ein Einendes in ihr und iiber ihr gibe. Das Wort Luthers, das dem uniiber-
sehbaren Reichtum des geschichtlichen Lebens ein christliches Recht gewinnt, weil
doch von einem Band, das ihn in Freiheit zusammenhilt. Alle Heiligen, deren
Werke so unterschieden sind, ,leben, werden getrieben und geleitet durch den
gleichen Geist und den ndmlichen Glauben®. Dies ist die Erkenntnis, der Luther Aus-
druck gibt: Gott, der die Zeiten sondert und jede unmittelbar zu sich hlt, ,regiert
sie doch alle mit demselben Geist und Glauben®®.

*

Luther hat sich fiir die erhaltenden Ordnungen eingesetzt und hat im Bauern-
krieg gegeniiber den Gewalten der Tiefe die Michte des Bestehenden aufgeboten;
das trug ihm den Vorwurf ein, er habe die Fremdheit und kritische Kraft des Evan-
geliums preisgegeben und sich zum Anwalt der Besitzenden gemacht. Auf der an
deren Seite heftet sich der religidse Umbruch, der auch politisch die Neuzeit ein
leitet, an Luthers Namen; ja, er wagt es auszusprechen, daR die grofen geschicht-
lichen Verinderungen nicht ohne Unruhe und Bewegung, selbst nicht ohne Blut-
vergieRen vor sich gehen. Dieser Satz steht in der Schrift ,De servo arbitrio*® und
kehrt sich gegen die Klage des Erasmus, Luthers Auftreten bedrohe die Ruhe der
Welt. Erasmus gleicht dem am Ufer Stehenden, der halten mdchte, was unaufhalt-
sam forttreibt. Luther aber bejaht die Wirbel und scheint sich der Stromung hinzu-
geben.

Um zu verstehen, warum Luther so reden kann, muf man die grofen Sitze horen,
in denen er den Standort einnimmt, der ihm seinen Blick in die Geschichte frei-
4 Der Kritik am Imitatio-Denken entspricht in Luthers Christologie die Warnung, Christus statt
als ,,Gabe“ als ,,Exempel® zu verstehen; das wiirde einen Mose aus ihm machen und das Evange-
lium in ein Gesetz verkehren. Vgl. z. B. WA 101 1, 10 ff (Vorrede zur Weihnachtspostille).

5 Es braucht nicht niher dargelegt zu werden, was sich daraus fiir das Geschichtsverhiltnis er-
gibt: Ein Beachten der ,Dynamik®, Bedenken der Unwiederholbarkeit, damit Kritik an den
Analogieschliissen (vgl. Wittram, Reinhard: Das Interesse an der Geschichte, Gottingen 1958,
50 ff). — Uber die Bedeutung Luthers fiir die Entstehung des modernen Historismus vgl. Miiller-

Krumwiede, Hans-Walter: Glanke und Geschichte in der Theologie Luthers, 1952,
6 WA 18, 626
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gibt. ,Es ist das bestandige Los des Wortes Gottes, daB um seinetwillen die Welt in
Unruhe gerdt.“ ,Alles was groB ist in der Welt, Menge, Rang, Reichtum, Macht,
Weisheit, Gerechtigkeit, alles was erhaben ist in der Welt, setzt sich dem Worte
Gottes entgegen.“ ,Die Welt und ihr Gott kann und will das Wort des wahren Got-
tes nicht ertragen, der wahre Gott will und kann nicht schweigen; was also soll
anderes als Aufruhr in der ganzen Welt entstehen, da die beiden G&tter mitein-
ander Krieg fithren?“ ,Diesen Aufruhr beschwichtigen zu wollen, ist nichts an-
deres als das Wort Gottes aufheben und hindern zu wollen.“ ,Sihe ich diese Tu-
multe nicht, so wiitde ich sagen, das Wort Gottes sei nicht in der Welt; jetzt da ich
sie sehe, freue ich mich von Herzen und verachte sie.“ — Was besagen diese Sdtze?
Luther bringt hier das ,Wort“, das seinen Lauf durch die Welt nimmt, mit den Tu-
multen, die ihren Bestand erschiittern, in ursichlichen Zusammenhang. Das heifit
nicht, dieses Wort gehe darauf aus, das soziale und politische Gefiige umzuge-
stalten, geschweige denn, daf es zu gewaltsamem Umsturz aufrufe. Es ist eine
machtlose Botschaft. Wohl geht sie die Triger der Macht so nahe an, dafl sie Stel-
lung zu ihr nehmen miissen, doch sie mischt sich nicht ein in die Kimpfe. Das Evan-
gelium heischt Anerkennung, da sich aller Menschen Schicksal daran entscheidet;
doch es tritt ihnen nicht als Gesetz gegeniiber, das dem Leben die Regel auferlegen
wollte.

In der stillen Hoheit, in der es ergeht, weckt es erbitterten Widerstand. Wie er-
klirt sich solche Auflehnung? Ist nicht ebenso oft treues Bewahren bedrohten Rechts
und gefshrdeter Sitte als Christenpflicht begriffen, wie umgekehrt unerschrocke-
nes FHintreten fiit die Unterdriickten und Bedringten? Christlicher Glaube hat
nicht minder die Hiiter echten Erbes beseelt wie die Anwilte sozialer Reformen.
Trotzdem hat Luther immer wieder ausgesprochen, die christliche Botschaft rufe
notwendig sowohl die iiberzeugten Vertreter ererbter hoher Giiter wie die leiden-
schaftlichen Vorkimpfer neuer Ideale gegen sich auf: ,Das Evangelium muld
und soll Streit, Uneinigkeit, Hader und Rumor anrichten.“ Das geschah so, seit es
in die Welt trat, und seine Gegner waren Menschen, die ernstzunehmen man allen
AnlaB hat. Verdienten die Pharisder, die ihre harten Forderungen zuerst an sich
selbst stellten und ihr Leben bis ins kleinste strengem Gesetz unterwarfen, nicht
jede Achtung? Und doch machte ihre Uberzeugung, damit vor Gott und Menschen
bestehen zu kinnen, sie zu den schlimmsten Feinden des Evangeliums. Jede selbst-
gewisse Gerechtigkeit meint sich keiner Vergebung bediirftig und ist nicht ge-
willt, die ihr dargebotene anzunehmen. Das gilt nicht nur fir alles, was die alte
Ordnung aufrecht erhilt, sondern erst recht fiir jede neue Ordnung, die bean-
sprucht, die Welt zu heilen. Wohl iRt der Glaube sie alle — Recht, Wissenschatt,
Kunst und was sonst menschlicher Geist hervorbringt — nicht nur gelten, sondern
bestatigt und belebt sie. Er gibt ihnen kein Gesetz. Aber wie er iiber sich hinaus
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weist, so hilt er auch sie an, tiber sich zu blicken. Sobald sie sich in sich verschlie-
Ren und Anspruch auf Herrschaft machen, tritt ihnen der Glaube in den Weg. Dann
geschieht es mit Notwendigkeit, dal sie sich gegen ihn vereinen; sie alle fiihlen
sich in ihrem Wesen angetastet und von innen heraus um Wiirde und Anspruch
gebracht. Es sind darum keineswegs nur die in ihrem Besitz gefihrdeten Interessen,
die sich widersetzen, vielmehr emporen sich gerade die Wortfithrer des Rechts, der
Sitte und des Geistes. Alles Geltende — bis in die sittlichen Uberzeugungen hin-
ein — glaubt sich bedroht, wenn es durch die blofie Verkiindigung der Gnade um
seine letztgiiltige Sicherheit gebracht wird. An der todlichen Feindschaft, die sich
ihr entgegenstellt, nchmen darum noch die Vertreter der hochsten Werte teil. Wer
von einer Ordnung — alter oder neuer — das Heil der Welt erwartet, hat sich damit
bereits gegen das Evangelium entschieden. Im Anspruch, die neue Welt zu ver-
wirklichen, steckt schon der Atheismus, noch jenseits aller Religionskritik. Heim-
licher oder offener Atheismus ist das unausweichliche Ende aller auf sich selbst
stehenden Gerechtigkeit. Zugleich legt eine solche Selbstgewifheit ebenso unver-
meidlich dem Leben ein starres Gesetz auf, das, indem es das Gute zu fordern strebt,
das Beste im Menschen ertotet.

Das Evangelium tritt ein in die Welt von Ordnung und Leistung, ein Fremdes, das
doch Herrenrecht geltend macht, ungreifbar, aber von hochster Wirkungskraft, dar-
um die Geschichte bewegend wie nichts anderes. Wenn also Luther sich iiber die
Tumulte freut, so deshalb, weil sie Dasein und Wirken des Wortes erweisen. Sie sel-
ber billigt er so wenig wie der humanistische Friedensfreund. Aber die Schuld dar-
an fillt nicht auf das Evangelium, sondern auf dessen Gegner.

Der Inbegriff der Welt, der ,Gott dieser Welt*, ist es, der sich gegen das Evan-
gelium auflehnt und alle seine Macht aufbietet, es zum Schweigen zu bringen. Ge-
rade dieses Schweigen aber wiirde bedeuten, daBl die Welt sich selber iiberlassen
bliebe. Damit mochten dann wirklich jene ,Tumulte® sich beschwichtigen lassen,
aber nur zu desto sichererem Untergang der in der Gottverlassenheit dem Ver-
derben preisgegebenen Welt. So ,kann und will der wahre Gott nicht schweigen®.
Jeder Versuch, durch Verschweigen der Wahrheit Frieden zu stiften, wiirde, wohl-
meinend und kurzsichtig wie er ist, das zur Rettung der Welt bestimmte Werk ver-
hindern und das Unheil erst recht iiber sie heraufbeschwiren. Luthers Freude iiber
die Tumulte enthilt eine Aussage von vernichtender Schirfe iiber die Welt. Sie ist
dem Evangelium feind. Aber sie besagt zugleich, daf es ihm in der Religion nicht
um eine Entweltlichung geht, als sollten nur einzelne fiir das Géttliche empfing-
liche Seelen aus der Welt herausgerettet werden und diese selbst ihrem Schicksal
iibetlassen bleiben. Das an alle Welt ergehende Wort, das sich nicht verbieten
lassen will, zeigt, dafl Gott seine Welt nicht aufgibt. Sie bleibt und wird seine
Schopfung.

94



Fiir Erasmus gehorte es zum Wesen der Religion, Frieden und Ordnung zu be-
griinden und zu wahren. Darum war ihm die Bedingung, unter der allein ein Fort-
schreiten der religivsen Erkenntnis moglich wie erlaubt schien, daf dadurch der
Friede der Welt nicht gestort werde’. Das war nicht nur Riicksicht auf das staat-
lich Gewiinschte, sondetn eine Uberzeugung, fiir die Erasmus verniinftige, sitt-
liche und religiose Griinde geltend machen konnte. In seiner Schrift iiber die ,Klage
des Friedens® 1Rt er diesen sagen: ,Ohne mich ist nichts sicher, rein oder heilig,
nichts den Menschen angenehm oder den Himmlischen wohlgefillig®.“ Mensch-
liches und Himmlisches sind hier verbunden; was auf Erden gilt, gilt auch im Him-
mel. Der irdische Friede, der am harmonischen Einklang des Kosmos teil hat, ist die
Bedingung nicht nur fiir den sicheren Bestand der Welt, sondern auch fiir sittliche
Reinheit, ja die Ehre des Heiligen. Das Schicksal der Religion ist gebunden an
die rechte Ordnung der Welt. Was deshalb Erasmus zuriickhielt, sich dem Neuen
anzuvertrauen, war die Sorge, es werde Unberechenbares entbunden, das alle
Ordnungen mit sich reifle. Gesetz und Religion wiirden dahinfallen. Die beste Ab-
sicht und die reinste Wahrheit konnten nicht aus dem Chaos retten, das sie anrich-
teten. Schon bei der ersten noch hoffnungsvollen Kenntnisnahme von Luthers
Schriften — so erklirte Erasmus in der Riickschau — habe er gefiirchtet, ,die Sache
mochte in einen Tumult und eine offene Fehde der ganzen Welt auslaufen®®. Die
unterdes eingetretenen Wirkungen sind fiir ihn Sturmzeichen, die dringend ein
Einhalten gebieten. Da Erasmus hier die notwendige Folge von Luthers Lehre findet,
so meint er, diese an ihren Friichten erkennen zu sollen, und mdchte ihre weitere
Verbreitung hindern. Selbst wenn nicht Luther allein die Schuld an den ,Tumul-
ten® trigt, wenn seine Gegner nicht minder verantwortlich sind, so fordert doch der

Friede, daB auch die Wahrheit auf ihn Riicksicht nehme.

Wir werden Erasmus das Recht nicht bestreiten, das Bewahren der vorgefun-
denen Ordnungen als sittliche Pflicht aufzufassen, die einzuschirfen er sich gehal-
ten sah. Aber indem ihm alles daran zu hidngen schien und der Anspruch der Wah-

7 Erasmus an Petrus Barbirius, 13. August 1521: Mihi sane adeo est invisa discordia ut etiam
displiceat seditiosa veritas (Allen I'V, 559, Nr. 1225). — Erasmus an Baron Mountjoy: Ego vel falli
malius in nonnullis, quam tanto orbis tumultu pro veritate digladiari (Allen IV, 543, Nr. 1219).

8 ,...Etenim si ego sum Pax illa, Divorum simul & hominum voce laudata, fons, parens, altrix,
ampliatrix, tutatrix rerum bonarum omnium, quas vel coelum habet, vel terra, si sine me
nihil usquam florens, nihil tutum, nihil purum aut sanctum, nihil aut jucundum hominibus, aut
gratum Superis® (Leidener Ausgabe 4, 1703, 625 B/c). — Zur Querela pacis vgl. Bainton, Roland:
The Querela Pacis of Erasmus, Classical and Christian Sources, ARG 42 (1951), 32 ff; Raumer,
Kurt v.: Ewiger Friede. Friedensrufe und Friedenspline seit der Renaissance, 1953, 1 ff.

9 An Justus Jonas 10. V. 1521 (Allen IV, 487, Nr. 1202): statim primum gustum opusculorum
quae Lutheri nomine prodire coeperant, plane verebar, ne res exiret in tumultum ac publicum orbis
dissidium.

95



heit des Evangeliums dahinter zuriicktreten muBte oder daran gemessen wurde,
als sei sie selbst Bestandteil der sittlichen Ordnung der Welt, macht er das Evan-
gelium zum Gesetz, bringt es damit um seinen Sinn, der Geschichte aber legt er Fes-
seln an. Erasmus schien Luther den Vorrang des Ewigen iiber das Zeitliche zu
verfehlen, wenn er das Gedeihen des Gottesreiches an den irdischen Frieden ge-
bunden glaubte. Wie sah iiberdies der Friede aus, den Erasmus nicht gefihrdet se-
hen wollte? Dieser Friede, wie Reich und Kirche ihn herausgebildet hatten, war
ja alles andere als ein Schutz des Evangeliums, er war geradezu das Mittel, ihm
den Weg zu versperren. Es war nicht mehr eine schiitzende, sondetn eine gefahr-
dende Ordnung. Aber auch die beste ist nicht der letzte Wert. Luther, dem der Be-
stand der irdischen Ordnung wahrlich am Herzen lag, wuBlte ihn doch um den
Preis einer einzigen Seele zu teuer erkauft.

Nicht anders als Erasmus sieht Luther in den ,Tumulten® die Wirkung seiner
Lehre. Doch sie sind nicht deren Friichte, sondern entstammen einer ganz anderen
Wurzel. In ihnen kommt nur an den Tag, was so lange verhiillt war. Es ist nicht
Schuld des Evangeliums, daf die Welt bose ist. Datum kann Luther in dem Aufruhr,
in den sie gerit, Gott selbst am Werke sehen. Sogar der Ausblick auf noch viel
Schlimmeres, das kiinftig sich ereignen werde, erschreckt ihn nicht. In der dngst-
lichen Scheu des Erasmus bekundet sich ihm nur die Schwiche von dessen Glau-
ben. Erasmus fiirchtet, der Himmel werde einfallen, wihrend doch dies ganze Ge-
schehen ,nach gottlichem Rat und Wirken in der Welt um sich greift“°. Solches Wir-
ken geschieht unmittelbar in dem Laufe des Wortes selbst; mittelbar aber gehoren
auch die Fieberschauer, die den Leib der kranken Welt schiitteln, zu dem Prozel
der Genesung. Ist doch das Verderben nur zu besiegen, indem es enthiillt wird!

Luther sicht dem Kommenden unetschrocken entgegen. Auch andere taten es,
solche, die von Luther ausgegangen waren oder sich ihm als Bundesgenossen an-
boten. Es war die Zeit, in der ausgreifende Hoffnungen auf eine vollige Neuge-
staltung der Dinge sich verbreiteten, und sie wollten nicht warten, sondern drang-
ten auf Verwirklichung. Die soziale Revolution des Bauernkrieges verband sich
mit dem lodernden Enthusiasmus begeisterter Kiinder des anbrechenden Gottes-
reiches. Als ihr Wortfithrer, in dessen Gestalt sie alle sich darzustellen schienen,
galt wie den meisten seiner Zeitgenossen auch Luther Thomas Miintzer. Seine
stiirmische Rede und sein blutiger Lebensausgang prigten sein Bild fur die Ge-
schichte. Er vor allem setzte seine Kraft daran, dem Neuen Bahn zu machen. Dal sich
das Alte entgegenstemmte, brach dem Recht des Erstrebten nichts ab. Dieses durfte
und sollte jeden Widerstand iiberwinden; Gewalt war dabei erlaubt, ja geboten.

,Dran, dran, dran! Laft euch nicht erbarmen.“ ,Dran, dran, dieweil das Feuer
heif ist. Lasset Euer Schwert nit kalt werden.“ ,Schmiedet pinke-panke auf den

10 WA 18, 627, 20 (De servo arbitrio).
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Ambossen Nimrods, werfet ihnen den Turm zu Boden.“ ,Man kann euch von Gott
nicht sagen, dieweil sie iiber euch regieren. Dran, dran, dran, weil ihr Tag habt, Gott
gehet euch vor, folget, folget!“ Nimrod, der gewaltige Jager, fiir Miintzer alttesta-
mentliches Urbild der Fiirsten, wird jetzt selber zum Gejagten. Da die Religion
nicht mit der bisherigen Ordnung bestehen kann, verlangt sie deren Umsturz. Gott
fordert, die Regenten beiseite zu schaffen. Menschliche Riicksichten darf es hier
nicht geben. Miintzer wird deshalb zum Herold des Aufruhrs und greift selber zum
Schwert, das Gottgewollte zu verwirklichen. — Die zum Gesetz der irdischen
Ordnung gemachte Religion schafft die Widerstrebenden als die Gottlosen aus
ihrem Wege, um die Welt zur Vollendung zu fithren. Wie bei Erasmus bedingen
Weltzustand und Glaube einander. Aber withrend dort der Friede auch der Religion
ihr Maf§ bestimmt, ist jetzt sie es, die der Welt ihr Bild aufprigt. Sie bemerkt nicht,
daB sie der Welt dariiber um so sicherer verfillt! Luther, der sich Erasmus wider-
setzte, hat doch in Mintzer die schwerste Gefihrdung seiner Sendung gesehen.
Wohl konnte es scheinen, als sei beider Denken in wichtigen Dingen gleichlau-
fend. Miintzer rechnete wie Luther damit, dafl sich alles Bestehende seiner Heils-
lehre entgegensetzen werde, und Luther erwartete nicht anders als Miintzer, das
Wort, dessen Bote er war, werde die Welt umwandeln und erneuern. Miintzer
konnte darum in Luthers Absage nur selbstsiichtige Bedenklichkeit sehen, die sich
der groffen Stunde nicht gewachsen zeigte, ,sanftlebendes Fleisch®, nicht ,Geist*!.,

11 Walter Elliger zeigt in einer beachtenswerten Studie (Thomas Miintzer, 1960), daf es nicht
angeht, Miintzer zum blofien Sozialrevolutionir zu stempeln, und weist darauf hin, wie Zeit und
Umstidnde sein religioses Sendungsbewuftsein formen halfen. Trotzdem behilt Luthers Scharfblids
recht, der schon im unentfalteten Keime den kiinftigen Baum erkannte (,Brief an die Fiirsten von
dem aufrihrerischen Geist, WA 15, 199 ff) und die Friichte voraussah (vgl. C. Hinrichs, Luther
und Miintzer, 1952, 143 ff), noch bevor Miintzer selbst die Folgerungen aus seinem Ansatz zog.
Uniiberhorbar geschah dies in der ,Fiirstenpredigt® (obwohl Elliger mit Fug hervorhebt, daff es
hier die Fiirsten sind, die zur Gewalt gegen die Gottlosen aufgerufen werden, noch nicht das Volk).
Doch schon die Erwartung des Prager Anschlags, Gott werde ,zu unserer Zeit® Weizen und Un-
kraut sondern, wozu auch er, Miintzer, gebraucht werde — ,ich habe meine Sichel scharf gemacht®
(Th. Miintzers Briefwechsel, hrsg. von H. Bohmer und P. Kirn, 150) —, deutet voraus auf den
» verstorer der Ungldubigen®, als den sich Mintzer in Allstedt bezeichnete (Briefwechsel, 48), bis
am Ende die ,Sichel® sich als das ,Schwert Gideons® darstellte, das zu fithren er sich berufen
glaubte (Briefwechsel, 119). Jetzt schrieb er nach Eisenach: Gott bewegt die ganze Welt zur Er-
kenntnis gottlicher Wahrheit. Diese beweist sich mit ernstem Eifer iiber die Tyrannen. Nach Da-
niel 7 soll die Gewalt dem gemeinen Volk gegeben werden, und nach Apokalypse 11 das Reich
dieser Welt Christo zustindig sein. ,Ist’s doch am hellen Tag, dafl Gott die Seinen also freundlich
ldft die Widersacher peinigen allein am Gut, durch welches sie das Reich und Gerechtigkeit Gottes
haben von Anfang verhindert.“ ,Der Herr nimmt auf die Schwachen, die Gewaltigen vom Stuhle
zu stoflen, die nirrischen Leute, auf dafl er die ungetreuen, verriterischen Schriftgelehrten zuschan-
den mache® (Briefe, 118). Mégen auch die eigenen Erfahrungen, nicht zuletze die Anfangserfolge
des Bauernaufstandes, Miintzer auf dem einmal betretenen Wege weitergetrieben haben — dieser
»Geist® war von vornherein der ,Faust® zugeordnet (vgl. auch Franz Lau: ,Die prophetische Apo-
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Aber die Geschiedenheit greift tiefer, als solche brandmarkende Kennzeichnung
sehen will.

Von den Erwartungen, die den Propheten des Umsturzes beseelten, hielt Luther
nichts. Die Welt kann nie zu einem Paradiese werden, in das kein Teufel Einlall
findet'2, Wer sich die Wirklichkeit verschleiert und sich eine Welt ohne Boses er-
trdumt, wird notwendig dazu getrieben, die ,Bosen“ beiseite zu schaffen. Das
aber muR zu einem nie endenden Blutvergiefen fithren und damit in eine immer
tiefere eigene Verstrickung in das Bose.

Wenn aber, was man sich und anderen von der Zukunft verspricht, auf Tdu-
schung beruht, so gibt es keinen Rechtstitel zum Umsturz der bestehenden Ord-
nungen. Er liBt nur das bisher Niedergehaltene ausbrechen und deckt die vethiillte
Tiefe auf. Das hier erhoffte Bessere erweist sich selbst als ein Stiick der Welt, die
man zu iiberwinden trachtete. Dieses Neue setzt sich dem Evangelium nicht min-
der entgegen als das Alte. Fiir Luther war Thomas Miintzer ein noch gefihrlicherer
Gegner als der katholische Kaiser.

Die Sache, der Luther dient, kimpft nicht mit irdischen Waffen. Die Gewalt, die
das machtlose Wort iibt, ist tieferer Art. Wenn sie den Widerstand, den sie weckt,
besiegt, so doch nicht mit gleichen Mitteln. Sie stehen auf verschiedenen Ebenen,
verschieden wie Ewiges und Zeitliches. Hier ist die Stelle, wo Luthers Gegensatz
zu Miintzer vollig uniibersehbar wird. Miintzer nahm die Gewalt in seine Sendung
auf, Prophet und Heerfiihrer in eins. Thm schien das Gottesreich, dessen Bote er
sein wollte, durch weltliche wie geistliche Waffen erreichbar. Ihm verflieBt das
Wort mit dem irdischen Geschehen, ist ihm zugehorig, seines Wesens. Fiir Luther
bleibt das Wort, so tief es in die Geschichte eingeht, doch immer ein Eigenes; es ver-
fillt nicht der Welt, zu der es gesandt ist. Darum verschmiht es, sich der Mittel zu
bedienen, mit denen Irdisches sich durchsetzt. Das meint nicht nur die Gewalt-
losigkeit im Sinne Gandhis, die sich wirksamerer Machtmittel bedient als der Waf-
fen, sondern die volle Machtlosigkeit des Evangeliums. Ewiges und Zeitliches:
auch Miintzer gegeniiber — und hier erst recht — gilt, daR kein irdisches Paradies
das Opfer einer einzigen Seele lohnt, geschweige denn, dal man sie alle gefihrden
diirfte, wie Miintzers Zukunftsreich es nach Luthers Uberzeugung tat. Das , Trach-
ten nach dem Reiche Gottes* folgt einer anderen Stimme als der des blutigen Pro-
pheten einer vermeintlich besseren Welt.

»Christianorum est haec praesenti animo exspectare et ferre'®.“ Christen sol-
len alles dieses — die Bewegung der Geschichte, die Schrecken, die sie birgt, das Dro-

kalyptik Thomas Miintzers und Luther Absage an die Banernrevolution, Gedenkschrift fiir D.
Werner Elert, 1955, 163 ff).

12 WA 19, 644, 26 (Ob Kriegsleute auch in seligem Stand sein konnen).
13 WA 18, 626, 28 (De servo arbitrio).
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hende der Zukunft — wachen und gegenwiirtigen Geistes erwarten und ertragen.
Erasmus birgt sich in der Vergangenheit, Miintzer springt in eine selbsterdachte
Zukunft. Luther hilt der Gegenwart stand. Das ,Erwarten und Ertragen sicht un-
erschrocken den hereinbrechenden Schicksalen entgegen, bereit, sie auf sich zu
nehmen. Aber wenn es der ,wache und gegenwirtige Geist“ ist, dem dies auf-
getragen wird, so geht es dabei nicht um ein untitiges Dulden. Der Mensch soll des
Neuen und Unerwarteten inne werden, das ihn aus seiner Gegenwart anspricht,
und dem Antwort geben. Was fiir Luther solche Haltung méglich macht, ist die
Tatsache, daB er seinen Standort dort nimmt, wo er mitten in der Geschichte zugleich
ibr entnommen wird, bei dem Wort. Das etlaubt ihm, der Vergangenheit gerecht
zu werden, ohne durch sie die Zukunft gefangen zu halten. Er kann der Zukunft
entgegensehen, ohne die Vergangenheit zu entwerten. Er kann der Gegenwart
standhalten und ihren Anspruch horen, ohne ihn vom Bisherigen oder Kiinftigen
her zu messen, Gerade das Wort, das als ein gegenwirtiges ergeht, verleiht der
Gegenwart hichsten Rang; es hebt sie heraus aus dem bloRen Ablauf der Zeiten,
Merkwiirdig, die unbefangene Wiirdigung der Geschichte gelingt nur, weil Luther
sich nicht an sie verliert; er gibt sich ihr hin und bleibt zugleich @iber ihr. Nur weil
er keiner von ihnen verfallen ist, vermag er Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft je ernst zu nehmen.

Fiir Luther und den lutherischen Denker des 18. Jahrhunderts, Johann Georg
Hamann, ist hier der archimedische Punkt gewonnen, von dem aus wir uns
recht zum Lauf der Geschichte zu stellen, und in ihm zu bestehen vermdgen. ,Ein
anderes 865 poi mod or® kenne ich und weil} ich nicht als sein Wort4.¢

Das Gesagte scheint das Geschehen auf zwei Ebenen zu verteilen, eine niedere der
Weltgeschichte, eine hohere, auf der sich das Ewige vollzieht. Luther geriete damit in
die Néhe eines platonisierenden Denkens, das die Bewegungen des Geistes als die
eigentliche Geschichte von den weltlichen Hindeln, den steten Kdmpfen um Macht-
und Wirtschaftsinteressen, abhebt. Aber Luther ist weit davon entfernt, die Vernunft,
deren Feld die Geschichte ist, aus der erdennahen Wirklichkeit herauszuhalten
oder das Geistige aus den temporalia auszusondern, als gehdre es nicht dazu. Die
aeterna, von denen Luther redet, stehen der Vernunft ebenso gegeniiber wie allem
tibrigen, um das sich die Welt bewegt, dem Niederen wie dem Hochsten.

Aber wenn Luther ein ,Ewiges“ dem ,Zeitlichen® gegeniiberstellt, so steht ihm
dies ,Ewige“ nicht in zeitloser Entriicktheit iiber der Geschichte, unbewegt von
dem Werden und Vergehen hier unten. Ein solches Verstindnis legt sich auf christ-
lichem Boden oft nahe. Um Luthers Rede vom ,Ewigen* und ,Zeitlichen® in ihrer
Eigenart zu erfassen, hilft es, jene andere Auffassung daneben zu stellen, von der

14 Johann Friedrich Hamanns Briefwechsel mit Friedrich Heinrich Jacobi, hgg. von Gildemeister,
Gotha 1868, 56 (23. Jan. 1785).
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sich die seine abhebt. Ein so hoher Vertreter dieser Denkweise wie Augustin sagt
in seinen Bekenntnissen: ,Nur wenn das Herz, das in dem unruhigen Gang der
Dinge zwischen Vergangenheit und Zukunft hin- und herflattert, sich fest auf das
Ewige richtet, wird es die Ewigkeit schauen, die kein gestern und morgen battSed
Der Christ soll also der Untuhe der Zeit entflichen und zu dem Ewigen aufstreben.
Das Herz bleibt eitel, solange es noch zwischen Vergangenem und Kiinftigem um-
herirrt, und vermag Ewiges nicht zu erfassen. Man muB aus der Geschichte heraus-
treten, um der zeitlosen Ewigkeit Gottes zu begegnen. Nicht zufillig hat einer der
groBen Mystiker des Mittelalters sich auf dies Wort berufen. Es dient ihm als Ge-
leiter auf seinem Weg aus den Wirrnissen und der Zerstreuung der Welt zur Ein-
kehr in das Ewige'®. Luther war kein Mystiker; ihm begegnet das Ewige nicht wie
Meister Eckhart im Seelengrund, nicht in schweigender Versenkung. Ihm begegnet
es in der Geschichte, als das von Menschen verkiindete Wort. Man muB sich nicht
aus der Welt herauslosen, um jenseits ihrer die ruhende Ewigkeit zu schauen,
sondern ihre uns in der Welt aufsuchende Stimme héren und aufnehmen. Statt
nur in der Abkehr von den Tumulten der Welt sich finden zu lassen, begegnet Lu-
ther das Ewige gerade inmitten dieser Tumulte; sie entstehen an ihm.

Das Wort in der Geschichte: da es sich auf sie einlift und in sie eingeht, nimmt
es auch ihre Art an. Es geht einen Weg durch die Zeit. Das bedeutet nicht ein unauf-
haltsames Fortschreiten, wie ein Quell zum Bach und dieser zum Strome wird, oder
die stetige Entwicklung des Keimes zum Baum. Unberechenbar, bald da bald dort
witkend und wieder verschwindend, ein ,fahrender Platzregen® geht das Wort
durch die Geschichte. Unter Spott und Verfolgung nimmt es zu: ,die Kirche wird
grof und rein durch das Blut der Mirtyrer.“ Undank und Lauheit lassen es weiter
wandern: man kann es verlieren. Und doch hat ,dies Licht allzeit seinen Lauf ge-
habt“; es kann nicht untergehen.

Cursus verbi — der Lauf des Worts: man konnte sagen, statt an einen archime-
dischen Punkt denke Luther an eine Linie!?, die neben oder vielmehr in dem Gang
der Geschichte einherliuft. Dies Wort verliert sich nicht darein und verwehrt auch
dem, der sich ihm anvertraut, der Welt zu verfallen. Es bleibt bei aller Nahe immer
ein anderes, und die ihm glauben, werden von ihm durch dies Leben hindurchge-
leitet. Sie haben die Welt, als hitten sie sie nicht. Es ist kein Sonderbereich, in den
sie gefithrt werden, nicht eine ,Ubergeschichte®, die nur gleichsam im Abstand die
Geschichte begleitet, so wie einst der Volksglaube ein himmlisches Heer das ir-
dische begleiten lie. Fiir Luther nimmt das Ewige seinen Gang mitten durch die Zeit
und fiithrt seine Diener, die es zu sich rief, selber in sie zuriick. Dort bleibt ihr Platz

e B [ e
16 Meister Eckbart, die deutschen und lateinischen Werke, Stuttgart 1954, V, 60, 19 ff.
17 Natiirlich nicht eine ununterbrochene, wie schon der ,fahrende Platzregen® beweist.

100



und ihre Aufgabe, solange sie leben. Gerade indem sie sich herausrufen liefen und
von der Welt frei wurden, gewannen sie die Unabhingigkeit, die es ihnen ermig-
licht, ihr ohne Scheu ins Antlitz zu sehen und die Wirklichkeit der Geschichte un-
verstellt wahrzunehmen. Nur von da aus gelingt es, dem gerecht zu werden, was
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sind und bedeuten. Man muf} sie ernst
nehmen auch in der Verschiedenheit, die das Vergangene vom Gegenwirtigen
und dieses vom Kiinftigen unterscheidet. Nur wer jeder ihr Recht 1at, ist davor
gesichert, die Zeiten ineinander zu wirren.

Fiir Erasmus sind Himmel und Erde in einer umschliefenden Ordnung zusam-
mengefiigt, so daB der Sturz der Erde den des Himmels nach sich zieht. Miintzer
nimmt diesen Zusammensturz in Kauf, um eine neue Erde zu schaffen, iiber die
ein neuer Himmel sich wolbt. Beide haben also in ihrer Weise einen festen Stand-
ott; aber von beiden wird die Geschichte bedroht. Erasmus muflte von dem sei-
nen aus versuchen, den Fluf der Geschichte zuriickzustauen, um die Vergangenheit
festzuhalten. Miintzer war genotigt, die Deiche zu durchstechen, um dem Strom
eine neue Bahn zu schaffen; die Wasser brachen zerstorend iiber das Land herein.
Beide taten der Geschichte Gewalt an. Wessen Dasein abhingig ist von der doch
vergehenden Gestalt der Dinge, mufl in der Geschichte den Halt suchen, den sie
nicht gewihren kann. Gerade der Versuch, sich in ihr zu bergen und sich zu sichern
gegen ihr WeiterflieRen, bringt sie selbst um ihr Recht. Wer dem Zeitlichen zutraut,
was nur das Ewige vermag, nimmt auch dem Zeitlichen, wozu es bestimmt ist,
und bringt es um das Maf} an Wahrheit, das ihm zugeteilt war.

Vom Schicksal des Wortes bei seinem Lauf durch die Zeiten sprach De setvo at-
bitrio; ,Gott regiert alle mit gleichem Geist und Glauben® hieR es in De votis.
Wie vereinigen sich diese beiden Aussagen? Enthalten sie nicht einen Widerspruch?
Fiir unser Empfinden wie oft genug fiir grofe Denker fritherer Tage sind Geist und
Wort einander entgegengesetzt. ,Geist® meint dann zeitlose Ewigkeit und —
ihr zugewandt — abgeldste Innetlichkeit. Das durch die Zeiten gehende Wort
aber scheint uns das Ubetkommene und Greifbare einer heiligen und herrschen-
den Ubetlieferung zu bedeuten, #uBerer Buchstabe, der nur Unterwerfung, nicht
lebendige Aneignung zulift. Doch solche Entgegensetzung verfehlte Luthers Ver-
standnis; fiir ihn sind Wort und Geist kein Gegensatz. Der Geist bindet sich fiir Lu-
ther ans Wort, auf’s Wort richtet sich der Glaube. An einer bekannten Stelle sagt
Luther, das Evangelium sei ,eigentlich ein miindliches Wort®, eine miindliche
Botschaft oder Verkiindigung, von Mund zu Ohr dem Menschen zugesprochen, als
ein dufleres, nicht ein inneres Wort. ,Im selben Wort kommt der Geist und gibt
den Glauben, wo und welchem er will.“ Als Anrede und Ankiindigung dessen,
was kein Mensch sich selbst sagen kann, Triger und Mittel des Geistes, weckt das
Wort selber den Glauben, der es aufnimmt. In der Souverinitit seines Waltens
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aber ist es zugleich unabhingig von menschlicher Lehrabfolge. Sein Lauf kann nicht
eingefangen oder berechnet werden. Das unter den Menschen Gemeinschaft stif-
tende und die Generationen verbindende Wort ergeht in eigener Vollmacht; man
kann seinem Wege nachsinnen, nicht ihn lenken. Der Lauf des Worts ist auch der
des Glaubens. So vereinigt sich denn beides, das Wort in seinem Gang durch die Ge-
schichte und der Glaube, der daran seinen Halt findet: Das scheinbar Entgegen-
gesetzte ist in Wahrheit eins. Ja, die beiden Sitze gehoren nicht nur zueinander,
sondern sichern sich wechselweise vor Fehlverstindnis. Der Gang des Worts ist mehr
als eine Lehriiberlieferung, und Geist und Glaube bestimmen nicht nur das nunc
acternum des einzelnen Augenblicks. Indem beide auf die Geschichte bezogen
sind, gewinnt auch diese ihre Verbundenheit wie ihre Offenheit: Neuheit wie Zu-
sammenhang.

Luther nimmt also fiir alle Glaubenden das gleiche in Anspruch, wie er selbst es
gewann: den Platz, der ihnen mitten in der Geschichte angewiesen ist, ganz ihr
verhaftet und doch an das Wort gebunden. Dem Wort hingegeben, werden sie von
ihm hindurchgetragen, nun kann ihnen nichts etwas anhaben. Was Luther von der
Kraft des Wortes sagt, daB es den Glaubenden durch den Tod hindurchtrigt, als sei
er ein Schlaf's, gilt entsprechend von der Geschichte: Sie rithrt ihn nicht an, so
sehr sie ihn fordert. Sie ist die Stitte seines Lebens und Wirkens und hat doch die
Macht iiber ihn verloren. Darum ist er offen fiir sie, kann das ihm Begegnende neh-
men, wie es kommt.

Es sind groffe Fragen der Geschichte, auf die wir in zwei Lutherabschnitten Ant-
wort suchten. Auch die Eingangsfrage, die in schweigendem Begleiten den Blick auf
das Ganze der menschlichen Geschichte festhielt, mag daraus wenn nicht eine Ant-
wort, so doch die Mahnung entnehmen, sich zu bescheiden. MaBstibe, die fiir ge-
schichtliche Utteile unentbehtlich sind, werden ungewi8, wenn man sie aus dem Be-
reich, in dem sie gelten, herausnimmt; sie sind nicht ablosbar von dem Verginglichen,
zu dem sie gehdren. Doch das Vergingliche ist mehr als ein Gleichnis; und wenn die
Sterne und Normen verblassen, macht das aufgehende Licht die Dinge nicht un-
witklich.

Zum SchluR mag erlaubt sein, noch einmal den Blick auf die Alltagswirklichkeit
zu lenken. Dot ist es ja, wo auch die hochsten Erkenntnisse und allgemeinsten Uber-
zeugungen sich im Handeln bew#hren miissen. Luthers erstem Satz, der dem Heute
zwischen dem Gestern und dem Morgen sein Recht sichert, und dem zweiten, der
den Gang des Worts zwischen dem Uberkommenen und den Zukunftsplinen be-
stimmt, entspricht eine andere Lutherstelle, die auch im tiglichen Miteinander der
Menschen eine solche via media nennt: ,Die Liebe gehet durch alles und iiber alles

18 WA 48, 162 (Spriiche aus dem Neuen Testament).
19 WA 11, 256 (Von weltlicher Obrigkeit).
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und siehet nur dahin, was andern Nutz und Not ist, fraget nicht danach, ob’s alt oder
neu ist'?.“ Unbekiimmert um alt odet neu, das Hergebrachte oder das Moderne,
nimmt das Evangelium seinen Gang. Wer von ihm beriihrt ist, wendet sich dem
Nichsten zu, der seiner bedarf. Solche Zukehr geschieht in unbesorgter Menschlich-
keit, bedacht nur auf den, dem sie gilt. Hier erweist sich ein letztes Mal, wie die
Einsicht eines Glaubens, der an das blofe Wort sich hilt, der Wirklichkeit des
Lebens dient, ihr gemdR, wie keine aus dieser selbst abgezogene Lehrmeinung. Geist
und Glaube, ans Wort gebunden, darum frei fiir das Gegenwiirtige — das ist Wei-
sung und Halt auch in unserem Tag.
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