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Der Verfasser, em. Professor fiir Germanistik
an der Columbia Universitit New York, hat
sich bereits durch seine Abhandlung iiber die
geistige und religitse Entwicklung Luthers bis
1518 (Young Luther, New York: Macmillan
1928) in der amerikanischen Lutherforschung
einen Namen gemacht. Nun riickt ihn das vor-
liegende grofle Werk, die reife Frucht jahr-
zehntelanger Detailarbeit, in die Nihe des heute
mafigeblichen amerikanischen Lutherbiographen
R. H. Bainton (Here I stand, 1950, deutsch:
Gottingen 1952). Allerdings gilt dieser Ver-
gleich nur mit Einschrinkung, weil Fifes Dar-
stellung schon mit dem Wormser Reichstag ab-
schliefft. Was thn mit Bainton verbindet, ist so-
wohl die aufgeschlossene und griindliche Unter-
suchung des Gegenstandes als auch die Tatsache,
dafl er wie B. nicht der lutherischen Kirche an-
gehért. Das persénliche Interesse, das F. von
seinem presbyterianischen Elternhaus her dem
deutschen Reformator entgegenbringt (vgl. VII),
spiegelt sich in diesem mit angelsichsischer Er-
zihlkunst geschriebenen, den riesigen Stoff mei-
sterhaft gestaltenden Buch in einer Weise, die
dessen geschichtswissenschaftlichen Charakter
niemals beeintrichtigt, sondern eher noch her-
vorhebt. Denn bei aller inneren Beteiligung an
»Martins® Werden und Wirken bewahrt F. stets
kritische Selbstindigkeit gegeniiber dem Gegen-
stand.

Das Ziel seiner Untersuchung ist ,eine sorg-
filtige Nachpriifung der Quellen und der Mei-
nungen wirklich zustindiger Kritiker, der feind-
lichen wie der verteidigenden Stellungnahmen®.
In der Tat gelingt es F., ,Luthers Entwicklung
von einem Blickpunkt aus darzulegen, der sich
so weit wie moglich von einem bewufiten kon-
fessionellen Vorurteil frei hilt“. So schildert er
»bis in die Einzelheiten den Hintergrund, die
Handlungen, Ereignisse und Charakterziige,
wie sie in den Quellen erscheinen, um so die
Gestalt Luthers heraustreten zu lassen, wie dies
ja auch unweigerlich aus seinen Schriften, Vor-
lesungen und Briefen hervorgeht mit der Wucht,
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der Schwiche und Stirke, der Widerspriichlich-
keit — kurz, mit der geheimnisvollen Alchimie
der Personlichkeit, die niemals aufhdren wird,
den Gelehrten und Studierenden in unldsbare
Fragen zu stiirzen und doch nicht loszulassen®
(VIII). Der Verf. erhebt nicht den Anspruch,
ein neues Gesamtverstindnis von Luthers We-
sen, Werden und Wirken vorzutragen, und bleibt
in vielen Punkten auf der Linie, die etwa von
Scheel und H. Bshmer vorgezeichnet ist. Wie
er sich in Einzelfragen entscheidet, sei an eini-
gen Beispielen veranschaulicht. Dabei werden
aber auch die besondere Akzentsetzung und die
durchaus eigentiimliche Deutung des Reforma-
tors und mancher Ereignisse sichtbar werden.
Die Romreise war fiir Luther ein positiveres
Erlebnis, als oft angenommen wird; zugleich
legte sie aber auch den Grund fiir seine spiteren
negativen Urteile iiber Rom (175 f). Das sog.
Turmerlebnis ist eine ,Dramatisierung der Ge-
schichte®, denn erst im Gedichtnis des alten
Luther verbanden sich die einzelnen Entwick-
lungsstufen seiner Frithzeit zu ,einem grofien,
die Seele erschiitternden Moment® (199). Die
Dictata super Psalterium bedeuten n#r eine Ent-
widklungsstufe. Noch im Rémerkommentar
ringt L. mit den Problemen der Pridestination
(215) und der Heilsgewiflheit (226). 1516/17
empfindet er Tauler und die Theologia Deutsch
als hilfreiches Gegengewicht gegen die schola-
stische Schulung (220 f). Erst der Galaterkom-
mentar, spez. in seiner gedruckten Gestalt (1519),
gibt die ,neue Theologie des Glaubens® in aus-
gereifter Form wieder. Er enthdlt aber auch die
»Summe alles dessen, was Luther dem Huma-
nismus verdankte® (231). Immer wieder wird
angedeutet, dafl L.s ganze Haltung ihn in die
Nihe der Humanisten stellt. Wenigstens bis
Anfang 1519 gilt, daff ,seine Weigerung zu
widerrufen durch das stolze humanistische Be-
wufltsein geistiger Unabhingigkeit bestirke
wird® (315). Miltitz und seine Aktionen werden
eine Nuance ernster genommen als sonst iiblich
(305 ff. 544!). Wihrend L.s Stellung zum Papst-
tum ,aus einer langen und organischen Ent-
wicklung resultiert®, gile dies nicht fiir seine
Einschitzung der Autoritit des Konzils (393).
Der Freiheitstraktat von 1520 ist im Kern eine



monastisch-mittelalterliche Schrife (549 ). Nach
der Leipziger Disputation wird regelmiflig ver-
merkt, daf} L. zwar eine tiefgegriindete theolo-
gische Uberzeugung hatte, aber letztlich doch in
einer abgriindigen Subjektivitit und Radikalitdt
befangen blieb (369. 519 u. 6.). Er nimmt Dun-
gersheim (399 f) und Emser (402 ff) mit ihren
sachlichen Fragen von Anfang an nicht ernst.

Den Schliissel zu F.s Deutung der Gestalt des
Reformators kann man darin finden, daff Lu-
thers ganzes theologisch-kirchliches Programm
_aus einer Wurzel abzuleiten sei, aber diese Wur-
zel selbst, nimlich seine Seele, ein unldsbares
Ritsel bleibe. Alles entspringe ,seiner Grund-
idee, man konnte sogar sagen, seiner Grund-
erfahrung von der radikalen Nichtswiirdigkeit
des Menschen und von der Wirklichkeit des
personlichen Glaubens. Dieses Glaubensverstind-
nis fithrte zu einem alles iiberbietenden Ver-
trauen auf die HIL Schrift als das einzige Ge-
setzbuch der Christen®. Beispielsweise ,war die
Frage nach der Autoritit des Konzils, die fiir
Theologen und Juristen in Worms so wichtig
war, von dem ganzen Geriist der Gedanken-
welt Luthers nicht zu trennen. Niemals hatte er
dies seinen Gesprichspartnern klarmachen kon-
nen; wie schon gesagt, ist es zweifelhaft, ob ihm
selber diese ursichlichen Bezichungen ganz klar
waren, so vollstindig war sein ganzes System
gefithlsbedingt (emotionalized). Deshalb mufd
seine Standhaftigkeit denen, die bestrebt waren,
ihn mit rationaler Argumentierung zu iiberzeu-
gen oder zu iiberwinden, als blofle Starrkipfig-
keit erschienen sein® (680). ,Luthers Seele wird
immer ein Ritsel bleiben. Man kann nach Be-
lieben versuchen, seine Handlungen als ein Er-
gebnis des Konfliktes zwischen ménchischem
Mittelalter und dem aufkommenden Individua-
lismus der Renaissance oder als eine Ausgeburt
seiner Erfahrungen im Klosterleben und in den
Streitigkeiten des Humanismus einzuordnen,
aber schlielich verbleiben doch gewisse Grund-
ziige seines Charakters, die rationales Verstehen
nicht ausloten kann. Keine formulierte Beurtei-
lung kann die geistige Tiefe seines Gedankens,
die fast dimonische Energie seines Willens, die
Brandung seiner Leidenschaft und die Erd-

gebundenheit seiner Vorstellungskraft umspan-
nen...“ (610 f).

F. hat eine lebensprithende Darstellung von
Luthers Entwicklung vorgelegt, die wirklich in
erheblichem Mafe sich von einem bewufit pro-
testantischen oder rémischen Vorurteil freihilt.
Da er ausdriicklich feststellt, dal er kein Theo-
loge ist (VII) und hier auch nicht als ein solcher
auftreten will, wird man diese selbstgesetzte
Grenze der Darstellung positiv werten konnen.
Aber wenn man sich H. Bornkamms sachkundi-
gem Urteil verpflichtet fithlt, da man vom
Lutherbiographen ,mit Recht die volle Beherr-
schung des theologischen Werkes verlangt® (Lu-
therforschung heute, 1958, 23), wird man ein
theologisches Fragezeichen hinter das Buch set-
zen miissen. Dabei fehlt es F. keineswegs an der
fiir einen ,Laien® erstaunlichen Fihigkeit, Lu-
thers theologische Anfinge und Entwicklungs-
stufen sachgetreu und anschaulich zu schildern.
Die Inhaltsangaben beispielsweise der grofien
Reformationsschriften von 1520 zeichnen sich
durch einen Sinn fiir das Wesentliche aus. Aber
indem F. bewufit vermeidet, theologisch, d. h. in
letztverbindlicher Stellungnahme fiir oder gegen
Luthers ganzes theologisch-kirchliches Werk,
seine Biographie zu gestalten, kann er dem nicht
entgehen, dafl er Luther da und dort nach an-
deren, teils ungeklirten, teils in sich unausge-
glichenen Kriterien eben doch ,theologisch® be-
urteilt. Man spiirt in dem Buch immer wieder
ein eigentiimliches Schwanken in der Wertung
des Reformators. Einmal wird ,der Grundan-
satz des evangelischen Glaubens als der Kern
von Luthers Lehre“ gewiirdigt (618). Aber dem
steht ein ziemlich starker Vorbehalt gegen ,sei-
nen theologischen Aufruhr (revolt) (202, dhnl.
592) gegeniiber. Seit 1519 spiire Luther, dafl er
seinem Bruch mit der orthodoxen Tradition®
entgegentreibe (412). Schlieflich kann F. in be-
richtendem Stil sogar von ,Luthers Hiresie®
sprechen (618). Ahnlich duflert er sich iiber die
kirchlichen Folgen von Luthers Theologie. In
den Reformationsschriften, vor allem in der
Schrift an den Adel, stecdst auch ,zerstérende
Kritik® (586). Nach dem Titel des ganzen Buches
,Der Aufruhr Martin Luthers® konnte man
freilich erwarten, dafl diese Linie schirfer aus-
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gezogen wiirde. Aber nur selten begegnen For-
mulierungen wie die .lutherische Revolte® (z. B.
565). Aus F.s kurzer Schluflbetrachtung (693)
geht zudem hervor, daf er den ,Aufruhr® Lu-
thers als eine ambivalente Grofie wertet. Sie ist
entscheidend von der ,Gewalt seiner Person-
lichkeit® bestimmt. Neben seinen positiven
~Fihigkeiten® werden als seine ,offenkundigen
Schwichen® festgestellt: ,Unversdhnlichkeit in
seinen theologischen Ansichten, Neigung zur
Heftigkeit, Engigkeit in sozialen Auffassungen.
Diese sollten dann zur Unduldsamkeit gegen-
tiber sektiererischen Bewegungen, zu mitleidloser
Hirte gegen die Bauern und zu einem unglaub-
lich kiimmerlichen Urteil in der Angelegenheit
Philipps von Hessen fithren®.

Das wertvolle Buch des New Yorker Gelehr-
ten scheint uns den Nachweis zu liefern, dafl
auch eine hinreichend zur ,Objektivitdt® stre-
bende Darstellung Luthers und seines Werkes
ihr tiefstes Gestaltungsprinzip einer irgendwie
gearteten , Theologie® entlehnen mufl. Wir mei-
nen, dafl die aus protestantischer oder romischer
Grundentscheidung heraus erarbeiteten Luther-
darstellungen dem Ritsel seiner Personlichkeit
schon niher gekommen sind, weil sie sich seiner
Theologie wirklich gestellt haben.

Leipzig August Kimme

Brunotte, Wilhelm: Das geistliche Amt bei
Luther. Berlin: Luther. Verlagshaus 1959.
202 S. Kart. 16,80 DM,

Die evangelische Besinnung iiber das geistliche
Amt bricht bei den Geschlechtern an, die Kirche
in einer neuen Weise erleben. Darum hingt die
Diskussion dariiber im vorigen Jahrhundert
mit dem konfessionellen Wiedererwachen zu-
sammen, in unserm mit dem Kirchenkampf und
den Angriffen auf die Substanz der Kirche. In
den letzten Jahrzehnten haben sich vor allem
schwedische (G. Aulén, H. Lindroth, G. Hok,
zu denen sachlich V. Vajta gehért) Lutheraner
als Gesprichspartner W. Elerts, M. Doernes, E.
Wolfs u. a. vernehmen lassen. Nun hat Wilh.
Brunotte alle solche Stimmen zusammengefafit
und seine eignen Forschungsergebnisse formu-
liert. Br. fiihrt die Bekenntnisschriften nur am
Rande an, weil sie fiir die Fragestellung schon
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ausgewertet wurden; aus Luther aber mochte er
neue Erkenntnisse beibringen. Nicht daf} er der
Erste wire, der den Reformator darauf hin un-
tersuchte; aber er mochte unter Vermeidung von
Einseitigkeiten zu einer Gesamtschau gelangen.

Ist das Pfarramt dem Predigtamt einfach
gleichzustellen? Dafl letzteres auf gottlicher
Stiftung beruht, ist leicht zu erhirten. Doch
ersteres ist Jahrhunderte spiter entstanden!
Nach dem Kirchenrechtslehrer Jul. Stahl (1840)
ist es trotzdem von Gott verordnet, ,nicht aus
irgend einem Willen, Auftrag, Zugestindnis der
Gemeinde®, und nicht nur das Amt, sondern
sogar der Stand; das Amt, das einer Person
lebenslinglich aufgetragen ist, erhilt einen insti-
tutionellen Charakter (12). Stahls Partner wur-
de J. F. W. Héfling. Er findet bei Luther ein
Hervorgehen des geistlichen Amtes aus dem all-
gemeinen Priestertum; auf dessen Rechte und
Pflichten stiitzt sich, wer ein besonderes Amt in
der Kirche annimmt oder dazu beruft (14). Frei-
lich weifl auch Stahl etwas vom allgemeinen
Priestertum, doch er beschrinkt es auf die Fi-
higkeit zur Spendung der Gnadenmittel. Zwi-
schen diesen Grundauffassungen sind einige
Varianten moglich. Br. geht an die Aufgabe
heran, indem er Luthers Meinung an Hand von
sechs einschlidgigen Schriften untersucht. Weiter
behandelt er das geistliche Amt und sein Ver-
héltnis zum allgemeinen Priestertum, darin auch
die Vollmacht des geistlichen Amtes und die Be-
rufung in dasselbe.

Da Luthers unsystematische Auflerungen ver-
streut, wie sie sind, je nach der Subjektivitit des
Auslegers zuriickstellt oder bevorzugt, ja sogar
gegeneinander ausgespielt werden konnen, weist
Br. mit Recht auf die Adressaten hin, denen die
jeweilige Schrift Luthers gilt. An den christ-
lichen Adel — De captivitate Babylonica —
Dafl eine christliche Versammlung oder Ge-
meinde Recht und Macht habe, alle Lehre zu
urteilen und Lehrer zu berufen, ein- und ab-
zusetzen, Grund und Ursache aus der Schrift —
De instituendis ministris Ecclesiae wollen mit
Jahrhunderte alten Einseitigkeiten aufriumen.
Das Papsttum hat einen eignen Stand, mit Plat-
ten, Chrisam und dem character indelebilis ver-
sehen, herausgestellt. Aber: Der Papst wollte



