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VORNORTFT

Als Herausgeber des Luther- Jahrbuches schwebt es mMI1r als eine Art Ideal VOL,
1m Herbst jedes Jahres schon eınen möglichst präzısen UÜberblick ber das Luther-
ahrbuch nıcht IU des nächsten, sondern auch des übernächsten Jahres haben
Der Überblick ber das unmittelbar anstehende nächste Luther- Jahrbuch muß
natürlich vorhanden se1ın. Dıie Pläne für das nächstfolgende Luther- Jahrbuch las-
sCcMN sıch iın der 'Tat doch 1in der Regel iıcht realısıeren, w1e MNa  $ es zunächst
wünschte un dachte Das Luther- Jahrbuch 1962 Ww1e€e CS 1U  3 wirklich aussieht,
weicht ıcht unerheblich VO  3 der Planung ab, dıie 1mM Herbst 1960 bereits Gestalt

gewinnen schien Die Tatsache, daß-in 7wel Fällen eın Autor MI1t 7wel Be1-
tragen erscheint, hat NUur darın ıhren Grund, da{ß Ende och umdısponiert wer-

den mufste un daß ein1ges, ursprünglich gyedacht WAal, doch no ıcht
gebracht werden konnte.

DieLuther-Bibliographie des Jahrbuches 961 führte die ungewöhnlicheZahl von

691 Tıteln auf, abgesehen VO  a den nachträglich erschienenen Besprechungen. Das
lag aber daran, da{fß in dem besonderen Falle Umstellung des Notierungs-
SYSTCEMS ber ungefähr 7Wel un ein halbes Jahr Lutherliteratur berichtet werden
mußte. Zur Überraschung aller Mitarbeiter hat sıch herausgestellt, da{fß die Luther-
Bibliographie 1962 eınen Sar ıcht viel geringeren Umftang hat, nämliıch 657 Tıtel
bringt; un: doch beziehen sich diese Titel, abgesehen VvVvon wenı1gen nachträglichen
Notierungen, auf etwa2 ein Jahr Dıie Hauptursache 1st schwerlich, daß diesmal
1el mehr erschienen iSt, sondern, da{fß gründlicher nachgeforscht un mehr erfaßt
werden konnte, un da{ eine VO Lutherischen Weltbund erstellte Zusammen-
stellung sehr schwer erfaßbharer Einzelausgaben VO  « Lutherschriften ausgeschöpft
wurde. Ich habe allen Grund, allen Mitarbeitern der Luther-Bibliographie,
die umfänglichere Arbeit geleistet haben, ganz herzlich danken. Sicher wırd
sıch auch diesmal herausstellen, da{fß ein1ges übersehen wurde. Für jeden inwels
aut Lücken werde ıch sechr dankbar se1n.

Gerade in diesem Jahre danke ıch besonders für mancherle] Hn einzelnen De-
leistete Hiılte, eLiwa durch briefliche Hinweise autf Tıtel oder durch Zusendung VO  w}

Sonderdrucken. Zu meınem Bedauern mu{(ß iıch CS aussprechen, dafß ein1ge



bereits hergestellte Zettel für den nächsten Band zurückgestellt werden mufsten,
weil der Umfang nıcht noch mehr erweıtert werden durfte un weıl 6S untunlich
erschien, Aaus einzelnen Zeitschrittennummern einige Beiträge 1n dieser un andere
1ın der nächsten Luther-Bibliographie bringen.

Das eigentliche Schmerzenskind des Luther- Jahrbuches sınd dıe Buchbesprechun-
sSCH Daß N besser ist, einıge wenıge Bücher gründlich besprechen, als eine jel-
zahl VO  an} Besprechungen bringen, die aum anderes sınd als S10324 „ Wasch-
zettel“, 1St MI1r VO  w} 1e1 sachkundigen Persönlichkeiten immer wıieder versichert
worden, da{ß iıch iıcht den leisesten Zweıtel daran habe, daß dieses Verfahren das
richtige IS$E. Durch die Sammelbesprechung 1Sst annn doch eine Möglichkeıit geboten,
auf ein Paar mehr Neuerscheinungen ausdrücklich hınzuweısen. ber natürliıch
kommt, da eın Buch, also auch eın Luther- Jahrbuch, einen unbeschränkten E m-

fang haben darf, manche recht wichtige Neuerscheinung ıcht ıhrem Recht:;
un gerade 1m Blick auf den Besprechungsteıl übergebe iıch als Herausgeber auch
das Luther- Jahrbuch 1962 NDNUr mi1ıt einem beunruhigten Gewıissen der Oftent-
ichkeit. Manches, W Aas schon ZUuUr Besprechung 1n AussichtSWar un VO  3

offenbar sehr überlasteten Mitarbeitern freundliıcherweıse übernommen wurde,
wird allerdings hoftfentlich ın der Folgezeıt noch vorgelegt werden können.

Markkleeberg be1 Leipzıg, 1m Herbst 1961 Franz Lau
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HAYO GERDES

Zutber un Zluguftin ber Öen Streit zwifchen Detrus uno Daulus
3 Antiochien (Balater Z 1Iff)

In Luthers Erläuterung seiner These VO  } der Gewalt des Papstes, ber die
ann in Leipzıg mi1t Eck disputierte, findet sıch folgender kurze Abschnitt ber

den Streıit zwiıischen Paulus un DPetrus:
„Gal Zu Antiochien wurde Petrus VO  $ Paulus getadelt, wodurch oftenbar

wird, da{( der römische Biıschof jeglichem besser Unterrichteten unterworten 1St,
und da{ nıcht schon deshalb wahr un gut iSt, weıl DE CS Sagt un TUL; viel-
mehr MU: Rechenschaft geben, Ja Cal sıch ıcht immer rechtfertigen, son-
ern W1e Petrus irrt er zuweilen“ (WA Z 25359

Be1 der Leipzıger Diısputation selbst hat sıch ann Luther durch Eck dahin trel-
ben lassen, dafß erklärte, DPetrus se1 in ein schweres Ärgernis des Glaubens, Ja
1ın Todsünde und äresie gefallen (WA Z 256 302)

Man sıeht, daß die Bibelstelle Gal Z 44 für Luthers Bestreitung des papst-
lichen Priımats (die Leipziger Dıisputation War Ja eiıne entscheidende Statıon in
diesem Kampf) neben den anderen bekannteren Argumenten Luthers ıhr Gewicht
hatte. Ja; vielleicht Wr ıhre Bedeutung für die eigene, innere Entwicklung L1
thers gröfßer, als 6S zunächst den Anschein hat Deutlicher wird das 1n Luthers AaUS-
führlicher Kxegese der Stelle, die 1in seinem (SOg kleinen) Galaterkommentar
VO  e} 1519 z1bt iıne Betrachtung der dortigen Auslegung führt aber ıcht 1Ur in
die schrıftmäßige Grundlage einer bestimmten Seıte VO  *D} Luthers Kampf
das Papsttum hineıin, sondern s1e voF auch deshalb fruchtbar, weıl s1e eiıne leben-
dıge Anschauung geben ann VO  e} dem unautflöslichen Zusammenhang seiner LC-
formatorischen 'Tat miıt der persönlıchen Vertiefung X die S  CArı  ft un darüber
hinaus mıit der ganzCch Breıte auch seiner wıissenschaftlichen Arbeit.

Luthers Galaterkommentar von 1519 1St. nämlı:ch die große wıissenschaft-
iche Leıistung, mi1t der sich der Reformator der lıterariıschen Oftentlichkeit als Pro-
fessor der Heılıgen Schrift vorstellte. Es 1St eine seiner Sanz wenıgen Arbeiten,
die ıcht in unmittelbarer polemischer Absıcht entstanden sınd oder sich ıhm im
Zuge des Neuautbaus der evangelischen Kıiırche aufdrängten. Daher 1St 1er auch
dıe reiın wissenschaftliche Befähigung Luthers, seine Originalität gegenüber der
zeitgenössischen WwW1e auch der patristischen Auslegung klarsten sichtbar.

Gerade iın diesem Zusammenhang 1St aber die Stelle 3al m 13 besonders re1z-
voll, weıl 1er die KZeveten VO  3 jeher besonders ausführlich SCWESCH sınd un



insbesondere Augustin in einem berühmten Briefwechsel mi1t Hıeronymus siıch
ausführlich mM1t dem Streit 7wischen DPetrus un Paulus beschäftigt hat

Wollen WIr Luthers Auslegung in ıhrer SaNzZzZCh Besonderheıt richtig verstehen,
tun WIr ZuL, be] jener Auseinandersetzung 7zwiıischen Augustin un Hıerony-

nmus einzusetzen, zumal Luther selbst s1e für seine Erklärung der Stelle Zzu Aus-
gangspunkt nımmt.

11
Dıie alte Kirche befand sich gegenüber Gal Z + 1 1n einer peinlichen Verlegen-

heıit. Denn W A4ds Detrus OFt Eu:t das Beobachten des jüdischen Gesetzes, galt als
Ketzerelı. Wenn aber DPetrus eın Ketzer Wal, mußfte das Rechtsgebäude
der Kırche, welches sich aut die unbestrittene Autorität der Apostel un beson-
ers des Apostelfürsten gründete, zusammentallen. Seit dem Ende des Jahr-
hunderts eLw2 herrschte die Lehre, da{ß die Bischöfe VO  3 den Aposteln her die
abe der Irrtumsfreiheit in Lehrfragen besäfßen, un die Kırche hatte damıt das
Bewußtsein, die Wahrheıt verkündigen ın Übereinstimmung miıt den Aposteln.
Das heißt, eın Apostel, der in einer Lehrfrage sıch verfehlt hätte, mü{lßte das Selbst-
bewußtsein der Kirche gefährlıch erschüttert haben Von dieser Voraussetzung
her mufß der Streit 7zwischen den beiden Kirchenvätern gesehen werden.

Hiıeronymus löst die rage S‘ da{fß (&r in seınem Galaterkommentar (MSL 26,
263 1m Anschluß Orıigenes die Untadligkeıit des Petrus dadurch retten

versucht, dafß den Zanzecn Streıit für eine tromme Vorspiegelung erklärt,
welcher sich die Apostel vorher der Erbauung der Gemeinde wıllen verab-
redet hätten, ÜAhnlich WwW1€e in Rom die Advokaten der verschiedenen Parteıen sich
zuweılen ZU Schein persönliche Beleidigungen zufügen, be] den Klienten
jeden Verdacht der Pflichtversäumnıis Zzerstreuen un das umstehende Publi-
kum täuschen. Petrus für seine Person wußte jedenfalls ZuLt w1e Pau-
lus, da{ß das jüdische Gesetz abgetan sel; W1e hätte 671 vorher mM1t den Heıiden

speisen können? ber der Juden willen zieht (1° sıch zurück und
täuscht die Gesetzesbeobachtung VOoTr, S w1e Paulus be] anderer (Je-
legenheit, den Juden eın Jude werden un auch die Judenchristen eım Evan-
gelıum festzuhalten. Hatten die antiochenischen Heidenchristen diese „Technik“
(dispensatıo) des Petrus verstanden, ware eın Eingreifen des Paulus nOotfwen-

dig geworden. Sıe glaubten aber, diese Art der Gesetzesbeobachtung se1 die AF Of=
schrift des Evangeliums, un brachten damıt die christliche Freiheit in Gefahr. Des-
halb mufte Paulus seinerselts die Technik des Petrus anwenden un durch seine
vorgespiegelte Zurechtweisung das Gleichgewicht wiederherstellen, da{fß nNnun

beide Gruppen befriedigt un für das Evangelıum 1 4E Dıie Juden-
risten durch die vorgespiegelte Gesetzestreue des Petrus un die Heidenchri-



sten durch den vorgespiegelten Tadel des Paulus. S0 bringt es Hıeronymus M1t
dieser „dispensatio“ heraus, da{ß weder DPetrus gesündıgt och Paulus dem
Höherstehenden dreist widersprochen habe Das 1st C5, ıhm 1er eigentlich
lıegt, un damıt hat E zugleich das Thema angeschlagen für die Ausleger des
Mittelalters bis hın den Humanısten. Ihnen allen geht 6S die Rechtferti-
Suns des Petrus.

uch Augustın bleibt etzten Endes dıeser Fragestellung haften, un erst

Luther 1st wirklich Aaus ıhr ausgebrochen.
Augustın reilich wiırd doch einem sachlich tieteren Verständnis der Galater-

stelle CZWUNSCH durch einen seiner liebenswertesten Charakterzüge: dıe unbe-
dingte Wahrhaftigkeıit. Er annn DPetrus iıcht freisprechen autf Kosten der Wahr-
haftıgkeit eines Apostels und mu{ damıt die Debatte auf eine höhere Ebene heben
So wırd auch 1er Z Vorläuter Luthers, Aft ıh aber, W1e fast immer,
entscheidenden Punkt wıieder 1m Stich Darüber weıter Wır wenden uns U  .

zunächst dem Angriff Augustins Hıeronymus
Augustin hat, schon als Presbyter, sSOWwIl1e ıhm der Galaterkommentar des Hıe-

roNnymMus Gesıcht kam, diesem einen Protestbrief geschrieben (ed Goldbacher,
Wıen 1895/98, 1, 3—13). Er geht darın dıe Sache da{fß auf die verderb-
lıchen Folgen aufmerksam macht, welche die Unterstellung einer Dienstlüge
(mendacıum officı0sum) in der Heıligen Schrift haben mülfßste. Es würde annn Je-
dermann dıie Aussagen der Schrift wenden können, W1e 6S ıhm gefällt. Wenn
jemandem sittlıch anstöfßig oder dem Glauben widersprechend erscheint,

wırd CS autf eine Dienstlüge des Vertassers schieben un 1im Grunde das
eigene Herz der Wahrheıiıt vorordnen. Augustin zieht ann sogleich die außerste
Folgerung: Sollte ıcht auch der Lobpreıis Gottes eine Dienstlüge se1n, durch die
der Apostel die Trägheıt der Gläubigen überwinden un S1e heißerer (sottes-
lıebe entflammen wıll? Auft diese Weıse wırd Man, meınt Augustin, das Ver-
Aa Hen auf die Wahrhaftigkeit der Schrift VvVon Grund auf verderben.

Damıt hat Augustin dem kurzsichtigen Interesse, einen Apostel VO  } dem Vor-
wurf ketzerischen rITrtums reinıgen, das tiefergreifende Interesse der He1-
ligen Schrift als eines wahrhaftigen Zeugnisses gegenübergestellt!.

erdıies kommt schon 1n diesem Brief der Zauber nıcht 1UI der Persönlichkeit Augustins, SOMN-

d€l' n auch seiner dialektischen Meisterschaft un!: der Kunst seiner Diktion ZU Ausdruck. Als Be1i-
spiel NUur der die Ausführungen ber dıe Dienstlüge abschließende Satz „Denn 1LUFr Eınes N,

1St gewiß verzeihlich, daß meın der Wahrheit dient, wenn unbescholten bei dir die
Wahrheit der 12341 hold se1ın kann.  CC (Nam 19103} dıcam nulla, nNnon bar culpa
INCUS verıitatı favet, S1 1n OTteSL verıtas tavere mendacı10.) Die Künstlichkeit des
Rhetorischen wird doch beıi Augustin immer VO  - übertönt durch die meisterliche Beherr-
schung der Sprache, die geistreiche, geschmeidige Art der Gedankenführung un: die überall durch-
scheinende persönliche Lauterkeıit.
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Da{ß dem Verfahren Augustins nıcht zuletzt sCc1inNn tietfer Abscheu VOT der Luge
zugrundelıegt, haben WITL schon angedeutet. Besonders klar wiırd ON SCLIHNCI Spa-
erenh; zusammenfassenden Stellungnahme 1ı Kapıtel 18 und des Enchiridion.
Es heißt dort, dafß PE Dienstlüge ZWar verziehen un die ıhr zugrundelıegende
barmherzige Gesinnung IMN zeitlichen CGütern belohnt werden MOSC; CS soll aber
die ıhr liegende Täuschung ıcht gelobt werden, schon SAr ıcht bei den Erben
des Neuen Testaments, für die CS heißt ure ede aber se1l Ja Ja, Neın Neın,
enn W A4s darüber 1ST 1ST VO bel Es 1STt damıt ohl deutlich da{fß Augustın,
auch SE scheinbar miılderen Beurteilung der Dienstlüge ZUune1gt siıch da-

1LLUT der seiner eıit üblichen laxen Anschauung und Praxıs herbei-
aßt ine schroftfe Herauskehrung seiner wahren Meınung würde 1Ur aut Be-
fremden, ıcht aber auf Verständnıis gestoßen sein Immerhin ßr sıch ohl
2um Schärteres ber die Dienstlüge Sagch, als CS Augustın Enchiridion muittel-
bar Tut WECNnN GT S1IC IMI Diebstahl und Ehebruch vergleicht

Hält Augustın schon für den wahren Jünger Jesu dıie unbedingte Wahr-
haftıgkeit für schlechterdings geboten, mufsten ıhm die Schreiber der Heıilıgen
Schrift darın VO vornhereıin untadelhaft seıin Das Zugeständnis Dienstlüge

der Schrift hätte einerselts den CISCHCN Kampf dıe Lüge fruchtlos wWer-

den lassen, andrerseıts die Apostel selbst 6ih für Augustın fragwürdiges Licht
gerückt un: S1IC dem Verdacht ausgesetzt S1C hätten die durch Offenbarung CIND-
fangene Lehre AaUuUus menschlicher Nachsıicht ıcht überall richtig mitgeteilt Daher
begreift siıch die scharfe Polemik INIT der Augustın den allgemein hoch SC-
achteten un damals noch ıh selbst Ansehen überragenden Hıeronymus los-
bricht

Damıt kehren WIL Augustins Briefen Zzurück Das oben besprochene Schrei-
ben, das den Jahren 394/95 entstanden 1SEt hat den Hıeronymus ıcht erreicht
Der Überbringer 1ST, WI1IC Augustin sSpater schreibt, allzulange durch Bischofs-
geschäfte der Reıise gehindert worden un endlich darüber gestorben

Anlißlich der Gratulatıiıon des Hıeronymus A Bischotswürde schreibt annn
Augustin das Jahr 397 7 Wweliten Brief welchem ürl i Austührun-
SCHh ber die Dienstlüge wıederholt (Goldbacher 35 9—8 Darüber hinaus zibt
61 Oort eiINE Erklärung Kor „Den Juden bın iıch worden als Cn Jude
MI der des Hıeronymus Meınung ENTZSEZSECNLTCLILL, da{fß auch Paulus derselben
Verstellung schuldig geworden se1l WI1C Petrus Einmal werde Petrus VO  } Pau-
lus iıcht deswegen getadelt weıl 57 überhaupt sıch die väterlichen Traditio-
nen hält sondern weil das (sesetz dergestalt beobachtet, als se1 CS A Haeil
notwendig, un damıt die Heıiden (Gew1issen ZWINgL jüdisch werden Pau-
lus aber sCc1 den Juden C1in Jude geworden nıcht täuschender Verstellung, SON-

dern Aus mitleidender Barmherzigkeit Es wiırd nämlich gleichsam selbst ZU  =]
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Kranken, wer eines Kranken Wartet, nıcht S daß T: selber Fieber vortäuschte,
sondern S da{ß GT mM1t dem Herzen des Mitleidenden nachfühlt, auf welche Weise

wünschte gepflegt werden, Wenn selbst krank ware.“
Hätte Paulus das jüdische (zesetz Jlügenhafterweise W1e ıhm Verbote-

NS gehalten TEOTXT verstattet, durch dıese Technik die Juden gewıinnen,
WI1e Hiıeronymus das dem Paulus unterschiebt, annn hätte Paulus auch mi1t den
Heıden den Götzen opfern mussen, ıhnen eın Heide werden. So aber hat

das Gesetz eintach als dıe auch iıhm VO  3 den Vätern überkommene Sıtte beob-
achtet un hat abgetan, W as daran verwertlich WAar, nämlıich die Aufrichtung der
eigenen Gerechtigkeıit durchs (Gesetz.

Auch mit diesem Schreiben hat Augustıin eın lück gehabt. Der Oote 1St in Ita-
lıen hängen geblieben. Dort hat INan den Brieft vielfach abgeschrieben, un dem
Hıeronymus 1St schließlich eın solch abgeschriebenes Exemplar ohne Unterschrift
1n die Hände gekommen. Daraut einzugehen hat tür seiner Würde en
halten. ror als Augustin noch einmal eine Abschrift seiner s<äamtlichen Briefe in
dieser Sache dem Hıeronymus unmittelbar übersendet, Aßt siıch dieser einer
ÄAntwort herbei (1im Jahre 403/4) Wır wenden uns nunmehr diesem ausführ-
lıchen Schreiben des Hıeronymus un Augustins austührlicher Entgegnung
Die beıiden Briete bılden den Höhepunkt 1n der Auseinandersetzung der beiden
Kirchenväter (Goldbacher 1L, 28OQ2 324 un 351—387).

Der entscheidende Punkt be1 Hıeronymus ist die rage nach der Geltung des
(Zeremonial-)Gesetzes. Er wendet sıch zunächst den Satz Augustins, da{fß
das (Zeremonial-)Gesetz für solche nıcht verderblich sel, die CS als VO  a} den Eltern
überkommene fromme Sıtte beobachten. Hıeronymus meınt dagegen, da{ ON für
Juden Ww1e€e Heıden nach dem Kommen Christı gleichermaßen tödlich sel; enn
Christus 1st des Gesetzes Ende Statt der vergänglichen Gnade des Gesetzes, der
chatten un Abbilder, haben WIr Christen die bleibende Gnade des Evangeliums
empfangen. ‚Christus des (Gesetzes Ende‘ heißt also bei Hıeronymus, dafß für den
Christen das alttestamentliche Gesetz (soweıt es icht 1m Neuen Testament be-
stätıgt un wird), un NUur dıeses, abgetan 1St. un seiıne fernere Betfol-
Sung ZUrFr Verdammnıis tührt es ware das eben die Mifßachtung der Tatsache, da{ß
Christus des (sesetzes Ende 1St (er macht also AUS der Freiheit VO (Gesetz eın

Gesetz) Daraus ziıeht Hıeronymus die Folge, da{ß jeder, der ıcht lediglich
In täuschender Absıcht (wıe CS Hıeronymus von Petrus un! Paulus behaupte),
sondern wirklich (wıe Augustin VO  $ Paulus meıne) das (Zeremon1al-)Gesetz be-
obachte, verdammlıch dem Gesetz se1l un den heiligen Geıist ıcht habe

Schließlich appelliert Hıeronymus des Augustin gesunde Vernunft: WCECNN

Augustıin sıch wirklich einen christgläubigen Juden vorstelle, der seinen Sohn
beschneıdet, werde er einsehen, da{fß seınen Satz wıderrufen mu{ Es se1l nam-
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iıch schwierıger, eıgene Behauptungen beweisen, als fremde anzugreıfen.
Hıeronymus schließt seinen yrofßen Brief MI1t dem Wunsch, Augustın möge einen
Greıis iın uhe lassen un dessen die Völker des estens lehren un dıe Speı1-
cher Roms miıt afrikanıschen Früchten füllen (auch das wahrscheinlich ein
Stich das nordafrıkanische Selbstbewußtsein gegenüber der Hauptstadt
un dem römischen Bischof).

Augustın hat aut 1€es Schreiben mi1t einer umfangreichen Antwort ENTISECYNET.
Er beginnt s1e mit einer Auseinandersetzung ber die rage der Autorität: nbe-
dingte Autorıität haben HU dıe kanonischen Schriften. Jeder S  n  9 se1l B noch
hervorragend, wırd ıhnen oder der gesunden Vernunft INCSSCH. Es 1St
daher iıcht einzusehen, w 1e IMNa  w dem Wort des Paulus (3a] 1} mıßtrauen
sollte: „Was ıch euch aber schreibe, siehe, Gott weıß, ıch lüge iıcht“. Wenn INan
die Autorität des DPetrus höher schätzen 111 als des Evangelıums Wahrhaftig-
keit, ann müfßte auch die Geschichte von DPetriı Verleugnung des Herrn erlogen
se1in. Wıe 11 mMan sıch aber die Manıiıchäer verteidigen, WwWenn INa  w zug1ibt,
dafß dıe Apostel selber Falsches geschrieben un ıcht NUL, wIı1ıe jene behaupten,
andere ıhre Briefe gefälscht hätten?

Nach diesem Vorspiel wendet sıch Augustın dem Vorwurf des Hıeronymus Z
dafß Paulus bei anderer Gelegenheıt, bei der Beschneidung des Timotheus
dasselbe habe, W AS (®T- 11LU  z} dem DPetrus vorwirft. Zunächst: CS stehe ıcht
Z Debatte, W A4s Paulus getan, sondern W as @7: geschrieben hat (In diesem Satz
trıtt die überlegene Dialektik Augustins blitzartig ans Licht.) Im übrigen ber
habe Paulus das (zesetz ıcht aus Furcht VOrTr den Juden oder Aaus Notwendigkeıit
des Heıls gehalten, sondern zeıgen, da{ß die von Gott einst befohlenen
Gebote des Alten Testaments ıcht f  BNE heidnischen Götzendienst achte? Paulus
musse ın seinem Verhältnis Z (Gesetz Front machen nach 7zwel Seiten hın
1 Gegen Petrus un: die VO Gesetz bezauberten Heidenchristen S da{ß GF die (Ge-
setzestreiheıt verteidigt, Z durch Nıchtbeschneiden des Titus: un die
Verleumdung seıtens der Jakobusleute, da{ß das (zesetz als Götzendienst Ver-

damme, S da{ß selbst Zeiten das (Gesetz beobachtet als väterliche Sıtte, P

durch Beschneiden des Timotheus. Mıt anderen Worten: Paulus mu{(ß den adiıapho-
ristischen Charakter des (Zeremonial-)Gesetzes verteidigen; Er 1St weder noch

für dıe Gerechtigkeit VOT Gott Von Belang.
Nun hat nach Augustin ohl Petrus und darın habe Hıeronymus echt

der Meınung derer, welche die Zeremonien noch für heilsnotwendig achten, iıcht
zugestimmt, aber hat diese Meınung vorgetäuscht, un darum tadelt ihn Paulus

Da: Augustin hıer dem Radikalismus des Galaterbriefes nıcht Banz gerecht wird, welcher jüdi-
schen und eidnischen Gottesdienst den gemeinsamen Begriff der Knechtschaft die
„schwachen und dürftigen Satzungen“ (stoicheia) einordnet, lıegt aut der Hand (vgl Gal 4, 5—9).
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mıiıt echt (So rechtfertigt auch Augustin den Petrus gegenüber dem Vorwurf
offenkundiger Ketzereı.) Denn Paulus hat nıemanden ZWUNgSCNH, jüdısch WCCI-

den Wenn CT die Zeremonıen zuweilen beobachtete, annn 11UL deshalb,
zeıgen, dafß Ss1e sıch icht verdammlıch seien. Seine Predigt aber 1St die
SCWCESCH, daß die Gnade des Evangelıums selig mache.

Diese Einsicht in die Gleichgültigkeit der Z eremonıen wırd 1U  3 aber von Augu-
sti1n abgewandelt, WeNnn E auf den Vorwurt des Hıeronymus kommt, daß Augu-
stin folgerichtig dıe gläubigen Juden in seınem Bischofsbezirk ZUE Beschneidung
ihrer Kinder anhalten musse. Da 1er VO  a} einem Zwang überhaupt ıcht die
ede se1n konnte, hatte er schon vorher Beispiel des DPetrus klargemacht:
Petrus War weder CZWUNSCH, jüdisch leben, noch auch Wr ıhm das des
Erwerbs der göttlichen Verheißungen willen verwehrt. Eben darum hätte da-
VO  $ abstehen sollen, die Heıiden ZU)] „Judenzen“ zwıngen.

Nun macht aber Augustın eine Einschränkung nach der andern Seıite hın Mö-
gen damals dıe Zeremonıien erlaubt ün weder gzut och böse SCWESCH se1n,
wırd mMan doch heute ıhre Beobachtung iıcht mehr gESTALLEN dürfen, da der Grund
dafür, dıe Schonung der Schwachen, weggefallen 1St.

Augustin erläutert diese Gedanken damıt, daß dıe Zeremonıen nach Ankunft
des Glaubens gleichsam verstorben se1en, da S1€e das Leben iıhres AÄmtes, die Vor-
anzeıge des Zukünftigen nämlıich, vollendet hatten. Sıe mufßten aber pietätvoll!
begraben werden und nıcht der Mißgunst der Gegner gleichsam W1e leichenräu-
berischen Hunden hingeworfen werden. Welcher Christ aber heute noch die Zere-
monı1en teiert, der gräbt die sche der Verstorbenen AaUS un 1St eın frommer
Trauergast, sondern eın Grabschänder?.

Nachdem Augustin auf diese Weiıse se1n Zugeständnis dıe Vorstellungen
seiner Zeıt von der Bedeutung des Zeremonialgesetzes gemacht hat, greift Ag noch
einmal die grundlegende rage aut Was heißt be1 Paulus ‚UNnteE dem Gesetz‘?
Paulus selbst Sagt, da{ dem, der sıch beschneiden Jäßt; Christus nıchts NUutzt. Wenn
Hıeronymus das versteht, da{f eine vorgetäuschte Beschneidung ıcht schäd-
lıch sel, nıcht das (Gesetz verhafte, annn dem Augustin wehren,
Paulus dahın verstehen, daß NUr der verdammlıch ‚unter dem Gesetz‘ sel, der
im (jesetz seine Gerechtigkeit sucht.

Es 1St aber für Augustin eine zroiße rage, Was Paulus ıer mMi1t Gesetz meınt.
Er bezieht sich nämlich ıcht aut die Zeremonıen alleın, sondern auch autf den

Den Standpunkt, den Augustin etrefts der jüdischen eremonien für die Anfangszeit e1n-
nımmt, hat Luther 1 Frühjahr 1522 betreftis der katholischen Zeremonıen vertreten un: 1St ann
nach einıgen Jahren dazu übergegangen, diese eremoniıen auszutilgen, weil nunmehr jedes Ge-
wıissen ausreichend intormiert sel. Der dialektische Unterschied gegenüber Augustın 1St reılıch der,
daß die katholischen Zeremonien für Luther niıemals reıin außerliche Adiaphora SCWESCH sind.
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Kern des (Gesetzes ‚Du sollst ıcht begehren‘, W Aas gerade den Christen besonders
verpflichtet. Paulus also solche verdammlich dem Gesetz, dıie das (Ge-
Seiz schuldig spricht, weıl s1e die Wohltat der Gnade nıcht erkennen, sondern
siıch VDE Erfüllung der Gebote Gottes ihrer eigenen Kräifte 1n übermütigem Stolz
Vermesselnl. Es 1St aber die Liebe des (Gesetzes Erfüllung, un:! die Liebe (3o0ttes 1St
AausSgCcgHOSSCH 1n unseIec Herzen ıcht durch uns selbst, sondern durch den heilıgen
Geıist, der uns gegeben ISt.

Nach Klärung einıger Mißverständnisse schliefßt ann Augustin seinen Brief
mIit dem Satz: „Wenn du glaubst, da{ß eine weıtere Auseinandersetzung 7zwischen
uns ohne Getahr der gegenseıitigen Liebe ıcht möglıch sel, soll s1e cht BC-
schehen. Freilich 1st die Art der Liebe, die ıch mit dır haben möchte, sicherlich Zrö-
Ber, aber besser 1St jene kleinere als keine.“

Hıeronymus hat diıe kleinere Liebe vorseczoOsch un 1St aut dıese Dınge Augu-
st1n gegenüber nıe mehr zurückgekommen.

Wır fassen damıt, ehe WIr weitergehen, die Grundgedanken der beiden Kirchen-
ater och einmal urzHs

Für Hıeronymus 1St Christus des Zeremon1algesetzes Ende, un verdammlich
dem (esetz sein heifßt, den durch Christus aufgehobenen Bestimmungen

des jüdischen Gesetzes festhalten. Daraus folgt, daß weder Petrus noch Paulus
wenn anders s1e den wahren Christenglauben gehabt haben sıch ehrlich

den gesetzestreuen Judenchristen haben können, sondern S$1e das
(zesetz beobachteten, da haben s1e der schwachen Brüder willen geheuchelt.
Eben 1eSs hat Petrus auch 1n Antiochien getan, un! der Tadel des Paulus mu(ß des-
halb ein abgekartetes Spiel SCWESCH se1ın, weıl Paulus diese Technik des Petrus
An und für sıch billıgte un cselber übte.

Man mu{fß Hıeronymus zugestehen, da{fß seiner Voraussetzung: Christus
des Zeremoni1algesetzes Ende und das War damals durchaus herrschende Meı-
Nung siıch 2um Besseres lıefß, wenn INan nıcht CZWUNSCH seın
wollte, Paulus un Petrus dıe ebionitischen Ketzer rechnen.

Augustın hat NUun 1m Grunde eın tieferes Verständnis VO  3 (zesetz un VAan-
gelıum. Unter dem (Gjesetz seın heißt, 1mM (zesetz seine Gerechtigkeit suchen, icht
einfach w1e bei Hıeronymus eiınem bestimmten Gesetz sıch unterwerten. Da-
mi1t gewinnt Augustin die Möglichkeit, das Beobachten der Zeremonien dıe
Adiıaphora rechnen. Wenn IMNa  5 ın iıhnen nıcht dıe Gerechtigkeit sucht, ann S1IN!
sS$1e Gleichgültiges. So konnte Paulus den Juden ein Jude werden un siıch
dem Gesetz als einer frommen Sıtte unterwerfen, ohne seın Heil in Gefahr
bringen. DPetrus dagegen hat ZWar für sıch cselber gewußt, da{fß die Zeremonien
Adiaphora sej1en, aber durch se1ın Heucheln VOF den Juden mußte bei den antıo-
chenischen Heidenchristen den Eindruck erwecken, daß T: der Meınung derer be  l.-
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trate, welche die Beobachtung des (Gesetzes für heilsnotwendig halten; und des-
halb hat iıh Paulus mMI1t echt getadelt.

S50 weıt führt Augustin seinen Ansatz folgerichtig durch Nun aber heißt 6csS bei
ıhm weıter, da{ die Zeremonıen Adiaphora 11UT SCWESCH selen 1n der urchrist-
lıchen Zeıt, solange s der Schwachen willen notwendig WAr,. Sıe siınd mMit dem
Kommen Christi abgestorben un mufßten gleichsam pietätvoll Grabe ra-
SCn werden. Heute aber da ISt Augustin mıiıt Hıeronymus einer Meınung
sınd s1e verderblich, un WwWer s1ie noch feiert, mu{ als Leichenschänder angesehen
werden‘.

Wıill INan Augustins Inkonsequenz 1n der orm ausdrücken, 1n der sıie sich 1n
seiner Lehre von (GGesetz un Evangelıum ze1igt, mu{ InNnan b dafß ZW ar

richtig verstanden hat, dem (jesetz se1n heiße, 1m (Gjesetz die Gerechtigkeit
suchen; aber 6r hat diesen Gedanken ıcht M1t der Leidenschaft vertfolgt, da{ß iM

iıhm den Begrift des (Gesetzes als eiıner besonderen göttlichen Offtenbarung von
bestimmten Siaıtzen zerbrochen hätte. So bleibt das Evangelıum ıhm ımmer auch
eın Gesetz, welches als solches ZWar ıcht die Gerechtigkeit geben kann,
aber doch die Zeremonien als gültiges Gottesgesetz abgelöst hat

Dıiıese Unklarheit in den etzten Voraussetzungen macht Augustıin den  A An-
oriften des Hıeronymus gegenüber im Tiefsten wehrlos. Er hat ıh 1mM Grunde ıcht
allein durch die Macht der Wahrheit überwunden, sondern mu{fßte doch auch die
Kunst eiıner alles umtassenden Dialektik Hılte nehmen. SO 1St 6S enn iıcht Velr-

wunderlich, daß dıe durch seinen Geıist estimmte Kırche des „Sowohl-Als auch“
um mehr den Gedankengängen des Hıeronymus vertallen mußßte, Je weniıger
ıhr Männer vVon der Geistesmacht un Tiefe eines Augustıin geschenkt wurden.

{I1I1
Unter 1es Urteil tallen 1U  a auch dıie Luther unmittelbar vorausgehenden uma-

nıstischen Ausleger, aut die WIr einen kurzen Blick werten, ehe WIr uns Luther
wenden. JEr das tiefere relig1öse Interesse dem Gegenstand des Ötreits scheint
bei iıhnen völlig fehlen, un darın bleiben s1ie selbst hınter Hıeronymus zurück,
geschweige denn, dafß s1e die wahren Beweggründe Augustıins auch 1LUT verstan-
den hätten. Sie versuchen vielmehr, durch philologische Zurechtrückungen die
Meınung des Hiıeronymus Zu unterbauen un damıiıt den Streıt endgültig ent-
scheiden.

Wollte INa  - Augustins Urteıil ber die Unmöglichkeit, die jüdischen Zeremonıuen seiner eıt
noch halten, dogmatisch rechtfertigen, dann mit dem lutherischen Satz, da{fß ın CAasu confessionis
(ın der Lage des Bekenntnisses) keine Adiaphora gebe. Man müißte dann T, Augustins
Zeıten se1 das Halten des jüdischen Gesetzes mi1t eiınem Bekenntnis ZU Judentum gleichsinnig.
Es bezeichnet ber die renzen Augustins, daß dieser bestimmten Erkenntnis der lutherischen
Väter nıcht vorstöft.



Es geht dabei die beiden für Hıeronymus sperrigen griechischen Ausdrücke
ATA un KATEGNOSMENOS, welche die Vulgata übersetzt MI1t
“n tacıem“ un „reprehensibilıs“, Deutsch: 8 habe ıhm 1Ns Angesicht wiıder-
standen, enn er WAar ein dem Gericht Verfallener“.

Eryasmus V“ON Rotterdam übersetzt 1n seinen Annotatıonen Z11 Neuen 'TLesta-
ment (Basel „1UXta tacıem“, öffentlich un 1m Angesicht aller: enn AIn
facıem“, 1Ns Angesicht, se1l schmählicher un entspreche auch ıcht dem griechl-
schen Ausdruck Darauf bringt CT ein 1m Vergleich des Erasmus sonstiger Kurze
umfangreiches Reterat. Paulus habe nach Hıeronymus diıe Verstellung des DPetrus
durch vorgetäuschten Tadel richtiggestellt. Dıese doppelte Heuchelei Hıe-
rFroNyMUS dispensatıo. Daraus se1l dıe großartige Dıisputatiıon 7wischen Hıeronymus
un Augustın ber die Luge eNTISpruNgCN, obwohl 1er ar keine Lüge vorliege,
sondern LUr eine Vertuschung und Verstellung des tatsächlichen Tuns. (Erasmus
hat also offensichtlich Dar ıcht begriffen, daß Augustın iıcht eine Lüge des DPetrus
meınt, sondern die nach Hıeronymus Jügenhafte Berichterstattung des Paulus 1mM
Galaterbrief.) Nach dem Zusammenhang des Reterats sibt Erasmus dem Hıerony-
1L1US der Sache nach echt darın, da{( Paulus den Petrus Z Schein getadelt habe,
nämlich nıcht, wel  ] OT: ylaubte, Petrus habe mit seiner Verstellung gesündigt, SON-

ern weıl sah, da{fß die für dıie Judenchristen heilsame Technik des DPetrus ZU

Verderben der ıhm ertrauten Heidenchristen führen musse. Ahnlich führt ann
Erasmus Aaus, daß KATEGNOSMENOS ıcht mi1t reprehensibilis, sondern mi1t
reprehensus, angeklagt, übersetzen sel, angeklagt nämlich von denen, welche
S1 durch den Schein täuschen ließen, obwohl Petrus in Wahrheit ıcht tadelns-
wert WAr.

Auch Faber Stapulensis übersetzt in seinem Pauluskommentar (Parıs mi1t
„reprehensus“ un meınt, daß das härtere „reprehensibilıs“ dem Ton der paulı-
nıschen ede ıcht stımme. Ja, 7: behauptet, da{ß dieses Wort zwiıischen Augustin
un Hıeronymus, solch heilige un ehrwürdige Manner, den Zunder des Streıits gCc-
worfen habe, der bei einer besonneneren Übersetzung hätte vermıeden werden
können. Solche Streitigkeiten könnten NUuUr den fleischlichen Sınn erfreuen un n1e-
manden erbauen. Deshalb solle mMan sıch nach dem Urteil des Geıistes richten,
welcher Eintracht gebiert, un solle die Gedanken des Fleisches fahren assen, wel-
ches die Z wietracht hervorbringt.

W as 1U  D aber Stapulensıis ber ATA und den Streıt selber
weıßß, 1St wen1g geeıgnet, das Urteıil des Geıistes empfehlen. Er scheint

die Eintracht verstehen, da{ jedem echt gibt un dıe entstehende Un
klarheıt in auf nımmt?.

A{A heiße in Person. Persönlich widersteht Paulus jener Ver-
stellung, die sowohl Heiden Ww1e Juden schädlich Wa  $ Freıilich wußte Petrus für
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sich selbst, da{fß der Judaısmus nıchts sel, un darum hat NUur Verstellung gveübt,
ıcht etw2 geglaubt, die Beobachtung des (Gesetzes se1l notwendig. Deshalb 1St 65

eine tromme Technik, mi1t der Paulus ıh tadelt.
Es folgt eıne andere Erklärung, nach der Petrus Aaus Furcht VOT den Juden

geheuchelt hat, Aaus Furcht nämlich, da{fß die Judenchristen, Petrı1 Tischgemein-
schaft mi1t den Heıidenchristen Anstofß nehmend, VO Glauben abtallen würden.
Und dıiese Furcht Wr Zut un! recht, weıl der Beschneidung Apostel WAar. ber
da die AaUus solcher Frucht entspringende Verstellung für die Heidenchristen Ver-
derblich wurde, mufte Paulus als deren Apostel ıhr ENIZSCZSCNLrFELCN, ıcht Aaus Ver-
messenheit und Streitsucht, sondern in raft se1nes Amtites.

Es folgt eine drıtte, wieder eın wen1g abweichende Erklärung, nach der Gott
dem DPetrus einen kleinen Fall erlaubte, damıt Aaus diesem Fall eine gyrößere
Stärkung des Glaubens für alle erwüchse.

Schließlich fragt Faber, ob Paulus ıcht derselben Verstellung schuldig SCWC-
sen ware W1e Petrus, eLtw2 miıt der Beschneidung des Timotheus, un antwOortet,
da{fß die Verstellung als solche nıchts Böses sel, sondern ein Miıttleres 7zwischen gut
un Öse. Wenn s1e den £rommen Aftekt stärker entflammt un!: ZUr Erbauung
dient, 1sSt s1ie ZUuL, WEeNN s1ie zerstOort un die Liebe erkalten läßt, 1St sS$1e OSe un
tadelnswert.

Damıt aßt Stapulensis seine Leser vollends 1m unklaren darüber, w1e die Ver-
stellung des Petrus sittlich un rel1g1ös beurteilen sel. Er äßt alles in der In-
difterenz der kuhl abwägenden Betrachtung un aßt sich auch ıcht mMI1t einem
Funken relig1öser Leidenschaft in den Streıit eiın. Daß nach seiner Meınung der
heilıge Geist die nachgiebig-besonnene Eintracht dem leidenschaftlichen Kampf

die göttliche Wahrheit vorziehe, wundert einen nach dieser Probe nıcht.

Vor diesem Hıntergrund muß NnUu  e} Luthers kleiner Galaterkommentar Von 1519
gesehen werden. Fınerselts steht Luther philologischem Spürsınn seinen uma-
nistischen Vorgängern iıcht nach Lr hat ohl damals eine Vertrautheit un Kennt-
N1Ss des Griechischen W1e€e Erasmus noch ıcht besessen, aber seın Sınn für das We-
sentliche, seine umtassende Schriftkenntnis, mM1t deren Hıiılfe GT auch das Einzelne

beleuchten versteht un meılstens dessen wahren Sınn auch eine durch
mangelndes sprachliches Verstehen drohende Irreführung erkennt, ABl seın B
nıales Sprachgefühl, wiıegen das völlig auf.

Er olgt damıiıt der 1m Mittelalter für schwierige Stellen ausgebildeten Technik, mehrere Mög-
lıchkeiten, den Anstoß beseitigen, nebeneinanderzustellen, hne sich selber entscheiden. Das
Ergebnis 1St annn dies, daß der scheinbare Anstofß eben der vielfältigen Möglichkeit, ıh: WCS-
zuerklären, sich als nıchtig erweısen oll



Dazu kommt aber VOTL allem die tiefe persönliche Leidenschaft für die VO  e Paulus
verfochtene Sache Für Luther tritt das damals Geschehene tast WwW1e VO  a} selbst AUus

der geschichtlichen Gleichgültigkeit heraus und bekommt VO  3 das Leben
eingehaucht, AUS dem es einst Paulus 1n Ühnlich glühendem Eiıtfer für die Freiheit
des Evangeliums niedergeschrieben hat Was Wunder, da{ß die des Lateıns kundı-
SsCh un! humanıstisch gebildeten Geistliıchen un Schulmeister damals Luthers
Werk geradezu verschlungen haben Hıer W ar dıe Forderung des Humanısmus U
den Quellen‘ wahrhaft verwirklicht un MIt einem gegenwartsmächtigen Leben
erfüllt, welches alles bisher Geleistete als bloße Vorbereitung erscheinen 1eß

Luther bietet U  aD} zunächst einen ausführlichen Bericht ber dıe Auseinander-
SELIZUNg 7zwiıschen Hıeronymus un Augustıin (WA Z 484 ff) Der Autorität des
Erasmus folgend, raumt SE dem Hıeronymus dıe Übersetzung VO  3 ATA(J-
PO  Z un KATEGNOSMENO mMit „secundum facıem“ un „reprehensus“ ein,
gibt aber 1ın der Sache Augustın echt mit der Bemerkung, da{fß Paulus den Petrus
ıcht getadelt hätte, WEeNnNn 7: ıcht auch tadelnswert SCWESCH ware.

Damıt wendet sıch Luther dem Text selbst Als erstes steht test, da{ßß Paulus
den Petrus nıcht deshalb ZUuUr ede stellt, weıl CT jüdisch lebte, Ww1e Hıeronymus
111 (denn annn hätte auch sıch selber tadeln müssen), sondern tadelt, da{ß
DPetrus sıch VO  a der Tischgemeinschaft mi1t den Heidenchristen zurückzog un bei
Juden W1e Heıiden den Eindruck erweckte, heidnısch leben se1l verdammlıch,
jJüdısch leben aber notwendig, obwohl selber wußte, beides se1 £rei un! e_

laubt Er hat 65 1aber Aus Furcht un ıcht Aaus Unwissenheit. S0 werden auch
Barnabas un die übrigen Juden ıcht dessen beschuldigt, da{( s1e entweder jüdisch
der heidnisch leben, sondern dessen, da{ß s1e Petr1 Verstellung willigen und
dadurch Juden Ww1e Heiden 1m Gewıissen ZUu Judaismus zwıngen.

Paulus kämpft also jede Nötigung des Gewi1ssens, für die Freiheit.
Es 1St nämlıch allein der Glaube Christus notwendig ZUrFC Gerechtigkeıt, alles
andere 1St völlig frei, weder verboten noch geboten; un:! wenn DPetrus mıi1ıt ehr-
lıcher Ofenheit entweder jüdısch oder heidnisch gelebt hätte, ware er iıcht
tadeln SCWESCH, WI1e Ja auch Paulus 1m rechten Glauben beides hat

Luther wendet sıch NT der rage Z ob Petrus Todsünde begangen habe mML1t
seiner Heuchelei. Die Beantwortung dieser rage möchte CT andern überlassen. Es
se1 aber sicher, da{ die durch seine Heuchele:1i Zzu Judaismus Verführten ohne das
Eingreifen des Paulus verloren SEWESCH waren. Petrus habe also eın gefährliches
Ärgern1s iıcht auf dem Gebiet der Sıtten, sondern autf dem des Glaubens gegeben.
Luthers Urteil ber DPetrus 1St damıt auch ohne da{ß ET CS ausspricht klar Er
schließt die Erörterung ber Petrı1 Todsünde mi1t dem Satz, da{fß CS besser sel, Petrus
un Paulus 1n den Unglauben, Ja in die Verdammnıis fallen lassen, als eın Jota
des Evangeliums preiszugeben.



Zum Schluß erortert Luther ein Text entstehendes, weiterreichendes Pro-
blem Wenn DPetrus wirklıch des schwachen Glaubens der Judenchristen
hätte heucheln mussen un dadurch gleichzeitig doch die Heidenchristen 1n Geftahr
der Verdammnıis brachte, autf welche Gruppe hätte AB SIN größere Rücksicht neh-
men mussen”? AÄAntwort: In einem solchen Fall der Verwirrung des Gewissens (per-
plexıtas conscientlae) mu{ß der Wahrheit des Evangeliums festgehalten werden.
WwW1e es Paulus hat: denn CS 1St besser, eiınen el m1t der Wahr-
eıit des Evangeliums bewahren, als beide Teile mıiıt dem Evange-
lıum verderben.

Damıt verliäßt Luther die reine Auslegung un zibt eine Anwendung autf die für
ıh gegenwärtige Lage der damalıgen Kırche Jle Christen, besonders aber die
Geistlichen, moögen sıch das Wort des Apostels Herzen nehmen: enn auch s1e
geben des öfteren Evangelıum, Glaube un Liebe preıs der päpstlichen Gesetze
un: der eigenen Vorschriften willen. Es annn aber die Kirche icht festsetzen, W as
iıcht die freie Barmherzigkeıit un gyegenseltige Liebe erlaubt. Wenn eLw2 eın Eın-
zelner die Ordnung der Kirche AaUus Gründen der Nützlichkeit, Ehren-
haftıgkeit un Liebe TUT, bedarf Cr D7 ıcht der Erlaubnis des Papstes, sondern
1Ur der eigenen. Umgekehrt ann der Papst nıemanden VO  3 dem, W 4S die Liebe
ZU Nächsten gebietet, durch eine Erlaubnis befreien. Im übrigen 1St es ohnehin
eine unerträgliche Knechtung der Gewissen, dafß die Kirche überhaupt ıhre läu-
bigen mi1t einer Flut VOon Menschengesetzen überschwemmt un damıiıt das Ver-
tIrauen aut Christus zerstOrt, eiınen wahren Glauben unmöglıch macht un die
Kirche MI1t Heuchelei un Götzendienst ertüllt.

Wodurch unterscheidet sich Luthers Auslegung unserer Galaterstelle VO  3 der
seiner Vorgänger? Es iSt; mM1t einem Wort ZESAZT, zutiefst se1in miıtfühlendes Ver-
hältniıs ZUuU Afftekt des Vertassers (während doch für die Ausleger VOTL Luther, auch
für Augustıin, Gal Z 11 im Grunde eine Verlegenheit 1st. Sıe alle IMussen  Jan die Un-
tadelıgkeit des Petrus un die eigenen gesetzhaften Voraussetzungen Pau-
lus verteidigen).

Luther hat Mrz VOL seinem ode ZESAZT, da{ß nıemand die Georgica un uCOo-
lica des Vergil verstünde, wenn er ıcht wenıgstens Jahre Hırt oder Landmann
SCWESCH ware, un da{ß nıemand die Briefe Ciceros begreifen könne, WenNnn er iıcht

Jahre lang eın Staatsamt bekleidet habe So annn INnan ohl weıter folgern, dafß
nıemand den Paulus recht auszulegen versteht, WenNnn nıcht lange Jahre
einem göttliches Recht beanspruchenden (jesetz gestanden hat un ann
Kämpfen auf Leben un Tod die Knechtschaft des Gewissens abgeworfen hat un
ZuUur Freiheit der Gotteskindschaft hindurchgebrochen 1St.

uch Augustıin hat diese Voraussetzung iıcht besessen. Seine Gesetzeserfahrung
1STt die VO  3 der Ohnmacht eines schwachen VWiıllens, der sıch vergeblich bemüht,
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dıe Fesseln der Sinnlichkeit un des Hochmuts abzustreifen un dıe 1m Innersten
ersehnte Eınıigung mM1t Gott vollziehen. In der Bekehrung wiırd ıhm ann auf
unbegreıflich gnadenhafte Weıse ein Herz, eın Wıille geschenkt, der
ıh mi1it ust un Liebe das Gesetz Gottes erfüllen macht. Er drückt 6$S spater
lıebsten Aaus MT dem Pauluswort: „Die Liebe Gottes 1St AausgeSsOSSCH 1in Herz
durch den heilıgen Gelst, der u1ls gegeben 1St.  CC (Röm ä o}

Das heißt, Augustin hat nıemals w1e Luther das Gesetz als das Werkzeug der
Sünde erfahren, welches das Herz Irotz un Empörung wiıder Gott treibt un
den Menschen EFST recht sündıg macht®. Er konnte deshalb auch die Gnade ıcht
einz1g un allein als die klare Erkenntnis VO  a} Gottes unendlicher (Gsuüte verstehen,
welche das (esetz Aaus dem Gottesverhältnis ausschliefßt, sondern (S1° erfuhr s1ie 1mM-
LUCI auch S! da{fß sıie den Gläubigen durch eın unbegreifliches Gnadenwunder Zu

Freund des Gesetzes machte?,
So behält Augustins Gnadenerfahrung eın VO  3 der Freiheit der Gotteskind-

schaft ıcht durchdrungenes autoritatıves Element. Das Wunder der Gnade 1St ıcht
eiNZ1g un: allein die erschütternde Erkenntnis der Tieten der Gottheit un ıhrer
den Sünder wollenden Barmherzigkeıt, in der auch das Herz des Menschen in letz-
ter Klarheıt sıch selbst gegenwärtig iSt, sondern es 1St daneben auch die 1mM jef-
sten seltsame, fast möchte MNan unheimliche, das heißt eben: wunderhafte
Erfahrung einer Verwandlung des Herzens, seiner Beugung das Gottesge-
S einer Beugung, die 1in iıhrer etzten Unbegreiflichkeit einen dunklen Punkt in
der Seele se dem die Unterwerfung eine Autorität auch bei Augustin
zuweıilen dıe der Kırche entspricht, un die der Dunkelheıt autor1-
tatıv die Grenze setzen mufß, damıt die Seele ıcht aufs C in ıhr versinkt.

Vgl f die Predigt Luthers Gal 3, „Denn 1n diesem Knaben sehen WIr we1l Stück
das ander, daß 1M Herzen dem Zuchtmeister desto einder wird, der iıhm seinen Wıillen wehret.
Und steht miıt iıhm also: je härter ıhm das Böse zußerlich verboten wird, je unwilliger Herzen
ber den Verbieter wiırd. Und steht seıin Wesen aut solcher Wage, daß die Sünd, viel s1ie zußerlich
abnimmt, soviel sie innerlich zunimmt“ (WA n 450 Gewiß hat Augustın den paulinıschen
Satz, da{fß das CGesetz tOtet, der da{fß den Sünder erst richtig als Sünder qualifiziert, wahrgenom-
MCN, und 1st ıhm als Ausleger oft mit Feingefühl gerecht geworden. Sieht iINa4an ber näiher (B
besteht die Qualifikation eigentlich N!  cht darın, daß das (zesetz ine NECUC Störung des Gottesver-
hältnisses hinzufügt, sondern darin, daß die Unwissenheit wegnıimmt un: damıt jede ntschuldi-
Suns unmögliıch macht (vgl Enchiridion H7

Darum SIN! auch die Anfechtungen Augustins derart, daß iıhn wa seine noch nıcht ganz über-
wundenen sinnlichen Begierden angsten, un: wird ihrer Herr, indem auf das VO  - Ott schon

ihm Geleistete schaut Uun! daraus die Zuversicht zieht, daß dieser allerheimlichste P ıhn end-
lıch Zanz VO  3 seiner Krankheiıt heilen wird vgl Solıloquia E 25 Luthers Anfechtung dagegen
sieht AauUsS, dafß ıhm der Versucher Gott aut iırgendeıne Weiıse als den Herrn des (Gesetzes hinstellt.
Die Erlösung kann ann NUuUr das Anschauen der unendlichen Güte se1n, in der Ott Gott seıin
will, nıcht ber die Betrachtung irgendwelcher Fortschritte des Gläubigen in seinem sittlich-
religiösen Stand



Dies 1St be1 aller Tiefe der augustinischen Dialektik von (Gesetz un Evangelıum,
der iıh: die in persönlıcher Leidenschaft durchlebte Gnadenerfahrung befähigt

at. seine unübersteigliche Schranke. Und darum mu{ßte ıhm die letzte Tiefe der
paulinischen Freiheitslehre verschlossen bleiben. Auch für ıh 1St, WEn auch ıcht
die Verteidigung des Petrus, doch die der Schriftautorität das eigentliche Pro-
blem; auch 1 mu{(ß die ede des Paulus, da Ss1e das Schicksal gehabt hat, mıtsamt der
SanNzZCh Schrift auts eu«ec zZzu Grunddokument einer Gesetzesreligion geworden
se1n, ıhren eigentlichen Sınn auslegen.

Luther aber hat des Paulus Satz, daß Christus des (Gesetzes Ende ISt, ıcht NUr

1ın der ganzecnh vVon Paulus gemeıinten Tiete verstanden un: Aa1lls Licht gehoben, SOIM-

ern M 1St darüber hiınaus 1n Bereiche vorgestoßen, die auch Paulus och verschlos-
sen SCWECSCH sind. Er hat dıie rage ‚Gesetz un Evangelıum‘ ıcht 1Ur 1n Rücksicht
auf das Christwerden durchdacht, w1€e Paulus CS CAG sondern Auch in Rücksicht auf
das Christsein. Darauf des näheren einzugehen, 1St j1er ıcht der Ort. Nur das
se1 angedeutet, dafß j1er der Keım lıegt für Luthers spatere Lehre VO natürlichen
Gesetz, nach der AB der Freiheıit der Gotteskindschaft heraus der Christ NUr solch
(Gesetz kennt, das sich seinem Herzen natürlich bezeugt als notwendig Nutz
un Dıiıenst des Nächsten.

Das heißt einerselts, da{fß das Gesetz mi1t der unauslöschlichen, selbstverständ-
liıchen Gewißheıt, AUS der siıch alle Gesetzesreligion nährt, dem menschlichen (38=
wıssen eingeschrieben 1St;, w1e CS Luther spater in der Dısputation die Antı-

ausdrückt: „Wenn auch das (sesetz seiner überkommenen Gestalt un
dem Buchstaben nach könnte fortgetan werden, wer wollte jene lebendig in
unseIre Herzen geschriebene Handschrift wegnehmen, die uns verklagt >a Wır
mussen uns nämlich ıcht das Gesetz erst mühen, sondern 65 1St Von

hereıin be] uns, ohne un unsern Wiıllen, und ehe WIr gerecht werden,
1m Anfang, Mittel un! nach der Rechtfertigung.“

Auf der andern Seite heißt CS, dafß der Christ ein Herr 1St ber alle Gesetze, daß
die Liebe iıh lehrt, W 4s fun 1ISt; da{fß Gottes Leben ehbt un keines (zesetzes
bedarf. Ja; BT gründet (esetze un macht eu«c Dekaloge, dıe klarer sind als der
Dekalog des Mose, W1e das Angesicht Christi klarer i1st als das des Mose (WA 9
L 47

Man annn diese Lehre Luthers VO (zesetz in UHHSCIHI Zusammenhang ohl
auch verstehen, daflßß GT die tiefsten, schon Ort in bestimmter Rıchtung ber
Paulus hinausführenden Antriebe Augustins aufgenommen und dergestalt voll-
endet hat, daß die bei Augustin verwischte scharfe paulinısche Unterscheidung
VO  ; (Gesetz un Evangelium nıcht NUuUr für das Christwerden, sondern auch für das
Christsein 1in aller Unbedingtheıt durchgeführt hat Wenn WIr uns auch 1er auf
eine nähere Ausführung dieses Zusammenhangs einlassen können, se1



doch ZU Schlufß wenıgstens auf eine Folge hingedeutet, dıe sıch AaUuUs dem Gal 2
11 Zutage tretenden Gegensatz zwischen Luther un Augustın erg1ibt, un die
auch heute noch VO entscheidender Bedeutung iSt:

In Luthers Auslegung vollzieht sıch eine Zerstörung jeglicher formalen Auto-
rıtät in Hinsicht auf die Kırche. Welches Amt, welche Person, welche Ordnung
annn den Wahrheitsbesitz der Kirche sıchern, WEn Petrus, der Säulen-
apostel, ın Todsünde und Aresie £5]1t? Dıie Antwort annn 11UT heißen, dafß die
Autorität, Von der die Kirche gehalten wırd, allein der wesentliche Gehalt der ADO-
stolischen Predigt VO Evangelıum se1il Nıcht durch Amt, Person, Ordnung 1st die
Kıirche Kırche, sondern eiINZ1g durch den sachlichen Inhalt ihrer Verkündigung,
durch das Evangelıum. Das Evangelıum aber tragt sıch selbst, W1e CS Paulus
Gal 1,8 ausdrückt: „Aber auch WIr oder eın Engel VO Hımmel euch würde
Evangelıum predigen anders, enn das WIr euch geprediget haben, der se1 verflucht.“

Das 1St aber auch der Quellpunkt für Luthers Stellung Kirchengesetz un
ult. Alleıin VO  a} daher ann T es testhalten, dafß alle außerliche Weıse des Lebens,
alle Gestaltung auch gottesdienstlicher Art; alle Zeremonien un Gesetze für den
Christen völlig freı sınd.

Und das heißt 1U  ; einerseıts: Wo in einer Kirche eın angstliıches angen for-
malen Setzungen beobachten 1St; lıturgischen Formen, formaler Tradıtion,

unbedingter Betonung des Amts, da hat Inan Sorge tragen, ob sıch nıcht dar-
in eine Unsicherheit iın der Kernfrage ach Gesetz und Evangelıum verbirgt. Um-
gekehrt aber heißt 6S ebenso: Nur Wer sıcher 1St in der Lehre VO  3 Gesetz un Van-
gelıum, annn sıch ernsthaft un mMi1t innerem Recht (eben 1er hat Augustin seine
Grenze) allen Formalismus un Liturgismus irchlicher Gestaltung wehren
und mi1t Luther (WA Z 478, @7 Z 3—5) „ Da WI1r überhaupt eın
einz1iges ıußeres Werk gebunden sınd, sondern frei sınd einem jeglichen,
jedermann, jeglicher eıt un auf jegliche Weıise, ohne die brüderliche Liebe
un Friede gekränkt wiırd.“
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Luther hat 1n seiner Schrift De arbitrio 15255 die Behauptung verte1-
digt, 'Iun gyeschehe nıcht Aaus freiem Wiıllen, sondern AaUS Wesensnotwendig-
keıt}, einem metaphysischen Zwang infolge innerer Unwandelbar-
eıt der Willensrichtung (necessıitate immutabiılitatis). Er verstand dieser
necessitas die innere Zugehörigkeıit des Menschen entweder (sO0tt oder Z
Satan, die sıch 1n der Willensbestimmtheit enthülle. Danach fährt fort: „So
steht der menschliche Wılle zwıschen den beiden mıttenınne (S1C humana volun-
Cas in medio posıta est), gyleichwıe eın Reıittier (1umentum): WEeNN Gott sıch darauf-
'9 zl un geht E dorthin, wohin Gott will, w1e der Psalm Sagt bın WwI1ie
ein Reıttier geworden un bın immer be] dir Wenn der Satan sıch daraufsetzt,
111 un geht CS dorthin, wohin der Satan ll Es hängt icht einmal von seiner
(des Reıttieres) Entscheidung ab, einem der beiden Reıiter (ad utrum sessorem)
hinzulaufen oder einen auszusuchen (quaerere), vielmehr kämpfen die Reıter
selbst darum, eSs (das Reıttıier) erobern un besitzen (sed 1Ds1 CET-
LAant ob 1psum obtinendum PE possıdendum)?.“

In diesem Wort 1St eın Vergleich gebraucht, dessen Bıld in seinen einzelnen
Zügen ausgebaut wird. Die Aussagen, die Luther eindrücklich formuliert, gehen
auf das Reıittier (1umentum); die Übersetzung Scheels, die alles aut den mensch-
lıchen Wıllen bezieht, mu{fß AUS philologischen Gründen abgelehnt werden), wa  .  h-
rend Campenhausen richtig übersetzt“. Der Sınn des Bildes freilich geht auf
den menschlichen VWıllen:;: S darf ıcht außer acht gelassen werden, da{fß C$s sich in
umnlscerer Stelle eine Allegorıe handelt. Bıld un: gyemeıinte Sache sınd aufs CNS-
STE miteinander verknüpft.

Auch Calvin kennt das Wort und hat 6S benutzt: „Irgendwo vergleicht Augustin
den menschlichen Wıllen miıt einem Pferde, das die Willensregung des Reıiters

De arbıtr10, Vorrede (WA 1 9 634, 14) „Quicquid fit nobis, NO  ; arbitrio libero, sed INnera
necessitate fieri Im tolgenden erklärt Luther, daß VO:]  3 der Voraussetzung ausgehe, »” vıres

consilia OSIra 1n solius D' De1 pendere salutem nostram“ (654, 16)
18, 635, Ebenda Anm die Außerung des Erasmus, Hyperasp. INO:  D4 UuUOs

facıs deos
Braunschweiger Ausgabe, Ergänzungsband LL 1905, 264
Luther: Die Hauptschriften, hg VO  3 Campenhausen, Hans Fr VO!  3 (1939), 415,
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tet: Gott un der Teutel sınd die Reıiter5>.“ Hıer findet sıch auch der 1n weIls
autf Augustıin, der reilıch NnUur besagt, da{ Calvın das Wort in den damals Augu-
st1n zugeschriebenen Schriften gefunden hat In der 'Tat 1St N OIrt lesen, nam-
lıch in dem Werk Hypomnesticon (auch Hypognosticon genannt): „Miıt Recht
nämlıch wird meılines Erachtens der freie Wıille verglichen mi1t einem Reıttier, da-
her auch Zesagt 1St: ‚Gleıich einem Reittier bın ıch VOrLr dır geworden‘, die Gnade
aber 1St der Reıter®.“ Da{fß diese Stelle sowohl von Luther als auch VO  w} Calvın
gemeınt 1St, wırd mi1it Recht 1n der Forschung einmütıg anerkannt”. Der Umstand,
dafß in dem Hypomnesticon un be] Luther die Beweisführung auf dem gleichen
Psalmzitat ruht (Ps /73; Z nach der Zählung der Vulgata Z 23)), dart als Aausrel-
chendes Argument für die Rıchtigkeit dieser Zuweıisung betrachtet werden.

Das Hypomnesticon STAaAMMT ıcht VO  } Augustın, sondern 1St eine sem1pe-
Jlagianische, nachaugustinische Schrift. Das Hypomnesticon zıtlert den 435 Psalm
ach der Übersetzung des Hıeronymaus, hat also jumentum, während Augustıin
einer alteren Übersetzung folgt, Sagt un die Stelle folgendermaßen AaUus$s-

legt Der Psalmsänger erkenne seine rühere alsche Haltung, die unverständig
Calvin: Instit. J. 4! (Op. sel ed Barth Niesel ILL, SA 12) „Alicubi Augustinus

humanam voluntatem CqUO C' sessor1Ss expecant!ı: Deum Diabolum, sessoribus. Öı
Deus 1lı insidet, iNquit, perinde moderatus peritus SCSSOTI, composite illam regit: tarditatem
incitat, nımı2am celeritatem compescıit: petulantiam Juxuriamque COEFICET, pervicacıam retundit, 1n
rectam v1ıam deducit; quod S1 e} Diabolus OCCupavYvıt, instar stolidi petulantıs SessorIs pPCI INv12
rapıt, impellit 1n foveas, pCI praecıipitia devolvit, ad contumacıam ferocıamque instigat.”

Hypomnesticon HE I (MPL 45, „Recte NamMqu«e arbitror compararı ıberum T!  v
trium ijumento, unde dicetum esSt? velut 1ıuıMentum factus SUÜU) apud Ce, gratiam VCTO sessor1.“
Dekkers, Eligius: Clavis Patrum Latınorum (Sacrıs Erudiri LU 1951; f 381 das
„Hypomnesticon CONLTIra Pelagianos Caelestianos“ auf die Zeıt nach 435 un! verweıst auf de
Plinval: Pelage, Lausanne 1943, 3772 In dem Zıtat 1St gyratiam als vulgärlateinische Form für
gratia aufzufassen, ebenso hominem 1in dem Zıtat von Anm für homine.

Zickendraht, Karl Der Streit zwischen Erasmus und Luther über die Willensfreiheit, 1905 195
Campenhausen, Frh VOIL: Luther. Die Hauptschriften, 581 (zu 415, 30) Barth, Peter,

un Nıiesel, ılh verweısen 1n der Anm 291 auf Augustin: En 1n p>S 148, (MPL 35
1938 Corpus Christianorum Ser1es latına 4 9 un auf Ps.-Augustin: Hypognosticon FEL
D 20 (zu verbessern 1n IH; 1R 20* MPL 45, Dafß sowohl Calvın als auch Luther die letzt-

Stelle gemeınt haben, zeigt die Fortsetzung des bei Anm zıtierten Satzes: „Qui1a sicut
iumentum anımal V1VYaC1ssSımuUum, dometur ad ODUS hominı necessarıum, de ArMmMeNnNTtLO u
apprehenditur, INC1pIt PCI domantis SsCc ad e1ius proficere voluntatem: iıta lıberum rbi-
trium, quod vulneratum VIvVIt 1N hominem, gratia De1i apprehenditur de armentftoOo luxuriae saeculi,
1n quO pastore 1abolo vagabatur pPCI InconNgruas voluptates.“ Die Stelle En 1n pS 148, heidet
dagegen AauUus, da 1n ıhr das ild VO: Reıter nıcht verwendet 1St, sondern VO  - dem „inneren Kaiser“
geredet wird: In uNOqUOQUC hominum 1intus est imperator, 1n corde sedet; S1 bonus ona iubet,
bona fiunt; S1 malus mala iubet, mala fiunt. CU: ıbı sedet Christus, quid Otest iubere, 151 ona?
CU) possidet diabolus, quid OTeSt iubere, N1s1ı mala? 1n LUO arbitrio Deus esSSC voluit, CU1

locum, Deo 1abolo; CU: paraverı1s, quı possidebit, ıpse imperabıit.“



SCWESCH sel, weil ST mMIt ırdischen Wünschen Gott herangetreten se18. Der sem1-
pelagianische Verfasser des Hypomnesticon dagegen sieht 1n dem Vers eine Be-
schreibung der rechten Demut, m1t der sıch der gylaubende Mensch die Gnade
beuge un sıch yleichwie ein Reıttier ıhr unterordne. Von dem Zusammenwirken
der leitenden Gnade und des gehorsamen freien Wıiıllens 1St also die Rede, W1e der
Satz, der Schlufß des Abschnittes steht, AAS bestätigt: „Dafß eın Mensch 1m Besıtz
des seligen Lebens 1St, bewirkt also weder die Gnade (alleın) ohne den freien Wıil-
len noch der freie Wıille (alleın ohne die Gnade®?.“

Das Verhältnis 7zwischen gyöttlicher Gnade un menschlichem freiem Wıiıllen
wırd Von Augustın ıcht MI1t diıesem semıipelagıanıschen Nebeneinander beschrie-
ben, sondern als eın Ineinander aufgefaßt. In einem Brief Aaus den etzten Jahren
selines Lebens erscheint diese Überzeugung als scharf formulierte These: Augu-
st1in Aantwortiet 1er dem karthagıschen Kleriker Vıtalis auf die sem1ıpelagianısche
Behauptung, „Gott bewirke durch se1ın Gesetz, durch seine heilıge Schrift, dafß
WI1Ir das, W a4s WIr gelesen oder gyehört haben, wollen: diesem (Gelesenen oder @
hörten) aber zuzustimmen oder ıcht zuzustimmen, se1 derart in unNnseTrTe Macht g..
geben (nostrum est), dafß 6S sich ereigne, falls WIr wollen, dafß WIr jedoch, £alls
WIr ıcht wollen, dıe Tätigkeiten Gottes, die sıch ın uns ereignen (in nobis ODE-
ratıonem De1), zunichte machen. ‚Gott nämlich‘, erklärst du, ‚wirkt 1n uns, soviel
er verma$g (quantum 1n 1PSO est); damıt WIr den Wıiıllen aufbringen, sobald se1ine
Worte uUuNsceIrer Kenntniıs kommen: falls WIr ıhnen aber ıcht zuhören wollen,
bewirken WIr selbst, dafß seine Tätigkeit nıchts in uns NUutzt (ut operatıo e1us nıhıl
1n nobis prosıt, efficımus)“1° In breiter Ausführlichkeit legt Augustin
diese Auffassung seine Lehre VO  3 Gnade un freiem Wıllen dar, gipfelnd 1n dem
Satz: ‚Daher kommt CS, dafß S1€e (sc die Menschen, für deren Bekehrung gebetet
wırd) NUur vermoöge eines freien Wıillensentschlusses (nısı liıbero arbitrio) gläu-
big werden un dennoch (alleın) durch die Gnade dessen gläubig werden, der
iıhren Wıllen (arbitrium) VO  e} der Macht der Fiınsternis befreit hatlı.“

Gnade un freier Wiille sind bei Augustin In einer untrennbaren Weıse eiIns
un doch unterscheidbar: 1n der Sache hat die Definitionen Von Chalcedon,
die 25 Jahre spater das Verhältnis zwıschen göttlicher un menschlicher Natur
ın Christus beschrieben haben, für die Anthropologie des Christen vorwesg$EeNOM-

Augustin: En 1n pPS Z (MPL 36, 926 CChrhlat 39 1000
Hypomnesticon H; Ir „Itaque NeC gratia Sine lıbero arbitrio facıt hominem habere beatam

vitam, NeC ıberum arbitrium sine gratid:”. Im leichen Sınne heißt HE 10, In Imnnı ıtaque
SANCIO prior est voluntas Deı, posterior (voluntas) liberi arbitrii: id e Deus,

OMO
10 Augustıin: Ep AF 57 403, 18 Goldbacher) Der Briet 1St 1m Jahre 426 geschrieben.
11 ED Z (409, Goldb.)
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He Das Zustandekommen dieser Eıinheit aber wırd VO  $ ihm in die Innlarlichkeit
der Seele verlegt un mi1t Ausdrücken eines tiefen Erschauerns beschrieben:
tione 1la alta Secreta, „durch jenen erhabenen un geheimnisvollen Ruf“12
weckt Gott die Seele iıhrer eıgenen Bestimmung, ıhrem Selbstsein, iıhrer wah-
Pn Freiheit auf, da{fß sich der freie Wiılle, der eın Ja ZUr Liebe Cottes 1sSt und
durch das erdrückende Gewicht der Ursünde verlorengegangen WAar, mi1t dem
Geiste Gottes vereinıgt!? und nunmehr in neugeschenkter Freiheıit, AaUus eigener
Wahl un MI1t freier Entscheidung Christus als den Herrn glaubt!?.

Mıt diesen Gedanken hat siıch der 62jährige Augustıin wıeder dem Gehalt der
eidenschaftlichen Empfindungen seiner Jugend genähert. Die Definition der re1-
eıt 1st iınhaltlich gleich Deus „ab omnıbus lıberat, Cul servıre omnibus utilıs-
siımum SN ET in CU1USs servıt10 placere perfecta ola libertas est1>.“ An einer
Stelle 1sSt Augustın 9 ohne CS vielleicht wIıssen, 1n eine jahrelang gepflegte
un gehegte Vorstellung seiıner ersten Mannesjahre hinübergeglıtten: da, Cr

Von dem „hohen, geheimniserfüllten Ruf“ spricht. Der Gründer des Manıichäis-
LL1US hatte diesem Rufs eiıne entscheidende Stelle in der Bilderfolge sel1nes Er-
lösungsdramas verliehen: Die Emanatıonen des Lichtes „kamen ZUr Erde der Fın-
sternıs und fanden den Urmenschen VON der Finsternis verschlungen, ıh und
seine fünf Söhne Da rief der lebendige Geıist mi1t lauter Stimme, un die Stimme
des lebendigen Geıistes wurde einem scharfen Schwerte gleich un legte die Ge-
stalt des Urmenschen blof{$“16 Und in einem arabıisch überlieterten Wort: „ Jed-
wede schwache Seele, dıe ıhren Ruf Aaus der Wahrheit nıcht annımmt, die kommt

und hat keine Ruhe!?.“ Das innere Selbst des Menschen, das 111 die mythi-
sche Bildrede 9 1St durch den „Rut“ frei geworden un:! in die Entscheidung
gestellt.

Es 1St deutlich, in Ww1e starkem Maße das sem1ıpelagıanısche Hypomnesticon
un das antıpelagianısche Gedankengut Augustins voneınander abweichen. Wıe
WAar C 19808 möglıch, daß Luther sıch Von dem semipelagianıschen Wort derart SC
fangennehmen lıefß, daß CT es 1in die Reihe seiner Argumentationen einfügte? Um
diese rage beantworten können, mussen WIr uns dem zweıten, melist über-
sehenen el seiner Bildrede - zuwenden un die Herkunft des Satzes VO  w} dem

Ep 20 (406, 23 Goldb.)
Ep DA (412, Goldb.)
Ep 2475 (416, Goldb.)

15 Augustin: De quantıtate anımae 78 (MPL 32 Die hın un: wieder als augustinisch A4aUsS-

gegebene Formulierung „Servitium Deı libertas“ 1St ıne moderne Prägung, 1n der allerdings
die augustinische Anschauung zutreftend eingefangen 1St.

Theodor bar Konaı: Scholienbuch IL, 314, 23 Scher (KI Texte 175 18)
Al-Birüni: India L Sachau (Kl 'Texte 1750 10)
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Kampf, den Gott un der Teutel den menschlichen Wıllen führen, ergruün-
den suchen.

Zunächst 1St festzustellen,; da{fß sich in dem Hypomnesticon nıchts Vergleich-
bares auffinden läfßt; das verwundert angesichts seines unmythologischen Stiles
in keiner Weıse. Der Satan erscheint 11UTr als der schlechte Hırte, ıcht als ein Kamp-
fer, der titanengleich Gott streıten vermöchte. Nıcht einmal bei Augu-
stin findet sich den Stellen, ET ber das Eselsfüllen spricht, das Jesus als
iumentum für den Eınzug ın Jerusalem benutzt, dıie Andeutung eınes Kampftes;
die Worte den tiefen Friıeden des Ausblicks auf die Erfüllungszeıt, einen
Frieden, der 1ın der Demut un Sanftmut des nachfolgenden Jüngers aufgenommen
un: fortgesetzt werden sol118

Auch 1n der Tradıtion, dıe 1n der mittelalterlichen Auslegung VO  a} Hohel 6, 12
vorlag, klingt der Gedanke des Kampftes der oberen un untferen Mächte VO  3 ferne

„Die agen Aminadabs“ sınd se1it alters als dıe VO Teutel gelenkten \n
y]läubigen verstanden worden. Theodoret D“O  Z Cyrrhus 1SE: sovıel MI1r bekannt
1St, der Zeuge dieser Tradıition: CT hält sıch die Übersetzung des Sym-
machus, die den hebräischen Text ın dem gleichen Sınne wiederg1bt, w1e die spatere
masoretische Akzentsetzung ıh testgehalten hat!!, un erklärt, die gläubige Seele
se1l beunruhigt durch den Angrıff derer, die dem Teutel gehorchen un dem agen,
die BT lenkt, gleich werden: den agen des Fürsten dieser elt?2® ast wörtlich
erscheint diese allegorische Auslegung be] Johannes “VO Kreuz (1542—1591)
wieder, 11UTE leise nach dem Wortlaut der Vulgata verändert: „Meıne Seele ang-
Stet sıch der Vıergespanne, nämlich der agen, und des Läarmes Amına-
dabs, des Teutels?1.“ Die entsprechende Vorstellung vVon (50ött als dem
Lenker der Gläubigen begegnet Zuerst be1 Orıgenes, un ZW ar verbunden M1t dem
Bılde VO Teufel als dem Reiter der Ungläubigen, als allegorische Auslegung Von

Ex F5 1572 > ‚Das Pterd und den Reiter hat 1Ns Meer geschleudert; Helter
un: Schützer 1St CT ZATE Rettung yeworden.‘ Die Menschen, die uns verfolgen, siınd
Pferde, un! gewissermaßen sind alle, die 1im Fleische geboren sınd, bildlich LA

18 Augustin: En 1n pP>S 373 IL, (MPL 36, 310 CChrhlat 38, 284, Q  el  Q ff) Augustıin: Sermo 189,
In Natalı Domuiniı 6, (MPL 38, 1006

Aant. 6, OUK Ar  EYVW Wuxh HOU EUET!  8 HE CpparTa "Apıvadafß Vulgata (Hiıerony-
mus): Nesciv1; anıma INne2 conturbavit propter quadrıgas Aminadab. Symmachus (bei Theo-
doret, Anm. 20) Whuxh HOV NTÖpNOE HE ATnO ACPHATWV AdCOD N YOULEVOU.

Theodoret VON Cyrrhus: In Cant. 6, (MPG 81, 181 O10VET ApHATO YEVÖHMEVOI TOU ÜPXOVTOS
TOU AI VOS TOUTOU. Vgl Tournay, Les arıots d’Aminadab Israel, peuple theophore
(Vet Test — 1959, 288, Anm 7) „Pour les ecrivaıns myst1ques, le char represente la tentatıon quı
EMPOFTE 1:  ame Vers le plaisır detendu.“
21 Johannes VO!:! Kreuz:! Dıie dunkle Nacht HL 23 (Z. Tournay, 288, Anm



sprochen Pterde. ber s1e haben iıhre Reıiter. Es S1ibt Pferde‚ die der Herr reıitet,
un S1e durchschweiten die Erde VO  ; iıhnen 1St ZESARL (Hab 535 8 ‚Und
deine Reıterei 1St Errettung.‘ Es o1ibt aber auch Pferde, die den Teufel un seine
Engel Reıitern haben Judas WAar eın (so  es Pierd; aber solange Zu Re1-
ter den Herrn hatte, gehörte ZUr Reıiterei der Errettung: gemeinsam miıt den
anderen Aposteln ausgeschickt, gewährte er den Kranken dıe Errettung und den
Schmachtenden die Gesundheıt. ber sobald E: sıch dem Teutel untergeben hatte

‚nach dem Bıssen‘ nämlı:ch ‚ging der Satan ın ıh eın wurde der Satan
seinem Reıter, un &6 begann, durch dessen Zügel geleitet, ÜNSECEFEN Herrn
un! Erretter reıten. 1Ne Verftolger der Heıiligen also sınd wıehernde Pferde,
aber s1ie haben Reıtern, durch die s1e angetrieben werden, die bösen Engel, un
sınd darum ıld Wenn du also ırgendwann deinen Verfolger übermäßig
sıehst, WI1sse: weil] VO  m=) dem Däamon, der ıh reıtet, stark gedrängt wiırd, dar-

1St 1: wild, darum ungebärdig“??, Diese Stelle hat autf Luther ıcht eingewirkt,
w1e die nähere Vergleichung zeıgt; keiner der für Orıigenes eigentümlichen Züge
1St übernommen worden. Dagegen 1St N durchaus denkbar, dafß die 1m Hypo-
mnesticon erscheinende Tradıtion autf dem Wege der mündliıchen Überlieferung
mi1t der Orıigenesstelle zusammenhängt. Vielleicht 1St auch die 1im Mittelalter ent-
standene Redewendung, der Teutel reıte einen Menschen, Von dieser Tradıtion
abhängig.

In den bisher verglichenen Texten 1St Von eiınem Kampf 7zwiıischen Christus
und dem Teuftel 1LUFr 1n Andeutungen dıe Rede, wWenn auch dıe Vorstellung selbst
deutlich hınter der Gesamtanschauung steht. Kehren WIr jedoch dem oben be-
sprochenen Brief Augustins Viıtalis zurück, finden WIFr die ausgeführte Dar-
stellung dieses Kampfes: „Aber der Miıttler selbst trıtt 1n das Haus des Starken
eın (Mt I2; 29); 1n diese Weltzeıt der Sterblichen, die die Gewalt des
Teutels ISt: soOweılt seine Zuständigkeit reicht: von ıhm steht Ja geschrieben,
da{fß 6E ‚Gewalt hat ber den Tod‘ (Hebr Z 14) Er trıtt eın ın das Haus des Starken,

dessen, der das Menschengeschlecht seiner Herrschaft hat, un bindet
ıh: zunächst, beschränkt und hemmt se1ne Gewalt mIit den stärkeren Fes-
seln seiner eigenen Gewalt. Und entreißt ıhm seine Gefäße, sovıel ımmer

ıhm entreißen sıch vorgesetzt hatte, indem ıhre Wiıllensentscheidung von
seiner des Teufels) Gewalt befreite, da{ß S1€, von jenem icht gehindert, miıt

Origenes: In xod hom. 6, (VIJL,; 193, 4— 19 Baehrens). Langerbeck, Hermann: Gregor1 Nys-
senı 1n Cantiıcum Cantıcorum, Leiden 1960, 206, Anm Hohel 9 9 hat auf diese Stelle autmerk-
Sa gemacht. Weıter kann auf Orıigenes: In lib Jud hom 6, (VIL, S03 Baehrens) hingewiesen
werden. Das Bild selbst kann bıs auf Ignatıus Von Antiochien, der sıch selbst als XPIOTO®O®OPOS un
VEOOOPOS bezeichnet hat, zurückgeführt werden vgl Bauer, Walter: Liıetzmanns Handkommen-
tar Ergänzungsband, 1920; 189 ff)



freiem Wıiıllen ıh selbst glaubten. Demgemäßß also 1St 1€eS$ ein Werk der Gnade,
iıcht der Natur%.“

Dıeser Zusammenhang 1St I11. VO  3 Luther ın der 7z7weıten Häiltfte der behan-
delten Stelle aufgenommen un 1ın der gleichen Weiıse zusammengedrängt wor-
den, W1e€e CS der Stil der ersten Häilfte verlangte. Indem Luther aber den Von ıhm
benutzten Bildgedanken miıt der Beschreibung des Kampfes schließt, hat die
Auslegung des Textes dieses Thema gestellt. Nunmehr bestimmt
ıcht das Hypomnesticon mMI1t seiınem semıpelagianıschen Hıntergrund den Inn
des Wortes, sondern mi1t dem Brief, den der reife Augustın Vitalıis
geschrieben hat, wırd die freie, Gnade bezeugt.

Be1 Augustin 1St der Kampf zwıschen Christus un dem Teutel beschrieben,
un ZWAar ın Ausdrücken, die auf eine Entmythologisierung der Vorstellung VO

Descensuskampfe hinweisen. Das entspricht der Gesamthaltung des zrofßen heo-
logen, während die Vorstellung selbst sich 1m Laute des Miıttelalters wıeder mMIt

bildhaften Zügen angereichert hat un ein bevorzugter Gegenstand der
Malerei un der Mysterienspiele wurde. Luther 1St hınter das Mittelalter auf Augu-
stin zurückgegangen un hat sıch seinem Sprachgebrauch angeschlossen. Auch
darın 1St ıhm gefolgt, da{fß WB 1n der Gestalt, die in unserem Wort miıt Deus be-
zeichnet, Christus meınt; 6S 1St der eus revelatus, der miıt dem Teutel kämpft,
icht der eus abscondıitus. Von 1er Aaus fällt auch aut das Problem der Zzwel
Reiche Licht Wır haben also ın der rage nach der Herkunft des behandel-
ten Lutherwortes eın klares Ergebnis erzielt: Luther hat die Hälfte des Wor-
LEeSs dem Hypomnesticon, dıe zweıte Häilfte aber dem Briet Augustins Vıtalıis
inommMen Für die Auslegung des Begriftes Servum arbitrium ergibt sıch dıie
beachtenswerte Erkenntnis, dafß mi1t ıhm weder eiıne metaphysische Prädesti-
natıon noch eine logisch umschreibbare Determinatıon gyedacht 1St, der Term1-
11US vielmehr ın dem Sınne eines Zeugnisses für die Alleinwirksamkeit der Gnade
gebraucht iSt; also soteriologisch un ıcht psychologisch verstehen ISt.

Zum Abschluß se1l danach gefragt, Aaus welchen Quellen Augustin die Vor-
stellung VO  3 dem Kampfe zwiıischen Christus un dem Satan geschöpft hat Das
VO  } ıhm celber Grunde gelegte Wort Mt E2u stellt Ja für dıiese Vorstellung
1Ur den Anknüpfungspunkt, ıcht die ausreichende Quelle dar

0 Augustin: Ep 21/7, 13 (411, Goldb.) „Sed 1pse mediator intrat 1n domum fortis, ıd est ın
hoc saeculum mortalıum sub POTteStaLE diaboli,; quantum ad ı1psum pertinet, constitutum; de 1DSO
quıppe scrıptum SST; quod „POTtTESTALEM habeat mortis“ (Hebr Z 14) Intrat ın domum fortis, ıd est
ın SUl  O dominatu habentis Nnu humanum prıus ]ıgat CUIN, ıd est 1US cCoercet cohibet pOotesta-
tem potestatıs sSu4e fortioribus vinculis et S1C er1pıt Vasıa e1us, UAECUMUEC praedestinavit erıpere,
arbitrium 1b 1US liberans potestate, illo NO  - impediente credant 1n istum libera voluntate.
proinde hoc ODUS est gratiae, 110  3 naturae.“
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Als nächste Vorstufe erweIlst sıch dıe origenistische Auslegung Von Mt E2Z 29
in der die entscheidenden Aussagen vorkommen: A aUs des Starken‘ 1St der iırdi-
sche Raum, ‚Starker‘ aber 1St der Teufel, ‚Gefäße‘ des Starken siınd diejeniıgen, dıe
seiner Willensmeinung unterworten sind?4.“ Es 1St anzunehmen, da{fß Ambrosius,
der eın Kenner des Origenes WAar, auch diese Auslegung in seinen Predigten
vorg  en hat Dıie Gleichsetzung der Welt MT dem Wohnplatz un Herr-
schaftsbereich des Teutels 1St eın Fündlein des Orıgenes, sondern se1it Joh I
SE 14, 303 16, 11 („der Fürst dieser Welt“) der alten Kirche bekannt.
Als Beispiel se1l dıe Auslegung VO  e} Mrt I bei Theodor V“O  S Mopsvestia”® un
be] Cyrill “DO  s Alexandrıien?® geNANNT. Melıito 910}  S Sardes hat ZWAar 1n seiner
Passa-Homaiulıie, die 1m Jahre 175 Chr gehalten 1St, Mrt 2 auf die Besiegung
des Teuftels bei der Höllentfahrt Christi bezogen“, aber die Welt als Straf-
Ort der gefallenen Menschen geschildert: Nachdem der Mensch 1m Paradıes den
Einflüsterungen des Satans gehorcht un: Gott ungehorsam geworden WAafr, „wurde
E in diese Welt geworfen gleichwie in eın Gefängnis VO  } Rechtsbrechern“?23. Dıiıe
Anschauung VO  3 der Welt 1St bei Augustıin un! Melıto gleich; s1e steht der Auf-
fassung der trühen Gnosıs nahe, die cselber das platonische Bıld VO Körper als
der Grabstätte des enkenden ICh29 in eıner umftfassenden Erweıterung darbot.
uch in der ynostischen Tradıtion 1St das Wort Mrt 2 beachtet worden. Im
koptischen Thomas-Evangelium redet Spruch 35 von der Eroberung der Behau-
SUunNg des Starken un ihrer „Umwandlung“ durch den Eroberer, un Spruch 908
vergleicht den Besieger des Starken mM1t einem Iyrannenmörder®®, welst also
den weiterdenkenden Gnostiker autf die Befreiung der 1ın der Welt gefangenen
Seelen hın Diese Tradıtionen stehen jedoch aum hınter Augustins ede VO

Kampfte zwischen Christus un dem Satan. Es wırd vielmehr aut Weiısh 18, 14 bıs
16 verwıesen werden müussen, der 0Z0S (sottes Als SCW  eter Krieger mM1t-
ten iın das Land des Feindes springt un alle Gegner totet; die Verse sınd in die
kırchliche Liturgıe des Sonntags ach Weihnachten als Introitus-Antiphon aut-
gworden, die Wiırkung der Inkarnatıiıon schildern?®!. In der mittel-

Origenes: Matthäuserklärung ILL, Fragmente und Indices (AUL, 1L21 Fr 268)
25 Matthäuskommentare Aaus der griechischen Kirche, hg Reuss, Joseph 61), I9 119

Ebenda, ZUZ2:; Fr. 155 [Fr 68
The Homily the Passıon by Melito Bishop of Sardıs and ome Fragments of the Apocry-

phal Ezekiel, ed by Bonner, Campbell (Studies and Documents 12); London un Philadelphia
1940, 163, 102
28 Ebenda I19 ESENANUN YOoÖV E1IS TOUTOV TOV KÖOHOV WS EIS dECHWTNPIOV KATAÖIKWV.

Plato Crat 400 Gr Gorg 493
Vgl Haenchen, Ernst: Die Botschaft des Thomas-Evangeliums (Theologische Bib!iothekTöpelmann 6), 1961 58

31 Cabanıiss, en Wisdom 18, An Early Christmas ext (VigChrist 10, 1956,4 97—102).



alterlichen Mystik 1STt die Stelle stark beachtet worden, W1e ıhre Behandlung bei
eıster Eckhart zeigt®, Hınter dem Wort Weish 18, 14:— 16 aber steht eın be-
sonderer Strang ynostischer Tradıtion, der ebentalls dem Namen Thomas
1et un dessen Nıederschlag uns 1m T’homaspsalm erhalten 1St „Der Sohn des
Glanzes un der Reichtümer rustete sıch un gurtete siıch hoch Er Sprang un!
eilte hınab ın den Abgrund, Sprang und kam in iıhre Mıtte, MIt ıhnen kämp-
fen Er demütigte den Sohn des Bösen Er zerstorte seinen Reichtum un ahm
ıhn, ahm ıh hinauf ach dem Lande der uhe .33.K Der Lichtgesandte, der
VO AÄAon der uhe un des Schweigens ausgeht, tührt den sıegreichen Kampf mit
dem Fürsten der Finsternis, un Gegenstand des Kampfes sind die ZOLTENTISTAMM-
ten, geraubten Lichtseelen. Diese Vorstellung, die miıt den Thomaspsalmen 1n die
manıchäische TIradıtion eingegangen un OFrt bewahrt worden ISt: steht dem Vor-
stellungsgehalt der Augustinstelle nächsten;: die Wahrscheinlichkeit, dafß
Augustın sS1e in seiner neunjährigen Zugehörigkeit ZU Manichäismus innerhalb
des ausgedehnten Hymnengesanges dieser gynostischen Religionsgemeinschaft ken-
nengelernt hat,; 1St ıcht VO  a} der Hand weısen.

Luther hat die Bildvorstellung VO  ; Augustın übernommen: wWwenn VO

Kampfe Gottes un des Teufels sprach, meınte Al mi1t Deus den Christus Gottes.
Eın Außenstehender aber konnte die Formulierung csehr leicht im dualistischen
Sınne mißdeuten, also 1er die Enthüllung eines heimlichen Manıchäiismus finden
Schon 1520 hatte der LÖöwener Theologe Latomus diesen Vorwurt Luther
erhoben?*, und 1527 ahm Eryasmus in seiner AÄAntwort auf Luthers Schrift De

arbitrio den Anwurf in schärtster Weise aut. Im zweıten el se1ines Hybper-
aspıstes erklärte Erasmus, Luthers Anschauung VO  e} der absoluten Prädestination
stehe dem Manıiıchäismus nahe®; er gründete dieses Urteıl mit aut URSGEE Stelle.
In der Tat hat se1ın feines Gespür für Literarısche Abhängigkeiten iıh Rich-
tiges ahnen lassen, aber er hat icht bedacht, daß sein Urteıil Von Luther abgleitet
un Augustın trıft.

eit Erasmus geht die Rede, Luther se1 im Grunde manıiıchäisch eingestellt, durch
die Polemik. Leisegang hat den Vorwurt unsere Stelle, die VO Kampf
der beiden Reıter handelt, nach dem Vorbilde des Erasmus erhoben und
SESAST „Der VO  } Augustinus theoretisch in seiner Theologie durch den Neu-

Meıster Eckhart Die Lateinischen Werke IL, 5./6 Lief. 1958, 317.
33 Adam, Altred Dıie Psalmen des Thomas un das Perlenlied als Zeugnisse vorchristlicher
Gnosıs (BeihZN W 24), 1959 Hs B 40247 48)

S, 95 Anm
Erasmus, Desiderius: Hyperaspistes M Basel 15327 451, 502 fi‚ den Nachweis der Seiten 1n der

Leidener Ausgabe Vomn 1703 bei Zıickendraht, Der Streit zwischen Erasmus und Luther ber
die Willensfreiheit, 1909, 173



platonısmus überwundene Manıiıchä1ismus, der aber doch ımmer wıeder bei ıhm
durchbricht, trıtt be1 Luther fELZE krafß hervor36.“ ber w 1e häufig bei Leise-
gang 1St die Argumentatıon iıcht iın die 'Tiete geführt un das Urteil schnell-
fertig; auch die Problematik der Gestalt Augustins 1STt ıhm nıcht 1n iıhrer SanNnzcCh
Schwere bewußt geworden. In eichter Umtformung hat Borkenayu den Satz
Leisegangs 1949 wiederholt: Luthers Theologie un daher auch dıe Theologie des
Luthertums se1l „ein gesteigerter, der antimanıchäischen Elemente beraubter
Augustinismus” *, Dıese eingängıge Formulierung einer scheinbar tiefgründigen
Einsicht iın weıte geistesgeschichtliche Zusammenhänge 1St schliefßlich 1953 VO

Er Heer zustiımmend zıtlert worden?®?.
Die Zurückführung des Lutherwortes VO  w} den beiden Reıitern autf Augustıin,

die in der vorliegenden Untersuchung belegt iSt; nötigt ZUur Zurückweıisung dieses
Vorwurtfes un: macht die lange vernachlässigte Aufgabe, die Schritten Augustins
eingehend un: umtassend aut die Nachwirkungen des Manıiıchäismus er-

suchen®?, noch dringlicher®.
16 Leisegang, Hans  & Luther als deutscher COM 1934, 1A0

Borkenau, Franz: Deutschland zwıschen Ost un West ort un! Wahrheit 4, 1949, 33
38 Heer, Friedrich: Europäische Geistesgeschichte, 19953 269 Petrement, Simone: J2 dualisme
dans l’histoire de la philosophie des religi0ns, Parıs 1946, spricht aut r Anm 1im Anschluß

eine Wiedergabe ÜSGETK68 Lutherwortes ein ÜAhnliches Urteil Aus

39 In meınem Autsatz .Das Fortwirken des Manı  Aismus bei Augustin“ (ZKG 6 9 1958 1—25)
habe iıch die eErsLien Schritte LUn versucht.
4() Da{fß die 1ın dem vorliegenden Aufsatz vertretene Auslegung des Lutherwortes zutrifft, zeıgt
ine Stelle AauUus der Predigt VO Advent I517; die Ernst Bızer seinem Buche „Fides audıtu“

515 Anm 30) zıtlert: „Asına OMO CST CAaTrO nNOSTIra, multis equıtatur agıturque legibus,
sub 1ugum facıle mansuescıt. Sobolem $ quı SE aAanımus OSter COTFQUC, eINO OTEST N1S1

Christus conscendere, et1amsı COFrDUS subiugale eSsSt, nımum cordisque afftectum NECINO tacıt
SpONTaANeCUM 1S1 solus Deus  CC (WA 4, 619 14—18).
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LENNART PINOMAA

Y utchbers Weq 3UT Derwerfung OS Z&eiligendienftes
Ursprünglıich gehörte Luther den Vefehrern der Heıligen. Insbesondere Bar-

bara, Christophorus un Anna standen ıhm nahe. Anna rief (1- 1m Gewitter be1
Stotternheim Inı Julı 1505 Als Schüler, Mönch un Student hatte seinen
Schutzheiligen. Anna se1l seın Abgott SCWCSCH, Thomas seın Apostel!. Während
seiner Priesterzeıit hatte CT J4 Patrone, Von denen täglıch re1 besonders Vr -

ehrte. Im Verlaute jeweıils einer Woche wurde also ihrer aller gedacht?. Be1 wıch-
tigen un fejerliıchen Anlässen suchte T: regelmäfßßig Hiılfe un TIrost be]1 den Heı-
lıgen?. Seine Vertrautheıit mMi1t der Welt der Heıiligen un mi1t den Einzelheiten der
Legenden 1st gut bezeugt“*. In allen Kıirchen hatte (S1: Heiligenbilder VOr Augen, und
die in rage kommende Legendenlıteratur kannte ST natürlıch gut?

In seiner Schrift „Unterricht auf etliche Artıikel“ (1519) verteidigt 8 die AnH-
rufung der Heıilıgen®, un 1n seiner Schrift „dermon 7079}  an der Bereıtung ZU ter-
ben  CC (1519) hält 6S für sachgemäß, dafß alle Heıligen „bssonder SCYNCH Engell,
die Mutltter ZOott1S, ]le Aposteln nnd lieben heylıgen“ angerufen werden. Die
Hauptsache 1St, da{fß der Beter icht der Erhörung se1nes Gebets 7zweıtelt. FEıner
der Trostgründe 1n der Todesstunde ISt; da{ß (SOft seinen Heıligen befohlen hat,
denen beizustehen, welche glauben. Darum gilt C3Sy das Leben hindurch

36, 388, 28 (1552) Lansemann, Robert: Diıe Heiligentage besonders die Marıen-Apostel-
und Engeltage ın der Reformationszeit, 93 ft, hat hierzugehöriges Material gesammelt miı1ıt
dem Versprechen, 1n einem 7weıten Teıl dem Leser Quellenhinweise geben. Er übergab auch eın
Exemplar dieses zweıten Teiles der Theologischen Fakultät 1n Münster; ber wurde 1m zweıten
Weltkrieg vernichtet, un! der Verfasser starb. Seiner Arbeit tehlen 1Iso die Hınvweıise. In
dieser Studie werden Heiligenverehrung un Heiligendienst voneınander nıcht unterschieden, da
Ss1e auch bei Luther nıcht unterschieden werden.

4, 306,
Scheel, ÖOtto: Dokumente Luthers Entwicklung, 1929:; Regıster, g1bt hiervon eın überzeugen-

des Bild
Lansemann, aal 199 hat eine Tabelle aufgestellt, AUS welcher hervorgeht, daß Luther sei-
Predigttätigkeit den Heiligentagen regelmäßig bıs 1540 fortgesetzt hat Noch 1m re 1544

et INa  ; wel Predigten.
Die Viıtae palrum werden genannt 56, 418 und 466 und 1n den Tischreden öfters, vgl 6,

Regıister, 724 Die Legenda UYECA wird auch oft gENANNT: 6, 716
Von der lieben heiligen furbit Sag ıch und halt fest mMIit der gantzen Christenheyt, das INan die

liıeben heyligen un anruffen sol Dan WeTr INAaS doch das widderfechten, das noch heuttig1s
tagıs sichtlich bey der lieben heylıgen COTrDPCI und greber gOLt durch SCYNCT heyligen wunder
chut? Z 69; (1519)



Gott un die Heiligen ZU bıtten, da{fß INan 1n der etzten Stunde den rechten Jau-
ben haben mOöge. Der Sterbende sol]l seiınen Trost darın finden, da{fß (5Ott „befelht
seynen Engeln, allen heyligenn, allen CreAtIUFCH; das S1e mi1t yhım ZU: dich sehen,
deyner see] un sS1€e entphahen“?. Derselbe Gedanke, daß INa die
Heıilıgen neben (3OÖff 1m Gebet anruten soll, kommt auch in seiner Erklärung des
„Vater unser“ VO 1519 Z Ausdruck. „Gott un: alle Heıiligen“ 1St ein fester
Begrıff®. Noch in seiner herrlichen Auslegung des „Magnificat“ VO Jahre 1521
hält der Anrufung der Heıligen fest: „Marıa dıe wıl nıt eın abtgottyn se1n.
Sıie thut nichts, ZoL thut alle ding. Anruften oJ! iINan S1E, das ZOL durch yhren wil-
len gebe un thu, W 4s WI1r bıtten, also auch alle andere heyligen antzurufien sind,
das das werck yhe alleın Zott1s bleybe®.“

Diese posıtıve Einstellung in bezug auf die Anrufung der Heıiligen 1st jedoch
ıcht allein herrschend. Neben ıhr trıfit INan eine entgegengesetzte Stellung-
nahme In der Römerbriefvorlesung annn ST in tadelndem Ton VO  w den unge-
ehrten Predigern sprechen, dıe ber die Heiligenlegenden predigen!®, Von einem
Mann, der nach Heıiligkeıit strebte, erzählt er eıne lächerliche Geschichte, seine
Hörer davon überzeugen, da{fß INn  $ ıcht VO  3 den Taten der Heıiligen als Muster-
beispielen predigen soll Wenn IMNan VO  3 den Heılıgen predigt, soll INa  } immer hın-
zufügen, dafß das ıcht verstehen IS£: daß WI1r uUunNseICc Lage außer acht lassen
un uns 1n die Lage des Heılıgen versetizen sollen1!. Man findet also schon 1n der
Römerbriefvorlesung den für Luther typıschen Gedanken des Berults.

In seiner Auslegung des Galaterbriefes (1519) entfernt sıch immer mehr
von der Hochschätzung der Heıiligen. Es gefällt ıhm nıcht, da{ß mMan die Heıilıgen
allzuviel entschuldigt un erhebt, iınsbesondere WEn 1€es den Aussagen der Heı-
ligen Schrift widerspricht??.

Dıes 1St aber NUr eın schwaches Vorspiel dessen, W as 6r eın Jahr spater in se1-
ner Schrift „An den christlichen del deutscher Natıon“ Sagt In ıhr richtet CI

seine Polemik den Wallfahrtseiter und tadelt die Priesterschaft (Geistlich-
keit), weıl s1ie diesen Eıter herautbeschwört. „ Ja die walfartten nıt wollen
gehen, hebt mMa  w} die heyligen zurheben, NIt den heyligenn ehren, die wol

yhr erhebenn gNug geehret wurden, sondern geleuflt nnd eın gelt bringen
aufftzurichten.“ Luther fragt hier, wer dem apst das echt gegeben habe, die Heı-

Z 696, 6975 und 697 (1519)
2, Ia GE 124, un! 126, (1519)
f 5/4, 35 (1521)
56, 417, 32 (1516)

1:3 56, 418, (1516)
SAacCcrace scripturae V1ım vergat. Z 485, 38 (1519)

Non 3988 placet studium um 1n SANCTLOS nımıum excusandı efferendi, praesertim  %i S1 in



lıgen erhöhen. Und WeTr hat dem apst ZESABLT, da{fß s1e heilig siınd oder da{fß
s1e nıcht heilig sind? Heißt 6S nicht, Gott versuchen, WECNN mMa  ea} die Heıiligen
A gelt kutzen“ aufstellt? Er zibt den KNAat: daß die Heılıgen sich selbst erheben
sollen. AJa ZOot allein solt s1e erheben, un yeglicher bleybe in SCYNCI pfarr, da
er mehr findt, dan iın allenn walkıiırchen, wen S1e gleich alle eın walkirchen CTK

Hıe Aindt INan taufft, sacrament, predigt und deinen nehsten, wilchs SrOSSCI ding
sein den alle heyligen hymel den S1e alle se1n durchs WOTrLT gott1is nnd Ia-

HID:E geheyliget worden.“ Die Erhebung VO  a Heıilıgen wırd 1n diesem Zusam-
menhang als Narrenwerk dem Teutel zugeschrieben!?. Nach seinem Reformpro-
IN solle MNan alle Heiligenfeste abschaften un NUurLr die Sonntage beibehalten.
Wollte INan 1aber die Marienfteste un die großen Heiligenfeste och behalten,
solle INnan S1e auf Sonntage verlegen oder 1101 des Morgens die Messe halten un
annn den ganzen Tag Werktag se1n lassen14. Der Grund 1St klar durch Sauten,
Spielen, Müßiggang un allerlei Sünde verzurnt INa  $ Gott den Heıiligentagen
mehr als anderen Tagen :

Durch un durch kritisch stellt sich Luther Z Heiligendienst 1in seiner Ayus-
legung der zehn Gebote 1m 1518 Im Zusammenhang MIt dem ersten Gebot
zählt ÖT die gewöhnlıchsten Heıligen autf als Beispiele der abergläubischen Ehrung,
die ıhnen gewidmet worden 1St Er Antonius, Sebastian, Valentinus un
Christophorus. Er stimmt nıcht mehr der bısherigen Auffassung Z dafß die VeCI-

schiedenen Heiligen verschiedene Aufträge zugeschrieben erhalten haben Um
zeıgen, w1e närrische Gründe die Verteilung VO'  ' verschiedenen Aufgaben autf

verschiedene Heıilige hat, macht seine Leser darauf aufmerksam, dafß der Wort-
klang alleın dabei ausschlaggebend SEWECSCH .  ist16. Am meısten kritisch stellt
sich dem Christophorus Dıie betreftende Legende hält A gewiß für AaPO-
kryph un auch für verdächtig, aber nichtsdestowenıger hat gerade Christopho-
rUuS eiıne große Ehre, da{ß eın Apostel mM1t ıhm verglichen werden kann, WEenNn

auch seine Taten miıtten 1n der Biıbel geschrieben sind Er zıtlert eınen Gesang, der
Ehren des Christophorus gedichtet worden 1st

Christophore SanNCTe, vıirtutes SUNT tibı tantae

Qui MmMane vıdet, tempOre rıdet,
Nec Satanas caedat 8 Y INOTIS subitanea laedat.

Die Gottlosigkeit des Heıiligendienstes, die uns 1er entgegentritt, beschreibt
Luther 1n sieben Punkten. Das Allerärgste (Punkt ist, daß auf diese Weıse die

6) 448, (1520)
6] 445, 33 (1520)

15 6, 445, 37 (1520)
Sebastianus Pest, Valentinus Fallsucht (Veitstanz) UuUSW.



Menschen Christophorus mehr lieben, mehr verehren, fleißiger ansehen un auf
ıh mehr Veriraunen als aut Christum. So loben s1e nıcht (3ö1% 1n seinen Heıligen,
sondern sıch selbst. Sie suchen nıcht Gottes Ehre, sondern iıhren eiıgenen Nutzen.
Sıe suchen weıter (Punkt eine Sıcherheıit, durch dıe S1e ohne Gottesturcht leben
können, während doch alle Heıiligenverehrung eingesetzt iSt, um die Furcht Got-
tes befördern un die Menschen ZUr Buße aNnzuregen. Dıie Menschen sollen
durch diesen Dienst des Todes un des künftigen Lebens gedenken, aber sS1e SC-
brauchen ıhn, diese Dınge fliehen?!?.

usammentfassend wırd bestätigt, dafß der Heilıgendienst siıch auf Selbstsucht,
zeıtlichen Gewiıinn un Aberglauben gründet. hne sich schämen, teilen die
Christen die Geschäfte 1n zeitlichen Dıngen die Heıiligen, als ob diese
Knechte un Handwerksgesellen waren. So hat INan sıch wieder eine Art röm1-
sches Pantheon gebaut!8. Diese Verteilung der Gnadengaben die Heıligen 1m
Hiımmel, damıt S1e desto besser den Menschen helfen können, glaubt Luther
ıcht mehr, weıl s1e ıcht bewiesen werden AT Das Argumentum simılı gilt
iıhm 1er nıcht, weıl der Teufel sich als eın Engel des Lichts verstellen kann!?®.

Man könnte meınen, da{(lß eline radikale Kritik des Heılıgendienstes ZUrFr. Ver-
werfung alles dessen geführt hätte, W Aas diesem Dienst hingehört. Allen 1er-

nötıgen Sprengstoff hatte Luther schon 1n seiınen Händen. ber da der (g
danke einer Gesamtretorm der Kirche ıhm och ıcht aufgegangen Wäal, be-
schränkte seine Kritik auf ein1ıge außere Ordnungen.

Man ann deutlich bemerken, W1e 1n dieser Zeıt 7zwischen einer posıtıven
un einer negatıven Einstellung 713 Heıiligendienst hın- un herpendelte. Wiäh-
rend dabei ist. iıh: Von vielen Seiten krıtisieren, 111 gleichzelitig pOs1-
t1ve Züge 1n diesem Dıienst finden SO annn Gr En SCcH  °  &v In der richtigen He1-
liıgenverehrung sucht Man den Heılıgen ZUEeTStE die Ehre Gottes un die richtige
Nachfolge der Heıiligen. An keinem besseren Zeichen können die rechten Ver-
ehrer erkannt und von den alschen unterschieden werden als darın, da{ß die
zeitlichen Güter VO  e jenen werden, diesen aber 1n reichem Maße gC-
geben werden?®.

Diese doppelte Eıinstellung dem Heıligendienst scheint unbegreiflıch se1n.,
Dıie Erklärung darf INan jedoch 1n der Tatsache suchen, da{ß ıhm VOT der Disputa-

I 412, ö3 413, (1518)
18 i 415, (1518)

1: 418, 13 (1518)
Nam quı rıte deum SancCciIiOs colunt, quaerentes primo oglor1am de1 1n illis imiıtationem,

SICUT facit ecclesia in SU1S collectis, talıa 1O  3 CTLUNLT, iımmo S1 habent auferuntur aAb e1S, sola —

plant spirıtualia, HNECC meliori S18N0 CORNOSCUNLUFr discernuntur, Verı cultores alsıis, QUaMN S1
ıllıs auferantur, 1St1s conferantur copıae temporalium. I 416, (1518)
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tion iın Leipzig eın Bruch MI1t der Kırche unmöglich erschien. Darum siegte se1n
bekannter Konservatıvı1smus, obgleich die retormatoriıschen Gedanken sıch schon
MLt immer oyrößerer raft un Klarheit geltend machten.

Karlstadt Wr derjen1ge, der 1ın dieser Sache den nächsten Schritt unternahm.
Er sSELIZIiE die Kritik den Heiligendienst fort, die Luther eingeleitet hatte.
Als GFE 1mM Jahre 1518 Augustins Schrift „De spırıtn el ıttera“ herausgab, fügte
dieser Ausgabe Kommentare bel, T a die spätmittelalterliche Heıiligen-
verehrung polemisierte. Etwas 1m eigentlichen Sınne Neues ıcht. Er
gab 1Ur WwOrtgetreu wıeder, W A4S Augustın wıder den antıken römiıschen (GÖötter-
un Heroenkultus geschrieben hatte?21. TSt re1i Jahre spater schlofß sıch Luther
gemäfß eiıgenem Bekenntnis dieser VO  $ Karlstadt orWwesgsCNOMMCNCH Reform an=2,
Wır sollen keinestalls gylauben, dafß Karlstadt in se1ner Reform allzuweit gehen
wollte. Er wollte diesen Dienst ıcht abschafften, DE wollte iıh HH reinıgen un
richtete hierbei seine Kritik auch die Scholastiker. Insbesondere der Miıttler-
dienst (die intercess10) der Heılıgen 1m Hımmel War ıhm noch wertvoll23.

Im Jahre 15272 finden WIr Luther un Karlstadt 1n einer Sıtuation. Der
letztere wollte durch radıkale Ma{fßnahmen ın aller Eiıle die alten Gottesdienst-
ordnungen 1n Wittenberg umstoßen. Der erstere schrieb 1n der Stille der Wart-
burg seiner Kirchenpostille. Dıies sollte 1in Kurze seine Sanz bestimmten Folgen
in bezug auf den Heiligendienst haben Luther wurde schon VOTL seiner Rückkehr
nach Wittenberg einer verschärften Kritik diesem Dienst geführt. In se1iner
Auslegung KOom 15% 4—D5, die Chrıisten aufgefordert werden, „einmutıg
un einmundıg“ CSOft preisen, bemerkt Luther, da{fß INa  e diese notwendige Auft-
forderung VErSCSSCH hatte, weil die Ehre der Heıligen sehr erhöht worden WAar,

Man hıelt sıch Sanz allgemeın s1e un unterließ CS sıch direkt
(SOTt wenden. ‚)I hab das mi1itSOISC, grewlich abgotterey hie
CYNICYSSC, das mMan die zuvorsicht un trawen auft die heylıgen stellet, die alleyn
ZOL gepurt, un VO  } den heyligen ZgEeEWArTLEL, das alleyn V SOtt EZu gEWArTIEN
1st. Und WENN nıchts SZONST boszes ran WEeTIC, SZO 1St doch das vordechtig, das
solche heyligendienst un ehre keynen spruch noch exempel der schriıfit tur siıch
att un tzumal wıdder diszen spruch Pauli nnd dergleychen StreYytteL, die uns

leren hypdurchdringen LZU ZOLL, un alles trawen alleyn Z8ET yhn stellen, und

7E Kähler, Ernst: Karlstadt UN Augaustın. Der Kommentar des Andreas Bodenstein VO: Karl-
stadt Augustinus Schrift De spirıtu littera, 195 43 f’ 96,

Schwenkfeld Ebpistolar LE 2, 41 Zıt. Kolde Miscellanea, 7K G 13 (1892; 554 Vgl Barge,
Hermann: Andreas Bodenstein 019}  > Karlstadt I L905; 103 f, 124 und 459; Bayuer, Karl Diıe Wıtten-
berger Universitätstheologie und die Anfänge der deutschen Reformation, 1928, 63
23 Kähler, Ernst: Karlstadt UN Augustin, F952, 43 f und 96
P 1/2, 33, (1522)



allerley VO  am} yhım alleyn gewartten“*,“ Etwas spater Sagt o J lass geschehen,
das etlich der heyligen nnd der mutftfer Zott1is dienst recht brauchen, wıiewol das
seltzam ISt, SZO 1St doch das exempel erlich un nıcht die. gemeyn fur
brauch Z bringen, szondern‘ nach Christus un aller Apostel lere frisch ZOLLdem alleyn, und alleyn durch Christum nahen; enn 65 475 bald gesche-hen 1St umb den grewlichen tall, das mMa  e} ıAu die heyligen mehr enn Au ZOoLtsiıch Lr OSt?t un yhren un hulft ehe anrufit enn ZOLL; das 1St enn 4258 CYNvorkeret unchristlich ding, W1e ıtzt ich besorge, die wellt voll voll voll abgotterey
1st25. “

Wenn 1er der Mariıendienst als Besseres dargestellt wırd als das An-
rutfen VO  e Heıligen, die 1n der Heıiligen Schrift unbekannt sınd, beruht 1es dar-
auf, dafß die Aussagen der Bibel ıhm eine ımmer gyrößere Bedeutung 1m Vergleıch

den Legenden boten. Man annn deutlich bemerken, da{flß das Gebot 1ımmer
mehr 1n dem Sınne verstanden wiırd, da{fß se1ne Spitze sıch den Heıligen-
dienst wendet. Das Evangelium öftfnete den Weg unmiıttelbar CSOtt: iıne der
Grundursachen für den Heiligendienst, der Schrecken VOor dem lebendigen Gott,
f1el fort. „Durch Christum ann jeder Mensch zuversichtlich sich Gott nahen.“
Daraus ergab sıch, da{fß der Heiligendienst 1n höchstem Grade unchristlich un
direkte Abgötterei WAar.

Wenn Luther selbst sıch von der breiten Straße der überkommenen TOm-
migkeit frei machen konnte, geschah die entsprechende Kursänderung doch ıcht
ebenso leicht 1ın den Gemeinden. Eın anschauliches Biıld hiervon x1bt die Lage 1in
Erfurt. Gewisse Predigten hatten OIt erheblichen Streit verursacht. Um die Lage
Z beruhigen, schrieb Luther einen Briet dorthin, der bald im Druck erschien. ber
schon vordem hatte einen persönlichen Brief seinen Freund Johann
Lang geschrieben un hatte darın posıtıve Mafßnahmen empfohlen. Man
sollte 1n den Predigten nützliche Dınge behandeln. Vor allem sollte INan die Men-
schen Christus führen. Dann würden s1e einsehen, da{flß der Heiligendienst ıcht
nötıg 1St. Es 1St törıcht, sıch 1n unnötigen Dingen große Mühe geben un die
notwendigen vernachlässigen. Dıie Verehrung der Heıligen wırd VO  w} selbst da-
hinfallen, Wenn Man LLUTE davon überzeugt wırd, da{fß S1e nıcht notwendig 1st un
Christus allein auf dem Berge Tabor se1n wıird“. SO 1St CS Luther cselbst an-
SCH Dıiıeser Dıiıenst 1St ıhm entglıtten, da{fß er iıcht einmal weilß, Ww1e un Wann
cr aufgehört hat, die Heıligen anzuruten. Er ISr 1Un zutfrieden mit Gott und hrı-
STUS allein. Aus diesem Grunde 111 die iıcht loben, welche die Verehrer der
Heılıgen schlechthin verdammen, weıl mMa  e} die Schwachen langsam führen soll
Man muß iıhnen ZUEGTSTE Rechenschaft darüber geben, da{ß der Dienst der Heiligen
25 /: 83, 78 (1522)



iıcht notwendiıg 1St. Aber bei alledem mu{ INan eine ehrerbietige Gesinnung SC-
genüber den Heılıgen behalten?®.

Am Julı desselben Jahres schrieb GT einen öftentlichen Brief die Gemeinde
ın Erfurt un wıederholte darın äÜhnliche Gesichtspunkte. Er wIı1es zunächst auf
„tzank nnd tzwytracht“ hın, die Aaus etlıchen Predigten VO  3 unnötigen Sachen
nämlich von dem Heiligendienst, CENTISPpruNgEN selen. Er ermahnte die Prediger iın
Erfurt, die Heılıgen 1im Hımmel un die Loten 1n Frieden lassen, da des
Fragens eın Ende se1ın würde, falls InNnan auch 1Ur eine rage übrıg ließe Er WI1es
auf eine klare Biıbelstelle hın, 'Tım 1, 4, Paulus un verstehen Laßt, daß (Gott
uns iıcht hat wı1ıssen lassen, w1e es mMIt den Toten macht. Deshalb tut keiner
eine Sünde, der iıcht die Heılıgen anruft, sondern sıch 1Ur fest den einıgen Mıtt-
ler Jesus Christus hält Glaubten die Ertfurter vielleicht, dafß s1ie wen1g fun
hätten, WEeNnNn s1e sıch 11UT Jesus Christus hıelten? Sıe sollten sıch hüten, weil
der Satan s1e mit unnötigen Dıngen aufhalten wollte, damıt das Nötige verhindert
werde. Den Schwachen sollte 6S gestattet se1in, die Heılıgen anzurutfen. Wenn sıie
LUr ıhr Vertrauen aut keinen anderen enn allein auf Christum stellten. „Wyr
sind siıcher, das die heyligen alle yMn Christo sınd, s1e leben oder todt.27“

Luther steht deutlich im Begriff, sıch VO Heıiligendienst treiızumachen, und
seine Begründung 1St hierbei POSLtLV un zentral relig1ös: weıl die Heıiligen die
Stellung bekommen haben, die eigentlich Gott un Christus zukommt, 1St die-
{ ult Abgötterel. Jedoch wırd Von dieser orm der Frömmigkeıit ıcht sofort
freı. Der Mariendienst behält seine Stellung weıterhin jedenfalls 1n gew1ssem
Ausmaße. So Sagt in der Predigt Geburtstag Marıae, dem September 1522
dafß die Ehre, die mMan der Multter Gottes CuUe, tief in die Herzen der Menschen A 7a
bildet se1l Man spricht ıcht SErn dagegen, sondern es 1St einem lieber, da{ß INan
die Ehre ÄTMere un größer macht  D3 Luther 111 diese Ehre auch bestehen lassen,
„dieweıl WIr 1n der Schrift schuldig sınd einander fürzukommen mi1ıt der Ehre, WwWI1ie
Paulus Sagt Röm Z 10“ ber gleichzeitig Sibt seiner Befürchtung darüber
Ausdruck, da{ß mMan 1n dieser Ehre weıter 1St;, als INan gehen soll Dar-
Aaus sınd Zzwel Schäden gekommen. Erstens hat INan die Herzen mehr auf s1e als

Tu igıtur C qua«c SUNt utilıa, LAaNtLum urg«e, ad Christum VOCAd, uL interım scl1ant ı9{93  ,
necessarı.m S55C cultum 5Sanctorum, ut demus icıtum bonum N Stultus eST NO
necessar11s sudare necessarıa negligere. Per sesEMET cultus Sanctorum sSıne P' OSIrOo COFrTUueTt,
ubi NO necessarıum sSse constiterit, et Christus solus fuerit 1n Tabor. Nam hac ratiıone mihi
1Ps1 excıdit iste cultus, nesc1am, quomodo quando desierim Sanctos appellare orando, CONTILENTUS
2881 Christo Deo Patre. Quocirca probare 1O  3 OSSUumM COS, quı apud NOS simpliciter damnant
cultores Sanctorum. Oportuıit enım infirmos lente ducere et 19(0)  , subito deturbare, data priımum
ratıone NO  3 necessarı1 cultus, deinde SErVAaTtO aftectu reverentiae CrSa Sanctos, de qua libellus INECUS

loquetur. An Johann Lang Maı 19522 Br. B 548,
IL, 165, (1522)
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auf Christus zestellt, und zweıtens hat mMa  w} die Armen vergessen“®. Luther Aßt
8 Z da{ß Marıa geehrt wird, aber dieser Dienst dart die Heılige Schrift nıcht ZUuUr

Lüge machen. Christus 1St die göttliıche Weısheıit. Er 1St VOEr der Welt DECWESCNH, un
1n ıhm sınd alle Dınge geschaffen. Wenn iNnan 19888  D} diese Aussagen auch aut die
Multter Gottes beziehen will, 1St das alles Lüge un Lasterung Gottes, weıl in der
Heıiliıgen Schrift davon nıchts DESART 1st?29,

Das Schriftprinzip wırd Luther immer entscheidender. Er weıi(ß unterscheiden
7zwıschen Dıngen, die 1in der Heıligen Schrift geboten sınd, un denen, die iıcht
boten sind. Es 1St uns nıcht gyeboten, dıe Heıilıgen, die Aaus diesem Leben fortge-
NOoOmMMECN sind, ehren, aber die 1er aut Erden sind, sollen WIr ehren. Und Nnu

kommt dem wichtigen Ergebnis, dafß Paulus die trommen Chrısten 1er auf
Erden Heılige he1i{$t39. Dıie Heıligen siınd also nıcht eiıne Sonderklasse, un s1e sınd
nıcht 1Ur 1m Hımmel, sondern s1e wandern 1er un  N

Dıe entscheidenden Gesichtspunkte 1n bezug aut die Verwerfung des Heılıgen-
dienstes wurden Luther klar Dieser Dienst WAar Abgötterei un richtete sıch
mMI1t wıder das Gebot Er stellte Christus in den Schatten, un (er WAar iın jeder
Hınsıcht schriftwıidrig, da INa  w ZWUNSCH 1St, unterscheiden 7zwischen dem,
W 4S 1n der Heılıgen Schrift geboten ISr und dem, W As 1n ıhr nıcht geboten ISt.

Daß Luther sich gerade 1im Jahre 1572 VO  - dem Heıiligendienst lossagen mu{fste,
WAar eın Zutall. Sowohl der Entwicklungsgang der Reformation als auch die 1N-
CLE Entwicklung seiner selbst ührten dazu, da{fß eben dieses Jahr entscheidend

28 Ir WISZt, meın freünd, das Sal tieft 1n die hertzen der menschen gebildet 1St die CFE die INall

thut der MLLEr z  > Iso auch das INa  } ıcht SErn dawıder Ort reden, sonder allaın un
grösser acht. Nun lassen WIrs auch geschehen das 1838828  3 S Ceret, dieweıl WIr 1n der schrif} schuldig
seind ainander fürzukommen mMI1t der CI'C, wWw1e Paulus Sagt Ro XL das aıner den anndern soll
halten als aın öbern umb des willen, der 1n uns WONLTL esus Christus. Darumb 1St 11A4  - 1r auch Aa1n
B schuldig, ber da sehe INa  } Z das INa  ‚a} > recht CIC, dann 111a  - 1St Iso tyeff 1n die CIC

getLrettcN, das 1909028  o 5 höher hebt ann 198028  - sol, darausz wen schaden kommen seind: Aın abbruch
Christo, das INall InNeer hat die hertzen auft > gestelt annn auff Christum elbst, das Christus gleich
hiınder 1Ns finster gestelt 1st unnd seın ZaNntzZ VErSCSSCH. Darnach 1st noch e1in SrOSSCI chad darausz
kommen, das auch dem gemaınen volck 21n abbruch geschehen ist, das 190028  - die mutter ZOTTES un!
der hailigen dienst un: An hoch erhaben hat, dardurch INall der VErSCSSCH hat LEL
3135 (1522)

HE 515 (41522)
verbeüt dir nıcht >5 ZUCCICN, ber dannocht wolt ıch das da aın underschaid WEer, das du

wisztest welche dır gebotten seind s Dann die hailigen die VO disem leben M
seind, der 1St dir kainer ZuUGGLGi gebotten, ber die hie seind, die seind dir geboten ZUECECICN, die
lebendigen Christen 1mM leben, die da die rechten hailigen seind W1e Paulus Sagt ad Tımo ‚Dıie
Wıtwin ol auffgenommen werden, > Ix 1ar alt 15 un! 1NsSs Mannes weiıb SCWESCH und 1Ns gutten
geruchts un!: ıre kınd wol auffgetzogen un die den hailigen jre füss gewaschen‘. Sehet hıe ennet

Paulus die hailiıgen die frummen christen, die hıe auft erden leben, den wiıl Zot das 190028  } OS

cthu FEL SE (1922)



wurde. Dıie grundlegenden Fragen in bezug auf iırche un Papsttum kamen 1n
den Schmelztiegel 1n der Zeıt VO  a der Leipziger Dısputatıion bıs A Ormser
Reıichstag, un die gründliche Beschäftigung mi1t der Heıligen Schrift in der Stille
der Wartburgzeit brachte reformatorische Gedanken Z Reife Inzwischen W arlr

Karlstadt in Wittenberg grundsätzlichen Erneuerungen auf dem Gebiet des
Gottesdienstes vorgestoßen. Als Luther wıeder nach Wiıttenberg kam, War seıne
nächste Aufgabe entscheiden, W 45 VO  3 den Neuerungen Karlstadts bestehen
sollte und W a4s rückgängıg gemacht werden mufßte. Der Heiligendienst gehörte
dieser Gruppe der entscheidenden Fragen. Irotz se1ines Konservatıvyısmus un
seiner Neigung 7ZAURE Heiligenverehrung entschied GT sıch den Heıiligendienst.
In Anbetracht dessen, W a4ds schon 1m Jahr 1518 diesen Dienst geschrie-
ben hatte, War der Schritt ZUur vollen Absage iıcht mehr weIt. Dıie VO  «} Karlstadt
schon 151 begonnene Polemik wıder diesen Dıiıenst wurde somıt VO  a} Luther 1522
als Reformpunkt ANSCHOMMCN.

Da{fßs Luther sıch 1Ur zögernd diesem Punkt ZUT Retorm bewegen lıefß, nımmt
ıcht wunder, WENN INa  e} bedenkt, W1€e spater selbst darüber urteılt. In seiner
bekannten Vorrede seinen lateinıschen Schriften (1545) fürchtet CI, da{ß se1n
Leser seiner nachgiebigen Haltung dem Papst gegenüber Anstoß nehmen
möchte. Seine Vorrede 111 begreiflich machen, W1e 6S eigentlich möglich WAafl, dafß
(T lange bis dem Papsttum gegenüber ein zögernde Haltung einneh-
1881481 konnte. Er bittet selınen Leser, da{fß CT „CUIM 1udic10, 1mM0 G: multa miısera-
tione“ se1ne Schriften der frühen Periode lese Etwas spater Sagt un 1es
Aın sachlich auch aut den Heiligendienst bezogen werden „‚Dabis Crgo unc
CITOFCII; pıe lector, vel (ut 1Ds1 calumnı1antur) antilogiam temporı Et imperitıae
THe46. Solus primo CIaIn, et ad Lantfas ICS tractandas inept1ssımus et indoctissi-
INUS, Casu en1ım, 13(0)8| voluntate TIG stud10 1n has turbas inc1dı,; Deum 1psum
testor.“31
31 54, F un 36 (1545) Zur Erläuterung der Vorrede vgl Prenter, Regın, Der Aarımm-
herzige Rıchter. Iustitia dei passıva 1n Luthers ıctata D Psalterium 135— 15 Aarsskrift for
Aarhus Universitet XX 2 1961, D:
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Cbheologie Der öpfung gslei Cbheologie überbaupt?
Zur Auseinandersetzung mıiıt Löfgrens Luther-Buch

Ernst Barnıkol septuagenarıo0 Z März
DLCLNO fidelio DLCLNUS ZYALUS.

Dıiıe Arbeıit, die der schwedische Theologe Davıd Löfgren, eın Schüler VO  3 Gustat
Wıngren in Lund, über 1e€ Theologie der Schöpfung bei Luther“* geschrieben
hat, 1St eine wichtige Veröftentlichung, da{fß ® richtig erscheıint, sS1e iıcht e1N-
tach 1mM Rezensionsteıil besprechen, sondern orm eines Autsatzes in s1e e1n-
zutführen un sıch mı1t ıhr auseinanderzusetzen. Was 1m Vorwort steht, 1St gew1ß
richtig, nämlich, daß eine monographische Darstellung der Theologie der Schöp-
fung be] Luther fehlt Wıe wichtig die Schöpfungstheologie Luthers 1St, hat letzt-
ıch och Paul Althaus ın einer kleinen Studıie deutlich gemacht (Der Schöp-
fungsgedanke be]1 Luther, München-Nördlingen 1959, vgl LuBı 1961, Nr 296)
hne Luthers Schöpfungsverständnis 1St S aber sehr schwierig, das (Gsanze der
Theologie Luthers erfassen un darzustellen. Nıcht NUur des Themas willen
1st s notwendig, die Arbeit vVvon Löfgren gyründlich besprechen. Diese 1st eiıne
monumentale Darstellung, 1in der eine gewaltige Arbeitsleistung investlert ISt:
Miıt sroßer Gründlichkeit sind die Quellen durchgearbeıitet. Dıie große Genes1is-
Vorlesung Luthers VO  . 1535 bis 1545, die geradezu aZu herausfordert, Luthers
Schöpfungsverständnis nachzugehen, 1sSt. reichlich berücksichtigt, wobel der Ver-
fasser gegenüber Meinhold un Erich Seeberg ohl begründet, das Ü
ber einzıge Quellengrundlage 1st diese Vorlesung wıederum wahrlich iıcht Mıt
den anderen Auslegungen der GenesIis, die WIr von Luther haben, 1St jeweıils SOTS-
SE verglichen. ber auch darüber hinaus sınd eine Fülle von Quellen aufge-
schlossen.. Dıie Tischreden sind MmMIit Vorsicht (14) verwertet! Unterschiede Z7W1-
schen dem Jungen und dem alten Luther dem un jenen Punkt werden Je un
annn mit großer Bestimmtheit aufgezeigt un belegt (vgl etwa2 269) Nıcht
NUur der Gründlichkeit der Arbeıit den Quellen wiıllen wurde die Unter-
suchung als monumental bezeichnet. ıne Fülle vVvon theologischen Themen aus
dem Denken Luthers wırd ıcht allein angeschnitten, sondern ZU eıl recht
gründlıch behandelt. Da{ß eiıne Anmerkung ber Luthers Verständnis der Kırche

Löfgren, Davıd Die Theologie der Schöpfung bei Luther. Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht
335 Brosch Z K Lw. 30,— 80 Forschungen ZUTF Kirchen- und Dogmengeschichte.
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zugleich eıne recht umfassende Zusammenstellung der monographischen Literatur
dem Problem Kirche be]l Luther bietet (183 D: 1St selbstverständlich. Der Re-

zensent hat MIt restloser Bewunderung ZUr Kenntnıi1s INMCN, WAas für aus-
gezeichnete Siätze Löfgren gleichsam 1m Vorübergehen der rage schreibt, ob
Luther 1n der Kiırche die Fortsetzung der Inkarnatıon sıehrt. Er beantwortet dıese
rage MI1t Ja, aber wirklich nıcht im katholischen Sınne. Insofern das schöpferische
Wort 1in der Kırche wirkt, das durch Christus verkündet ist aber TI insofern ISt
die Kirche Fortsetzung der Inkarnatıon. Zu welchen Themen Löfgren

hat,; 1St recht leicht ermitteln. Dıe Arbeıt hat eın Sachregister, das die e1ın-
schlägigen Stichworte enthält. Oogar eın Personenregister 1St da, jeder Hor-
scher gleich sehen kann, welchen Stellen 1: selbst zıtiert 1SE: Dıie zußere Auf-
machung des Buches 1sSt schlechterdings mustergültıg.

Dafß Löfgren sehr 1e] mehr bietet als eıne theologische Abhandlung ber den
theologischen LOCcus VO  } der Schöpfung, hat och eınen Sanz anderen un csehr
1e1 tiefer liegenden Grund Er 1St bedingt durch das, W as Luther nach Löfgrens
Meınung Schöpfung versteht. Schöpfung lıegt überall VOT, Gott durch
se1n allmächtiges Wort handelt. (Sött wirkt anhaltend un unablässig creatıo
nıhılo. Immer wiıeder zehrt Löfgrens Grundthese, 1n jeweıils Sue Worte gefalst,
dafß Schöpftung bei Luther nıcht ein 1m Anfang abgeschlossener Akt un die Welt
das Resultat dieses Tuns ist; Schöpfung 1St fortlautendes un ımmer (C@-
schehen. Luther denkt icht in Resultat-, sondern in Aktkategorien Luther
kennt auch das Wort conservatıo. ber daß GrGarFre un CONSErVAaAre bei Luther
dasselbe sınd, weiß Löfgren belegen (41), un ebenso, dafß CONSEerVare das-
selbe 1st w1e continue CI CAFE (42) Als Belege sind offenbar bewußt jeweils eın
frühes un eın spates Lutherzeugnis angeführt. iıne Aufhebung des Seinscharakters
der Schöpfung bedeutet die Aktualıtät des Schöpfers nıcht (50) ber davon darf
gar nıchts abgemarktet werden, daß das unablässige nıhılo Creh4\re für Luther
das schlechthin Entscheidende 1st. Sorgsam begrifflich unterscheiden 7wischen
Schöpfung als Tat (sottes un als Resultat dieser 'Lat ISt Löfgren schon wichtig
(22 E Von der 'Tat (Gsottes 1St in dem Buche Löfgrens jedoch verhältnismäßig
jel mehr die ede als von dem Resultat dieser Tat Wenn aber 1U  . Gottes
Schaften ein unablässiges nıhilo GFT 1St un (sottes allmächtiges Schöpfer-
handeln durch se1n Wort Schöpfung konstitulert, ann gehören ıcht NUr Welt
un Mensch un ıhre Schöpfung (im herkömmlichen Sınne) 1in eine Theologie der
Schöpfung bei Luther. Auch das Wort, das Gott durch Christus spricht, 1St WwI1e-
derum allmächtiges Schöpfungswort, un Erlösung un Versöhnung siınd Schöp-
fung ZeENAUSO W1e die Vollendung dieser Welt Dıie Offenbarung 1n Christo 1sSt
Offenbarung durch das allmächtige Schöpferwort. M. a. W Der Schöpfungs-
begriff wird ZU General- und Universalbegrift für (sottes Handeln überhaupt,
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und dıe Theologie der Schöpfung bei Luther hat ebenso VO  a} der Schöpfung der
Welt und des Menschen WwW1e VO  w} der Schöpfung durch Offenbarung un
Versöhnung un: Vollendung handeln. Wort-und Sakrament sınd dıe Miıttel
des allmächtigen Schöpferhandelns. Iso sınd Wort un Sakramente, Taute und
Abendmahl Themen der Schöpfungstheologie. Es annn SdI nıcht anders se1n, als
dafß obwaltenden Umständen die Theologie der Schöpfung be1 Luther
einer Darstellung VO  3 Luthers Theologie überhaupt wiırd, diese dargestellt als
Theologie, die Von dem allmächtigen Schöpferwort des Dreieinigen Gottes handelt,
der alles wirkt. SO bekommt das Buch ıcht L1LU!Tr dadurch, da{fß der Vertfasser M1t
bewundernswerter Gewissenhaftigkeit arbeıtet, sondern se1ines theologischen
AÄAnsatzes willen den monumentalen Charakter, VO  3 dem bereıts gesprochen wurde.

Und och e1nes 1ISt bedenken. Luther denkt nach Löfgren ıcht n WAas

Gott betriflt, in Akt- und icht 1in Resultatkategorien. Luthers aktuoses Denken
greift och 1e] weıter. Luthers Schöpfungs- und Luthers Sündenbegriff 1St vVvon

Tat- und Kamptkategoriıen her bestimmt Auch der Sündenfall 1St ıcht ein
einmaliges, abgeschlossenes Geschehen. ber Fall un Sünde un Tod 1St bei
Luther in den yleichen Kampf- un Tatkategorien gesprochen W1e€e über Schöp-
fung, Erlösung un Vollendung. S0 stellt Löfgren fest, dafß Schöpfung, Sünden-
$all un Erlösung ür Luther nıcht NUur der Vergangenheıit angehörende Daten
der Heilsgeschichte sınd, sondern auch eın Geschehen be] dem konkreten Men-
schen jetzZt un 1er bezeichnen Das führt aber dahın, daß ohl alle Welt
Gottes voll ISt; aber dieselbe Welt 1St auch des Teutels voll Das 1St der Dualıs-
INUS Luthers, VOon dem die schwedische Theologie schon sehr 1e] gesprochen hat
un den auch Lötgren gelten Jaßt: un Löfgren bezeichnet diesen Dualismus als
Kampfmotiv oder antagonistisches Motiv. Derselbe Mensch, der ZuUur 1mago De1
geschaffen 1StE wiırd durch den Fall (der ein immerwährendes Geschehen 1St) AAn

imago-Diabolıi-Menschen (102; Beleg Aaus der großen Genesis- Vorlesung). Da
aber die ose Macht sıch iıcht 1Ur 1n der alschen Willensrichtung des Menschen
manıfestiert, sondern auch iın der übrigen Schöpfung 1St die Welt 1ın die
Verderbtheit als ımmerwährendes Geschehen mıt einbezogen, un das VO  x der
Gegenwart Gottes erfüllte natürliche Leben (92) 1St auch Von der Gegenwart des
Bösen erfüllt. Es klingt eigenartıg, da{fß 1Ur gerade festgestellt wiırd, das
antagonistische Motiv bei Luther stehe icht 1m Gegensatz Gottes Souverän1-
tat enn das antagonistische Motiv stellt doch ohl eigentlıch die Sou-
veränıtät Gottes, die durch das Bekenntnis ZU allmächtigen Schöpferwort in
strahlendem Lichte erscheint, sehr 1n rage. Der Klärung der ganzen rage
kommt IMan vielleicht näher, Wenn INan aufzuhellen versucht, Schöpfung
un Erlösung siıch icht ohne weıteres decken, 1ın Zew1ssem Sınne iıcht iıdentisch
$ind sondern LLUTr 1m Stadıum der Vollendung ganz zusammengehören
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Ist Erlösung deshalb anderes als Schöpfung, weıl s1e Entmächtigung des
Bösen un Sıeg des Schöpfers ber seiınen Widersacher 1St, W as mMa VO  e der
Schöpfung selbst och nıcht kann? der liegt dıe Schwierigkeıit darın, da{fß
das Ose durch die Erlösung entmächtigt, aber och ıcht beseitigt 1St? (GGanz Izlar
siınd dıe Dınge be1 Löfgren ıcht gestellt. ber in der Rıchtung lıegt doch ohl
die Lösung, die Löfgren vorschwebt.

Es 1St nıcht ganz einfach, kritisch schwedische Lutherbücher wWw1e das VO  (}

Löfgren heranzugehen. Sıe sind vielfach, un bei Löfgren 1St das bestimmt der
Fall, mML1t einem unerhörten Fleiß und einer großartigen Sachkenntnis gC-
arbeıtet, dafß bei eiınem deutschen Rezensenten sofort Hemmungen auftreten, sıch
mI1t seinen Einwänden Worte melden. Wenn iINan irgendwo einhakt, MU:
Ma  $ eigentlich ein r1es1ges Quellenmaterial durcharbeıiten, das der schwedische
Theologe einem vorgelegt hat ber ZALT Kritik ordert das Buch VO  a} Lötgren
stark. heraus, un CS ware nıcht redlich, wollte INan die kritischen Eiınwände V1

schweıgen. Wiıe steht CS MI1t der Grundthese Löfgrens, dafß In 10324 Schöpfung un:
1ın Erlösung un Versöhnung un 1ın Offenbarung un 1n Vollendung das eıne
allmächtige Schöpferwort Gottes A4US nıchts schafft? Ist das CITICAIC wirklich dıe
unıversale Funktıion Gottes, die auch in seinem Handeln nach dem 7zweıten Ar=-
tikel Werke 1St, oder 1St Schöpfung doch für Luther, Ww1e WITr CS bısher aln
AangeNOMMECN haben, eın spezieller Begriff dafür, da{ß Gott der Welt ıhren Be-
stand un dem Menschen seın Leben gegeben hat bzw unablässıg ibt? Ist A

dementsprechend sachgemäfß, dem Titel „Luthers Theologıe der Schöpfung“
eine Theologıe Luthers schreiben, die VO  aD dem ersten Artikel ZENAUSO
handelt w1e VO  3 dem 7zweıten un drıitten Artikel? Dabei soll Sar nıcht bestrit-
ten werden, da{ß Luther JE un annn VO verbum Creator un VO sp1irıtus
CYBAtOTF spricht, also das CErEATS ganz weıt versteht. ber 1St das der normale und
übliche Sprachgebrauch? Wenn das ıcht der Falle ware, wenn Luther 1n der
Regel also doch einen sehr 1e] CNSCICH Begrift VOoNn Schöpfung hätte, müfßte Ma

fragen, ob Löfgren cht besser hätte, dem Rechnung tragen. Denn der
eNOrmMeEe Rahmen, 1n dem Löfgren Luthers Schöpfungstheologıe darbietet, macht

Löfgren wıeder unmöglıch, autf Themen einer „Schöpfungstheologie“ (Schöp-
fun  5  [24 Jetzt einmal CNS verstanden) einzugehen, die nach normalem Verstand
einer solchen gehören. Wenn die geschaftene Welt och Gotteswelt un ıcht
gänzlich dem ode vertallen 1St, wird das Gottesdienstproblem MIt dem ank
f£ür die Schöpfungsgaben und den Liedern, ın denen VOon Hımmel un! Erde, Luft
un Meer, FEluren un Wäldern dıe ede 1St un W 4s alles für schönen Dıingen,
die die Schöpfungswirklichkeit bietet, akut. Es deucht dem Kezensenten, als ob
1n den bekanntesten Lutherzeugnissen, jedenfalls eLIWwWw2 1n der Erklärung Ag

erstien Artikel 1m Kleınen Katechismus, VO  3 solchen sehr trıvialen Dıngen W1e
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Kleidern un Schuhen, cker un ieh USW. die ede sel. Ausführungen darüber
suchen WIr etwas nüchterneren un hausbackenen Deutschen in einer Theologie der
Schöpfung be] Luther. Be1 Lötfgren finden WIr sS$1e ıcht un können WIr s1e gewi1(ß
nıcht finden, enn Löfgren mMu. Ja miıt dem schöpferischen Wort weıter durch die

Dogmatik hindurch bis ABn Christologie un: FÜr Versöhnungslehre und
schließlich der Lehre VO  3 den Letzten Dıingen.

In Abrede stellen, dafß T uther Zanz stark Von der Schöpfung als immerwäh-
rendem Handeln Gottes redet, 111 un dart der Rezensent iıcht. Er hat celber
schon ausdrücklich VOon (sOttes Wirksamkeits-Allgegenwart in seinem Schaften
gesprochen. ber CS bedarf miıindestens ausdrücklicher Erörterung, ob nıcht Luther
daneben doch Sanz sorgfältig 7zwiıschen Schöpfung un Erhaltung unterschei-
den weıf5. Der Rezensent 1St denen immer eın wen1g gram SCWESCH, die den
tigen Streit den Begriff der Schöpfungsordnungen führen un unbedingt
NUuUr VO  w} Erhaltungsordnungen sprechen wollen. Wenn Luthers Schöpfung eın
continue GrGaAFe ist; annn sollte INan die Ordnungen, die Gott entsprechend seiner
Treue dabei wahrt, auch DELFOSLT Schöpfungsordnungen HCETH1e1: Der Rezensent
wundert sıch, dafß Löfgren nıcht in die Diskussion die rage nach den Schöp-
fungsordnungen eingreift un eine kräftige Lanze für diese bricht Der
Berufung aut Luther gepragte Begriff bei Harlef(ß och Schöpferordnungen) muß
doch ohl 1ın einer Theologie der Schöpfung bei Luther mi1t abgehandelt werden.
Nun, da Löfgren problemlos GCOMSET-VAaTtTe mi1t (continue) CTEGATE gleichsetzt,
hätte Rezensent beinahe Lust; den Streitern ur dıie Erhaltungsordnungen eın
bißchen sekundieren.

Zwel Einzelfragen mussen och angeschnitten werden. Dıe These VO  =) dem all-
mächtigen Schöpferwirken des Wortes (zottes wırd schwierig be] der rage nach
Luthers Rechtfertigungslehre. Das wurde schon kenntlich Kagnar Brings Buch
VO  } 1953 das WIr in Deutschland erst 1e] spater (1955) kennengelernt haben
„Das Verhältnis VO  3 Glauben un Werken ın der lutherischen Theologie.“ Wenn
Gottes rechtfertigendes Handeln eın allmächtiges Schaften 1St, annn ergibt sıch
tatsächlich 7z1emlich zwangsläufıg, daß mMan zwischen Rechtfertigung und Heıli-
Zun$$ kaum mehr unterscheiden Un beS ber woher rührt CS dann, dafß nıcht Nur
Melanchthon eine forensische Rechtfertigungslehre hat un: Rechtfertigung un
Heiligung sehr stark trenNNT, deshalb be1 Bring sehr schlecht wegkommt Brings
Buch 1St Ja eines der schärfsten Zeugnisse einer modernen Kritik Melanch-
thon sondern da{fß be1 niherem Zusehen auch Luthers Rechtfertigungslehre in
Sanz hohem Mafle forensisch 1st? Der Rezensent sıeht das als eıne der schwier1g-
sten Stellen in Löfgrens Luther-Buch A da{f gerade dem Rechtfertigungsproblem

dem Gesichtspunkt des Omnı1potenter Cre4Te ıcht gründlich nach-
1St. Es würde iıh besonders interessiıeren, W1e eine Rechtfertigungslehre
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Luthers 1m Rahmen dieser Theologie der Schöpfung aussehen möchte. Die
gebenen Andeutungen machen ıhm das icht recht deutlich.

Der andere wunde Punkt in Löfgrens Buch 1sSt der Offenbarungsbegriff. eit
dem Erscheinen der deutschen Ausgabe Von Törnvalls bedeutsamer Arbeit ber
das geistliche un: weltliche Regiment bei Luther, also se1it 1747, quält sıch der
Rezensent unablässig mIit dem Offenbarungsbegriff der schwedischen Kollegen
herum, denen BT 1e] verdanken hat un mi1t denen 1n vielem überein-
zustiımmen ylaubt. (sustav Törnvall hat ıhm 1n brüderlichem un freundschaft-
lıchem Gespräch dargelegt, da{ß ıh (ın seiner Arbeit ber Luthers Lehre VONN

den beiden Reıichen, mıfßverstanden habe un ıhm eine alsche Meınung
VO der Offenbarungsmächtigkeit der geschaftenen Welt nachsage, mıt der ıh
Sdr ıcht trefte. Der Rezensent hat sıch das SCrn lassen, un C sieht ehrlich
eiın, da{f CS sıch be] der Auseinandersetzung miıt Törnvall zunächst
leicht gyemacht hat Jedoch das Werk VO  @} Löfgren Aäfßt ıh wıeder fragen, ob dıe
Schweden den Offenbarungsbegriff iıcht weıt fassen. Was versteht Löfgren

Offenbarung? Geschieht Offenbarung überall dort, Gott allmächtig
schöpferisch handelt? An vielen Stellen scheint CS Dann 1St Oftenbarung eın
anderer Ausdruck für Gottes und, weil des Dreieinigen Gottes, auch Christiı
UÜbigquität. Wo Gott als Creator handelt, da offenbart sich auch, 1ın seiınem
geistlichen un 1ın seınem weltlichen Regiment. Es waäare nıcht schwer, eiıne Reihe
VO  3 Aufßerungen Löfgrens aufzuzählen, 6S den Anschein hat, als meıne 65

Löfgren Am interessantesten 1St die Stelle, Löfgren SAeT; S se1l ein Mifs-
verständnıs Luthers, Von Offenbarung 11Ur OIrt reden wollen, Gott De-
wuflßt sich erkennen gyebe (202 Krumwiede). Wenn (sJoOtt S1 selbst 1n
den Dıngen, dıe schafft, eben MI1t seiınem Schaften offenbart 23809 1St seın
Offenbaren treilıch CELWAS, W A4S ıcht bewußt werden MUuU. der lıegt fen-
barung OFt VOTr, (SOtt sıch ZUu Heile des Menschen diesem erkennen gibt?
Gott 1St 2n also überall, aber offenbart sich NUTL, ıll Ist von ften-
barung ıcht wirklich 1LUFr da reden, Gott begriffen werden wıll, ıcht
schon dort, handelt? Löfgren Sagt wundervoll; 1im geistlichen Regiıment
werde der Mensch iın eın Akzeptationsverhältnis (SOtt SZESELTZL, 1im weltlichen
Regiment in eın Funktionsverhältnis Schöner ann INa  ) 6S aum ausdrük-
ken Das deutsche Wort Offenbarung wırd immer interpretiert werden, dafß
ann VO  e Offenbarung die ede seiın kann, WENN (zOaff Aaus der Verborgenheit ın
das Licht der Erkennbarkeit tF1tt, also WECNN bewußt erkannt werden MB
Vielleicht 1st das be] dem entsprechenden schwedischen Wort anders, aber
Löfgrens Buch 1St offenbar ursprünglich deutsch geschrieben, und Hınweıse auf
eınen Übersetzer fehlen. In dem Erkennen liegt insotern noch ein Problem, als
das biblische Erkennen und das Erkennen 1ın der franziskanischen Tradıtion un:
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das Erkennen bei Luther ıcht aut ein theoretisches Erkennen weıst, eın zerglie-
derndes, verstandesmäßfiges Ertfassen, sondern auf eın liebendes Sıch-Vereinen
(hebr jada) Von daher erklärt sıch die Zuneijgung des Kezensenten dem
Sutz Von dem Akzeptations- un Funktionsverhältnis. Im weltlichen Regiment
wiırd der Mensch ZU Werkzeug Gottes, 1m geistlichen Regiment nımmt sıch (Soft
des Menschen Wenn INan Offenbarung als einen übergreifenden Begrift für
Gottes schöpferisches Handeln Menschen nımmt, der ftür (sottes
Handeln in beiden Regimenten gebraucht wiırd, ann mu{ Man sıch klar se1n,
dafß miıt diesem Oftenbaren Gottes überhaupt ıcht das gemeınt iSt: W 4S ın der
deutschen theologischen Diskussion Christus-Offenbarung un natürliche
Offenbarung 1n ede steht. Vielleicht sollte INan aber doch fragen, ob INnan WIrkK-
iıch Zut CUut, Luthers Denken ber Offenbarung ohne weıteres mIit dem omn12

nıhılo CICAITC ZUuUr Deckung bringen. Weifß icht Luther tatsächlich, da{ß
Ofrenbaren anderes 1St als creare”? Das Offenbarungsproblem in eine Theo-
Jogie der Schöpfung be1i Luther einzuordnen, 1St vielleicht doch eine SC-

Sache
Es 1St beinahe selbstverständlich, da{ß be der Lektüre eines bedeutsamen

Buches bei einem Leser, der sıch bemüht, mi1t Verstand lesen, noch eine
Menge Einzelfragen auftauchen. Nur ein Paar selen noch angedeutet. 98 Der Satz,
der Friede 1m nneren werde von Luther als das Paradıes betrachtet, die Todes-
unruhe hingegen als das verlorene Paradıes, 1St aum verständlıich. Gemeıint
1St ohl In der Todesunruhe ertährt der Mensch, daß 6r das Paradıes verloren
hat. 116 Ist das wirklich das eigentliche Anliegen des Nominalısmus, dafß

dıie eigene Leistungsfähigkeit des Menschen Zur Erwerbung der verlorengegan-
Gnade behaupten wıll? der appelliert CT deshalb unbefangen den

Leistungswillen des Menschen, wei] Ende doch noch alles von (sottes P-
tatıo abhängt? Es mMag se1n, da{fß bei den etzten Nomuinalıisten dıe Klammer des
Akzeptationsvorganges praktisch recht bedeutungslos gyeworden 1St. ber die
eigene Leistung behaupten 1St dem Grundsatz nach schwerlich das eigentliche
Anliegen der Nomiuinalıiısten. _:85- Erfolgt Inkarnation Christiı wirklich 1im
Glauben und in außeren Werken? 201 Dıie Außerung Krumwiede 1Sst
aum gerecht. Natürlich annn NUur ın einem sehr paradoxen un zugespitzten
Sınne DESAQT werden, da{ß die Schöpfungsordnungen Ordnungen ohne Gott S1N.
ber da{fß Luther geredet hat, freilich 1n seiner Dialektik ann jeweıils noch
einen Gegensatz hat, dürfte sıch bündig beweisen lassen. 219 Sagt das Luther,
daß Gott notwendigerweise dem Menschen dıe Möglichkeit geschenkt habe,

Cun, als ob es keinen Gott gäbe? 255 Was soll das bedeuten: Weıl der
Versöhnungstod Christı eın schöpferisches Handeln (sottes sel, sehe Luther keinen
Gegensatz 7zwischen Wort- un Kreuzestheologıe? Natürlich 1St Luthers heo-



logıe sowohl Theologie des Wortes als auch des Kreuzes, und zwar immer. ıbt
6S jemanden, der das in Abrede stellt? ber die These VoNn der be1 Luther ein-
ander ablösenden „Theologie des reuzes“ un „Theologie des Wortes“ meınt
doch mıiı1ıt Kreuzestheologie un Worttheologie Sanz Bestimmtes, un da{fß
7zwıschen sos Worttheologie und 10224 Kreuzestheologie ein erheblicher Unterschied
besteht, Aßt siıch ıcht Out bestreiten. Darüber, ob sS1e sıch be] Luther ablösen der
übereinander gelagert sınd mıiıt Akzentverschiebung eiıner estimmten Zeıt, aßt
sıch reden vgl Bızer un seine Kritiker). 287 Textzeile N Den, ıcht
dem Sünder. 304 Wo redet Luther von einer Möglichkeit der Verbesserung
der Verhältnisse dieser Welt? 205 Inwiefern teılt die Predigt ıcht NUur den
Glauben, sondern auch konkrete Werke aus”?

Da Löfgrens Buch eın großartiges un gründliches Buch 1St, se1l Z Schluß
noch einmal ausdrücklich festgestellt. Ja 6S stellt geradezu einen höchst respektab-
len Versuch dar; die gesamte Theologie Luthers VO  5 einem estimmten Blickpunkt
Aaus, dem der Schöpfung, darzustellen. ber bietet 6S das, WAas INa  a} VO  ; einer
„Theologıe der Schöpfung bei Luther“ erwartet”? Es bietet einerse1lts 1e1 1e1
un andererseıts doch wen1g. Der, der sıch in den obenstehenden Zeilen
mi1t ıhm auseinandergesetzt hat, sıeht sich außerstande, dieser Antwort aut die
Frage, die CI stellen mußte, auszuweıichen un! s1e verschweigen.
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OSKAR]MEHL

$Frasmus CONI.U'g Yutber
„Diatrıbe de ILibero arbitrio“ betitelt Erasmus seine Schrift VO September

1524 Luther ANLWOrteEeL darauf mi1it dem Buche &DE arbitrio“, Ende 1525
Der Humanıst hat behauptet: es gebe eine Art Von freiem VWıllen; der Refor-

bestreitet das entschieden: Wıille se1l geknechtet (wıe Justus Jonas das
„servum“ 1n seiner schon Anfang 1526 erschıienenen deutschen Übersetzung
wiedergibt). So ımmeln die beiden enannten Werke VO  . Gegensatzen. Im
Hintergrunde 1aber steht die rage die Heıilige Schrift 1n allen Stücken völlig
klar se1 für Jedermann, oder ob sich iıcht auch dunkle Stellen darın Ainden Luther
bejaht die völlige Klarheıt der Bibel „Es 1St auf Erden eın klärer Buch geschrie-
ben, enn die Heılıge Schrift, die 1St alle anderen Bücher gleichwıe die
Sonne alle TLicht Eın schlichtes Müllermädchen, das den Glauben hat, annn
S1€e auslegen“. Erasmus aber sucht beweisen, dafß darın viele schwier1ige un
umstrittene Stellen enthalten siınd Und die dritte Streitfrage 1St die INanll

AI allen Christenmenschen, jeder beliebigen Zeıt und auf alle mögliche Weıse,
die biblischen Fragen behandeln dart un soll Luther Sagı wıeder: Ja! Erasmus
jedoch: Neın! uch eine eingehende Diskussion über das ıberum bzw SEervum

arbıitrıum rechnet OT den Lehren, die nıcht VOrLr die große enge gehören, enn
dieser Begriff se1l Ja W1e P nachweıst Art umstriıtten. Wır wollen uns 1er
aber nıcht MIt diesem Hauptthema befassen das 1St schon unzählige Male m C-
schehen!), sondern uns die beiden iN.,. bisher ıcht genügend behandelten
deren Fragen vornehmen, die Ja miıteinander tun haben ann jeder eintache
Mensch die Bibel 1n allen Punkten ohne weıteres verstehen: oder mu INan da
Unterschiede teststellen un machen, also SOZUSASCH FEsoterisches un Exoterisches
scheiden? Man sollte aber 1er auch unbedingt die Antwort des Erasmus auf
Luthers „De arbitrıo“ MI1t berücksichtigen: den „Hyperaspistes“ der „Dıa-
tribe“ von 1526 Es iSt verwunderlich, da{ß INan diese vielleicht wichtigste, jeden-
falls ernsteste un gelehrteste Schrift des Rotterdamers schier verge SSCH hat,
da{ aum och einıge Fachleute s$1e gründlıch kennen scheinen. Hıer werden
auch die Fragen ach der „obscurıtas“ eingehend behandelt SOWI1e das „Prosti-

promiıscuae gent1”.
Luther SAagt 1n „De arbitrio“ (WA 18,606) ”I gebe reiliıch ZU; daß ın

der Schrift viele obskure un abstruse Stellen sind: aber nıcht ob der Mayestas der
Gegenstände, sondern ob der Unkenntnis der Vokabeln un der Grammatik,
welche jedoch ıcht dıe Kenntnıis aller Gegenstände 1n der Schrift verhindern. Es
1St aber töricht un gottlos, von obskuren Sachen sprechen, Wenn INnNan weifßß,



da{fß doch alle Sachen der Schrift 1m klarsten Lichte lıegen. Wenn die Worte
CCeiner Stelle obskur sind, sind sie einer anderen kla Der „Hyper-

aspıstes“ oibt darauft tolgende Antwort: „ Wenn allein die Kenntnıiıs der Gram-
matık jede Dunkelheit der Heıilıgen Schrift beseitigt WwW1e kommt es dann, da{ß
der heilıge Hıeronymus, der doch WAar mM1t allerleı Sprachen,
mancher Stelle stecken bleibt (haeret) un be] der Auslegung der Propheten 1n
Schweifß geräat? Von anderen Sanz schweıigen, denen sıch auch Augustinus
befindet, Von dem Du doch 1e] hältst. Und bleibst Du selbst, der Du
doch ıcht Unkenntnis der Sprachen vorschützen kannst, be] der Auslegung der
Psalmen häufıig stecken? Damıt bezeugst Du d  9 da{ß Du der 1Iräumereı
(somnıum) Deines Geılstes folgst un iıcht der Ansıcht der anderen, die verurteılt
wırd.“ Luther hatte näamlıch in der Vorrede seiner ersien Psalmenverdeut-
schung (1524) A ZESAYT Z D genugt, WEeNnN mMan ein1ge Stellen wen1ıgstens teil-
weılse versteht. Vieles reserviert sich der Geılst, u11l ımmer Schülern
haben: vieles offenbart CT, un1ls locken (allicıat) Deshalb mu{ ıch ehrlich
gestehen, da{ß ıch ıcht weılß, ob ıch das richtige (legıtımam) Verständnis der
Psalmen habe oder nıcht weilß, dafß derjenige unverschämteste Vermessen-
eit zeıgt, der da behaupten Wagt, auch NUur eın Buch der Schrift 1n allen seinen
Teilen verstanden haben Ja, wer möchte behaupten, dafß Auch
NUur einen Psalm vollkommen (rotunde) verstanden habe.“ Wır denken 1er
eLIw2 den 68 Psalm, MI1t dem sich Luther und seine Mitarbeiter endlos abge-
quält haben, un seiınen „Sendbrief VO Dolmetschen“. — Mıt Recht bemerkt
Erasmus dem obigen Bekenntnis: „Wıe ungeheuerlich (immane) 1St die Disso-

dieser Deiner Rede, Luther, un jener Paradoxıe, MI1t der Du 1n diesem
Deinem Buche mit großer Zuversicht (asseveratıo) VO  - der wunderbaren
Klarheit der Schrift redest Wer möchte glauben, da{fß N eın un derselbe
Mensch ist;, der solches geschrieben hat, als die Psalmen erklärte, un der
wıeder alle insgesamt aufruft: s$1e sollten auch 1Ur eiINnNe dunkle Stelle ach-
weıisen!“ Wıe OrSt; WEeNnN Erasmus jene Stelle Aaus einer Vorlesung Luthers
(deren Nachschrift fast vierhundert Jahre lang unveröftentlicht iın der Bibliothek
des Vatikans gelegen hat, vgl Rudolf T'hiel IB 232),; gekannt hätte: „Niemand
Ssturze 1n diese Grübeleien, dessen Geıist och ıcht gerein1igt 1St, damıt ıcht iın
den Abgrund des Grauens un der Verzweiflung talle; sondern reinıge
se1ın Herz durch die Betrachtung der Wunden Christi. würde auch nıcht ber
diese Fragen reden, Wenn iıch iıcht durch das Thema meıner Vorlesung azu A m
ZWUNSCH ware. Das sınd die tiefsten Geheimnisse der Theologie, die VOTr Eintftäl-
tıgen un Ungeschulten nıcht erOörtert werden dürfen, sondern Nur 1m Kreıse der

1e Übersetzungen 1n diesem Autfsatz stammen Von mir. Meıne Verdeutschung des Hyper-
aspistes 1St noch iıcht veröftentlicht.
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Vollkommenen: enn jene sind NUur fähig, Milch trınken, ıcht aber solchen
starken Weın! Das 1St dasselbe, Was der Humanıst ständıg betont!
Weıterhin z1bt Erasmus tolgendes bedenken: Wenn das volle Verständnis der
Heıligen Schrift Sanz un Sar dem göttlichen Geıist verdanken 1St
wolle Man dıe Unkenntnis der Grammatık davon ausnehmen? Sollte be] einer
bedeutsamen Sache der Geıist s zulassen, da{ß die Grammatık dem Heıl der Men-
schen 1m Wege steht? Luther denjenigen blasphemisch, (sott gegenüber, der
auch 1L1UI das Allergeringste dem ıberum arbitrium zugestehe: „Du aber willst
fromm se1n, WEeNN Du der Grammatık 1e] zugestehst, dafß s1e allein Dunkel
1n das klare Licht der Schrift hineinbringt?“ Erasmus greift weıter W es-
halb enn WeNnn alles 1n der Bibel Sanz klar un eindeutig 1st Luthers
Anhängern (Fratres) wen1g Übereinstimmung herrschte? Sı1e hätten doch alle
dieselbe Bıbel un nihmen alle denselben Geıist für sıch in Anspruch (sıbi vindiı-
cant)! Und doch se1 Karlstadt weıt anderer Meınung als Luther, auch Zwingli,
Oekolampad un Capıto. „Da Ihr doch alle dıe Heılige Schrift behandelt (trac-
tatıs): stımmt Ihr enn da nıcht übereın, Wenn s1e keinerlei Dunkel 1n sıch
birgt?“ Augustinus gebe den Grund d} weshalb Gott solche obscuritas gewollt
habe Er 111 uUunNnsern FEıterz Studium der Bibel dadurch 1LUFr noch mehr wecken!

Luther unterscheidet aber eine doppelte Klarheit un eine doppelte Dunkelheit
der Schrift (WA 18,609): Una CXTerna ın verbi min1ıster10 posıta, altera ın cordıiıs
cognıtione s1ta. „ Wenn InNan VO  } innerer Klarheit spricht eın Mensch annn
auch 1Ur ein Jota in der Schrift erkennen (vıdet), Wenn nıcht den Gelst Gottes
hat. 1le haben eın verfinstertes Herz, da{fß wenn S1e auch meınen, alles ın
der Schrift wı1ıssen s1e dennoch nıchts Von diesen Dıingen spuren oder richtigerkennen. Denn der Geist 1sSt erforderlich, die Schrift un jeden belie-
bigen eıl von ıhr erkennen. Wenn IMNan aber Von der äußeren spricht, bleibt
wahrhaftig nıchts Dunkles oder Mehrdeutiges (ambıguum) übrig, vielmehr 1St alles
durch das Wort 1Ns zuverlässigste Licht gerückt.“

Erasmus jedoch führt 198808  } eıne Reihe Von Bıbelstellen A die für „dunkel“
hält Da 1sSt zunächst die ‚Sünde wıder den (Geist“: Luther hatte behauptet: diese
Worte seien ganz klar, S1e bedeuteten eine unvergebbare Sünde ber e_
wiıdert se1in Gegner eın Geringerer als Augustinus habe doch bekannt, da{fß Gr
immer der ast dieser höchst schwlierigen rage ausgewichen sel; un WCNN s1e
trotzdem ausführlich behandle, lasse se1in Urteil 1n der Schwebe. „Belehre
mıch doch, Was das enn für eine Läasterung des Vaters un: des Sohnes 1st, welcher
Vergebung verheißen wiırd;: un Was das für eine Lästerung des Heılıgen Geılstes
iSt, welcher sS1e versagt wırd. Bezieht sıch dıe Lästerung des Vaters und des Sohnes
ıcht auch auf den Heılıgen Geist?“ Ferner: Was das für eıne zukünftige Welt sel,
iın der ZEW1SsSE Sünden vergeben werden scheinen. Wenn Luther den Erasmus



un alle „Sophisten“ auffordere, ıhm doch eine einz1ge obskure un abstruse
Stelle Aaus den heilıgen Büchern zeıgen, damıt s1e sofort als völlıg ein-
leuchtend dartun könne AI wollen 6S (antwortet Erasmus darauf) Dır
verzeihen, WenNn Du uns blinder als die Maulwürtfe nennst; NUr erkläre un e1n-
euchtend die Dınge, bei denen WIr stecken bleiben“. Der Vertechter des ıberum
arbitrium erinnert sodann den Gegner seine Auffassung VO  3 der Eucharistie,
welche iıcht einmal alle seine Anhänger teilten. Er fügt och andere Schwier1g-
keiten hinzu, die AUS der „mystischen“ Schrift entstehen: „Zum Beispiel, wenn
WIr Iragen, W a4as das sel, Was in der heiligen Irıas Person VO  3 Person unterscheidet:
LCS oder relatıo: un ob der Heıilige Geıst, der doch VvVon beiden ausgeht, NUr Von

einem Princıpium ausgeht, oder vVon zweıen, Und unzählıge andere Fragen! Des-
gleichen, WeNnNn WIr lesen, da{fß den Gottlosen nach diesem Leben das höllısche
Feuer angedroht wiırd, un es sıch 1U  w iragt, ob die Seelen sofort, WEeNN s1ie VO
Leibe siınd, der Peinigung überliefert werden; oder ob s1e noch aufge-

werden, 108881 iıhre Strafe erst Jüngsten Tage abzubüßen. Weıiıter: ob jenes
Feuer materiel] ist: und, WEn Ja, WwW1€e enn eine körperliche Sache auf eine
körperliche einwirken könne ° Du bringst als Eınzıger, der nıemals Von eıner
einmal vorscnoOmMMECNCHN Sache abweicht, 1er 1n wunderlicher Weıse scr1pturas
un ratıones (conters): Von dem Steıin, der VO Grabe gewälzt sel;
VO Evangelıum, das aller reatur gepredigt werden soll als ob die Apostel
derartige Schwierigkeiten gepredigt hätten L Allen (sagst Du) 1St N bekannt,
da{fß der Sohn (sottes Mensch geworden ist: da{fß Gott der Dreieinige, un doch
NUr einer ist: da{ß Christus für uns gelıtten hat un ın Ewigkeit herrschen wiıird!“
1ne andere sehr schwierige rage sel: weshalb Gott den Jakob geliebt un den
Sau gehaßt hat: auch das Gleichnis VO Töpfer und Tongefäß. An einer
spateren Stelle des Hyperaspistes Die Von Hr benutzte Ausgabe Basel
be] Joh Froben, 1526 hat keine Seitenzahlen!) nımmt sıch Erasmus die Stelle
ABn Wort ward Fleisch“ VOT1.: \ aSs 1St deutlicher? Für uNXns wohl, denen das
Mysteriıum ausgelegt worden 1St (explicatum), euchten die johanneischen Worte
ein. ber wenn eın Demosthenes wıeder lebendig würde un solche Worte läse,
würde sie icht verstehen. Wır wı1ssen ZWaar un bekennen alle, dafß der Sohn
Gottes die menschliche Natur ANSCHOMIMN hat Und dennoch wırd viel ber
diese Stelle verhandelt: Wıeso enn der Sohn allein Menschennatur ANSCHOMM
habe: aut welche Weiıse enn dıe göttliche Natur vermittelst der menschlichen Seele
sıch mit dem sterblichen Leibe eın und derselben Hypostase verbunden habe

die Seele Chrıstı, sobald als sie erschaften War und dem Leib eingegossen, mit
der selıgen Schau V1S10) begabt worden isSts ob Gott ıhr och mehr Gnade hätte
erweısen können, als erwıesen hat.  CC Dıiese und zahllose andere Fragen erhöben
sıch bei den Worten (das Wort ward Fleisch).
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Der Humanıst kommt annn auf die verschiedenen Deutungen des heiligen
Abendmahls (SYNaXI1S) sprechen WI1IC enn C1N KöÖörper ohne Dimension SC1IHN

könne, un auf welche Weıse derselbe KOrper verschiedenen Orten SC1 „Du
willst Aaus der arkanen Schrift beweisen, da{fß der Eucharistie der Leib des Herrn
naturalıter da SCS Zwinglı, Oekolampad un Capıto aber lehren auf Grund der-
selben Heıliıgen Schrift se1l 1LUFr da.“

Auf Luther haben aber diese un noch andere VO  3 Erasmus auch schon
der „Diatrıbe angeführten Bibelstellen keinerlei Eindruck gemacht Er ANTt-

OTLer „Die Beispiele, dıe Du da vorbringst NO  e} SINeE SuSp1lt1ONe eTt aculeo
Lun SAr nıchts Z Sache: als da siınd die Unterscheidung der Personen, die Ver-

der göttlichen un der menschlichen Natur, VO  w der unvergebbaren
Sünde, deren Mehrdeutigkeit WI1C Du noch nıcht beseitigt 1ST Wenn
Du Dıch MI den Fragen der Sophisten beschäftigst die be] diesen Dıngen behan-
delt werden W a4as hat Dır die unschuldige Schrift S  N, dafß Du den Mißbrauch
verbrecherischer Menschen ihrer Lauterkeit den Weg wirfst? Die Schrift be-
kennt eintach dıe Trıinıtät Gottes un dıe Menschwerdung Christı un die
vergebbare Sünde da 1STt doch nıchts VO  3 Dunkel un Mehrdeutigkeıt! Wıe sıch
das aber einzelnen verhält Sagt die Schrift ıcht W1C Du fingierst CS 1ST aber
auch Sar nıcht nNOLUS, solches 1s5sen Die Sophısten behandeln 1er ihre
TIräume beschuldige un verdamme S1IC also; aber die Schrif la{ß Ruhe!“
Wer also über diese Probleme nachdenkt 1St nach Luther e1in verbrecherischer
Sophist und C1InN Iräumer Wır hörten aber, da{ Erasmus den Spieß umdreht un
Luther als TIräumer bezeichnet! Der Reformator 1ST bekanntlich nıcht Zzut
sprechen auf die Vernunft die e1N€ Hure ZCENANNT hat diese N4aSata et. dicax
Domiına (WA 674 690); auch die Diatrıbe SC1NCSs Gegners höhnend
Domina Diatrıbe WIC überhaupt das „De arbitrio TIFrOTLZT VO  e

unehrerbietigen und beleidigenden Ausdrücken Erasmus, der als Lucıan,
Proteus, Vertumnus, Epikur als Atheos bezeichnet wird! ber wenn 6S
auf den Verstand des Menschen ankommt hätte sich Luther auch
nıchts einbilden dürfen aut Erkenntnisse, die 1U  ; wıeder von Erasmus be-

werden, der iıh wıeder besonders Hınblick auf das kluge
Urteil vieler berühmter Männer der Kırche Zur Selbsterkenntnis un Be-
scheidenheit ermahnt Mehrmals kommt Hyperaspistes die Wendung VOLr
„‚Schämst Du ıch enn Sar nıcht, Luther? Und WenNnn der apst VO  e} Wıtten-
berg auch iıcht geruht hat auf dıe ZWar heftigen, aber doch ohl verständlichen
Angriffe des „Humanıstenfürsten antworten, haben die Theologen doch

manchen Ausführungen Luthers, inhaltlıch WI1IC auch ormell Ansto(ß IN-
Inen Goethe hat einmal DESAZT, INan könne aum 1n Seıite Luthers Schriften
lesen, ohne auf den Teutel stoßen (der Papst kommt fast ebenso oft vor!)



SO WIr  d INa  a sıch ıcht Wund€fn‚ wenn der auch 1m Servum arbitrium eine ent-
scheidende Rolle spielt. Da heißt 6S z. B (WA 18,606) „Miıt solchen Larven
schreckt Satanas VO Lesen der geheiligten Literatur Ab, un macht die Heılige
Schrıift verächtlich, seine Aaus der Philosophie entstandene est in der Kirche AT

Herrschaft bringen.“ r Was 1sSt das gEsSAMTE Menschengeschlecht ohne den
Geılst? Eın eich des Teutels, ein konfuses Chaos VO  3 Finsternis!“
„Wenn (sott ın uns 1St, ist der Satan nıcht da: WENN (SOf#t iıcht da 1St, 1St
Satan da, un OT: 1St da, WECNN INan das (sute nıcht will“ Solche Aussagen CI-

innern allerdings stark die Zweigötterlehre: Ormudz un Ahrıman! „Es 1St
also Satans Werk, die Menschen Von der Erkenntnis ihrer Misere abzuhalten,
dafß s$1e sıch einbilden, alles können“ „Hıer zeigt sich sagt Luther),
da{ß die höchsten Tugenden be] den Völkern beste Leistungen (optima) bei den
Philosophen, ausgezeichnete Eigenschaften (praestantıssıma) be] den Menschen
WEenNn sS1e auch VOT der Welt als ehrenvoll un S erscheinen un bezeichnet
werden, VOL Gott 1ın Wahrheit NUur Fleisch siınd un dem Reiche Satans dienstbar,

unftromm un sakrıleg un in jeder Beziehung Oose  CC
Da solche Ausführungen eiınem sıch immer strebend bemühenden Humanısten

höchst argerlich arch, aßt sıch denken: Ww1e Ja auch der große Goethe ingrimmı1g
betont, CS lohne sich nıcht, siebzig Jahre alt werden, WECNN alle Weısheıt der
Welt doch NUur Torheıt VOTL Gott se1! Und ann noch das Biıld VO  «} dem last-
baren Esel, das auf den menschlichen Willen angewendet wird: „Entweder 1St CS

nıchts mMi1t der Herrschaft Satans 1m Menschen annn wıird Christus AAr Lügner
gemacht; oder, WECNN seine Herrschaft wirklich 1St, W1€e Christus s1e beschreibt.

1st das iıberum arbitrium nıchts anderes als ein gefangenes Lasttıier Satalsı das
die Freiheit iıcht erlangt, WCNN nıcht vorher durch Gottes Fınger der Teutel ab-
geworten wird“

Wır kommen der zweıten rage Omnibus omn1ı12? Luther hat selne „Jlieben
Deutschen“ Zuerst entschıeden überschätzt: bıs annn W1e o 1Ns Gegenteil
umschlagend verächtlich VO  3 dem „Merrn Omnes“ spricht. Auch Erasmus zieht
eine scharfe Grenze zwıschen Gelehrten un: Ungelehrten; un 1n seinem klassı-
schen Lateın bringt ET da eıne Reihe SYNONYMECFr Ausdrücke: rudis plebe-
cula, populus, popularıbus auribus, imperiti, imperita multitudo, mediocribus
ingen11s, omn1a apud QqUOSVIS evulgarı, apud quoslibet et quıbuslibet, sımplices,
apud idiotas, prostituere Promi1scu1s aurıbus, imperıta plebecula; NCSO CS5SCc vent1-
landa apud populum, siımplıicı Christiano, ventiları apud plebem, promi1scua multi-
tudo, iımperitı, volgus Aa  9 promiscua plebs Erasmus klagt 1m Hyperaspistes
immer wıieder darüber, dafß ungebildete Menschen, W1e€e Schiffer, Gerber, Bauern,
Soldaten, ber relig1öse Dınge, VOr allem ber den freien Wıllen schwatzen,

sS1Ee doch Sar nıchts verstünden. Er hätte Sagl CT überhaupt ıcht



disputiert, WECNNn Luther nıcht diese Fabula“ derartıg das olk gebracht
hätte, da{f InNnan darüber U  ; be1 Trinkgelagen, in Weberstuben un Schusterwerk-
statten debattiere: 65 gebe Sar eın liberum arbıtrıum, sondern alles geschehe aus

reiner Notwendigkeıit. „Und als ob Dır das och nıcht ware, erzählt IMNan:

diese Deıine Dıisputation werde VO  e} Jonas 1Ns Deutsche übersetzt, damıt Du die
Weber un die Bauern mich aufhetztest, die ıch annn iıcht beschwichtigen
könne, da iıch iıhrer Sprache unkundig se1.“

Ahnlıch lautet tolgende Stelle: „ Zunäachst; WAas ich da beiläufig 1n der Vorrede
(sc Z Diatrıbe) DESAYT hatte, nämlich, dafß CS dienlicher selı, wenn ber Schwieri1g-
keiten, die sıch bei der aterıe des iberum arbitrium einstellen, ıcht VO  e} La1i1en
un nıcht VOT La1ı1en dısputlert werde W Aas jetzt aber durch die in die Volks-
sprache übersetzten Bücher geschieht, da{f(ß INa  z} 1er un da Von Soldaten hören
a1ın- ‚Was geht’s uns an”? Es z1bt eın 1ıberum arbitrium! Gott wirkt alles alleın
1n uns, sowohl Gutes w1e Böses. Lassen WIr Ihn NUur walten: Er weıiß schon Was

Er CUL, un Seinem Wıllen annn nıemand wıederstehen‘ das legst Du Aaus,
als ob ich überhaupt nıcht wünschte, da{fß jemand ber das liıberum arbitrium
spricht“. „Du 4ct mich CZWUNSCH, ber diese Dınge dısputieren, da Du
diese rage Aaus den Hochschulen ın die Kneıpen verlegt 4ast  3 „Wenn iıch
lateinısch schreibe, mache ıch (sagst Du) dem ungebildeten Volke (vulgo rudi)
blauen Dunst (fucum) OI ; aber WenNn Du diese Deine Dıisputatiıon 1ın deutsche
Sprache übersetzen läßt, damıt Du den Erasmus bei Bauern, Schiftern un Hand-
werkern durchhechelst (traducas), denen gegenüber 1St glaubst Du, dafß
e wiıirklich gelehrten Menschen verborgen ist, Was Du 1er treibst? Aut Aufruhr
1St Du aus! Und Du sıehst Ja, W as bisher oft, auf Grund Deiner deutsch BC-
schriebenen Bücher, dabeı herausgekommen 1St habe mıiıt Dır disputiert,
indem iıch den Senat gelehrter Männer als Schiedsrichter nahm: Du überträgst
diesen Handel einer unerfahrenen Plebecula, un: klagst miıch bei Schmieden,
Gerbern un Bauern, die Dıch begünstigen, mich aber nıcht kennen.“

Erasmus redet 1er 4anınO von Bauern! Hatte ın selner Gelehrten-
klause nıichts Von dem furchtbaren „Bauernkrieg“ ITNOMMM!: und VO  a} Luthers
grimmiger Schrift „Wıder die räuberischen un mörderischen Bauern“! Doch? Es
findet sıch eine bissige Bemerkung ber diese organge 1m Hyperaspistes.
ber 1j1er geht N die Frage ob INnan Ww1e Luther geschrieben hatte (WA 18,
629) das Evangelium (da A doch für alle notwendig sel) apud OINNCS, Omn1ı
tempore, Oomn1ı loco predigen musse. Hıer macht Erasmus eın Fragezeıichen:
„Paulus schreibt nırgends, da{ß das iberum arbitrium IIr eın leerer Name sel,
un daß Streben auch ıcht das Geringste /Aie Sache tate, sondern da{fß alles
Aaus reiner Notwendigkeit geschehe Gott wirke I uns sowohl das Gute als
auch das OÖse., Das 1St C5S, Was iıch iıcht veröftentlicht haben wollte. Solche Stellen
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beweisen ZUuUr Genüge, daß nıcht einmal das Evangelıum selbst von allen Belie-
bigen, jeder beliebigen Zeıt, jedem beliebigen Ort und auf jede belıebige
Weiıse gepredigt werden soll, sondern entsprechend dem Nutzen für die jeweıligen
Zuhörer ausgeteilt werden mufß.  CC „Wenn das ein Arzt iSt;, der jedem
Beliebigen jedes beliebige Heilmittel darreıcht. Mas das auch ein heo-
loge se1ın, der ohne iırgendwelche Rücksicht auf Personen oder Zeıt nehmen
auf alle möglıche Weıse das Wort Gottes verbreitet . Dich kümmert CS also
ıcht WAaS, VOTr WeIn un auf welche Weıse Du AUS der Heıiligen Schrift VOT-

tragst? Wırst Du einen Katechumenen dasselbe lehren W1e€e einen, der bald Bischotf
seın wırd? Wırst Du dieselben OC anwenden bei einem heidnischen Philosophen
wıe bei einem Juden? Wırst Du dieselben Mysterıen eınem Spötter mıtteilen w1e
eiınem Lernbegierigen? Und WIrst Du nıcht Aaus der Heılıgen Schrift das sorgfältig
auswählen, W Aas Du NVADT: geweihten Jungfrauen kannst, un W as VOTr Kupp-
lern un öftentliıchen Straßendirnen? D Hıer wırd mMI1r 11U1)1 aber meıne ‚Para-
klesıs‘ vorgeworfen, wonach ıch wünsche, dafß nıemand VO Lesen der Heıilıgen
Schrift ausgeschlossen werden soll zeige OFrt jedoch A} W1e€e beschaffen iıch
MI1r den wünsche, der die Heıilıge Schrift liest; auch zeige ıch die Art un VWeıse
z Ww1e s1e gelesen werden musse. Wenn ıch allen ESsTaALLE, die heiligen Bücher
lesen mu{fß deshalb ber alle möglichen Schwierigkeiten VOTr allen Beliebigen
un:! auf jede beliebige Weıse disputiert werden?“ Erasmus 111 also dıe Belehrung

„temperieren“, WI1e 6S dem Hörer besten frommt. Luther das 2883l  z ein
Bınden (allıgare) des Wortes (WA 18,628) „Wer hat Dır die Macht oder das echt
gegeben, die Lehre Christi VO  w OUrt, Person, eit un Anlaß abhängig machen:
da Christus doch will, da{ß s1e freı 1n aller Welt verbreitet wiırd und herrscht?
‚Das Wort Gottes 1St ıcht gebunden‘, Sagt Paulus; un eın Erasmus 111 das Wort
binden? CSOtt hat uns ıcht das Wort gegeben, damıt CS sıch Urt, DPerson un Zeıit
wähle: da Christus doch spricht: ‚Gehet hın 1n alle Welt‘ Er Sagt nıcht: ‚Gehet
dorthin, und dorthin ıcht‘ w1e Erasmus lehrt Ferner: ‚Predigt das Evange-
l  1um aller reatur.‘ Er Sagt aber ıcht ‚Predigt diesen, Jjenen aber nıcht!‘ Summa:

nobis prosopolepsıias, topolepsias et tropolepsias, chaerolepsias 1n verbo De1
minıstrando praescribis nulla est (ut Paulus alt) prosopolepsıia, et Deus per-

18(9)  e respicıt.“ Diıesen humanıstischen Jocus überbietet der zyrofßse Humanıst
noch, indem er Sagt „Falls diese Worte Von Dır stammen, wundere ıch mı1  3
da{flß Du nıcht auch och oenolepsia hıinzugefügt Ar Dıies 1St nämlıch dumm,
daß CS entweder ein anderer Deinem Buche hinzugefügt haben muß; oder Du

iıcht nüchtern, als Du das schriebest.“ Und hochteierlich bekennt Erasmus:
wolle lieber zehnmal sterben, als auch NUur einmal den Lauf des Evangelıums

hemmen. ber die Apostel hätten doch auch Unterschiede bei ihrer Verkündigung
gemacht! Paulus gab den Schwachen - Miılch®; den Starken „Teste Speise“. Und es



gebe doch „Rudimenta der christlichen Philosophie“, die den Kafschumenen erst

annn mitgeteilt würden, WeNnNn s1ie den verborgeneren Lehren gelangt sind.
Würden die Sakramente eLIwa2 deswegen Mysterıen ZENANNLT, weıl S1e jedem Be-
liebigen ZUT Kenntnıis gebracht werden sollen? Ja, Jesus selber ANtWOrtefe anders
den Pharisäern, anders den Sadduzäern. Und GT habe doch auch gesagt: INa  ; solle
das Heıilıige icht den Hunden geben und die Perlen icht VOrFr die Saue werten.
Und sıch Widerspenstigkeit ze1ge, da solle mMan den Staub on den Füßen
schütteln!

FErasmus verweIılst auch och aut das Schweigen Jesu VOT Herodes. „Handelt
der nıcht richtig (sagt ST weıter), der in der Quadragesimalzeit dem Volke das
vortragt, WAS AUEER Buße un Besserung uUNSercs Lebens treibt, annn ın der
österlichen eıit freudıgere Töne anzuschlagen? Ich glaube: auch Du WIrst
geben, da{ INan V dem Volke ohl überlegen mußßs, W as mMan un Was

mMan verschweigen soll, un Ww1e mMa  3 das besten behandeln kann, Was mMan

sıch VOrSCHOMME: hat.“ Ja; manches musse überhaupt- verschwıegen un VOCI-

boten werden! Erasmus bietet da Z w el Beispiele: „Die Prediger iın Italien pflegten
$ast 1ın jedem Jahre die rage nach der Auferstehung der Toten aufs euie

behandeln, deren nuüchterne Behandlung aut den Hochschulen Ja nıemand 188 o

teilt. ber dieses Bestreben hat der Frömmigkeıt geringe Frucht gebracht, dafß
eın römischer apst verboten hat, s1e VOTLT der großen enge ventilieren.“

Das andere Beispiel betrif* dıe Juden Dıiese hätten keinem VOr Vollendung des
Lebensjahres erlaubt, ZEW1SSE heilige Bücher, denen sıch auch die Genesıs

befindet, lesen! Zu dieser Mitteilung des Erasmus möchte iıch bemerken, daß
MI1r 111 das Verbot der Juden Sar icht unklug SCWESCH se1n scheint (es se1
denn, da{fß iINnNan einwendet: Verbote bewiıirken oft das Gegenteıil); enn WAas für
eın Mißbrauch 1St gerade mit dem Ersten Buch Moses getrieben worden!
Das 1st NUr für reıtfere Menschen, die auch dichterisches un uma-
nıstisches Verständnis haben W as haben Schriftsteller WwW1e Goethe, Lord yron
un Thomas Mannn nıcht alles herausgeholt aus diesen teilweise großartıgen
Berichten oder Legenden! ber A2Zu bedarf CS eben eines eingehenden Studiums
und eines genialen Blicks. Be1 sehr vıelen wırd iInNnan fragen mussen:! „Verstehst Du
zuch; Was Du liesest? Erasmus erwähnt selbst einmal den „Kammerer Aaus dem
Mohrenland“, der obgleich sicherlich hebräisch verstand doch nıcht m1t
Jesaja 53 fertig wurde. Eın Beweıs dafür, dafß CS icht bloß autf grammatische
Kenntnisse ankommt. Das Bibelverbot des Mittelalters bezweckte doch wohl
hauptsächlich, die Heılıge Schrift VOTL Mißbrauch schützen. Dıie Vollbibel hıelt
INan nıcht zeeıgnet für Jedermann schuf Inan „Plenarien“ un „Armenbibeln“,
in denen das Wichtigste inden WAar,. Und das IS och ımmer eine ren-
nende rage ob mMan nıcht neben der unverkürzten Biıbel einen Auszug Aaus



dem Alten un dem Neuen Testament machen soll, MI1t Einleitungen und Er-
klärungen, damıt dem „gemeınen Mann“ (um mit Luther reden) alle Wacken
un Klötze aus dem Wege geraumt werden, denen GT sich stoßen könnte; WI1€e
dıe französischen Protestanten 1931 eine vorbildliche „Bible de la amılle e de la
Jeunesse“ herausgegeben haben Dıie AHalttes annn manchma]l „mehr  CC als das
(Ganze se1in w1e schon der alte griechische Philosoph behauptet hat

Dıie notwendige Minimaldosis tür .dıe La1i1en hatte Erasmus auf eine „Formula“
tür die christliche InNnenNns gebracht, die aber VO  en Luther als heidnisch un jüdiısch
bezeichnet wiırd. Erasmus hatte ausdrücklich betont, dafß er diese Formel ıcht für
gelehrte Theologen, sondern eben 1LLUT für die La1ı1en (1diotes) aufgestellt habe, die
nıchts seı1en wollten als 1LUTX Christen. In der „Diatribe“ heißt er also: „Was das
liıberum arbitrium anlangt, haben WIr Aaus der Heılıgen Schrift tolgendes
gelernt: Wenn WIr auf dem Wege der Frömmigkeıt sind, dafß WIr wacker VOI-

wärtsschreiten Z Besseren hın, un das hinter uns Liegende VErSCSSCH, WEenNnn

WI1r 1n Sünden verstrickt sınd, da{fßs WIr unls annn miıt aller raft emporarbeiten,
das Heilmittel der Buße anwenden un autf alle NUur mögliche Weıse die arm-
herzigkeıit Gottes begehren, ohne welche weder der menschliche Wılle wırksam 1St
noch jegliche Anstrengung; un Wenn WIr falls BOöses vorhanden 1St 6S
MTL anrechnen, Wenn aber Gutes, ON Sanz der göttlichen (Güte zuschreiben, der
WIr Ja auch SanzCS Daseıin verdanken: un 1m übrigen W A4s uns auch in
diesem Leben Freude oder Leide widerfährt y]lauben, dafß 6S uns von
Ihm ZUuU Heil geschickt wırd, un dafß uns vVon Seiten Gottes, der doch seiner
Natur nach gerecht ist, keinerle1 Unrecht zuteıl werden kann,; auch WECNN WIr
wähnen, CS ıcht verdient haben braucht nıemand daran zweifeln, daß
T: Verzeihung erlangen wıird Von Gott, der doch seiner Natur ach ynädıg ir
Dıies, ich, se1 meılınes Bedünkens ausreichend für die christliche Frömmigkeıt,
und INa  y dürfe ıcht mMI1t ırrelig1öser Neugıer einbrechen in jene verborgenen,
nıcht überflüssiıgen Fragen: ob Gott contingenter vorauswisse etcC.
. glaube (setzt 1im ‚Hyperaspistes‘ hinzu), da{fß auch Du VO  © solchen Leuten
icht verlangen WIrst, da{fß s1ie sich miıt Fragen abquälen, die ıcht einmal
Theologen hinreichend geklärt sınd: VO  a} den zukünftigen contingent1a, VO  3 der
Präscıenz un Prädestination Gottes Niemals habe ich wıderraten, daß icht
auch das olk bei passender Gelegenheit vernehmen soll ON gebe ein 1ıberum
arbitriıum, welches jedoch ohne die Gnade Gottes unwirksam sel. ber W as Du
jetzt das olk lehrst: 6S gebe überhaupt eın iıberum arbitrium 1St das ıcht
blo{ß falsch, sondern gereicht der unerfahrenen Menge ZU Verderben.“ Dıiıese
doch ohl ehrlich gemeınten Worte hat der Reformator, wutentbrannt, als heid-
ısch un jüdisch bezeichnet! Sie seı1en „ohne Christus, ohne den (heilıgen) Geıst
un kälter noch als Eıs.“ Dıiese Formula könnten auch Moslems un Israeliten sich

61



aneıgnen; s$1e 1St nıcht spezifisch christlich, sondern human. Luther, der STETtS VOTr

Augen hat „Jenes Mannsbild, das Kreuze hangt“, betrachtet alles VO christo-
zentrischen Standpunkt Aaus Dann hätte aber seinem Gegner n Liebe“ diıe
Wahrheit sollen un nıcht iın eiınem wen1g christlichen ITone (WA 18, 610)
„Du berichtest uns da, WAasS Du für hinreichend hältst hınsıchtlich der christlichen
Frömmigkeıit. Solch eine orm könnte aber sicherlich mMi1t Leichtigkeit jeder be-
lıebige Jude oder Heıde beschreiben, der VO  e Christus Sar nıchts weılß, enn
Christi tust Du miıt keinem Jota Erwähnung, als ob Du meıntest: CS könne christ-
liche Frömmigkeit ohne Christus geben, WEeNN 1LUFr Gott, der vVvon Natur onädıg
1St, miıt Sanzer raft verehrt werde. Was soll ıch Aazu9 Erasmus”? Du Atmest
Sanz un Sar die Luft eines Lucıan un hauchst miıch miıt dem Trinkergeruch
eines Epikur. Das Sanz un SAr nıchts: das 1St 1el 1e1 (  C diese reıl
Worter als einz1ıge 1n Luthers Schrift 1n deutscher Sprache!) s fället schwer,

Deiner ]gnoranz zuzuschreiben, da Du schon betagt un Christen-
menschen Hause ST un:! ber die heiligen Schritten lange nachgedacht hast:

äßt Du uns keine Möglıchkeit, WI1e WIr Dıiıch entschuldigen oder Zut von Dır
denken können.“

Hıer könnte mMan Luther zurufen: Das 1St viel! So durftest Du nıcht reden
mi1t einem Manne, der bedeutend alter War als Du, un: der treftliche Werke SC-
schrieben hat Wer, Ww1e Du, iımmer allein mMI1t dem „ Worte“ Gottes) arbeitet,
der mu{ aber auch die ethischen Lehren desselben befolgen und versuchen,
Irrende mit sanftmütigem Geıist zurechtzubringen! ber irrt Erasmus 1er
überhaupt? Er fertigt se1ınen Widersacher (von dem des öfteren behauptet, da{

immer iın Extremen rede un handle) tolgendermaßen ab Als ob ich
lehrte, dafß 6S eine christliche Frömmigkeıit ohne Christus gebe! Hıer appelliere
iıch wıederum Deıin Gewıssen, Luther. Schämst Du ıch nıcht, solche Nänıen
auf das AarTINC Papıer schmieren? Du verdrehst meıine Worte 1in dem Sınne, als
hätte ich allen eine bestimmte Oorm des Christentums vorgeschrieben: W as
seiın sollte für eintache Leute, gegenüber den schwierigen und nahezu unentwirr-
baren Streitigkeiten, die bei der aterıe des 1berum arbitrium verhandelt werden.
Sag mM1r aber bitte, ob dort, Gott geENANNT wırd zumal der Gott der hri-
sten Christus fehlt: D se1 denn, dafß INa  3 Christus icht für Gott hält Und
der Name Christ erklingt, wırd da Christus iıcht als Gott verstanden? In W essen
Büchern wırd der Name Christiı häufiger eingeprägt als 1n meınen? So mußt
Du, Luther, immer un ımmer wıeder einsehen, wohin Dıch das Ungestüm Deıines
Geıistes reißt, dem Du allzusehr nachgibst; un W1e solches Gebaren das
Decorum der Rolle verstößt, die Du Dır selber auferlegt aSst Unterlaß doch
auch künftig jene schmeichlerischen Anreden: ‚Meın lieber Erasmus‘, un tätschle
un streichle lieber deinen Mitverschworenen auf derartige Weıse den Kopf.“



Luther hat sich auch lustig gemacht ber das doch treffende Gleichnis VO  e
der Erst anmutıgen un 1ın der Tiefe schaurigen Korizischen Höhle, das YAaSs-
INUS der gelehrte Kenner aller griechischen un lateinischen Werke des Alter-
LUums (man lese un bewundere eLtw2 se1n Rıesenwerk „Adagıa“!) Aaus dem
geographischen Werk des Pomponius Mela (unter Kaiser Claudıus) 1n seiner Dıa-
trıbe angeführt hatte: So bleibt noch ein Wölkchen von Allegorie, W1e€e Hıero-

Ees NNtT. (NB Hıeronymus WAar Luther verhaßt: hätte eher die Hölle als
den Hımmel verdient!!). Du WwIrst SagCN: eine SCNAUC Kenntnis derartıger Schwie-
rigkeiten se1l Z Heıl ıcht nÖötig. Dasselbe wollte jene „Korizısche Höhle“ be-
9 die Dır auf den Magen geschlagen ISt. Wenn WIFr nämlıch in die Heilige
Schrift tieter eindringen wollten, als nöt1g ISt, oder ber das Fassungsvermögen
uUuNserecs Gelstes hinaus: annn st1ießen die Augen des menschlichen Geılstes autf
Dunkelheiten, 1n denen die Majestät der ewıgen Weısheıit verborgen liegt, die
INn  a} lieber anbeten als erforschen soll Dasselbe lehrst Ja auch Du, 1LUFr mıt
deren Worten, indem Du eın Licht der Herrlichkeit und ein Licht der Gnade
unterscheidest. Aber, Wenn ıch lehre, 1St 6S unfromm;: WCECNN Dau
lehrst, 1St CS tromm!“

Erasmus macht also eınen Unterschied zwiıschen dem, WA4S nach Gottes Wıillen
hıenıeden unbekannt bleiben soll w1€e die rage nach dem Jüngsten Tage
un den Dıngen, die Gott allgemein bekanntgeben 11l 9  1e€ lasse ıch AaUS-

wendig lernen.“ Es gyebe aber eben auch manches, WAsSs INa NUr bıs einer DC-
wıissen Grenze erforschen dürfe Was den menschlichen Verstand übersteigt, das
mOoge für jene Zeıt aufgespart werden, WIr Gott MmMIiIt enthülltem Angesicht
schauen, W1€e Er ISE:  CC Z dieser Klasse rechne ıch auch die rage nach dem 1ıberum
arbitrium SAamıt allem, W AaS damıt zusammenhängt An etzter Stelle iıch
noch etliche Dinge, die wenn S1e auch wahr siınd doch nıcht ohne Gefahr
für Frömmigkeit un Eintracht a ll un: jedem gESAgT werden können, die vielmehr
auf kluge Weıse behandelt werden mussen. Und AZu rechne iıch vieles, Was Du
jetzt ın deutscher Sprache den Laıien preisg1bst, w1e ZU Beispiel die rage nach
der christlichen Freiheıit. An rechtem Ort un ın nüchterner Weıse gepredigt
würde s$1e der Frucht ıcht ermangeln. ber gepredigt Was für Frucht das
gebracht hat, siehst Du'c( Was den Hauptstreitpunkt anlangt, das 1ıberum
arbitrium, bemerkt der Humanıst noch I wahrhaftig Deıine Lehre
ıcht Fabeln W1e Du verleumderisch behauptest sondern ıch Sagc, da{ß
solche, die derartıge Fragen miıt zweıtelhaften (ancipitibus) Argumenten VOor
einer unertfahrenen Menge behandeln, den Hıstrionen gleichen, die VOT einer SC-
mischten Volksmenge eın Stück aufführen, das nıcht für alle paßt!“

Wer VO  a} den beiden erühmten annern hat enn Nu  } recht? Vom 1ıberum
arbitrıum reden WIr 1er ıcht weıter, wollen aber doch nıcht verschweigen, dafß
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Dilthey dem Erasmus ın diesem Wettstreıit den Siegespreis zuerkennt, Ww1e€e
neuerdings auch verschiedene Theologen VO  a} Luther abrücken. Wollen WIr uns

bescheiden, und eın Ignoramus sprechen? Huızınza (Erasmus, deutsch VO  3

Kaegı meınt: der Streıt 1er bewege siıch Jenselts der Grenze, der
einfältiges Urteıil halt machen un dıie Gleichwertigkeıit, Ja die Möglıch-

eıt des Nebeneinanderbestehens VO  w} Ja un Neın anzuerkennen hat Ahnlich
Meißinger (Erasmus V Rotterdam, AKUrZUum,; beide Gegner haben recht,
un: haben beide unrecht. ber die Lehre des Erasmus ISt auf die ange lebens-
fahıger, weıl s1e lebensnäher IC  C Damıt berührt sich Iwands (im Erganzungs-
band VO  w} Luthers Werken, hg Anı Borcherdt) Urteil: „Haben sıch die Argumente,
auftf die sıch Erasmus sStutZzt, i1im dogmatischen un populären Denken nıcht 1e]
weıter durchgesetzt, als eS Luthers Gedanken gegeben war?“ Jedenfalls mussen
WIr beiden Kämpfern danken für die wahrhaft herkulische Arbeıt, dıe s1e 1er
geleistet haben, indem s1e (um miıt Schopenhauer reden) SOZUSASCH die „Qua-
dratur des Zirkels“ versuchten. Beide haben 1er ıhr Letztes un Bestes gegeben
w1e Luther dıese se1ne Schrift einmal seın „Justus liıber“ genannt hat Und TYTAaS-
INUuS hat sıch 1m „Hyperaspistes” selbst übertroften, auch wenn 8 ıh: „tumul-
tuarıe“ in unglaublich kurzer Zeıt genial iınwerfen mußte. Es sınd 7wel Höchst-
Jeistungen, auf welche die wissenschaftliche Welt stolz seın N:

ber w1e steht ar 1Un mi1t der obscuritas bzw. clarıtas der Bibel? Und W1€e mi1t
einer esoterischen bzw exoterischen Behandlung derselben? Die alljährlich ber-
al erscheinenden Kommentare, Meditationen, Bibelhiltfen, Predigtentwürfe etCc.

scheinen doch beweıisen, daß Luthers gelassen ausgesprochenes großes Wort:
Es gäbe eın klärer Buch als die Heıilıge Schrift, eben LLUL CUu. salıs aufzu-
nehmen iSt: Wenn jetzt bedeutende Theologen sıch nıcht wenıger als zehn Jahre
abgemüht haben, gemeinsame Leıitsätze ber das heilige Abendmahl aufzustellen,

STUTIZT Man doch be1 Luthers kühner Behauptung: 1DSO sole longe clarıor,
nıhil hıic obscurıtatıs Zut ambigultatıs eSt.:; Iso alles in allem AWUNAS bleibt ein
Erdenrest tragen peinlich.“

Und Allen alles mitteilen? Dafß ann Ur nıcht etliches Von dem kostbaren
Daatgut aut den Weg, autf das Steinichte, die Dornen fällt! Sind Schillers
„Ewigblinde“, denen INan ıcht „des Lichtes Himmeltfackel leihen“ soll, völlig
ausgestorben? Reıiten ıcht ZeW1SsSE „Sekten“ un „Denominatıonen“ ımmer noch
ıhr wunderliches Steckenpferd? Darum se1l noch einmal der welise Goethe zıtlert:
„Eıines schickt sıch ıcht für alle! Sehe jeder, wıie er's treibe! Sehe j_edqr,
bleibe! Und wer steht, daß ıcht falle!“ Es Sibt aber un mu{ß geben eine B:
wI1sse Wahlfreiheit für den Menschen, weil alles Lehren un Predigen VeI-

lorene Liebesmühe Wär€.\



ART. BRINKEL

$Fine bisber unbeFannte Liachfchrift von Y yutbers Zluslegung
0e8s Warrbäus-Kvangeliums

In der Thüringischen Landesbibliothek Weımar werden fünf Folianten und
eın Ergänzungsband „Amsdorfiana“, meıst Autographa des Niıkolaus V“oN Ams-
dorf, aufbewahrt. In dem drıtten dieser Bände mi1t der Sıgnatur „tol AO* befindet
sıch Von pag 10127 eın VO  } Amsdorfs Hand stammendes Manuskript, das in
dem Von Martın Friedrich Seidel}!, dem früheren Besıitzer dieser Amsdorfiana,
verfertigten Inhaltsverzeichnıs diesem Band den Tiıtel tragt „Notae 1n Capıta
alıquot Matthaei Evangelistae“. Das Originalmanuskript Amsdorts selbst hat keıine
Überschrift. Es bietet lateinısche Auslegungen Matth D un: E | Am Ende
des Manuskripts aut Pa 1L befindet sıch den etzten Worten dieser Aus-
legungen ebenftalls VO  $ Amsdortfs Hand gyeschrieben die Notız „Fınıs 1n vigılıa
purification1s 4NN O 1537 ora tertia noctıis“. Amsdorf hat also dieses Manuskript
in der Nacht VO ZU Februar 1537 abgeschlossen.

Die Forschung hat sıch mıiıt diesem Manuskript Amsdorts bısher noch nıcht näher
beschäftigt. Reichert hat 1n seiner Dissertation „Amsdorf un das Interım.
Erstausgabe seiner Schriften ZU nterım MI1t Kommentar un hıstorischer Eıinlei-
tung  ““ 1n 1NECUEIETL Zeıt den Inhalt der 1ın der WeıLimarer Landesbibliothek befind-
lıchen Amsdorfiana urz angeführt, ohne jedoch die Fülle der verschiedenen Manu-
skripte näher untersuchen. So wırd auch VO  a Reichert das hıer angeführte
Manuskript NUur miıt dem von Seidel 1im Inhaltsverzeichnis tol angegebenen
Tıtel angeführt.

Bei niherem Zusehen 1St jedoch testzustellen, daß 6 sıch bei diesem Manuskript
eine Von Amsdort gefertigte Nachschrift VO  a} Luthers „Annotationes ın aliquot

Julius Meıer: Nicolaus DO  - Amsdorfs Leben für cQhristliche Leser insgemeın Aaus den Quellen CI-

zählt, in „Das Leben der Altväter der lutherischen Kırche“, hsg. V, Morıtz Meurer, 111 Bd., Le1ip-
zZ1g U, Dresden 1863, 104—270, xibt 115 d dafß diese Amsdorfiana aus der Bibliothek eines
Berliner Antıquars amens Laurentius chrader stammen Von Schrader sollen s1e 1n den Besitz VO  -
Martın Friedrich Seidel un! Vomn diesem 1n den Besıtz eines vornehmen Dresdner Theologen, wahr-
cheinlich Valentin Ernst Löschers, übergegangen sein. Von diesem sınd S1e dann die Weimarer
Landesbibliothek yekommen.

Halle-Wittenberg, 1955 XAXXVIILL, 182 1/ (maschinegeschrieben).
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Capıta Matthaei“ handelt, die bısher unbekannt geblieben 1St und dıe daher auch
1im 285 Band der Weimarer Kritischen Gesamtausgabe der Werke Martın Luthers,
iın dem Luthers „Annotatıiones in aliquot capıta Matthaeıi“ wiedergegeben W OI-

den sind, och keine Berücksichtigung gefunden hat3.
38, 44 / bietet den Text des 1538 bei Hans Luft in Wittenberg erschıienenen

Druckes der „ANNOTATIONES MART LVIH ALIQUOT CaD. Mat-
thaeı, aAb autoOre, 18(0)  e ut ederentur, sed in Aamı1C1 cuiusdam prıvatum uSum), scr1ptae“
SOWIl1e im Paralleldruck den Wortlaut der Teıle von Luthers Originalmanuskript,
dıe 1in Cod Bos 176 der Jenaer Universitätsbibliothek erhalten sind. Eın Ver-
gleich des Wortlauts VO Manuskript Amsdorts mıiıt dem Text des Druckes VO  e

1538 macht ZW ar eindeutig klar, da{ß es sich bei dem Manuskrıipt Amsdorfs eine
Nachschrift VO  3 Luthers Annotatıiones 1n alıquot capıta Matthaeı1 handelt, aber

zeıgt auch manche Unterschiede 7zwischen beıiden. Amsdortfs Manuskript enthält
weder Luthers Vorrede den Annotatıiones „tür den trommen Leser“ noch L
thers Bemerkungen Christı Geschlechtsregister in Matth 1, da 6S erst mi1it Luthers
lateinischen Auslegungen Matrth beginnt*. Andererseıts bietet 6S noch eın Stück
Auslegung Matth 2 13 ff das der Druck ıcht kennt. Der ruck beendet dıe
Auslegungen Matth MItTt einer kurzen Bemerkung den Schlußworten VOoNn

Matth Z „qul populum IMECUMN Israel‘ In Amsdorfs Manuskript aber
schließen sich daran och handschriftliche Zeilen folgenden Wortlautes an?:

„Nıhıl ESSC temtandum 315 @ presumendum quamlibet
sublime cıtra vocatiıonem et verbum de1 VT hıc vıdes
Joseph verbo impon1 MAagNUH ODUS quod S1 absque verbo
presumpsisset damnabiılıs fusset Crg licet OPUS 1ın sSCSsSC

SIt MAagSnUuLn magnitudo nıhıl est solum
verbo CONSTLAT e1us magnıtudo et glor1a.

Hoc verbum contra electic1as relig10nes proprıa presumpfta
et1am S1 SInt spetiem optima et grandıa

vicem in econom12 polıtıa ecclesia vbı offitio

Zur Entstehungsgeschichte VvVoxn Luthers ‚.Annqtationes 1n aliquot capıta Matthaeı“ vgl 38,
443

Es 1St unwahrscheinlich, daß auch Amsdorfs Manuscript Luthers Vorrede un dessen Bemerkun-
CN Martth enthalten habe, diese ber verlorengegangen se1en. Amsdorts Manuscrıipt z1bt bei
den Überschriften den einzelnen Kapiteln der Auslegung des Matth immer 198888 »  ‚P ter-

1uUum pu 4“ EtC: Beım zweıten Kapitel ber heißt „Caput Mathei secundum“.
Diese 7usätzlichen Zeilen stehen 1n Amsdorfs Manuscrı1pt bis Ja} Viele latei-

nısche Worter 1n Amsdorts Manuscr1pt SIN oft 11Ur gekürzt niedergeschrieben. Sıe werden hier w1e
auch 1n weıteren ıtaten immer ausgeschrieben wiedergegeben.



facıunt 1iN1ussa hec est PCIUCI-
s1tAs 1n Omn1 SCHCIC vıte. Hoc iıllustretur exemplıs
histor11s dıctis. Secundo DTro contirma-
tiıone consolatione et certitudine conscientie quı1a pOteSst

glorıiarı SCSC
dıiuina dei CAausam, de1 negotıa 1ıdeo perrumpit
er Oomn1ı12 qu« facıt prosperatur ın hoc primus
psalmus valet S15 alacer et vigıl in
dei et vrgenda SUNT verba Angel: et accıpe
PUucCcrIum et fuge 1n Egiptum. Hıc Christus
dominus er abrogator legum Quia Eg1iptus filııs
Israel habıtare prohibita hıc CecIoO quı1a
Christus legem et Mnn12 regnat eTt. tamen leg1 subiicitur.“

In den Auslegungen Matth ‘ hat Amsdorts Manuskript dem Druck DC-
genüber ein1ıge kleine Lücken Es fehlen 1ın Amsdorftfs Manuskrıpt der chlufßsatz
der Auslegung Matth (WA 38, 453, 28 un Ende der Auslegungen
Matth der im ruck mıt „de vindıicta“ überschriebene Absatz 38, 460,
26—38 un 461, /—23) Auch in den Auslegungen Matth E hat Amsdorfs
Manuskript gegenüber dem Wortlaut des Druckes einıge Lücken SO fehlt 1in Ams-
dorfs Manuskrıipt die Auslegung VO  w} Matth v —17, die der ruck (WA 38,
482, 49—488, bietet. Za Matth 12 31 macht der ruck besondere Austfüh-
IuNscCnh der besonderen UÜberschrift „de PECCATLO in spirıtum sanctum“
(WA 38, 546, 28—9547, I2 die ebenfalls 1n Amsdorftfs Manuskript ıcht vorhanden
sınd Be1 der Auslegung VO  a Matth 16 enthält Amsdorftfs Manuskript 1m Ver-
gleich ZUum Wortlaut des Druckes 1Ur Bruchstücke. S0 fehlen bei Amsdort die
Auslegungen Matth 16, 1a73 und 28 (WA 38, 600,1—640, un 648,
29—654;, 18) Ebenso enthält die Auslegung Matth V 1n Amsdorfs Manuskrıipt
einıge längere Ausführungen nıcht, die 1m ruck dargeboten werden (WA 38,
654, 19—656, un 657, 18—663, 13) Während aber der ruck VOon Luthers
Annotationes iın aliquot capıta Matthaei vVon 1538 mi1t den lateinischen Aus-
legungen Matth 17 schliefßt, bietet Amsdortfs Manuskript ber die Auslegungen

Matrth ( hinaus noch 31/9 Seiten Handschrift umftassende lateinische Auslegung
Matth 18, 1299 Wır kommen autf diese Besonderheit des Amsdorfschen

Manuskripts noch zurück.
ber Amsdorfs Manuskrıpt unterscheidet sich VO Wortlaut des Druckes von

Luthers Annotatıones 1n alıquot capıta Matthae:l ıcht T1LUF dadurch, dafß ON iıhm
gegenüber Lücken oder Zusätze hat Es weıicht auch in Eınzelheiten VO Wortlaut

In Amsdorts Manuscript: 125 D 1727a



des Druckes aAb Der Wortlaut des Druckes hat gegenüber dem Manuskrıpt Ams-
dorfs immer wıieder Wortumstellungen SOWI1e Weglassungen oder Zusätze und
Veränderungen einzelner Worte un Wortgruppen, vereinzelt auch yanzer Satze.
Amsdorts Manuskript ıtlert auch ıcht regelmäßıg Ww1e der ruck den lateinıschen
Bibeltext. Demgemäß sınd daher oft dıie Satzantänge VO  w} Auslegungsabschnitten

bestimmten Bibeltexten 1im ruck anders formuliert als 1n Amsdorfs Manu-
skript. Es fällt auch auf, da{fß in Amsdorfs Manuskript dargebotene deutsche ede-
wendungen 1m Druck oft entweder lateinisch umschrieben oder weggelassen un
verändert worden sind Das oilt besonders {ür die kräftigen un derben deutschen
Ausdrücke”. Amsdorfs Manuskrıipt enthält D in den Auslegungen vVvVon Martth
AD kürzere oder Jängere deutsche Redewendungen, die der ruck late1-
ısch ausdrückt, wobel eben die Kräftigkeit des deutschen Ausdrucks oft gemildert
wiırd.

iıne weıtere Eıgenart von Amsdorfs Manuskrıipt 1m Vergleich ZU ruck vVon

Luthers Annotatıones besteht darın, da{fß 65 ein1gen Stellen, der ruck all-
gemeın vVon Papısten, Sektierern UuSW-. spricht, ganz konkret einzelne Personen
1Ns Auge faßt, WwW1e folgende Vergleıiche zeıgen:

Druck VOonNn 1538 Amsdorfs Manauskript
Matth S, 19 (p dritte Zeile VO  3

38, 469, bıs 102 Zeıle
„Nam istae peSstes SUNT Eccle- „Nam iste peSstes SUNT eccle-
S12e nocentissımae, QUAC S14€e nocentissıme quUC
{ingunt velle maxıme fingunt velle maxıme
Euangelıon Sequl, SE mıra euangelıum SEqu1 et mıra
lactant et fingunt, ut hac 1actant et fingunt, ut hac
NOSIra aetate Papıstae, nNnOSIra Carolstadıus
varıae SECTLAC, Anabaptistae 6 untzer Zwinglius Anabaptiste «“
Matrth S, 23
(WA 38, 472, 25 (p 13a vierte Zeile VO  3 unten)
„Imperium perıturum propter „Imperium ruuturum propter
TOLT bella et sedıtiones“ Lantgranuiuum”

So lautet V der lateinische Text Von 38, 521, 1n Amsdorts Manuskript: A siımılem
estimabo generatiıonem istam 1St doch die bosheit SrosS das ıch S1e nıcht leichen nach ab-
malen kan.  D Und der gegenüber Amsdorts Manuskript gemilderte eutsche 'Text VvVvon 38, 9
23 el 1n Amsdorfifs Manuskript: „der teufel wiıl ouch 1m himel sıtzen vnd INAaS nıcht deserta
loca ehr 1sset N nitliche vnd scheist N| reine den ehr helt seinen dreck tür
bisem“. Anstelle des Lextes VO  5 38;, S 25 AD vulpes, vulpes, dign1, qUOS debiscat!“
heißt 1n Amsdorfs Manuskrıipt: „ das euch der donner schla vulpes vulpes“. Ebenso lautet

38, 641, 11 1n Amsdorts Manuskript: „das heist Ja die hulsen ZOTt gegeben vnd den kern
selbst gefressen pfu mal mMi1t der abnegatıon. da iıch hundert mal meher stel den zeb ul
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Matth 12 19a
(WA 38 538 31 (p 662a Zeıle 14

110 aCqUILESCENTES 18(0)81 aCQU1LESCENLTLES
Latı Hf hoc loco clamos] LAatı GE hoc loco clamos;i
schreier, UL GETHGTE est ut ECC14S; Zwinglius untzer
hodie Papıstıs ei Cocleus W7tzel «g)
autoribus.“

Amsdorts Manuskript kliärt auch CIN1ISC Unklarheiten des Druckes. SO steht
56 574, der Satz: „ES 11ST urn un buben CC Der Herausgeber von 147

thers Annotationes alıquot Capıta Matthae1i 38 merkt M7 autf
der Seite Wohl Verba:;: vgl Dıietz buben In Amsdorfs Manuskript lautet
die entsprechende Stelle S 1St bba VnN: buben wergk“?2, wodurch die Aus-
drücke „hurn Vn buben“ als Genıitive „wergk“ AU.  Cn sınd 38 597
steht der Ausdruck „Streıifte dich der Teufel“ Dazu 1ST auf der Seıite
angemerkt „Wohl schinde dich Lexer ströufen, Sanders streıften In
Amsdorfs Manuskript lautet der entsprechende Satz „straff dıch der teufel“10 Mög-
lıcherweise liegt also ı ruck NUur C166 Verschreibung NDET uts (GGanze gesehenhat INa  } VO  e der sprachlichen Ausdrucksweise ] Amsdorts Manuskript VO  3 s
thers Annotatıones 1 alıquot Capıta Matthae!i ı Vergleich z ruck VO  } 1538
den Eindruck daß Amsdorfs Manuskript der ursprünglichen Lutherfassung der
Annotatıones näher steht als der ruck Sanz abgesehen davon, da{fß Amsdorf

Nachschrift 1e] eher angefertigt hat als der Druck erschienen ist!! Der
Vergleich bestätigt, da{ß der Redaktor un Korrektor für den Druck der Annota-
L10NESs Wortlaut derselben noch manches geändert un geglättet hat!?

Daß der Wortlaut VO  a} Amsdorfs Manuskript der ursprünglichen Lutherfassung
der Annotationes näher steht als der Druck auch der Vergleich dieses Manu-
skripts MI1 den Cod Bos 17cC vorhandenen Bruchstücken Von Luthers Urig1-
nalmanuskript die 38 ebentalls Paralleldruck wiedergegeben werden
Dieser Vergleich 4113 indessen r CINISCH Textstücken durchgeführt werden,
enn auffälligerweise fehlt gerade der Wortlaut Reihe VO:  , Textstücken
Ö Weiıtere entsprechende Unterschiede Wortlaut bietet Amsdortfs Manuskript 38 499
15  \ 501 27 f£ 538 5572 554

In Amsdorfs Manuskrıipt: 95a Zeile
In Amsdorfs Manuskript: 112b Zeile 15

11 Luther cselbst hat Amsdort nach dem Erscheinen des Sonderdruckes der Annotatıiones Cc1nNn Exem-
plar dieses Druckes übersandt, W 1e Aaus Brief Luthers Amsdort VO: E1 1539 hervor-
geht (WA Br®8 354 f Nr

Schon Clemen, der Bearbeiter des Druckes der Annotationes 28 kommt auf Grund
des Vergleichs des Druckes IMITt den Bruchstücken VO  } Luthers Originalmanuskript Cod Bos 176

dem leichen Urteil Vgl 38 446



Aus Luthers Orıginalmanuskript iın Amsdorfs Manuskrıipt. Luthers Orıginalmanu-
skript enthält den Text der Auslegungen Matth 2326 Dann enthält CS die Aus-
Jegungen VonNn Matth 9: ea un von Matth 16, 12273 und 28 SOWI1e VO  e}
Matth 17 La Amsdortfs Manuskrıipt aber enthält gerade Luthers Auslegungen

Matth 9 S und Matth 16, 1a73 un 28 nıicht, un von der Ausle-
SUuN$s Martrth E K enthält Amsdorfs Manuskript gerade 1Ur das Stück Text
(WA 38, 656, SE und 65/, 15—18), das Luthers Originalmanuskript ıcht bie-
tet!s So sınd WIr für einen Vergleıch Von Luthers Origninalmanuskrıipt MmM1t Ams-
dorfs Manuskrıipt allein aut die Auslegungen Matth 3— 6 beschränkt. Dabei
wırd deutlich, dafß Amsdorftfs Manuskript für dıe Auslegungen Matth 3— 6
dem Orıiginalmanuskript Luthers näher steht als dem Wortlaut des Druckes
Ebenso Ww1e das Orıginalmanuskript Luthers zıtlert auch Amsdorfs Manuskript 1mM
Unterschied Zu Druck den lateinıschen Bibeltext 1m allgemeinen. Ebenso W1€e
Amsdorfs Manuskript kennt auch Luthers Originalmanuskript den Ende der
Auslegungen Matrth 1m Druck vorhandenen Textabschnitt mMI1t der Überschrift
„de vindicta“ 38, 460, DG A un 461, /—23) iıcht Der Wortlaut Y  e} Ams-
dorfs Manuskrıipt stiımmt auch weıtgehend mIit dem Wortlaut Von Luthers Orı1g1-
nalmanuskript überein, wobel reıilıch iSt, da{ auch der Druck VO  } 1538
VO  a} den schon eNaANNTEN Abweichungen abgesehen, ıcht allzu 1e] Änderungen
gegenüber dem Wortlaut VO  e Luthers Orıginalmanuskript hat och 1St die UÜber-
einstımmung VO  } Amsdorts Manuskript mıiıt Luthers Originalmanuskript auch w 1e-
der keine durchgängıg wortwörtliche. Luthers Originalmanuskript hat H mı1t
dem Druck VO  ]} 1538 den Schlufßsatz der Auslegungen Matrth gemeınsam, der
1n Amsdorts Manuskript fehlt (WA SR 453 un 7.23 f Auch at Amsdorts
Manuskrıipt gegenüber dem Text VO  a} Luthers Orıiginalmanuskript gelegentliche
Wortumstellungen, Wortänderungen schreibt Amsdorf ımmer Al liuse,
iın Luthers Originalmanuskript „hulus“ steht un Wortweglassungen. Dabej iSt
interessant festzustellen, daß den Stellen, Amsdorfs Manuskript gegenüber
dem Wortlaut VO  3 Luthers Originalmanuskript solche kleinen Abweichungen hat,
der Wortlaut des Druckes VO  a 15358 melist miıt Luthers Originalmanuskript übereıin-
stiımmt, während be]1 anderslautendem Text des Druckes Amsdorfs Manuskrıipt
melst mi1t Luthers Originalmanuskript übereinstimmt.

Als Ergebnis des Vergleichs der Nachschrift Amsdorts VO  a} Luthers Annotatıio-
nNCSs 1n alıquot capıta Matthaei mi1t den vorhandenen Bruchstücken von Luthers
Orıginalmanuskript Matth 3 ann 1U  e} eLw2 {olgendes restgestellt werden:
Amsdorf annn seine Abschrift vVvon Luthers Auslegungen Matth SG ıcht
Von dem 1in Cod Bos 17c vorhandenen Originalmanuskript Luthers

Diese Lücken 1n Amsdortfs Manuskript S1N! N:  u die Lücken, die diesen Stellen Amsdorfs
Manuskript auch gegenüber dem Wortlaut des Druckes hat.



haben, 6S se1 denn, Man nımmt A} daß Amsdorf selbst bei seiner Abschrift die
kleinen Abweichungen Von Luthers Originalmanuskript VOrsSCchOMIMM habe
Wahrscheinlicher ISt; dafß Amsdort als Vorlage für seiıne Abschrift von Luthers
Auslegung Matth S schon eine andere Abschrıft (oder e1In anderes Manu-
skript Luthers?) benutzt hat Der Druck VO  } 1538 aber hat einen 'Text bearbeıitet
un erweıtert, der autf dem Originalmanuskript Luthers basıert.

Anders scheinen die Dınge tür Amsdorfs Nachschrift von Luthers Auslegungen
Matth RE liegen. Es 1St auffällig, da{ß in Amsdorfs Manuskript gerade

diejenigen Stücke tehlen, dıe uns als Bruckstücke Von Luthers Originalmanuskript
iın Jena 1in Cod Bos 17c erhalten geblieben sind Sollten Amsdorf be1 seiner
Nachschrift VO  e Luthers Auslegungen Matth SE 1J gerade die Teıle VO  = Luthers
Originalmanuskrıipt oder Abschritten derselben vorgelegen haben, die uns VOCI-

lorengegangen sind? Dıiese mussen annn schon der Zeıt, als Amsdorf seine
Abschrift nahm, Von den Stücken des Originalmanuskripts Luthers, die heute in
Jena sınd, SEWESCH se1n. Dann dürften WI1r für Luthers Auslegung
Matth Naı / in Amsdorftfs Manuskript VOon den Lücken 1n ıhm abgesehen
einen Text VOTr un1ls haben, der Luthers Orıiginaltext unmittelbar nahesteht. Der
ruck VO  3 1538 würde ann hinsıchtlich Matth KTr eiınen bearbeiteten Text von

Luthers Auslegung Matth BED wiedergeben, der auf dem noch 7zusammenhän-
genden Originalmanuskript Luthers oder aut einer Abschrift desselben beruht,
es aber redaktionell überarbeıtet hat.

I1

Bisher haben WIr versucht, durch Textvergleich Amsdortfs Nachschrift von -
thers Annotatıiones 1n alıquot capıta Matthaei hinsıichtlich der Auslegungen
MatthC un en T/ erhellen. Wıe aber steht CS MI1t den iın Amsdorts Manu-
skript befindlichen Auslegungen Matth un 18? Der Wortlaut der Auslegun-
gCnh Matth stimmt 1in Amsdorftfs Manuskrıipt, von zahlreichen kleinen Abwei-
chungen abgesehen, 1im wesentlichen miıt dem des Druckes Von 1538 übereın, mi1t
Ausnahme reılıch der Zeilen Ende VOI Matth in Amsdorfs Manuskript,
die der Druck von 15538 nıcht kennt. Sıe scheinen 1n dem Text, dem der ruck folgte,
nıcht enthalten SCWESCH se1n. Amsdorft aber scheint 1er eın Stück Luthertext

bieten, das unbekannt 1St und das ohl autf die Vorlage zurückgeht, die

hat
Amsdort be] seiıner Nachschrift Von Luthers Annotatıones Matth SE benutzt

Der ruck der Annotatıiones artını Luther1 1in alıquot capıta Matthae1 von

1538 schlofß mMi1t den Auslegungen Matth Entsprechend endet auch ın der
Wittenberger Gesamtausgabe der Werke Luthers der Abdruck der Annotatıones
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lateinischen Band V14 Amsdorfs Manuskript aber bietet noch Auslegungen
Matth 18 S Auch die Jenaer Gesamtausgabe der Werke Luthers bietet eiım
Abdruck Von Luthers Annotatıiones alıquot Capıta Matthae1 Band der
lateinischen Schriften?® Auslegungen Matth 18 19 Der Vergleich dieser
Auslegungen denen Amsdorts Manuskrıipt da{ß diese, VO  $ Einzelab-
weichungen abgesehen, zunächst M1LT Amsdorftfs Text übereinstimmen, annn aber
och erheblich länger sind Im folgenden geben WITLr den Wortlaut der Auslegun-
SCH Matrth 18 Amsdorftfs Manuskript wıeder un verzeiıchnen zugleich
die sachlichen Abweichungen lateinischen Band der Jenaer Gesamtausgabe
der Werke Luthers:

aput
125b Hoc est 1U de princıpalıbus qu1a saluberrimos

locos de Christi et clavibus seua) rem1ssione PECCALOFrUM.,
Priımo de Christi MOUeEeNT discıpuliı questionem QU1S S1IEt

regnob) anc stulticıam NO  a} solum benigne tert sed
aCC1PD1T pPro OCC4S1011C loquendi EL dicendiCc) de fiatd)

CL 1STO populo radicalissıma OPIN10 FeESNUM Messıe fore tem-

porale et mundanum 1t2 ut impossibile fuerit BA cordibus OM1-
num‘) Ideo contraneam‘) 21 OPIN1ONCIN hic agıt et

prolixe VT{ eradicet CAarnils SCHNSUM cordibus discıpulorum G
facıt PFrOSODOPCILAaM aduocans PUuCrum VT hoc spectaculo
haerant que«€ dicturus est viıdeo verbis nudıis NO  } INOUCIL1

CAarnls vestir4e sensum8). Ideo STAatuo unc PUCIUM vobis VT
C1U5 pOstea PE SCIMPDCI me

CcCce hic est DUuCr dicıte 1U 15 S1IT ıdoneus ad regendum FreSNuUmM
mundıh) SCU temporale quod V OS SOMN1ATIS absque dubio 1ser

mum!) FregNuUmM 11110 nullum FesNuUum foret quod 1STO recg1
126a deberet At QJUAM iıdoneus est 1STe PucCI ad regendum FESNUM 11UN-

danum®k) Ta  a} ineptum est. resSnNnum IMNEeUmM PESSEC de hoc mundo
Qqu1a tale est FeSNuUum quod CO INC1ID1O ut mundı Ssapıentes
multo de intelligant qQUAM 1STe PUCI de mundı intelli-
zat ponenda est CrZO 1ST2 Op1n101) ET COR1ITACLO de mundi
quando de INCO regnom) vultis loquı qu1a er1it tale regnum mMeum 1in

QUO OpoOortet VOS N puerosn) Qquı1 et NOn regant 1StTe

PUuCI mundı 1O  w} sed rFCS1ICUr illude) FeESNUM)
CHO ordior mundı JUO VOS NO facıam Sapıcentes

1554 D 1A52 AD
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1UStOs 1n hoc seculo sed subactos, stultos, PECCATLOrES mundo
SICUTt iste DuCcr FTeCIUs stultus ET V1Irg1S subditusp) est. alıa Crgo cCog1-
t2t10 vobis de INCcO regno4g) necessarıa est qQUam 1la vulgarıs Quia
NO  3 sed PUCIOS VOS facıam NO  3 sapıentes sed stultos, NO 1UStOs
sed hereticos et ıgne dignos S1C enım ET factum est ut Christiani sint

(IPs 38, 18) populus ın {lagella pParatus ut psalmus A1It ceditur en1ım er plagis
GEXETCELUTr ec1am immeri1tus. Occultior hıic theologia est talıs quod
Christus respicıit ad originale 1n QUO dam voluıt sSuasur)
diaboli VIr et sapıens fier1 dum on subiectus verbo dei mansıt sed
i1udex factus est verbi viıdenss) eum talıa NO  e} precepisse AULE odıo
precepisse hoc erat eum iıudicare EF uprat) eum extollere. Ideo
hıc dicıtu) Christus UuncC contrarıa2 fier] dam sapıens et
VIr in peruerseV) factus fiat UuncCc PUuCr et stultus quı1 CISa et
deo NANZ humiliıterw) nıhiıl scıre Aut SAaDEIC velıt sed libenter audıre
e Sequl docentem eum S1ICHT patrem ET magıstrum Juem voluit
docere ET ducere. Hoc est quod dicıt Nısı CoOnNuerSL fueritis 1ıd est ıhr

wıder kınder werden iıhr se1it frwe welse ader IMnNeENNer WUFr-
126b den S1Cut Johannis iıhr mMuUuUusSsSset ander Wert geborn werden Nam hec

(Joh S est hebraica phrasıs conuers1 fueritis et. paruuli etficıamını YJUam NOS
germanı pPCI aduerbium loco verbi S1C efferimus wıder kınder werden
VT alterum verbum conuerti SIt adverbium IUISUum SCH de OUO inde-
finıte. DPer hec U1NlCc respondet dicensx) ma1ı0rem fore 1n SU!  o

quı FuUursum PUuCI fuerit factus ach gedengkt iıcht ıhr STOS
werdet sondern ıhr klein werdet das 5 TOS werden wırd sıch wol
finden wen ıhr klein wurden se1It s oılt ın disem reich nıcht LIR08 WeTIr-
den sonder clein werden aber iıderman wıiıl SroS se1n nımant wil clein
se1n die selben gehoren 1in dıs reich ıcht Nam finge fieri uty)
paruulus iste quomodo SUNET maı10res 1n CrSO V1 Ver-
borum sedgultur in Christi nullum CS ma1ı0rem sed CSS5C

equales. Quıia SIt parıter OIn SiCcut iste paruulus S1Cut DOST
fuerunt apostoli Cr SO SUNT parıter a10res S1 parıter
ma10resz) Crgo nullı malores sed equales Quare ın hoc
Christı NO  a} cadıt He locum habet Cog1itatio de malorıtate siıcut ın
mundo sed de minoritate simılı 1st1us paruulı, tamena4a)
magnı ma:0res max1ım1ı quı1a equales fratres coheredes GE
1um sımılı glorıa principesbb),

127 Sı scandalisaueritcc)
Hoc dicitur et intelligıtur S1Cut illud de enucho quı1 1ıpsum
debet Ita hıc pedes eit oculos excidere intelligitur NO  3 1Ppsum
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corporalıter sed cohibere pCI spirıtum SsSeu. fidem est 121-
turdd) duplex hıc SENSUS. Prior est de membris corporalibus seu DLOS
DI11S hec SUNT amputanda hoc estee) spirıtu cohibendaff) coercenda

Oculos88) pedes facıant quC postulat Recte enım
dicıtur iıllum 19(0)  $ habere homic1diı quı1 ODUS homic1ıdı1 COercet

1n Ita oculos adulter11 NO  e} habet quı1 adulteria odıt hoc verehh)
membra Cu 110  —$ sinamus!l) ESSC Aarma in1quıitatıs ad

(Röm 6, 13) inıquıtatem RO Sıcut et contrarijakk) POSSCS docerell) eadem
figura S1 CS, 61 INAanNu et pede cCapemm) SCHu accıpe oculos

pedes ıd est fac ut spırıtu oculos tuOSsNN) jubeas Castra, manı-
bus beneficıa, pedibus 1INNOX12 facıas Igıtur de VSUu membrorum NO

de substancıa loquıtur Quia SpIr1ıtus ESE SUuS Quid est sub-
stancıa2 siıne 1S1 imago et vmbrao09).

Der Jenaer ruck hat folgende Varıanten:
SCUu de:; 1n coelorum bei Amsdorf ohl Schreibfehler); docendi:;

Oomnı1um; CONTIra (beı Amsdort ohl Schreibfehler); vestrum CAarnıs
SCHNSUMI, ıdoneus ad FESNUM mundı; L) miserum; mundı: l) ponenda Crg est

OP1n10; m) MCO; V O5 OoOportet ESSEC PUCTIOS, alıud: subiectus; de IMNECO

vobis; r) SCHSU; verbi Del, credens; SuUuPCI , docet; VIr 2AN1ımoO CrUuCISC;
humiuilıiet; FUISUIN denuo. DPer aeC UncCc respondet, sed indefinıite dicens:;
SICUt; S1 parıter ma10res fehlt; aa.) Ctum; bb) partıcıpes; cc) scandalıisat GEG;

dd) igıtur fehlt; ee) 1ıd est; {f) cohıibenda ftehlt: 38) oculus (wohl Druckfehler);
hh) hoc Eest VEIC,; 11) SINIMUS; kk) contrarı0; I dicere: mm) ra  9 nn) oculos LUOS

videre: oo) Quı1a quıd est substancıa Ssıne SUÜ, 1S1 LOT'S et nıhil? Der 'Text des
Jenaer Druckes geht annn weıter: „Quid est9 qQu«C facıt nıhıl AATE potest? Inde
spirıtul SAnCTtO vivıficatıo SsSCu SUS,. Nam ıta quıd est alıud, QUaM SUusS 1PS1US rel,
Ss1Ine qUuO | SN est MOrtfua et velut nıhiıl? «“ Es folgen ann weıtere Ausführungen:
„poster10r SECENSUS est de membris allegoricıs Seu. polıtıicıs E

CC

Aus der Tatsache, da{ß Amsdorfs Manuskrıipt von Luthers Annotatıiıones 1n al  1-
qUOL capıta Matthae1 auch Auslegungen Matth 18, 19 darbietet, 1St.
schließen, da{fß Luthers 'Text ursprünglich auch solche Auslegungen umfaßte. Je-
doch scheinen Amsdorf dıe etzten Abschnitte (vielleicht die letzte Seıite?) von S
thers ursprünglichem Text ZUur Abschriıft ıcht Zur Verfügung gestanden haben,
während die Jenaer Lutherausgabe auch diese wiedergıbt. Es heißt 1n Amsdorfs
Manuskript W1e€e in der Jenaer Lutherausgabe ZUur Auslegung VO  a} Matth 18,
„duplex hıc sensus“. Amsdorts Manuskrıipt bringt aber NUur „prior eSt de membris
corporalıbus SCUu proprus“. Nur 1im Jenaer ruck folgt noch „poster10r SCHNSUS est



de membris allegoricıs SCUH polıiticıs“. Da{ß der letzte Satz 1n Amsdorfs Manuskript
anders lautet als 1m Jenaer Druck, 1St ohl erklären, da{fß Amsdorf in seiner
Vorlage Von diıesem atz 1Ur och die beiden ersten Worte „qu1d est  Da vorfand
un den Satz selbständig vollendetel®.

{I11
Auf die rage, VO  a} WE Amsdort das Manuskript bzw die Manuskrıipte der

„Annotatıiones“, die abgeschrieben hat, erhalten hat, 1St CS schwieri1g, eine
sichere Antwort geben. Das gleiche gılt für die rage, WAann diese Manu-
skripte bekommen hat Bekannt ist, dafß Amsdorf auch „Lutherana“ abge-
schrieben un gesammelt hat Da( gerade 1m Jahre 1537 das Abschteiben
der VO  3 eorg Rörer nachgeschriebenen Biıbelauslegung Luthers besorgt WAal, geht
wahrscheinlich Aaus einem Brıet hervor, den Amsdorf von Magdeburg 15
1537 Rörer geschrieben hat!? Darın schreibt C „Georgius Spalatinus 1USSu
princıpıs ordinabiıt in brevı scrıbam aV SC1S quı OTE legentis scribat QqUAC colle-
gist1 fragmenta nobis omnıbus necessar1a. La  3 COO vellem quod plures scr1ibe-
ECHS, CHO me1ls expens1s seruabo NUm quı mıiıhı ser1bat. Rogo diıligenter
VT QqUaM priımum f1at, CHO A4UO Paulo Knodo de hac scribam, VT scribam quaerat,
quı legibiliter, vel iter1s germanıCcıs scribat, ıd iıdem magıster Benedictus CUu.
SUO collega facijet.“

Im tol 38 der in der Weimarer Landesbibliothek lıegenden Amsdorfiana befindet
sich VO  =) pag 42—113b eine Abschrift Amsdorfs der Von Luther autf der Koburg
ausgelegten ersten 25 Psalmen. Diese Abschrift tragt auf pa 42 Amsdorts Eintra-
Sg „Quas describere incepl 111 Juliy AaNNO 1537“ un aut Pa 54 den Wwel-

Vermerk: „1N die Margarete incep1“18, Darüber hinaus sınd auch noch W e1-
tere Abschriften Amsdorts von Lutherana bekannt!®. Diıesem Bemühen Amsdorfs,
Nachschriften VO  a} Luthers Bibelauslegungen haben, dürfte auch seine Nachschrift

Walchs Gesamtausgabe der Werke Luthers, Teıil, Halle 1741, bringt auf 2571 die
Annotatıones Martıiın1ı Lutheri 1n aliquot capıta Matthaei in deutscher Übersetzung VO:  ; Joh
aco Greıifl, der diese Übersetzung für den neuntfen eıl der Leipziger Gesamtausgabe der Werke
Luthers angefertigt hatte. In dieser Übersetzung sind auch die Auslegungen Martrth 18, 29 EeNLTL-
halten. S1e entsprechen dem auch 1n der Jenaer Lutherausgabe dargebotenen lateinischen Text, der
eben länger 1St als der 1n Amsdorts Manuskript.

Jena, Univ. Bibl Ms Bos 24t 46 Brieftkopie.
18 Die Herausgeber dieser Psalmenauslegung Luthers 1in 31 L, 258 erwähnen auch diese
Abschrift Amsdorts und sehen 1n ihr eine Abschrift VO'  ; KRörers Abschrift der ursprünglichen Nach-
schrift eıt Dietrichs.

Abschritten weıterer Psalmenauslegungen Luthers und nachgeschriebene Excerpte Aaus Luthers
Hoseaauslegung 1n tol 38, 113b Vgl dazu 31 L 515 un die Beschreibung des Weımarer
Amsdorfianabandes fol 38 1n 31 L 460
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VO Luthers Annotationes 1n alıquot capıta Matthaeıi verdanken se1n. Da Ams-
dort nachweislich Anfang Dezember 1536 un Ende Dezember 1536/Anfang Ja-
uar B DDa Theologenkonventen VO  a} Magdeburg Aaus 1in Wittenberg SCWESCH
IS besteht die Möglichkeıt, dafß ıhm be1 dıeser Gelegenheıt die Manuskripte,
die für se1ne Abschrift Von Luthers Annotatıones benutzt hat, übergeben WOTL-

den siınd. Nıcht beantwortet werden annn reilich die rage, Wer ıhm diese Manu-
skrıpte übergeben hat War 6S Liborius Meydeburg, der s1e seinerselts VO  3 Hıero-

VWeller, für den Luther Ja se1ıne Matthäusauslegung aufgezeichnet hat, be-
kommen hat, Ww1e Aaus einem Briet desselben Stephan oth VO 1536
hervorgeht??!. der War 6S für die Auslegung VO  w} Martrth 8S—18, Luther selbst?

wobeil WIr freilich annehmen mülßten, daß be]1 diesem Manuskrıipt die jetzt in
Jena befindlichen Bruchstücke dieser Auslegung sSOWl1e der Schlufß der Auslegung
VON Matth 18, i E schon nıcht mehr dabe1 SCWESCH siınd

Die Unsicherheit 1n dieser rage dürfte jedoch nıchts daran andern, da{fß WIr in
Amsdorfs eigenhändıiger Nachschrift VO  } Luthers Annotatıones in aliquot capıta
Matthaeı1 ZU mıindesten für die darın dargebotenen Auslegungen Matth
bis 18, einen Text VOT uns haben, der wahrscheinlich Luthers Originaltext
sehr nahesteht un der daher auch be] einer Neuherausgabe VO  e} Luthers Aus-
legung des Matthäusevangeliums in der Weimarer Kritischen Gesamtausgabe der
Werke Luthers Berücksichtigung finden müuüfßte.

Vgl dazu Volz, Urkunden und Aktenstücke AL Geschichte VO  - Martın Luthers Schmalkal-
dischen Artikeln (1536—1574) [Kl Lexte Vorlesungen und Übungen];, Berlin 195 SMB
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OSKARjMEHL

Z urbers Überfegun d QOer ynonyma ım Lieuen Ceftament uno Dfalter
Neues Testament

Matthäus 6, I2 WIr Jjetzt dıkal0syne un eleemosyne lesen, hatte Textus
beidemale eleemosyne (Er beidemale eleemosynam), daher Luther Z7wWwel-

mal almosen übersetzt. 6, helıkıa (statura): ange Dasselbe Wort
Luk Z 92 (aetate) x1ibt GT MmMI1t Alter wıeder: Luk 1953 (statura) mıiıt Person:;: auch
och Dıie NEHEFTEH UÜbersetzer fassen übereinstimmend in die helikia
als Lebenslänge (Pf Spanne, gewechst), bei Zachäus als kleine Gestalt. 252
übersetzen MIl,., un Alter, während andere auch 1er von Körpergröße
oder Gestalt (Pf innerlich W1e außerlich!) reden. In dynameıs epoL1esamen
(virtutes fecımus, auch Er 'Taten an. Hıer gebraucht Gr e1re Fıgura ELY-
mologica, die der 'Text Sar ıcht ordert weshalb auch dıe anderen VO  w Wunder
tun oder Wıiırken sprechen: Machttaten vollbracht, Pt. gewaltige Taten voll-
bracht, Krätte. An anderen Stellen ahmt diese 1n den alten Sprachen
oft orkommende Eigentümlıichkeit ıcht nach WwW1e Z 41 das kakous
kakos MI1t Bösewichte übel wiedergibt oder Apg I5 41 bei ergazomaı (OPus
operor) S  ; ıch Lue eın Werk S  9 der Vulgata verpflichtet, hat wirkt ein Werk,
während die Übrigen VO  a} schaften, vollführen, Cun, sprechen; ME; getreulıch
der lateinıschen Vorlage folgend, hat selbstverständlich: wiırk eın Werk Au

VIr-14,2 Sagt (sejt tut - solche Taten (dynameıs energousın AUTO

(° etechtscher Text nach Nestle
Elberfelder Bibel (1903)Er. Erasmus: oriechisch un lateinisch (4516)
LutherMg Menge (1940)

Ml Mentel: gedruckte deutsche Bibel (1466)
( Ja Sılyanus Otmar (1518)

Pflanzmann (1473)Pf Ptäftlin: Zn der Sprache von heute“
Pr Probetestament (1937)

Schäfer: Übersetzung des (1928)
St. Stage (1896)

Textum Vatiıcanum estle Vulgata
Weizsäcker (1894)
Zürcher Bıbel (I991)1956 Revıdierter ext des von 1956



Operantur 1n C' Er virtutes agunt), schwächt damıt den Urtext b und VCI -

schlechtert seine Wiedergabe VO  =) 15272 darum 1St se1n TIun gewaltig. Dıie An-
deren sprechen, wI1e auf Verabredung, VO  e} Wunderkräften, die 1n ıhm wıiırksam
sınd; auch hatte schon: werkent die Kräfte 1n ıhm Pf.; der Eigenständige, Sagı
verfügt ber eifcCc wıirken 1ın ıhm solche Kräfte). 16, 25.26 steht viermal
psyche. Auch die Vulgata hat viermal anıma (sSO auch Er.) un ME St T1N-
gCnN viermal das Wort Leben (MI viermal Seele). macht dıe Anmerkung: „Miıt
‚Leben‘ wırd 1er viermal das griechische Wort wiedergegeben, das zahlreiı-
chen anderen Stellen ‚Seele‘ bedeutet.“ (Sehr gut! Wır sollten auch 1n unserelnN
Bıbeln Erklärungen 1ın Klammern un Fufßnoten geben, desgleichen 1im Gesang-
buch.) Sagt 7zweımal Leben un zweımal Seele, ebenso S der mehrmals 1A15
thers Spuren folgt. Dagegen übersetzen alle, W1e in Joh 225 psyche un: 7.0€
(anımam vitam) zweımal miıt Leben, auch dıie sorgfältige un! vorbildliche
Schweizer Bibel; LLUL die treffliche vorretormatorische deutsche Bibel unterschei-
det Seele un Leben Gleiche Übersetzung für gleiche Wöorter, das sollte, Wenn CS

ırgend geht, der Leıtstern jedes Dolmetschers se1n. 19,4 ktisas-epoiesen. Hıer
scheint der Vulgata gefolgt se1n, die beide Male tecıt hat (wıe auch Er:) 24
macht hat der macht. Bıs aut MI der geschuf un macht unterscheidet, und St.;
der Schöpter un bildete bringt, merkwürdigerweıise die Anderen
alle Schöpfer geschaften! 26, 1St wıeder iragen, welchen Text VOI
sıch hatte. Wır lesen jetzt eulogesas un eucharistesas, aber Cod hat beide-
male eucharistesas, Vulgata benedizit gratias egit (daher CS
macht Gnad) schon 1522 dankte dankte (Er CUu. egısset gratıas oratils
actıs). Be1 der Speisung der Fünftausend aber (Joh 6, 11) hatte das eucharistesas
ZUerSst mıit: sprach den Segen wiedergegeben, das spater (1526) auch in dankte
abänderte! Z8 B matheteusate didaskontes. Hıer scheint der lateinischen
Bibel gefolgt se1n, die SL: Ja auf Schritt un Trıtt Rate SECZOSCN haben wırd  °
docete docentes (so auch Er.) Wäiährend die Übrigen treftender übersetzen:
macht Jüngern werbet, Pft unterwelst) un lehret S1€, Sagl der Katholik
Schiäter zweimal lehret, W1€E Man braucht eın Baptıist se1n, die and-
läufige Übertragung ZUuU beanstanden un korrigieren (SO hat 1956 machet
Jüngern). | Das müdßte sıch annn auch auf den Kleinen Katechismus auswirken,
der auch mi1t seiınen altertümlichen Wendungen gründliıch revıdieren
ware, ohne selbstverständlich die kostbare Substanz anzugreifen. ] Anderer-
se1ıts: Weshalb gebraucht Reformator für das zweimalıge dialogizesthail
cogıtare (Mt S, verschiedene Verben: gedachten und bekümmert euch?
Mıt sıch Gedanken machen (Sch u kommt mMan doch AaUus, (Er disputabant
disputatıis). Markus S, 74 f wechselt der Evangelıst anschaulich miıt den Aus-
drücken: blepeıis anablepsas Oro dieblepsen eneblepen. Dıie ate1n1ı-
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sche Bibel hat wenigstens videre und aspıcere, NUur sehen bzw autsehen. Wıe
anders FA Menge sehen die Augen aufschlagen wahrnehmen deutlich
sehen deutlich, scharf sehen), Er vıdere video videbat
dilucide. macht auch keinen Unterschied 7zwiıschen 10S$ un s12 Luk 1I5;
entsprechend der römischen Vorlage, dıe 7zweımal substantıa Sagt (wıe Ef.); (ob-
gleich ZI 105 MI1t victus wiedergegeben wiırd: jer Sagt Nahrung). Lukas
16, 73 hat aber wıieder 7wel verschiedene Worter für das doppelte o1konomiı1a
(villiıcatio auch Kr Haushalten un! Amt 1le anderen übersetzen Ver-
waltung (Ml treftend Meıertum). Den charakteristischen un sicherlich
VO Autor beabsichtigten Unterschied VO  e} statheıs un hestos (18, hat E
ebensoweni1g W1e die Vulgata un auch Er mit ıhrem eintönıgen ZU Aus-
druck gebracht. S  9 ST un: richtig: stellte sıch hın un stand, Pft. noch
treftender: stellte sıch breitspurig hın 19, z1bt das statheıs stans) mit Lrat dar
wieder. Ebenso unterscheidet nıcht chronus un kairo (20; 210); gemäfß der
Vulgata: temporibus tempOre (SO auch Er.) Er Sagt eine gute Zeit seıner
eıit Auch die anderen Übersetzer kommen VO Begrift Zeıt iıcht los. Wır
denken unwiıllkürlich Eph S} 16, kaıros un hemerajı (tempus dıes)
unterschieden werden (Er redimentes OCCasıonem, quod 1€es malı SINt) und

gleichtalls Zeıt schreibt. St. 13 Augenblick Tage; andere eIit
Tage. Übrigens hatte 15297 übersetzt: loset die Zeıt, erlöst das eıt dıe
Tag Wıiıe kam andererseıts dazu, eXus12 (potestas) (EF auch potestas) iın
20; 2204 Z 53 et6e bald mi1t Macht, bald miıt Gewalt wiederzugeben, Kor Ö,
aber mi1t Freiheit? Könnte InNan icht jedesmal Vollmacht sagen! ber auch enge
bringt 1er Vollmacht, Gewalt un Macht! Johannes 3, 19.20 unterscheidet
schön (ponera und phaula, mala male; auch ET«) Böses Arges. Weshalb
aber nıcht (4, das estin un erchetai, 1n D das poJjJesantes un praxXxantes,
in 6, 58 das ephagon un trogon (Vulgata, W1e auch Er zweımal manducare), in
11, 3,5 das philein un Agapan USW.  y  &- Was der einen Stelle recht SE sollte doch der
anderen billıg sein! Be1 der Wiedergabe des anothen 1n 3 un 31 iSt ohl
der lateinischen Bıbel gefolgt, die zwiıschen denuo und desursum (sO auch Er.:) er-
scheidet: Von Von oben her 1le geNaNNtEN NEUECETIECN Übersetzer
haben beide Male VO  w obenher! macht wıeder eine gute Anmerkung:
„Das griechische Wort, das gemäfß 31 un 19 i übersetzt 1St VOoNn oben her‘
bedeutet auch ‚VON neuem'‘. Deshalb konnte Nikodemus G ıcht verstehen“.
ıne besondere Crux 1St die Wiedergabe des doxazeın 15 31 un: 15 edoxasthe
(clarıficatus est) (SO auch ER) Sagt wırd geehrt gepreiset!) 1St VeEI -
kläret. Die Anderen haben übereinstimmend: verherrlicht (so auch Röm
S, 1 übersetzt das Wort OXa mıt Herrlichkeit (gloria). St Sagt Glanz,
wunniglıch (SO auch9werdent gewunniglicht. 1.Kor 15,40 aber steht für OXa



(clarıtas) einmal Herrlichkeit un annn Klarheıt. St U, beidemale Glanz
Joh 21 15.17 wiıird unterschieden boske un poımaıne. Wıe dıe Vulgata auch

Er dreimal hat, hat dreimal: weıde. Weshalb ohl hat OE seine Wart-
burg-Übersetzung ıcht beibehalten: weıide meıline Lammer ute meın Schaat

weıide meın Schaaf? Die eueren unterschieden: weıde ute leite) weıde.
Z 15 127 wırd abgewechselt 7zwiıischen aAgapan un phılein, W as sicherlich eine

feine un tiefe Bedeutung hat. Petrus Wagt ıcht SC; deshalb e_

leichtert ıhm der Herr FE Schluß die Antwort. redet jedesmal VO Liebhaben,
doch auch 1im Lateinıischen dılıgere un (so auch Er.) unterschieden wiırd.
Wıe S, E z1Dt auch Apostelgeschichte SX 4.5; 4, 13.14; E die

SYNONYMECN Ausdrücke blepein, epechein, atenızeın un theoreın eintönıg miıt
sehen wıieder. VWıe abwechslungsreich siınd dagegen die Vulgata (respicere 1N-
tendebat intuens videntes) un die modernen Übersetzer: sıeh her
schaut sah bemerkte An Er hat aspıce intendebat de-
X1S oculıs. Das epeichen Auto1s hatte 152972 mMIt: hielt sıch S1e verdeutscht;
aber dıe zrofße Revısıon VO  3 1530 hat auch das getilgt. 4, un geben Vaul-
gata W1e€e die Worter timas chrema chorion ohne Unterscheidung
wieder: pretia (Er W1e Vulgata) eld cker Dıie eueren
SAagCNH.: Erlös Geld; Ländereijen (Grundstück) cker S, 373 hatte ur-

sprünglich: WEr wırd aber se1ne Geburt erzählen? (genean generatiıonem) (Er
Ww1e die lateinısche Bibel.) 1530 ersSeitizZt PST: 1€es Wort durch Lebenslänge; Z0€

(vıta) 1STt annn auch Leben hatte schon richtig Geschlecht und Leben! C5zt
übersetzt INan gewöhnlıch Nachkommen(schaft) Leben 25 19 VOI-

deutscht das deisıdaimon1as (superstitione) miıt Aberglauben. uch /
hatte 6 1n der Septemberbibel: allzu abergläubisch se1ıd, W as dem Jetzıgen TLext
(1890) Sar sehr dıe (3ötter fürchtet weichen mußte. Die Vulgata Sagl superstitione

superst1it10s10res, Er superst1t10s10res; redet noch ganz mittelhochdeutsch:
üppıgen Hochfahrt überüppig, OTAaus schon Zaıiner macht: irrsaligem lau-
bens falsch oder Abgötterel. Die HEG Übersetzungen bringen die Verdeut-
schungen: Streitfragen Relıgion, Sar sehr relig1ös, eifrıge Götterverehrer, recht
viel Scheu VOTr den (3öttern (Z.) 28, 23 peithon epeıthonto. Dıieses doch ohl
beabsichtigte Wortspiel hat schon der lateinische Text zerstort: suadens crede-
ant hatte F3 überredete sS1e AT}  a} Jesu Wwas ann seınem Lieblingswort
predigen weıichen mußte, während das epeithonto miıt fielen dem wıeder-
o1ibt Treftend sınd die Texte be]1 un sucht überzeugen Zeugnis vab;
ließen sich überzeugen. unterscheidet, w1e die Vulgata (Justitia); ıcht 7 W1-
schen dikai0syne un dika10ma: beidemale Sagt ET“ Gerechtigkeıit, während die
eueren sorgfältig sondern 7zwiıschen Gerechtigkeit unRechtsordnung oder Rechts-

oder gerechtem Urteıil (Röm I dıka10mata (2 26) sınd AaNTt) Sat-
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ZUuNgCNH, Gerechtsame, Forderungen oder Ordnungen des (zesetzes (so arl Barth).
Das krineıis un katakrıneı1s ın Z scheint unnachahmlıch se1N; selbst dıe
Elberfelder Bibel, die Erstaunliches 1n der Wiedergabe der feinsten stilisti-
schen uancen leistet, Hag 1er NUr SaAgCNH: richten verdammst (vgl. D 16)
35 23 un erscheinen die WOorter doxes un kauchesis, die beide mM1t uhm
wiedergibt! 15292 hatte noch mangeln des Preıises, den Gott ıhnen haben
sollt Im Lateinischen steht glorıa un gloriatio; hat 1er wieder wunnıiglıch,
Was 1n spateren Ausgaben Oa) 1ın Glori abgeändert worden ISt. 1St die
Ausgabe der deutschen Bıbel von Pflanzmann, Augsburg 1473, also VOL äl
ner, der ein1ıge Jahre spater seine berühmt gewordene Bearbeitung, ebenftfalls
in Augsburg, herausgab. Oa bedeutet die Ausgabe VO  w Sılyanus Otmar, Augsburg

Luther die mittelalterliche deutsche Bibel benutzt hat? Die Weıiımarer
Ausgabe behauptet N un sucht Gx beweısen. mudß, nachdem ıch das
Neue Testament VO  w Mentel MItTt den Varıanten der spateren Herausgeber
gelesen habe, eın Fragezeichen machen. Wenn Worter und Wendungen oft über-
einstımmen, beweist das noch nıchts: enn vieles konnte Luther auch ıcht
ers wiedergeben als se1ıne Vorganger. Außerdem hat der Reformator aut der Wart-
burg schnell gearbeitet IMNan spricht VON etw2 10 Wochen, 1n denen An das
Neue Lestament bewältigt hat! da{ß Sar keine Zeıt gehabt hätte, auch noch
die alte deutsche Bıbel, die Ja getreulıch der Vulgata tolgt, einzusehen. uch
die wichtigen Begrifte paraptoma un hamartıa unterscheidet nıcht, die Vul-
gata allerdings auch icht delictum (MI Mıssetat). Die NCHEFER Übersetzungen
SaAgCN;: Übertretung und Sünde Barth der Fall) Dreimal wechselt Paulus
E 15 vgl auch Kol D 23 M1Lt dem Ausdruck: katergazomaıl pPrasso pO10,
lateinısch ODCIOI AgO fAC10 (agO facıo A9O; E£.) aber Sagı dreimal
fu  =] So merkwürdigerweıse auch Sch un St. ! hat vollbringe Lue treibe.
Auch un unterscheıiden da schön. „Lasset uns bekennen sagt Augustinus
1n seiınem Buch Von der christlichen Lehre 1 [ 11), uUuNseTE anonischen
Schriftsteller un: Lehrer nıcht blo{ß welse, sondern auch beredt seı1en, aber beredt
nach eiıner Art VvVon Beredsamkeıt, die solchen annern Zz1emte“. Weshalb sollte
die Übersetzung das icht nachahmen? T lesen WIr plasma un plasantı
hıgmentum un finxıt (SO auch Er3));, Werk un eıster. Dıie eueren beachten
die stammverwandten Woöorter: Gebilde Bildner: Geformtes Former Pf-)
Phronountes in I2 16 Sibt die Vulgata M1t sentientes un sapıentes wıeder (so
auch 3S 1522 habt einerlei Mut un Sınn, WOTaus 1530 wurde  S  ° einerle1
Sınn: sodann 522 acht ıcht WAas hoch 1St, 1530 trachtet nıcht nach hohen Dıngen.
Die Schweizer un Elberfelder übersetzen wieder sauber: gyleichgesinnt (sınnt
auf Barth) sinnt (rıchtet Sınn, Kor Z un spricht
VO martyrıon un kerygma. Wır lesen jetzt beiden Stellen Predigt, während
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1527 in Vers noch Zeugni1s (Gottes ZESARLT WAar,. Im Lateinischen heißt CS test1-
mon1um un (Er. testimon1ı1um un praedicatıo.) (Ml Gezeug Christı
Predigt). Kor 6, erscheinen mehrere Worter, die Von kriınein abgeleıtet
siınd: krinesthal, krinusın, krıter1a, diakrıinal, krinetal, krımata. Dıie Vulgata hat
deshalb durchweg Vokabeln, die MmMIt Judıcare verwandt sind. eım Reformator
mu{ INan wıeder dıe Ausgaben VO  w} 15272 un 1530 unterscheiden. Vers Erste
Fassung: W1€e thar das 1St noch das mittelhochdeutsche Lurrfen WascCl, sıch

jemand sıch richten lassen; 1530 hadern. Vers. Wenn ıhr Rechts-
händel habet: 1530 Sachen habt. Vers 153927 aßt sıch richten: 1530 hadert. Vers
in beiıden Jahren: miıteinander rechtet. Elberteld hat (ein Zeichen dafür, dafß Man,
ohne undeutsch werden, den Stil der biblischen Autoren nachbilden kann) tol-
gende Wendungen: rechten, richten werden, richten habt, entscheiden, rechtet,
Rechtshändel habt 155 chairei synchaırel; gaudet congaudet (Ml ent-
ZAML frewet sıch) hat 1:5292 auch freuet siıch MIt der Wahrheit. 1527 hat die
Präposition weggelassen. Das Sylı scheint 1er 1Ur 7A0 Verständigung diıenen.
ber alle eueren Evangelische WwW1e Katholiken freuen sıch ıLE der Wahr-
heit! Pfäflin rettet das SYN, WE 61 übersetzt: mıiıt der Wahrheıit hält s1e jauch-
zend Schritt. Nun Kor 13, e 4 eın besonders charakteristisches Beispiel tür
die Rhetorik des Paulus und Luthers Dolmetschen. Von der Liebe heifßt cS  e oude-
POTte pıptel, VO  a} den Weıissagungen un der FErkenntnis katargethesontal, vonmn

den Sprachen pausontal. In unsercn jetzıgen Bibeln lesen WIr NUr immer VO auf-
hören. In der Septemberbibel stand och: Die Liebe verfället nımmermehr. 1530
anderte IMan: wırd nıcht müde (eine sehr treffende Übersetzung!). or 1546, 1ın
der umstrittenen Ausgabe, erscheint ann der jetzıge 'Text: die Liebe höret nım-
8318 auft. Weshalb 1St 1er ıcht der Vulgata gefolgt, dıe 1er Verben De-
braucht: exc1dit, evacuabuntur, cessabunt, destruetur? (T exc1ıdit abolebunt
cessabunt abolebitur). Die nNneuUeren UÜbersetzer bemühen sıch selbstverständ-
lıch, die Fülle und Mannigfaltigkeit dieser Stelle nachzuahmen: eLtw2 St wırd ab-
getan, dahinfallen, aufhören, dahintallen. der vergeht, abgetan werden, auf-
hören, abgetan werden. Ahnlich Elberteld enge übersetzt pıpteı un PAausonN-
tal mıiıt authören! Herder Sagt einmal (ungefähr): „Heıiliger Luther, bitte für
die Armen, denen Geistesrut iıcht scholl, un die doch nachdolmetschen, daß s1e
ZUur Selbsterkenntnis endlich genesSCH. Dıies Urteıil 1St; W1e WIr sehen, sehr Cu

salıs nehmen! Kor 3, 1St einmal konservatıver als die Vul=-
gatga, welche für hıkano1 hikanotes hiıkanosen suthicientes sufficien-
t12a ıdoneos fecıit: gyebraucht dreimal das Wort tüchtig. Dagegen hat Cer, viel-
leicht 1m Hinblick aut den lateinıschen Text (splendescere illuxit) lampseı mıt:
hieß hervorleuchten übersetzt, elampsen mıt hat hellen Schein gegeben. Dıie
eueren haben strahlen strahlen lassen (St.), euchten 1e1 geleuchtet hat
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(E3 oder Ühnlıches. Das Wortspiel A aporumenoı1 exaporumeno1 (apor1amur
destituumur), das 157297 übersetzte: WIr werden gedrängt 15307Uns 1St bange),

aber WIr nıcht, hat NUr meısterhaft getroffen: keinen Ausweg sehend
nıcht ohne Ausweg. Ebenso 1sSt kongenial be1 der Wiedergabe Von ö 6  9

endemuntes un ekdemumen (Sumus ın COTDOIC peregrinamur): einheimisch
ausheimisch. hat ZUGESE? dieweıl WIr daheime sınd, wallen WIr 1im Abwesen

VOTL dem Herrn. Dann 1530 WIr 1m Leibe wohnen, siınd WIr iıcht daheim be1 dem
Herrn. (Er quod C Oomı1ı 1n COTrDOIC peregrinamur PCICSIC abesse

COTDOIC praesentes adesse.) In S, steht charın (gratiam, MIl Gnad)
Sagt das eine Mal Wohltat, das 7zweıte Mal Gnade Weshalb ıcht MIt un St
Liebeswerk Liebestat, oder noch besser mi1t beiden Stellen Gnade?

SO steht auch S, 11 zweiımal prothymıa (promptus) Der heutige Text lautet:
geneıigtes Gemut willig ISt. 15297 schrieb 1n Vers 12 noch der geneıigte
Mut da 1St. Von einem modernen Übersetzer verlangen WIr aber beide Male den-
selben Ausdruck: wıeM. { VWıllen, oder un Bereitschaft bzw.
Geneigtheıt. 9 10 SPEIMA SPOrFroON (semen SCINCN, Samen). Das 7weıte
Wort heißt aber Saatgut Sch.) oder Saatmıittel (St:) (Er quı suppeditat semınantı

sementem). Der feine Unterschied Von enkrinaı un synkrıinal 410 12)
aßt sıch 1mM Deutschen aum wiedergeben. Auch un mussen 1er Kompro-
mi1sse machen: gleichstellen vergleichen, beizählen vergleichen. Dıie Vul-
gata hat inserere un COMPATATC, 157297 WIr thüren (tolmomen) iıcht uns

selbst anmalßien, un richten nach etlichen, die richten sıch nach sich selb Dar-
Aaus wurde 1530 un nıcht die rechnen oder zählen, sıch selbs loben
Vielleicht könnte Ma  ; ‚einstufen‘ un auf dieselbe Stutfe stellen. In der
berühmten Stelle Galater 6, „Eıner des anderen AaSt  “ wiırd das Wort
Are (das Schwere) gebraucht, 1n Vers aber phortion! Vulgata hat un:
ONUS (Er proprıa sarcına bajulabit), Bürd, beidemale ASt. Selt-
samerweıse übersetzen auch die eueren w1e Luther, NUr spricht VOoNn Lasten
und BürdeunPft. Von Lasten und eiıgenem Bündel (Pr. Teıl) Wenn der Apostel
Epheser 1E eulogetos un eulogesas Sagt, sıcher MIt Bewußflßtsein un ın be-
stimmter Absıcht. Deshalb übersetzt auch der Lateıiner benedictus un benedixıt
(SO auch Fr MIl aber hat, se1t 1526 Gelobet se1l Gott der uns SC-
segnet hat 1522 hıeflß 6S beidemale: gebenedeıiet. beanstande deshalb, daß auch
die neueren UÜbersetzer 1er einen Unterschied machen: gepriesen gelobt DCc-
SCRYNET., SX 2.9 o1ıkonomiı1a dıspensatıio (SO auch EFr): Teilung Zuteilung,

Amt Gemeinschaft. Sts und beide Male Verwaltung oder Ver-
anstaltung. 4, A edoken dedıit Gaben gegeben, Apostel ZESETZEL. Pr
schlägt aber, 1m Bunde mıiıt St:: und auch für die zweıte Stelle ‚gegeben‘ VOT.

6, 13.14 stenaı stethe (stare state.) ° Feld behalten stehet. hat
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standhalten un haltet Stand, stehen stehet. 15272 hieß C655 be]1 auf das ıhr
kunnt wıdderstehen dem bösen Tage, un ın allen Dıngen gerust sSe1nN. 1545
wurde folgendermaßen abgeändert: autf daß ıhr, WEeNNnNn das OSse Stündlein kommt,
Widerstand tun un alles ohl ausrichten, und das Feld behalten moOget; ann

dem bösen Tage (SO auch Pr schlug VOTS WEeNN dıe böse Stunde kommt.
Philipper Z un wiıird unterschieden un splanchna (charitatıs V1S-
cera) Z1Dt das mi1t (Trost der) Liebe un: herzliche Liebe wieder. Dıie anderen
UÜbersetzer machen Unterschiede: Liebe un Herzensempfindung, innıges Mıtge-
tüuhl (Z&) innerliche Gefühle (E°) Vers 13 CHNCrSON energeın (operatur
perficere), Er qu1 agıt vobis efficıatis. wiırket vollbringen Tun)
So übersetzt auch die Mehr-zahl der anderen. St aber un reden VO  ; wirken
(wirksam machen) un Wirken. GE phronomen phroneıte (sentiamus sapı-
t1S; Er senti1amus sentit1s). Auf der Wartburg übersetzt der Reformator noch
aßt uns also zesinnet se1n, un sollt ıhr weiters gyesinnet se1in. 1530 weıcht
dieses 7weıte gesinnet se1n dem mehrdeutigen Wort ‚halten‘! S St. haben
7zweımal denken, gesinnet se1in. SN 21 haben WIr somatı tes doxes, vorher
steht metaschematisel. Zuerst wilcher wırd verklären dem Leibe se1-
ner Klarheıt: 1530 entstand die Fassung, die uns jetzt geläufig 1Sst:! welcher
FA nıchtigen Leib verklären wird, daß verkliärten TLeibe bringt, CNTSPrE-
chend dem reformabit un claritatis: wiederbildet Leıib seiner Lauter Oa
seiner Klarheıt). Jetzt übersetzt mMa  w} selbstverständlich: umwandeln, verwandeln,
umgestalten. Thess Z un 11 kat’ energeian energelan planes (operatıo-
NCIN, Wirkung), Wirkung kräftige (Irrtümer). un haben auch 1er
dıe genNauesteE Übersetzung: Wırkung (Wirksamkeıt) wiıirksame raft |Sicher
siınd die NCN EGFEN Übersetzungen VO  3 einander abhängig; wI1e die Schweizer
ausdrücklich betonen, da{fß sS1e ıhre Vorganger ZEeENUTZL haben. ] Der GGegensatz
ın 95 1:3 CrgaZOMCNUS und periergazomenus scheint 1m Deutschen ıcht nachgeahmt
werden können. uch die Vulgata 1St 1er ohnmächtig: Operantes nıhiıl
AagCNTES. Luther arbeiten treiben Vorwitz (F, unnutze Dınge Ühn-
iıch auch die anderen). Wıe ware 6S mit: arbeıiten drücken sıch VOTL der Arbeıt?
der klingt das unedel? Pf Sagt arbeiten, hängen s1e unnutzem Zeug
nach! Tım 15 A pıston un p1stos (fiıdelem tıdelis: Er 1ıdelem — Certus

I: dignus QJuCM modis omnıbus amplectamur). beide Male gELIFEU.
freu un: gewißlich wahr. Dıie anderen haben zuverlässig, wahr, bewährt, gew1f5
1m 15 Vers:; und 12 alle Lreu ber weshalb soll mMan das Wort nıcht auch ;treu
nennen! der INAan Sagc beidemale zuverlässıg der bewährt! DE oregetal
epithymeı (desiderat desiderat: Er appetit desiderat). hat 7zweımal be-
gehrt, auch se1it 1530 5272 hatte CI ZESABT: jemand eın Bischofsamt be-
gehrt, den yelüstet eines Werks Die neUueren Übersetzer machen Upter-



schiede. Man sollte bei der Bibelrevisıon die Septemberbibel wieder mehr be-
rücksichtigen und diese oder jene 1m ersten Wurf wohlgelungene Verdeutschung
wıeder aufgreiten! ber 5: 16, dasselbe Wort eparkeın gebraucht wiırd,
nımmt umgekehrt 7wel verschiedene Worter: VErISOTISCH haben Hat
(ST- sıch durch den lateinischen 'Text verleiten lassen: subministret sufficıat? MIl
hat ambecht Oa dıene) un begnüge. Wır übersetzen SCHAUCL:; VErSOTSCNH,
Hılte eisten dgl uch 6, 5.6 glaubt be1 por1smos (quaestus Er Z7wWe1-
mal UaESTUS, Gewınn) seine Übersetzung Genie{ß (für beide Stellen)
abändern mussen In Gewerbe un Gewiıinn. Kann mMan nıcht, Ww1e€e die Neueren,
beidemale CN Erwerbsquelle, Gewinn oder ÜAhnlich? Tıtus Z stygeto1
misountes: odibıles odientes: Er odios1 inuı.cem odıo persequentes. häfß-
lıch M verhaft) hafßt3 Auch Sagt noch 522 hefßlich un hess1g
tereinander. Nur hat 7WwWeE1 verschiedene Worter: des Abscheues Gegenstand
hassend. Philemon übersetzt die koijnon1a tes pisteos mMi1t Glaube, den
WIr miıteinander haben bevorzugte das Zeıtwort, das macht seine ede klar
un volkstümlich (1m (gegensatz UÜBHSEIEF Zeıt, die das Substantiv überschätzt);
aber T: Sagt doch Kor 13, 13 Die Gemeıinschaft des Heıiligen Geıistes, auch
kolnon12 (commucatıo) steht! Hebräer D un: 4, 16 parrhesıa (fıducıa,
Trost). hatte ZHU EF beiıden Stellen Freidigkeıit (woraus INan Freudigkeıt SCc-
macht hat) gesagt Z 1St annn Vertrauen eingesetzt worden. Warum aber? 1le
NEUEICN UÜbersetzer haben (gläubige, freudige) Zuversicht beiden Stellen,
Freimütigkeıit. Dagegen macht keinen Unterschied 7zwischen sabbatiısmos un:!
katapausıs (sabbatiısmus requles; auch Er} uhe Sagt für beide Ausdrücke,

INan doch jer den Sabbath iıcht außer acht lassen darf Ö, un stoßen
WIr auf dıe Worter leıturgos un: Jeiturg1a (minıster minısterium, ambechter,
ambechtung). zibt die Worter miıt Pfleger Dıener) un: Amt wieder. Dıie
jeiturgika in 1, 14 hatte 7: mi1t dienstbare Geınster übersetzt (admını-
strator11 spirıtus). unterscheidet: als Liturge, Priesterdienst, dienende Gei-
SUeT, Dıener, Dıienst, dienstbare Geilster (SO auch 8, machen 111 (seit

gemacht habe, als ob 1m Urtext beidemale dasselbe Verbum stünde. Es
heifßt Or<« aber synteleso un epoljesa (consummabo fecı1, vollend macht)
SO unterscheiden enn auch alle nNEeUEICNHN Übersetzer: schließen, aufrichten, voll-
zıehen, machen. 1529 hatte das synteleso miıt ‚vollenden 111‘ wiedergegeben!

9, 13 kekoinomenus katheroteta, ZzWe1 verschiedene Stäamme, die VO  } den
Modernen beachtet werden. uch 1m Lateinischen heifßt 6S INquinNatos (MIl Ent-
zauberten) un emundationem Gereinigung). aber Sagt Unreinen Rein1g-
eıit 10, wıird eikona (imagınem, Er ımagınem, das cselb Bıld) mit Wesen
übersetzt. Dasselbe Wort Aindet sıch aber auch Hebr B charakter tes hypostaseos:
Ebenbild seines Wesens (figura substantiae Er ımago substantiae
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ıllıus; Biıld seiner Enthabung; Oa Substanz). Hıer sollten WIr Von Plato
lernen! Das doch ohl beabsıchtigte dreimalıge e1s dienekes sollte 1n der
Übersetzung nachgeahmt werden, obgleich die Vulgata 1er Zzwel Wendun-
gCH hat: indesinanter in sempıternum (Ml stetigliıch ewiglich). immer
immer un immer), ewıglich, 1n Ewigkeit. Auch die LEUETECN Übersetzer machen
1er Unterschiede. 10; haben WIr das schöne Wort plerophoria p1steos
(ın plenıtudine {1del), 1n völligem Glauben. Schon 6, 11 WAar dieses Wort aufge-
taucht: plerophorian tes elpidos, auch übersetzt hatte (1522) aut daß die
Hoffnung völlig werde. 1530 wurde das abgeschwächt 1n  P  n dıe Hoffnung testzuhal-
ten. Die Vulgata Sagt 1n plenıtudine Aide1 un ad expletionem spel. Das ‚voll‘
muüß te 1ın der Übersetzung ZU Ausdruck kommen, etwa2 Vollbeweis der Hoffinung

Vollgewißheit des Glaubens W3 oder volle Gewißheit (E Weshalb das
eklyomeno:i un eklyu 1 un verschieden übersetzen (ablasset versage)?
Allerdings annn sich jer auf dıe Vulgata berufen, die deficientes un fatıger1schreibt. So haben enn auch dıe NECUETEN Übersetzer, bıs autf (ermattet ermatte)
mehrere Ausdrücke. Jakobus E: 17 Pasa dosı1s agathe kaı Pan dorema teleion.
Dieser doch ohl nıcht beabsichtigte Hexameter unterscheidet dosis un dorema.
Weshalb sollte INan das iıcht nachahmen un eLtw2 abe Geschenk
(datum donum)? uch unterscheidet der Apostel 1ın IS 15 un 18 tiktein un
apokyeıin. Die Vulgata hat TYe1 verschiedene Verben: parıt, gCNErFAT und
genutt! (Er parıt progıignit progenult.) hatte ZUerst dreimal: geboren;
1530 setfzte in 18 ZSEeZEUZT e1In. un nehmen dreimal das Wort gebären!

Z 1 un: finden WIr Herrlichkeit (auf Christus bezogen) un! herrlich (auf eın
Kleid bezogen). So auch och Das Mal steht 1m Griechischen Les doxes
(gloriae, der wunnıglıch), das zweıte Mal lampra (candıda, e1ssem teu-
reNn; Oa köstlichen). UÜbereinstimmend übersetzen die Neueren, WI1e C1-
AT en der Herrlichkeit (Sch glorreichen) und prächtigen. wundere mı1  ‚9 da{fß
auch die modernen Dolmetscher bei der Wıedergabe Von asthene]l un kamnonta
(55 keinen Unterschied machen, ebenso W1e€e Luther (krank Kranker) un
Vulgata infirmatur infirmum;: Er infirmatur laborantem). Hıer böten sich doch
verschiedene Synonyma dar: Kranker, Leidender, Sıechender, Schwacher ü

etr. 1: 10 Wenn INan Prophet beibehält, sollte INan auch prophezeien
Sagecn. prophetai die weıssagen (nicht Weıssager!) (Etr prophetae
vatıcınati sunt). I 17 tes paro1kias (incolatus) hatte 1522 mi1t (Zeıt eurer) Pıl-
gerschaft übersetzt. 1530 wurde daraus: lange ıhr 1er wallet. Man vergleiche
AB Eph Z 19 paro1ko1 (advenae), mıiıt Fremdlınge verdeutscht. SagtBeıisıtz un Beisassen, Fremdlingschaft un Fremdlinge. 2
dolon adolon, doch sicherlich eın beabsichtigtes Wortspiel (dolum sine dolo:
Er dolo modo ätı infantes, lac illud 110  , corporI1s, sed anım.ı, quod dolum
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nescıt appetite). In der Septemberbibel steht: allen) 1St unverfälschten
(Milch) Seit 1530 Betrug un autern. Das Gegebene ware doch, Von Falschheit
un unvertfälscht reden, W as aber auffallenderweise auch eın euerer LuL

(Trüug;List). Johannes Z ı En teknia — paıdıa (fıliolı — infantes, Ml.Sun-
lein Kinden); weshalb enn 7zweiımal Kınder oder Kıiındlein? Er ılıo11 adu-
lescentes intantes. 3 14 und 16 haben WI1r wieder zoen vıtam) und psyche
anıma) Von bıs übersetzen alle dreimal mMI1t Leben: un mu{ INall sıch
denn ohl bescheiden, obgleich die treffliche mittelalterliche Bibel See] un Leben
unterscheidet. Er anımam anımas PONCIC vitam. Offenbarung Z un!
6, nıkon nıkese (vıncens vincere, MIl UÜberwindender überwinden).

15272 in 6, a oing AaUus überwinden. 1527 äanderte Zing Aaus sieghaft
un dafß E sieget; 1530 ZOS AUusSs überwinden, un dafß sıeget. Erst 890
nahm INan wıeder die Übersetzung: ZOS AB sieghaft, dafß sıegete. Das Wort
überwinden 1n der mittelalterlichen Bibel un be1 Luther 1St auffallend;: un: WIr
denken 1er Röthes Wort „Besonders CNS 1St der Anschlufß Luthers Zaıiner
1ın der Apokalypse.“ ber Albert Freitag schreibt in f 554 99  1e€ durch-
yängıge Vergleichung aber zeıgt hıer, da{ß der Urtext einerselts Luther un ande-
rerselts durch Vermittlung der Vulgata auch Zaıiner wesentlich der gleichen
Verdeutschung kommen läßt, be] dem 1 großen Sganzch ebenen Wortlaut kom-
imMen lassen mußfste. Sucht Ma  a} nach Einzelheıten, ergeben sich weni1ge, un s$1e
sind keineswegs zwingende Beweıse Be1 solchem Befund AD Von Abhängı1g-
eıit keine ede se1nN. Vielmehr War Luther ach der schweren Schule der Briefe
iın den Urtext eingelesen, dafß dıie Apokalypse unschwer rasch bewältigen
vermochte.“ Vielmehr scheint häufig der Vulgata gefolgt se1In. Wenn er

6, 13 un 14 bewegt sa un! wurden bewegt, obwohl CS seiomene un ekinethe-
Sa  ]} heißt, denkt MNan Ovetur un SUNET. (Ebenso Er} Anders 1St

wıeder Ö, FRICO el £uhr fiel, eblethe eblethe CDESCH; m1issum est

M1SSUS est cecıdit. So auch Er 14, 15.16.19 se1l noch erwähnt. Hıer Afnden sich
die Worter PCeMPSON ebalen. Dıie Vulgata übersetzt viermal mit mıttere. hat:
schlag (pempson), schlug (ebalen), warf hın 19 ebalen). Schlie{fß-
lıch noch Z 16 un ZI 8 lampros krystallızonti (splendida S1Cut crystal-
um), hell hell;: euchtender als Kristall.

Was sollen WIr 11U.  w hıerzu sagen? Be1 oberflächlicher Betrachtung könnte INa

meıinen: Luther habe keinen rechten 1Inn f£ür die Synonyma gehabt, oder S1e sel'en
iıhm 7z1iemlich gleichgültig SCWESCH. Und dabei 1St doch gerade C der Sprachgewal-
tige, eın eıster 1n Synonymen. Rısch (Welche Aufgaben stellt dıe Lutherbibel
der wissenschaftlichen Forschung? Neue kıirchliche Zeıtschrift, I916 58 ff) redet,
als von den Revisionsberichten der Lutherzeıt spricht, vVon „der Fülle der 5Syno-
NyMAa, dıie Luther gleichsam hervorsprudelt, bis den Ausdruck gefunden hat,



der den Nagel auf den Képf trıfkt.s nd die deutsche Bibel 6, 626) Z1ibt
ein Beispiel dafür, wıievıiel] Synonymabegriffe Luther VO  a sıch Aaus Zur Verfügung
standen. Mrt 6, 32 Schalk (SO auch Zaıner), 2 15 Heuchelei, Lk 20 23 böse
Tück, se1it 1527 Täuscherei, se1t 1530 1St ber INa  z mu{ sıch doch Gedanken dar-
über machen, weshalb Luther das elıne Mal tein wörtlich übersetzt un annn WwW1e-
der Zzwel verschiedene Ausdrücke bringt, der Urtext 11Ur eınen aufweist,
dererseıits verschieden lautende Vokabeln scheinbar ignoriert UuSW. Nehmen WI1Ir
7wel besonders markante Stellen: Kor 6 bıs 16; un Kor E3 Das
Mal respektiert ET dıe Synonyma:

Me éinesthe heterozygountes
Nolite jJugum ducere Ziehet nıcht remden Joch
'Tıs Sar metoche Was hat schaffen | SO selit
Quae partıcıpatıio 152 WAaSs für Genie{ß
Tıs koinonia was für GemeinschaftQuae socletas
Tıs symphonesis WI1e stimmetQuae convent10
'T1ıs mer1s

WAas für eın elQuae Pars
'T1s synkatathesis
Qui1 CONSCNSUS W Aas für eine Gleiche.

Weshalb Sagt Luther 1er nıcht üunfmal: W as für Gemeinschaft, oder: Was für
ein eıl ETC.,, CF doch Kor I3 immer wıeder Sagt authören?

propheteiai katargethesontai evacuabuntur aufhören: Er abolebunt.
olossal pausontaı cessabunt aufhören: Er cessabunt.
ZNOSIS katargethesetai destruetur aufhören: Er abolebitur.

pıptei exc1dit 1522 verfällt wırd iıcht müde; 1546
höret nımmer auf): Er exc1dıit (cessat).

Die Bibelausgabe VO  e} 1546 1sSt umstritten. Mır kommt s1ie auch verdächtig
VOTL; ıch meıne: 1er scheint eine fremde Hand (Rörer?) hineingegriffen haben
manche Stellen sınd Sar ıcht wıederzuerkennen! Wenn Luther auch das pıpteı
ZuUerst miıt eigenem Ausdruck wıedergi1bt, bleibt doch der Unterschied VO  a}

katergethesontai un pausontaı. ber ware 6S wirklich eın Gewinn BCWESCNH,
WeNn der Reformator die gyriechischen Ausdrücke auseinander gehalten hätte? So
hämmert CT u1n1l5 gleichsam mMIit wuchtigen Schlägen das Authören aller Dinge außer
der Liebe ein; und 1St der Vers 1n den relıg1ösen Wortschatz des „gemeınen
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Mannes“ eingegangen. Rıehm Sag 1n seinem Vortrag ‚Luther als Bibelüberset-
zer (Theol. Studien Kritiken, 1869, 293 ff) Luther kam alles ın erster Linie auf
den Inhalt Aan; ıh klarun verständlich als möglich auszudrücken W Aar die aupt-
aufgabe, welche dıe einer Nachbildung der Darstellungstorm zurücktreten
mußte!“ Auch Goethe rühmt (Aus meınem Leben ILL, FE} die Übersetzung 412
thers, die W1e ARSINS einem Gufß sel. Jene kritischen Übersetzungen, Sagt CI; dıe mM1t
dem Original wetteıifern, dienten eigentlich 11U!7 Z Unterhaltung der Gelehr-
ten untereinander. Und Walther (Luthers Bibelübersetzung eın Plagıiat,
Leipzig 190% 132) meınt: Luther handle nach dem Prinzıp, da{fß eine wortgetreue
Übertragung eine schlechte oder Sar unrichtige Übersetzung geben könne:; da{fß
ıcht die einzelnen Worte, sondern der Sınn der Vorlage übertragen sel, und
da{ß diese ın der deutschen Sprache oftmals BAaNZ andere Formen verlange, als die
griechische und hebräische Sprache. Luther hat sıch gerühmt: annn dol-
metschen, s1ie ıcht (Sendbrief VO Dolmetschen); un hat geurteilt 2 E}
7/28) Erasmus Novum Testamentum transtulit, NO  a} sensiıt. Das scheint M1r der
Schlüssel unserer Untersuchung se1n. Iso auch 1er oilt „Wenn ıhr’s ıcht
fühlt, ıhr werdets nıcht erjJagen  !“ So 1St un bleibt Luthers Übersetzung Ver-

gleichlich. Sıe liest sich Ww1e eıne Originalschrift.
Psalter

Werfen WIr auch noch einen Blick aut die Psalmen, die Ja oft M1t dem Neuen
Testament zusammengedruckt werden.

Psalm 1 bleiben ıcht 1524 hıefl CS deutlicher: werden ıcht stehen bleiben)
jJakumu (non resurgent). Mıt ‚bleiben‘ übersetzt Luther aber auch das jescheb

(permanet) 1ın Ps D un das schabti (ut inhabiıtem) iın Ps 23 (S u.) In Ps
Vers un steht 7zweımal ‚reden‘, während der hebräische Text jahegu (meditati
sunt) un j°dabber (loquetur) hat In s 145, hat auch das Jomeru (dicent) mI1t
‚reden‘ übersetzt. In Ps macht ach dem Vorbild der Vulgata keinen
Unterschied zwischen zoreräkha und ojeb (inım1cos inımıcum): Feind(e).
Selbstverständlich scheidet in Vers Mensch un Menschenkind, W1€e ınosch
(homo) un ben-adam (filius homin1s). Das Biıld VO Kelch 1n Ps LE M'n
kosam pars calıcıs), un Ps 16, Os1 (calıcıs) hat tallen lassen, un übersetzt:
ZU. Lohn geben, un meın Teil! Ps 18, un lesen WI1r ‚umfingen‘, doch
7zwelı verschiedene Ausdrücke dastehen: apaphunı (cırcumdederunt) und sebabu-
n1 (praeocupaverunt). Auch 18, 14 kümmert sıch nıcht die ursprünglichen
Synonyma: Jarem (intonuılt) un Jıtten kolo (dedit vocem). Er Sagt datür donnerte
un gab seinen Donner. DPs 19 13 ftehlet Fehler. Hebräisch lauten die WOor-
ter: schegioth (delıcta) un nıstaroth (ab occultıs). Z Leben langes



Leben Im Hebräischen (und auch 1n der Vulgata) wird aber unterschieden: chayjım
un oräkh jamim (vıtam longıtudınem dierum). Auch DPs Z un x1Dt
”7wWe1 verschiedene Worter MmMI1t demselben deutschen Wort wieder: pott SpOt-
tenN, CS doch heıiflßt chärpat (opprobrıum) un: jaligu (deriserunt). Dagegen lag
eın Grund VOT, das zweimalıge O13 iın Ps verschıeden übersetzen, W1e die
lateinısche Bıbel tut attolite elevamını, obgleich Luther selbst 1524 hatte:
hebt auf! un erhebt euch! Das schophten1 in Ps 26, und DPs 43, (lateinisch
zweımal: judica me) hatte ursprünglıch M1Lt ‚richte mich‘ übersetzt; jetzt lautet
die Stelle: Schafte mMI1r echt. Schsol] (ab inferno) un bor 1m DPs 36 (ın
lacuna) xibt mMi1t dem atalen Wort ‚Hölle‘ wieder. Auch 1n Ps SL, L1 nımmt

keine Rücksicht autf die Synonyma. Sowohl ascheschah (conturbatus) Ww1€e kaschal
(deficıt) übersetzt C: 1St vertallen. In demselben Psalm, Vers 11 und 16, taucht
das Wort ‚Zeıt auf, für sch°nota) (annı mel; Luther 1524 auch Jahr!), und
ittota) (sortes meae). Dagegen unterscheidet der Reformator 1m Psalm dıe
Begriffe: Übertretung, Sünde un Mıssetat. ber 1im 51 Psalm gehen die Synony-

FG verloren. Vers bıs inden WIr: meıne Sünden meıne Missetat
meıne Sünden meıine Missetat meıne Sünde So übersetzt die Folge der
WOorter peschaa], AaWONn1, chattatı, peschaa], attatı. Die Vulgata hat inıquıtatem

inıquıitate PECCATLO inıquıitatem um. Ds 5: finden
WIr: bliebe un bleiben. Im Urtext siınd das verschiedene Worter: aAschkonah (re-
qui1escam) un alın mansı) DPs DE übersetzt das jıtlonan (commorabitur)
ebenfalls MI1Tt ‚bleiben‘. DPs 5S6, zweımal ‚Mutterleib‘, CS doch heißt
merachäm un: mıbbätän (a vulva Ab utero). Jetzt heißt C5; Mutterschofß und
Mutftterleib. ‚Stille (s0tt heißt CS jetzt 1n DPs 623 un 6, während das
zweıte Mal ‚.harret‘ übersetzt hatte, doch beide Male dum1)jah un: omı da-
steht (subjecta erıit esto). In DPs 63 lesen WIr 7weimal un 6 loben
Der lateinische Text unterscheidet aber: benedicam und laudabit, entsprechend
dem Hebr abaräktscha und j halläl. Ps 7/8, vVvon Vers bıs51 stoßen WIr tel-
mal autf das Wort ‚schlug‘, obgleich dıe Vulgata, entsprechend dem Urtext, er-
scheidet: occıdıt (für jJaharog), tradıdıt (für Jasger) und percussıt für wajjakh).
Dagegen unterscheidet 1in Vers un 53 ührete s1e eıtete s1ie jenaha-
SCH (perduzxıt) janchem (deduxıt) Das Wort ‚lıeblich‘ begegnet unls 84, Z
141, ©): 147,1 Dıie hebräischen Ausdrücke lauten: jedidoth, naemu, aım (di-
lecta, pOtuerunt, iucunda). In Ps 86 stoßen WIr viermal aut ‚gnädıg‘: Vers DE 5,
15° Hebräisch: chonnen1,; sallach, channun, chonnen!1: lateinisch: miserere, mit1s,
mi1iser1cors, mıserere. Dagegen xibt in Ps 96, 1r LO weniıgstens Zzw el SYN-

Vokabeln: freue dıch und: se1 fröhlich, während 1m Hebräischen un Late1-
nıschen deren re1l gebraucht werden: jısm‘chu, tagel, jaalos laetentur, exultet,
gyaudebunt. Ahnlich DPs D, un tagel exultet freue sich: jısm°chu



laetentur se1 iröhlıch: tismach 4etata est 1sSt Iroh; tagelna exultaverunt
sind röhlich. Vıer verschiedene Ausdrücke stehen 1n Ps 100, 4} Luther hat

HUE 7wel! danken un loben (betodah in confessione, bithilla in hymnıs,
hodu confitemin1, barekhu laudate). Das Ort tob (gut Zibt verschie-
den wieder: DPs 118 CS 1st Zzut CS 1St besser); Ps 92 köstliches Dıng

gut); Ps 118, freundlich (bonus) Jachel (speret Ps 151: wırd mM1t
‚hoffen‘ übersetzt; boteach (confidens) in Ps 155 18 aber auch.

So könnte INnan noch viele Stellen anführen, INan die Rücksichtnahme auf
Ausdrücke vermıßt. Es scheint S als ob Luther sıch ein Verzeichnis

angefertigt hat, w1e I: allemal wichtige WOorter VO  5 Ühnlicher Bedeutung wieder-
geben soll das Wware ıhm sicher pedantisch SCWESCH., Und der eintache Bibel-
leser geht Ja 1U  w ber a ll die schwier1igen Stellen hın w1e ber ein ‚gehobelt Brett  c
un ahnt nıcht, welche ‚Wackenun Klötze‘ der Reformator AausSs dem Wege geraumt
hat
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L:A Heinrich Bornkamm SEXAZENAYLO (26 unı

Bert recht uno Y utber
Eın Versuch der Interpretation des „Guten Menschen Von Sezuan“

Der Versuch VO  ]} Bertolt Brecht
Als seinen Versuch hat Bertolt Brecht sein Parabelstück „Der gute Mensch

VON 5Sezuan“, 1938 in Dänemark begonnen un 1940 ın Schweden vollendet,
1953 veröfftentlicht, bezeichnet. Sezuan, so heißt CS aut dem Titelblatt des Druckes,
1St eın Ort für alle.Orte, ın denen Menschen VO  e} Menschen ausgebeutet werden.
Wang, dem Wasserverkäuftfer, der in einem Kanalrohr haust, wırd durch einen
Viehaufkäuter bekannt, daß die Yrel höchsten GOötter demnächst in Sezuan CI=-

scheinen werden. Er begegnet iıhnen, gläubig und FEVErENT,; un nımmt den Auf-
Lrag A} einen wahrhaft Menschen in Sezuan suchen, der die Gebote der
(3Otter Sanz ertüllt. Unter Mühen 1Ur Aindet Wang wenı1gstens einen Menschen,
der bereit ISt; den (3öttern Quartıier gyeben. Ile Gebote der Götter annn das
Mädchen 1n seınem Elend ıcht erfüllen. Um leben können, mu{fß N seinen Leib

oft W1e möglıch verkaufen, un in treuer Liebe einem Mannn dienen und
eın remdes Gut begehren, 1St für s1e 1880 unerfüllbarer Wunsch. ber Shen
Te nımmt die CG3ötter auf, behütet den Schlaf der GOötter un euchtet iıhnen miıt
iıhrer ampe orgen. Die GOötter bezahlen s1e fürstlich mit 1000 Sılberdollar.
Aus dem besten Menschen VO  } Sezuan, der Shen Te schon WäTr, wırd der „Engel
der Vorstädte“. Als Besitzerin eines kleinen Tabakladens verkauft s1e wen1g, aber
S1C nımmt eine Famıilıe aut un: verschenkt täglich Reıs Arme un
Kıinder. Gler1g sturzen sıch die (jäste auf den Laden, un: Shen Te ann 1Ur

bıtten, ihn, das Geschenk der Götter, nıcht zerstoren. Die 1000 Sılberdollar
müfsten rasch zerrinnen, grifte ıcht ein Vetter Shen Tes, Shu1 1a, in die Hand-
lung ein. Er bewahrt die Kusıne VOTLT dem drohenden Ruin ‚Hägt sucht iıhr ıhren
kleinen Laden Zu erhalten, damıt die Quelle iıhrer CGüte iıcht versiege. Er bemüht
sıch auch, Shen 'T e mıi1ıt einem reichen Barbier, der Besitzer zahlreicher auser und
VO  3 Shen g Sanz stark eingenommen 1St, verloben un: vermählen. Der
Barbier 1St bereit, Shen B N ermöglıchen, in vıel größerem Ausmaße ıhre Güte

bewähren. Er UL 6S ıcht deshalb, weıl E: VO Geıiste Shen 'Tes erfüllt An  ware
den Wassertrager Wang macht durch einen Schlag mi1ıt der Brennschere ZU

Invalıden: Tut CS, weıl in Shen Te verliebt 1St un S1e bewundert. Shen Te
reılich indet ıcht NUur eın Objekt iıhrer Güte, einen stellenlosen Fliıeger



ohne Flugzeug, einen Postflieger ohne OSt Dem könnte s1e MIL1t 500 Dollar
helfen;: ann würde 61 (mıt Hıiılte sehr abscheulicher Praktiken) eine Stelle in
Peking bekommen. Sıe bemüht sıch auch, die 500 Dollar aufzubringen, aber doch
ohl icht 1Ur Aaus reiner Güte, sondern weıl s1e eınen „sehr klugen un kühnen
Menschen“ kennengelernt hat Brutal aber 111 der Flieger Sun Yang das Mäd-
chen ZWAar heiraten, 1aber (zunächst) Sal iıcht miıt nach Peking nehmen: un da-
SCHCNH, die 200 Dollar zurückzugeben, die Zzwel alte Teppichhändlersleute SC
streckt haben un die 11U.  a doch diese zurückmüssen, sträubt siıch. Es se1l Ja
nı  chts Schriftliches abgemacht. Dıie Lage Shen 'Tes wırd ımmer bedrängter. Der
Vetter MmMU: erneut eingreifen un: ATn dıe Krise doch iıcht meıistern ohne den
Barbier, der, vollendet edelmütig, ohne eine Gegenforderung stellen, einen
Scheck ber 1E 01010 Sılberdollar ausschreibt und al den Schützlingen der Shen 'Te
seine Häuser hınter den Viehhöten ZAUeR Verfügung stellt.

Der Vetter tut plötzlich ganz Neues. kr richtet ıcht 1U Wohnungen für
noch 1el1 mehr Arbeitslose un Invalıde ein, diese 1in ganz yroßem Ma{(stab

verpflegen.* Neın, mit Hıiılte VO  e Tabakvorräten, die Tabakdieben abge-
NOmMMEN hat un denen auch brutal vorenthält, als S1e S1e 7urückhaben wollen,
richtet CT eine Tabakverarbeitung eın Aus den Fabrikationsanfängen werden
große Tabakfabriken, un das Unternehmen leitet der Vetter für se1ıne
Kusıne. Freilich annn (S 1 CS iıcht schaften ohne eınen gerıssenen Prokuristen. Fa
einem solchen wiırd Sun Yang, MT einem gespielten stolzen Interesse für das
Unternehmen seiner „verflossenen Zukünftigen“, aber MI1t der testen Absıcht,
den Vetter überspielen un 1m Unternehmen domıinıeren. Dıie alten Gäste
un Schützlinge Shen Tes arbeıten ın der Tabakproduktion, kommen eiınem
yeordneten Leben, aber werden doch kräftig unterdrückt un ausgebeutet, ıcht
durch Shen Tes Güte natürlich, aber 1n eiınem Unternehmen, das 19880858 A 58 S
schaften ISt, Shen Te DA ermöglıchen, zÜütlg se1n.

Wenn 11LUL: das in dem Stück stünde, ware CS sicher auch schon autfführbar und
interessant. Und das Stück lıeße sich auch bereits interpretieren: Shen Te ebt
eine CUe Gesinnung; aber dıe bedeutet erSt in der Gesellschafts-
ordnung, die der Vetter schafft (wenn s1e auch durch diesen verunglückt).
ber das Entscheidende ist noch Sar nıcht ZESART. Shen Te un ıhr Vetter Shui 'Ta
sind ıcht Zzwel verschiedene Menschen. Shen 'Te 1St gleich Shui 'Ta Beide Lretfen

nıe gemeiınsam auf, sondern immer NUr nacheinander. Eın un dieselbe Schau-
spielerin spielt Shen Te un Shu:1 Ta Derselbe Mensch ebt dıe vollkommene,
alles verschenkende (suüte un rettet in anderer Gestalt mIit sechr viel Härte „den
Laden“, schafft die Möglichkeit der wirksamen un erfolgreich schenkenden Güte.
Durch die Identität der beiden Personen, Vetter und Kusıne, kommt auch das
Stück Zu einem Ende Shen Te ISt VO  } Sun Yang schwanger geworden un mufß
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sıch verstecken. Nıcht 1Ur zußerlich 1St. der ZuLE Mensch von Sezuan cht da
Shen 'Te ebt auf das erwartende iınd hın un für das erwartende ınd
un mufßß sich darauf einrichten, ZU Tiıger werden und ıhr Junges VeI -

teıdıgen. Als Shen 'Te lang WCS iSt, wiırd von iıhren doch dankbaren un
hänglichen Freunden un Nutznießern der Verdacht den Vetter geschleu-
dert, (ST- habe se1ne Kusıne umgebracht. In der Gerichtsverhandlung VOT den
GOöttern offenbart sıch Shu:1 'Ta als Shen Te, zugleich als den un den bösen
Menschen Von Sezuan. (sut se1n un leben wollen un INnan mu{ß hınzu-
fügen: die (Gute lebendig erhalten wollen zerri(ß S1e WwW1e der Blıtz in Z7wel
Hälften. Shen 'Te bekennt: „ Fuür CUIC großen Pläne, iıhr Götter, Wr ıch
Mensch klein.“ Dıie GOötter handeln noch MIt ihr, Ww1e oft S1e den Vetter holen
darf, den s1e braucht. Den Menschen VOoNn Sezuan preisend fahren s1e schnell
hınan.

Auch 1Ur eın Versuch einer Interpretation
Das 1st der Inhalt des Parabelstückes VO Menschen Von Sezuan, das der

Verfasser, Wie DESARQL, einen Versuch NCENNT, seinen Versuch. Das Bemühen
eine Interpretation 21ın vollends NUr eın Versuch se1ın un ıcht mehr. Als dieser
Versuch begonnen wurde, dem, der ıh: anzustellen anfıng, noch iıcht ein-
mal die wenıgen vortrags- oder aufsatzartıgen Abhandlungen bekannt, die dar-
aut hinweisen, da{fß eıne theologische oder vielleicht antıtheologische Inter-
pretatıon Brechts mögliıch un nötıg ist). Jetzt weıfß CT, da{ß die Forderung bereits
erhoben wurde, 1in eiıner Reihe vVvon Autsätzen muü{fßten die KCHOÖT: kritischen
Anfragen Brechts das Christentum“ untersucht un die Frage nach dem Ver-
hältnis Brechts ZuUur Theologıe geklärt werden?. Mehr als das Programm 1St often-
bar och nıcht aufgestellt, un eine INan verzeıihe die großspurige ede
Theologie Brechts 1St ohl nıcht geschrieben. Als mehr enn einen zaghaften
erstien Versuch, den noch AZu einer anstellt, der alles andere als eın umtassender
Kenner des Gesamtwerkes VOoNn Brecht 1St, sehe INan das, WAas dargeboten werden
soll; icht

Herausfordernd klingt sicher oder Sar unsınn1g? die Überschrift, der
der Versuch einer Interpretation des Guten Menschen VO  3 Sezuan angekündıgt 1St  F

Vgl etwa Ohly, Hans: Eıne Antı-Theologie. Zur Frage des Verhältnisses des Werkes VO:  w Bert
Brecht ZUr Theologie, } 27 585—590 Klicker, en ert Brecht Frage die
Christen. Veriremdung als Problem christlicher Existenz. Kommunıität Vierteljahreshefte der
Evangelischen Akademie 57—69 Lutz, Peter Christian: Entfremdung UN Verfremdung.
Karl Marx 1n der Dramaturgie Bert Brechts. Ebd., 64— 66 Schumacher, Ernst: Verfremdung
durch Hıstorisıerung. Bertolt Brechts „Leben des Galıilei“ Ebd., 67271 Marsch, Wolf-Dieter:
Gespräche ber Bertolt Brecht Ebd., 75

Ohly, 2a0 590



ert Brecht un Luther. Noch mehr Betremden wırd eSs CrFecSCNH, WEeNN DSESARL
wiırd, da{fß CS irgendwıe Luthers vielumstrittene Lehre VO  w} den beiden Reichen
geht Man verstehe das bıtte nıcht f£alsch. Brecht kennt diese Lehre schwerlich, un
davon, da{ß CT sıch überhaupt einmal BERULE irgendwıe aut Luther bezöge, 1St keine
ede ber da{fß das Gefüge der theologischen Motive (um mehr geht 6S nıcht)
VO  w} Luthers Zweireichelehre be1 Brecht wiederkehrt, natürlich Verschie-
bungen un Veränderungen und trotzdem deutlich un charakteristisch, 1St em,
der interpretieren will, sicher. Er wırd das beweisen haben un zeigen mussen,
in welcher Weise das geschieht.

Die höchsten (Otter
Was sind das für rel seltsame GoOtter, die Brecht aut den (3assen VO  } Sezuan

auftreten Läßt? Auf dem Theater wıirken s1e komisch. Dıie riesigen Glatzen
machen kund, da{fß 6S chinesische (GOtter sind. Dıie modernen Gabardinemäntel mıt
Raglanschnitt, in denen s1e 1n Leipz1g auftraten, wollen doch ohl bekunden,
da{ß s s1e nıcht 1Ur in Chıina xibt. Zeichen der Beschäftigung weısen sS1e keine
auf, Sagt Wang, der Wassertrager; s1e haben Staub aut den Füßen, kommen also
von weıt her un üurchten sıch VOTLT den schmutzigen Straßen un Hütten
VO  w} Sezuan. Der eıne (sott Sagı N Sanz offen, da{ß CS ıh VOTr Spinnen
ekle 1e] Kontakt MILTt der Wirklichkeit VO  w} Sezuan, dieser Stiätte des Elends und
der Unterdrückung, haben die reı höchsten (3Otter ıcht. Naıv offen gesteht einer
vVon ihnen, da{fß s1e sıch ıcht 1in das Wirtschaftliche einmiıschen können. Etwas
tun haben die (3Otter schon MIt der VWelt Wir_ sehen 185 daß s1e eine gyroße Wan-
derung auf der Erde unternehmen, eiınen oder ein1ge ZuiLe Menschen
finden Sehen lassen sıch dıe CGOötter also schon einmal. Sie belohnen auch den

Menschen un! schenken ıhm einen kleinen Laden, das verehrenswerte „Ge_
schenk der GGötter“. Da S1E den Guten die Welt schulden, verstehen s1e aber cht
un lassen s$1e ıcht gelten. Der Gerichtsakt, den die rel (GOötter halten, spielt
natürlich auch 1er aut der Erde, iın Sezuan. Als Befreiung empfinden WIr CS

ann sehr, da{ß die höchsten Götter, nachdem die Suche vorbeı iSt, schnell wiıieder
hinantfahren. Vielleicht sınd die (3ötter früher einmal höflicher un nNEetter VO  -

den Menschen empfangen worden als jetzt in Sezuan, Wang aum ein Quar-
tier für s1e findet. Zur Zeıt sind S1e der FErde reichlich fremd Eın fleischgewor-
dener Gott, der 1n die Welt gehört un ihr, 1St bestimmt ıcht ihnen.

Es gehört sich schon, daß WIr aut das hınhören, dıe Götter
meısten reden. Das sınd 7zweifellos ıhre Gebaote. Von denen erzählen Ss1e immer
wıieder. Leider sS1e uns nıcht ausdrücklich, WwW1e€e diese Gebote lauten. 7Zwel
reilıch erwähnt Shen S einmal. Sıe wolle SCIN eiınem Mann Liebe be-
Wahren un ihres Nächsten Gut nıcht begehren. Das klingt fast S als sejlen cC5
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die Gebote, die Bertolt Brecht christlichen Religionsunterricht gelernt hat Wıe
schwer S1C halten sınd, Elend un der Ausbeutung, merkt ST

Sezuan n ıhm schon einmal jemand BESaART hat, da{ß CS Gebote g1ibt,
denen Menschen zerbrechen oder Sar zerbrechen sollen? Gestellt 1ST die

rage VO  w} Brecht CIN1SCH Stellen fast ausdrücklich jedenfalls angerührt 1ST
S1IC ob die Gebote eLWwW2 tödlich siınd Die Erkenntnis, da{fß S1E das seıin können,
kommt den höchsten (G3öttern schliefßliıch reilich sehr Spat spat! Be1 Luther,
Zwinglı un Calvın xibt CS CIM unheimliches Theologumenon, daß (Gott auch VOoOr

dem Fall N1IE vorgesehen habe da{fß der Mensch durch Gehorsam dıe Gebote
un CISCHC gute Werke selig werden solle3! Da Brecht dieses Theologumenon
nıcht kennt 1ST selbstverständlich hat CS doch iınnerhalb der evangelischen heo-
logıe erst eit e1in nordischer Theologe bei Luther Gegensatz ZUr

lutherischen Orthodoxie:; Laurı Haıkola®) wiederentdeckt Da{iß Brecht C111 CIN1-

eNt theologische Problematik anrührt sollte keiner bezweiteln
Jetzt mMUuU. och un das für Brecht Wiıchtigste, von den (3öttern gesagt

werden S1e suchen den Menschen, der iıhre Gebote hält und ıhnen ent-

spricht Mehr als finden SN anscheinend ıcht Ehe S1I1C den gefunden
haben, sind Sie rechter Sorge ob CS überhaupt noch gibt oder ob S1IC ıcht
ıhren Bankrott erklären INUSSCNHN Kommt ar ihnen den Sınn, dafß es ıhre Auf-
gabe WAarLrc, diesen Menschen schaften? Shen Te merkts, un SIC es

„Lied VO  a} der Wehrlosigkeit der Götter un: Guten „ Warum die
Goötter ıcht laut den oberen Kegıonen, daß S1IC den Guten 1U einmal die gute
Welt schulden? Warum stehen S1C den Guten ıcht bei MmMIt Tanks un anonen
un befehlen ebt Feuer! un dulden eın Dulden?“ Das klingt befremdlich
enn Schaffung des Menschen 1ST das doch nıcht? Doch Brecht CS ohl
so!'» Unter erträglicheren Verhältnissen, Gesellschaftsordnung,
Ien die Gebote ohl erfüllbar. Auft diesem Umweg könnte P schon geschehen,
daß 65 plötzlich wıeder Zzute Menschen yäbe.

Wır sollten, ehe WI1L weitergehen, kleinen Augenblick stillehalten. Wo hat
Brecht diese Meınung VO  3 den (Söttern her, 1e 1 der Fremde wohnen, die ganz
PFrazZIlse Gebote geben, die gelegentlich einmal sıch bemerkbar machen, aber der

Zu Zwingli, be1 dem INnan die VO  - den Gnesiolutheranern und nıcht einmal VO  } diesen voller
Klarheıit) wiıeder aufgegriffene Meınung WEN1ISSTEN ‚9 vgl (Auslegung un:
Gründe der Schlufßreden), 9.—25 Un 1STt nach den worten Paul:; Ro | Röm 16] das CUANSE-
lıon NUTS anders ann die Krafit DOLLES heil ı1ıedem gleubigen Merck 1Iso Du hast ghört, das
Nn1eMmMan or kumpt, thuye denn den willen des himelschen Vatters daby auch ghört das WILr
den 19500 mügend erfüllen, 6i  = teıl das WIr CW1 sünder un todten SIN Z andren, das der
11 golttes Iuter, ZuL un grecht ZST, das $172 mahs dhein CYEALur erfüllen MAS

Haikola, Laurı Studien Luther un Luthertum (1958), bsd Kap E Die Verdorbenheit der
Natur un die Schuld 692=10



Welt fremd bleiben, die nıchts tun, ıhren Geboten ZUT Erfüllung verhel-
ten, Menschen cselber oder der Welt, 1n der die Gebote erfüllt werden
sollen? Aus der reformatorischen Theologie sıcher ıcht un siıcher auch ıcht AUS

den Bekenntnisschriften iırgendeıiner anderen christlichen Theologıe. Da{fß eine
Aftertheologie 1er .7 Sprache kommt, ist ohl sicher. ber 1St diese After-
theologie uns nıicht vertrauter, als WIr ON zugeben möchten, oder ganz präzıs SC-
tragt Ist sS1e nıcht 1n irgendwelchem Sınne auch unsere Theologıie, dıe Theologie

Katechismus, ITBNSGEFGI: Verkündigung? Allzu pathetisch un allzu entruüstet
sollten WIr uns ıcht Von den rel höchsten Göttern, die plötzlıch ın Sezuan auf-
kreuzen, distanzıeren.

Fın Moment 1n der Theologıie, die die Yrel höchsten (zOötter celbst vortragen,
könnte allerdings aut die reformatorische Theologıe hindeuten. Dıie Gebote der
GOötter sind völlıg unabdingbar un können nıcht ermäfßgt werden. Wang macht
Vorschläge: „Eıine kleine Herabminderung der Vorschriften, Erleuchtete. iıne
kleine Erleichterung der Ballen der Vorschriften, Gütige, 1n Anbetracht der
schlechten Zeıiten. Als da 71} Beispiel ware, da{fß 1Ur Wohlwollen verlangt
würde, ANSTAtt Liebe oder Billıgkeit AaNSTtAatt Gerechtigkeıit.“ 1ne Theologie
mMI1t der Unterstreichung der Radıkalıtät der Gebote als ıhrem etzten Wort ware
eine grausiıge und schreckliche Theologie. ber mıiıt der FErkenntnis Luthers, dafß
Gott iıcht damıt zufrieden iSt. dafß der Mensch gelegentlich einen primus
der Liebe un sich durch Wiederholung übt, sondern da{fß E1 den Gehorsam

das (zesetz verlangt, hat e1INst die Reformation Luthers begonnen?.
Leben die (Götter noch?

So ganz einfach beantworten 1St dıie auf den ersten Blick fast überflüssig
erscheinende rage tatsächlich cht Sobald s1e autf der Bühne erscheinen, Sagt
Man;: Das sind keine lebendigen GOötter mehr, keine Götter, die INa  w) noch
ylauben könnte. Karıkaturen VO  an (3öttern sınd es, Götterbilder, die INan 1Ns
Wachsfigurenkabinett oder 1n eın atheistisches Museum verbannt hat Man hat
zunächst Neıgung, das Parabelstück VO Menschen VO  3 Sezuan als
eine einz1ge Absage die (3ötter verstehen, als eın atheistisches Programm
oder als eine Antıitheologıe. [)as dürfte aber eine einfache Art se1n, mit den
(Göttern iın Gabardınemänteln, dıe in Sezuan erscheinen, fertig werden wollen.

Zunächst einmal eine einfache Feststellung: Gänzlich unwıllkommen siınd die
höchsten Götter 1n Sezuan nıcht. Wang s$1e mi1t Spannung, begrüßt sie
dort, Aäuft siıch die Beıine WCBR, ein Quartıier für s1e finden, und bringt

Über den Unterschied VvVon katholisch-scholastischer und lutherisch-retormatorischer Ethik erhält
man ımmer noch ausgezeichnete Orientierung be1 Holl, arl Der Neubau der Sıttlichkeit.

Gesammelte Autsätze ZUr Kirchengeschichte Luther (4 Aut! > 161
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Ende, als Shen 'Te verschwunden se1ın scheıint, die Sache VOT die Polize1 un
VOTr das Gericht der (sOtter. Shen Te nımmt doch als eine moderne Baucıs auch
deshalb die (3Oötter 1n ıhre Hütte auf, weıl CS die (Oötter sind. Dafß ıhr Laden ein
Geschenk der CGOötter sel, lassen sıch eine enge Leute SAgCH, obwohl s1ie
ıcht deshalb, sondern AUS Respekt VOT dem Vetter den Laden schonen. Natürlich
1St wen1g Respekt VOTr den (Göttern noch vorhanden. Auf der Suche nach
Quartier für die GOötter wırd Wang zugerufen: „Verschone unls mi1t deinen (30f=
tern! Wır haben andere Sorgen. ” Eın Herr Sagt Wang „Wıe soll iıch wissen,
W as deine (GOötter für (3Öötter siınd? Wer weıß, wen INnan da sein Dach be-
kommt?“ Wenn ein Priester als Hilfsarbeiter in eine Zementtfabrik geht, wırd C5

schwerlich noch weıt her MI1t seiınen (3öttern se1n. Dıie (SOötter selber, wenıgstens
der 7weıte Gott, stellen fest, da{ß CS keinen Gottesfürchtigen mehr g1bt „Unsere
1ssıon 1St gescheitert, gebt S euch zu!“ Es sıeht böse Aaus die Götter, un
INa annn schon mI1It Fug f{ragen, ob S1e noch leben Immerhin: Solange Wang
noch 1n seinem Kanalrohr haust, 1St doch auch 1in einer für den Soz1alısmus reiten
Gesellschaftsordnung eın wen12 Platz für die (GOötter.

Solange der Wassertrager Wang och ın seinem Kanalrohr haust! Gut! ber
wichtiger 1St doch der gute Mensch VOon Sezuan, Shen Te Vielleicht 1st S1€e Dar
nıcht gottesfürcht1ig WwW1e Wang, der autend seine Devotion VOT den (3öttern
bekundet. Shen Te 1St schwerliıch deshalb Zut, weıl s1e dıe Gebote der (3Otter
erfüllen beflissen ISt. Kındlich dankbar für das Geschenk der Gotter, iıhren klei-
nen Tabakladen, ehbt S1Ee vielleicht wenıgsten 1m bewußten Glauben dıe
GOötter. Sıie 1St der ZUtE Mensch VO  3 Sezuan, ıcht weıl s1e C se1n will, sondern
weıl s1e CS 1st. Und doch macht iıhre Gestalt 6S uns fraglich, ob dıe Götter in
Sezuan wirklich gestorben sind Shen Te wırd OFrt 1n Sezuan ıcht vergesSch
werden. Wang verkündet das laut, un die enge stimmt Am Schlufß des
Parabelstückes erklärt Shen Te den Gottern, s$1e brauche den Vetter. Daß die
Brechtschen (3Oötter verstehen, da{flß der gute Mensch 1Ur ZuUt seın kann, Wenn Jes
mand (ja D: selber!) ber eine gerechte Ordnung wacht, dart mMa  e} nıcht anneh-
MAICH: Sıe finden sıch damıt ab un konzedieren für gelegentlich den Vetter, viel-
leicht für alle 1er Wochen. Brecht cselber 1St es klar CGuüte 1St NUr iın Gerechtigkeit
möglıch, oder, CS trıvıal un prosaisch auszudrücken: Nur 1n einer (36-
sellschaftsordnung annn menschliche Güte Wirklichkeit werden. Brecht cselber
versteht je]l besser als die Götter, w1e 1e] der besseren Gesellschaftsordnung
gelegen ISt. ber se1ın Parabelstück heißt doch „Der gute Mensch VO  3 Sezuan“
un nıcht „Die CHe Ordnung In Sezuan“. Shen Te 1St die Hauptperson und ıcht
Shu:1 1 die Kusıne und icht der Vetter.

ber WT 1St. ennn 1U  - Shen Te? Wer 1St der gute Mensch VO  3 Sezuan” Dıie
CGOtter SAagCNH, als s1e wıieder 1n die Höhe fahren: „Jedoch gedenken WIr Ort
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ber den Gestirnen Deıner, Shen Te, des Menschen, gern, die du VO  —3
Geist 1er ZCUSST, in kalter Finsternis die kleine ampe tragst. Leb

wohl, mach’s gut!” Wenn die GOötter sterben sollten, W 4S bei Brecht natürlich
durchaus möglıch 1St;, würde doch der Zute Mensch 1er VON ıhrem Geiste
ZCUSCNHN un in kalter Fiınsternis die kleine ampe tragen. Vielleicht keine Religion
mehr, aber eın Wıderschein, eine kleine ampe miıt einem Wiıderschein vVon dem
großen Lichte, das ausgebrannt 1St. Nıcht NUuUr eine Anti-Theologıe, ıcht NUur Ab-
kehr VO  F der Religion! 1ne Anthropologie, dıe ıcht alle Ahnlıichkeit mi1t der
Theologie verleugnet. [ )as Ebenbild Gottes ohne das Urbild? Wır mussen jetzt
doch energisch darangehen, die (Güte des Menschen Von Sezuan uns SC-

anzuschauen.

Dıie Güte des Menschen VO Sezuan
Shen Te, die ehemalıge Straißendirne, dıe auf den Strich Z1INZ, 1St 10888  ; wirklıch

ergreitend dargestellt. Sıe 1STt nıcht eın Mensch deshalb, weıl s1e viel
Ärme, Obdachlose, Verzweıftelte, Kınder abgäbe, Ww1e s1e erübrıgen kann. ohne
dabei iıhre eigene Exıstenz selbst gefährden. Sıe zibt alles hın ohne Rücksicht
aut das, W as ıhr bleiben müßte, damıt s1e leben AD Tausend Sılberdollar siınd
eine ENOTMEC Menge eld für s1e Wenn s1e aber täglich eine Zahl erwach-

Menschen un Kınder mMI1t Reıs speısen will, annn s1e siıch ausrechnen, WAann

die Summe aufgebraucht se1in wiırd. Shen :Fe aber rechnet nıcht, sondern handelt
ın grenzenloser Guüte. Sie annn ıcht eın > wenn Leute ohne Obdach un
Freunde sınd, obwohl siıch eın kleiner Laden ıcht auf die Dauer FA Obdach
für eine 9anz große Famlılie un für och mehr machen äßt Eın Mann Sagt Sanz
zutreffend, Shen Te würde 6 n1ıe ber dıe Lippen bringen, dafß s1e das Gebot der
Gastfreundschaft nıcht autf unbegrenzte Zeıt befolgen könne. Sıe 1St rulilert, Sagt
der Vetter Sanz richtig, ehe S1€e überhaupt verkauft hat. Sıe ist gütig ohne
Rücksicht aut den drohenden Ruimnn. Dem stellungslosen Postflieger 111 sS1e 500
Dollar beschaften, obwohl VO  3 den 1000 Dollar Sar ıcht mehr die Hälfte da 1st
ach auf der Ladeneinrichtung un nach Abzug der zahlenden Mıete. Aller-
dings ıcht ohne S$1e arncech, nımmt s1e vVvon den alten Teppichhändlersleuten
200 Dollar Al die s1e unbedingt zurückzahlen wiıll, obwohl nıchts Schriftliches
abgemacht wırd und der Betrug der Alten ganz leicht ware.  A ber dıie Hılflosen
un Elenden, das steht für s1e ganz test, täuscht INa  z} ıcht Wang kauft s1e, ob-
ohl 6S regnet un Wang da keine Käufer findet, einen Becher Wasser ab Aus
ihrem Laden geht, Sagt Wang, selten einer ohne Tabak, blofß deshalb, weıl
eın eld hat Darum heißt s1e überall der „Engel der Vorstädte“, un 1e] Ciutes
geht VO  3 ıhrem Laden au  ® Da{iß s1e leichtsinnig 1St mıiıt ihrer Freigebigkeit, Sagt
s1e selber. ber die CSüte rechnet ıcht Mufß noch mehr aufgezählt werden? Es



genugt doch! Fınes bedarf ausdrücklicher Erwähnung. Sehr liebenswert SIN die
Schützlınge Shen Tes alle iıcht Die Shin, deren Kınder Shen 'Te aufend mi1t
Reıs spelst, 1St eıne schreckliche Person. Sıe 1st neidisch un jede Gelegen-
heıt, sıch ber einen Mißerfolg freuen oder eın Geschehen ad malum deu-
te  - Wang 1St eıne Ausnahme: BT hat auch ein wen12 VO  ; einem Menschen.
Dıie übrigen es ıcht einmal; für Wang Zeugn1s abzulegen, nachdem ıh
der Barbier MI1Tt der Brennschere ZU Invalıden geschlagen hat Aus AÄAngst
S1E CS nıicht. Lediglich eines annn INnan für die Schützlinge Shen 'Tes 1Ns Feld füh-
LE Sıe empfinden Dankbarkeit Shen T e un verftfrauen ıhr m mich
sıtzen die Verletzlichen, die Greisin MI1t dem kranken Mann, die AÄArmen, die
orgen auf den Reıs warten, un eın unbekannter Mann Aaus Peking, der
eine Stelle besorgt 1St. Und s1e alle beschützen mich, iındem s$1e mMI1r alle Ver-

trauen.“ art CS einmal schulmeisterlich DESAYT werden? Wenn einer be-
schreiben ollte, W 4S gape 1St Liebe, die nıcht Bereicherung un Erfüllung
sucht, sondern sıch 1n die Tiefe herabneigt un diese Geschichte \A R}  3 Shen Te
erzählte, annn sollte INa  ; diese Antwort schon annehmen. Der Vetter Sagl ZAAT

Hausbesitzerin: „Wıe könnten Sıe einen besseren Mıieter Ainden als einen, der die
Tiefe kennt, wel  ] T: Aaus der Tiete kommt.“ Das Geheimnis der CGjüte des
Menschen VO Sezuan lıegt 1n der Tiefe, 1n der gelebt hat un 1n der se1ine
kleine ampe heilig euchtet. Wenn WIr jetzt Luthers Magnifıcat lesen würden,
würde uns manches doch merkwürdig klingen®.

Wır wollen aber Ja iıcht rasch Verbindungslinien zıiehen. Kor 13 könnten
WIr jetzt doch ıcht eintach lesen. Gewiß strahlt schenkende Güte, die nıcht
das Ihre sucht un 1n die Tiefe geht, VON Shen Te Aaus. Dennoch 1St Shen Te nıicht,
das keinesfalls, der gute Gott, sondern NUur der gute Mensch VO  a} Sezuan. Das
Parabelstück Von dem Menschen vVvon Sezuan 1St nıcht das Evangelium VO  3

dem, der sıch selbst entäiußerte un: ın die Tiete iNg. Fın Mensch VO  e} Fleisch
und Blut, Von sehr Jebendigem Fleisch un Blut 1St Shen Te Da 1St doch 1U  an

eben die Geschichte mi1t dem stellungslosen Postflieger. Der 1St iıcht NUrL, Ww1e€e s

hiefß, einer der Verletzlichen, der seine Stelle besorgt 1St un autf Shen Te
Artelr und ıhr ut. Shen 'Te kauft, während CS regnet, dem Wasserverkäufer
einen Becher Wasser ab, weil s1e einen „guten un kühnen Menschen“ gefunden
hat Sıe traumt ıcht HUF VO  w} den Verletzlichen, sondern Vvon dem schönen un
starken Mann. Als Sun Yang; s1e noch für eın ordınäres Strichmädchen haltend,
Shen Te [rast; ob die Liebe Angenehmes WAar, antwortetfe s1e ohne ZO-  S
SCIN mıiıt Neın. S1€e noch geantwortet hätte, nachdem S1€e miıt Sun Yang die
Liebe kennengelernt hatte? Und noch iın einer anderen Weıse bricht das Mensch-
liche 1n Shen Te auf. Außer sich 1St S$1e AT Freude, als s1e eınen kleinen Menschen
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1n ıhrem Leibe wachsen spurt. Man mu{ eSsS gesehen haben, wWw1e eıne ausgezeich-
etTe Darstellerin der Shen Te schon miıt ıhrem Kinde spielen begann. Es wiırd
nıchts anders werden mi1t Shen Te, WEeNNn das Kınd da 1St Dem kleinen Men-
schen gegenüber wırd S1e vollends der gute Mensch VO  a Sezuan bleiben. ber
wenn C555 se1ın mufßß, wird s1e annn auch ZU T1ere un 7A38 Aiger werden. „So
werde ıch wenıgstens das Meıne verteidigen un müßte iıch z Tiıger werden.
EB VO  ; Stund Aa da iıch das gesehen habe |nämlich das Los Kınder], 111
iıch mich scheiden Von allen un nıcht ruhen, bıis ıch meınen Sohn habe,
wenı1gstens iıhn! Was ıch gelernt habe 1n der Gosse, meıner Schule, durch Faust-
schlag nd Betrug, jetzt sol1l s dır dienen, Sohn, dir 11 ıch gut se1ın, un
Tiger un wildes T1ıer allen anderen, wenn’s se1n mufß Und 6S mufß sein.“ Als
Regieanmerkung steht 1n dem Textbuch ann: „Sıe geht ab, sıch 1n den Vetter

verwandeln.“ Das 1St ıcht zufällig. Mıt den zıtlerten Worten kommen WIr
bereits 1n den Bereich des Vetters, es keine Agape mehr 21Dt, keine sıch schlech-
terdings verschenkende (Gsuüte herrscht, sondern eine andere Liebe, die Liebe, die
sıch durchsetzt, die auswählt und, WCI1LL s1e auch Freunde opfern mudfß, sıch selbst
nıcht ganz aufopftert.

Noch eines mussen WIr klären. Shen Te scheitert mıi1t iıhrer CGuüte Die (3Oötter
belobigen sS1e ZW arlr 1ın dem Gericht, das s1e ZUuU Schlufß halten. Über den Gestir-
nen wollen s1e der Shen Te, des Menschen, vedenken. Die (:Otter
siınd überzeugt, da{ alles och gut werden wiıird „Seı1 1U ZUuT, un alles wird Zzut
werden“, Sagt der Gott Shen Te urteiılt iıcht ber sıch, sondern empfin-
det schmerzvoll ıhre Niederlage. Sie hat mM1t ıhrer (sute nıchts erreicht. Warum
eigentlich? Und Ww1eso eine Niederlage? Es lıegen Zzwelı Gründe VOVT. Sıe mußte
verreısen, weıl INnan S1e zerrissen hätte. Der Unersättlichkeıit ihrer Schütz-
linge un der Brutalıitiät iıhrer Nutznıießer un Ausbeuter, repräsentiert durch den
Postflieger Sun Yang, War s1e icht gewachsen. ber das 1St eben ‚ unkde das eıne.
Die letzte Ausweglosigkeıit, 1n dıe s1e MmMI1t iıhrer Liebe kommt, 1St bedingt durch
diese ıhre Liebe selbst. „Meıne Ziehmutter wusch miıch miıt (3ossenwasser:
Davon kriıegte ıch ein schartes Aug Jedoch Miıtleid schmerzte miıch S da{iß ıch

Und doch wollt ıchgleich 1n wölfischen Zorn verhiel angesichts des Elends
SErn eın Engel se1ın den Vorstädten. Zu schenken WAar MLr eine Wollust Ver-
dammt mich alles, Was ıch verbrach, tat ich, meınen Nachbarn helfen, meınen
Geliebten lieben un meınen kleinen Sohn VOT dem Mangel retten. Für
EeUTE großen Pläne, ıhr Götter, War ıch Mensch klein.“ Man annn 6S

noch anders deutlich machen suchen. Es ergreift schon, WENN Shen TE sagt
„In seine [ın Sun Yangs| Arme siınkend, dachte ıch noch Dıie (3Otter haben auch
zewollt, da{ß ıch M1r Zut bın Keinen verderben lassen, auch ıcht siıch sel-
ber, jeden mM1t Glück erfüllen, auch sıch, das 1St “  zut gape ist das natürliıch
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nıcht un dıe erlösende Liebe des Evangelıums auch nıcht. Mıt der Liebe hat es
och eine andere Bewandtnıis, VO  a der CS heißt „Also hat Gott die Welt DG
liebet, da{fß CT seinen eingeborenen Sohn zab [nıcht dafß Cr seinen kleinen Sohn
gettete|. auf da{fß alle, die ıh glauben, nıcht verloren werden, sondern das
ewı1ge Leben haben.“ Es 1St 2m verkennen, da{ß Brecht mı1t der Güte se1ines

Menschen Sanz ahe die Agape des Evangeliums herankommt. ber
WIr haben S wirklıch NUr mı1t dem Menschen un ıcht dem Gott
VO  3 Sezuan Iu.  =] Es lıeße sıch schreiben, WAS mi1t echter evangelıscher
Theologie erstaunliche Ahnlichkeit hat ber R 1St Anthropologie, wirklıch nıchts
anderes, 1UFL Anthropologie, mMI1t Mitteln dargestellt, die Aaus echter evangelıscher
Theologie TLammen un die Linıe des retormatorischen Evangeliums noch deutlich
erkennen lassen. Wır wollen CS aufs Wort y]auben, daß der Zute Mensch 1ın Sezuan
ıcht VErSECSSCH werden wiırd. ber der Erlöser von Sezuan oder der Erlöser der
Welt ann iıcht se1in.

Der rettende Vetter
Die Gestalt des Shui1 Ta also des Vetters, den Shen e Hılte ruten muß,

als der Schreiner 1n halsabschneiderischer Weıse och einmal Bezahlung für die
Ladeneinrichtung verlangt, die Shen 42 gylaubt schon mitgekauft haben, 1St
die schwierigsten interpretierende Gestalt. Hıer stecken die eigentlichen
Interpretationsprobleme. Wenn be] dieser Gestalt schief läuft, ann das
Ganze annn nıcht gut stiımmen. Das, W Aas sehr ın die Irre führen kann, WAas aber
zuletzt die eigentlichen Tieten aufschließen wırd, steht Sanz Schluß des Pa-
rabelstückes. Shen Te, urz VOTr der Entbindung stehend oder hat S$1e schon
entbunden? mu{fß VOTLT den GoOöttern iıhre Identität M1t dem Vetter preisgeben.
Sıe hat erzählt, W1e CS kam, daß N einem Blitze gleich s1e ın Zzwel Hältten zerriß,
und Sagt den Göttern: „Aber ich mu{l euch doch dafß ich der böse
Mensch bin, VvVon dem alle jer diese ntaten berichtet haben.“ Vielleicht 1St NUur

gemeınt der angeblich böse Mensch, den INan einer schweren Untat bezichtigt hat
der ISt Shen Te wirklich beides, der SUtC und der OSse Mensch in einem? Es sibt
noch einıge Stellen, die autf einen unausgleichbaren Gegensatz zwiıschen Shen Te
un Shu1 'Ta hindeuten. Wenn Shen Te einmal Sagt VO  3 dem Vetter „Wo
ich bın, annn er nıcht sein“, könnte das vielleicht 1Ur der 1nwels darauf se1in,
dafß s1e sıch natürlıch nıcht zugleich als wirkliche Shen Te un 1n der Maske des
Vetters zeıgen T der sollte dıe Aussage doch Zanz hintergründig sein? Denn

schreit sS1e auf un beschwört die Shın, das Lästerweıib, das ıhr doch 1ın
der schweren Stunde beistehen wıll, das ınd dürfe nıemals Shui1 Ta Gesicht
bekommen?

Wır mussen doch wohl, Shu1 Ta verstehen, be] seinem Banz schlichten
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Selbstbekenntnis VOFr dem Gericht der GÖötter Der Gott fragt
„Angeklagter, WAS haben Sıie antworten?“ Shui 5a sa „I habe nıchts D
Can, als die nackte Exı1istenz meıner Kusıine erettet, uer Gnaden. bın UFr

gekommen, WCNN dıe Gefahr bestand, da{fß s1e iıhren kleinen Laden verlor.
mußte dreimal kommen. wollte nNn1ıe bleiben. Dıie Verhältnisse haben N mIit
sıch gebracht, dafß ich das letzte Mal geblieben bın Dıie Zeit habe ich 11UTLT

Mühe gehabt. Meıne Kusıne Wr beliebt, und ıch habe die schmutzige Arbeit Ver-

richtet. Darum bın iıch verhaft.“ Als die Schützlinge der Shen Te ıhm nacheıin-
ander alle se1ne ntaten vorhalten, erklärt NUur, da{ß das eld für den Flie-
gCr schaften mußte, da{ß dıe Kusıne nıchts VOoO Geschiäft verstand, da{f s1e mMI1t
dem Barbier verloben mußte, damıt s1e Gutes tun konnte. Dıie Errichtung der
Tabakfabrik 1n den schmutz1igen Schwitzbuden WAar für das iınd Die aupt-
anklage richtet Wang Shu:1 'Ta „Die GOötter haben Shen Te ıhren Laden
gegeben als eine kleine Quelle der Güte. Und immer wollte S1e Gutes Cun, und
immer kamst Du un: ast es vereıtelt.“ Shui z außer sıch „Weıl die
Quelle versiegt ware, du Dummkopf.“ Hıer lıegt doch ohl der Schlüssel, der
uns die Möglichkeit 1Dt, 1n dıe Gestalt des Shui1 'Ta einzudringen. Allerdings
MU: INan och eines bedenken. Es gibt außer denen Aaus der Gosse, die Shen 'Te
ausnutzen, gelegentlich schmähen, ıhr schliefßlich aber dankbar sınd, och ein
Paar andere Gestalten. Zweı sınd CS hauptsächlich, der Barbier Shu Fu un der
stellungslose Flieger Yang Sun, oder dreı1, WEeNnNn INan die Mutltter des Fliegers,
Tau Yang, och dazunımmt. Shu Fu un Sun Yang haben wen1g mıteinander
geme1ınsam, 1Ur das eine, da{ß s1e VO  } dem klugen Shui 'Ta bedenkenlos, Ja
brutal iın seiınen Dienst2 werden. Deshalb äßt sıch Shu1 'Ta leicht
vieler ntaten bezichtigen.

Wır mussen uns auch dıe Gestalten, deren siıch Shui1 Ta bedient, näher
ansehen. Shu Fu 1St der gylühende Verehrer un Anbeter der Shen Te Aaus der
Gosse, die einzigartıg schön findet Dreı Mınuten, nachdem s1e gesehen hat,
1St 1n S1e verliebt. „Auch ein Mensch VO  } Sezuan“ 1St ıcht un wırd

bestimmt ıcht werden. Wır wıssen Ja, da{ß dem Wasserverkäuter
Wang MI1t der Brennschere die Hand zerschlagen hat Das wıeder gutzumachen,
kommt ıhm keiner Zeıit 1n den Sınn. Von Shen Te, deren sittliche Höhe
bewundert un der entdeckt, daß ıhr Zauber aum in der Güte ihres A
dens, vielmehr in der ihres erzens besteht, 1St A restlos eingenommen. CGGanz
un Sar trıtt für S1e eın, dıe ehemalıge Prostituierte, das rühere Strichmäd-
chen, un xibt pathetisch bekannt: „Gewisse Leute, die sıch ıcht entblöden,
dem Ruf des keuschesten Mädchens dieser Stadt ahe treten, werden 6S in
Zukunft MI1tTt mir zu tun bekommen.“ Shu Fu 111 der Güte ihres erzens den
Rıegel erst öftnen. Für die Schützlınge Shen 'Tes stellt CT seiıne Häuser hınter dem
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Viehhof Zur Verfügung. Dafß dıe Reisverteilung nıcht weitergehen soll; annn ET

ıcht ertragen. Mıt Shen Te durch Shui1 Ta verlobt, aber VvVvon Shen Te-abgescho-
ben, fertigt OT bedenkenlos einen Blankoscheck Aus, der 1ın beliebiger Höhe aus-

gefüllt werden SE Er LUL Aaus Verehrung, ohne Gegenforderung. Miıt 45 01010
Siılberdollar ausgefüllt wırd der Scheck ohne weıteres honoriert. Shen FE zogert
sehr, den Scheck anzunehmen. ber Shui1 'Ta arbeitet bedenkenlos mI1t der Summe
und baut MI1t ıhr sSe1n Tabakgrofßsunternehmen auf, durch das CT Zu Tabakkönig
VON Sezuan wiırd. Er scheut sich nıcht, den Kapıtalısten mi1t der Anwandlung
VON Grofßmut, den Marktschreier der Wohltätigkeit, den geschäftigen Organı-

eıner wohlgeplanten Liebestätigkeit 1n se1n Unternehmen ZUT Kettung des
kleinen Ladens des Menschen VO  w} Sezuan einzuspannen.

Sehr 1e] Iragwürdiger als der ein wen1g komuisch wirkende Kosmetikkünstler
und Häiäuserbesitzer ahe der CGOsse VO  z} Sezuan 1St der brutale Postflieger ohne
Post, Sun Yang. Shen 'Te hat ıh geliebt un liebt ıh ohl noch, un S1e freut
siıch selig auf den kleinen Menschen, der 1n ıhrem Leibe 1St un den s1e VO  e ıhm
empfangen hat Erreicht hat S1e MI1t ıhm, dem brutalen Egoisten, der S$1e NUur

Aushändigung Zug Zug der ausbedungenen Summe heiraten und annn
sıtzen lassen 111 un S1e ohne das eld ıcht heiratet un: den Bonzen weg-
schickt, gar nıchts. Sıe durchschaut ıh: auch Er 1St schlecht und will, da{(ß iıch
auch schlecht se1n soll Hıer b1n ich, die ıh lıebt, un R Artet auf den Vetter.“
Der Vetter jedoch kommt mM1t dem Burschen recht Zzut zurecht. Nur MI1t seiner
Hıltfe annn das Tabakgrofsunternehmen aufbauen, in dem die Gesell-
schaft der Elenden Arbeit un TOt bekommt. Miıt seiner Hıiılte kommt Ordnung
in das elende Leben von Sezuan. Brecht 111 doch ohl 9 da{ß N besser 1n
Sezuan wırd? Fur den Regısseur dürfte cS eine sehr schwierige Aufgabe se1n, die
Szenen ın der Tabakfabrik gestalten. Soll er Arbeiter die Maschinen stel-
len, die eine CUu€e Zukunft gestalten? der Arbeitssklaven, Ausgenutzte und Aus-
gebeutete, die in den schmutzigen Schwitzbuden müde un mürbe werden? Brecht
macht es dem Regisseur nıcht leicht. Der Grund für die Schwierigkeit liegt darın,
daß ein Kampf durchgekämpft wiırd, Wer ın dem Betrieb dominıert, der brutale
Sun Yang, der gelegentlıch schöne Sprüche macht ber das Werk seiner einstigen
Zukünftigen, das SE 1U  ; verwaltet, oder Shu:i Ta der 1e] geschäftstüchtiger als
se1ine Kusıne, aber doch sehr in Getahr SE dem 1e] gerisseneren Sun Yang
erliegen. Vielleicht würde Shu1 13 doch mit dem 1U  a} emporgestiegenen e1INst
stellungslosen Postflieger tertig werden, WEeNnNn annn iıcht die ärgerliche Gerichts-
verhandlung käme, 1ın der se1in weibliches Geschlecht zugeben mufß Im ugen-
blick 1sSt das wichtig: Shui1 'Ta 1St nıcht wählerisch in se1inen Miıtteln, die Mög-
ichkeıit schafftfen, da{ß e6s miıt dem Laden und der Guüte der Shen Te weıter-
geht un daß die Quelle der (Jufe ıcht versiegt.
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Die Brutalıtit Shu1 Tas kommt iıcht nur von daher, da{fß MI1t dem Aufseher
und Anpeitscher Sun Yang arbeitet un für dessen Brutalıität MI1t einstehen mufß
Er 1sSt auch selber brutal un 1n seiınen Mitteln ıcht wählerisch. Seıin Anfangs-
kapıtal 1St. eın Sack Tabak, den Leute Aaus der Gosse, das 1St Aaus dem Anhang
Shen Tes, be1 dieser eingestellt haben Shen Te hat ıh 1n Verwahrung 45 9ia
INCN, obwohl s1e wußte, da{fß S1e das 1Ns Gefängnis bringen konnte. S1e hätte ıh
keinesfalls zurückgehalten un: ıh: bestimmt ıhren verletzlichen Freunden 1im
rechten Augenblick zurückgegeben. Shu1 Ta verweigert den Tabakdieben, die den
Sack zurückfordern, brutal diesen Sack Gestohlenes (SUt können Ss1e Ja icht ein-
klagen, un dem mächtigen Hehler, der aut dem Wege Zzu Tabakkönig ıst, VeCI-

moögen s1e ıcht den agen fahren.
TIrotz allem 1St der rettende Vetter NUr eben der Sachwalter seiner Kusıne,

der brutale Wächter A} klingt seltsam un paradox der gape, die alles
verschenkt, aber ohne solchen mächtigen Schutz nıcht bestehen ann Am Rande
noch einmal: Es 1St keine reine gape;, keine theologische gape 1m Sınne der
D These AUsSs Luthers Heidelberger Disputation (amor De1 in homine). Etwas
TYTOS steckt mM1t drın, Liebe des ehemaligen Strichmädchens, dem einst die
Liebe unangenehm WAar, aber das NUu  a} eın bißchen gelernt hat, angenehm lıe-
ben Auch VO  a dem 1St drın, W 4S be] Luther weder YOS noch Agape heißt,
sondern Storge, von der Liebe der Henne iıhren Küchlein, der Wölfin
Y ıhren jJungen Wöltfen, der Tigerin ihren Tigerjungen. ber CS soll doch
gape se1n, anthropologische Agape, die gröber gezeichnet 1St, als theo-
logische Agape gezeichnet werden pflegt ber diese Agape annn nıcht sein
ohne dıe Assıstenz VO  a Tigerliebe. Tigerliebe 1St nebenbej das AÄußerste, WAasSs NOL-

wendig werden kann; zunächst mu{ einfach einmal Klugheıt der Güte Hılte
kommen. Durch einen Kuchendiebstahl dart INnNan eınen Laden der Wohltätigkeit
ıcht 1ın schlechten Ruf kommen lassen. Da eine gutherzige Kusıne die Gebote
der Gastfreundschaft ıcht ew12 befolgen kann, muß s1e daran gehindert werden,
den Versuch unternehmen. Dem Schreiner, der Laden der Wohltätigkeit
allzusehr profitieren 111 und ıh dadurch 1in Gefahr bringt, dürtfen für seine
verschnıttenen Bretter 1Ur 100 Dollar geboten werden. Mıt der Pol:ize1
stellt sich der Vetter natürlıch ZUuL, enn ohne ein Verhältnis ıhr An der
Laden ıcht florieren. Dem durch den Barbier verletzten Wang verweıgert der
Vetter das Zeugnis, nıcht Aaus Furcht, sondern weıl ıcht Augenzeuge War un
durch einen AUuSs Gutmütigkeıit geleisteten Meineid alles gefährden würde. Sıcher
annn m1t seiner Art,; klug seıin un vorsichtig planen, mehr ausrichten
als die jeder Tat der (Sutfs bereıite Kusıne. Sein Prinzıp 1st: Jeder sol]
Gelegenheıt bekommen, sıch auf ehrliche Weiıse emporzuarbeiten. Die auı Yang
macht dem Vetter eın großes Kompliment, enn hat auch ıhrem Sohne
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erreıicht. „ Wır können Herrn Shui1 Ta nıcht danken. Beinahe ohne
jedes Zutun, aber MI1t Strenge un Weısheıt hat (S1-: alles Gute herausgeholt, W as

in Sun Yang steckte. Er hat ıcht allerhand phantastische Versprechungen ZC-
macht W1e€e seline sehr gepriesene Kusıne, sondern ıh ehrlicher Arbeit G
ZWUNSCNH. Heute 1St Sun eın Sanz anderer Mensch als VOTL reı onaten.“ ber
Art 1St der Vetter immer, W C111 CS se1in mujßßs, brutal auch Sun Yang
Der iıh ylatt einen „ausgekochten Hund“ Und das 1St schon, obwohl
T: nıchts wıll, CS noch eiınmal SASCH, als dıe nackte Existenz der Kusıne
retten und ıhren kleinen Laden, die Quelle der Güte, ıhr erhalten un: bewahren.

CGsuter Mensch un! ausgekochter Hund 1n einem
Wır sind doch jetzt ohl der Stelle, der die Dınge ganz werden.

Shen Te 1STt Shu1 Ta und Shu1 a Shen Te, die Kusıne der Vetter un der Vetter
die Kusıne, der zute Mensch der ausgekochte Hund un der ausgekochte Hund
der gute Mensch VO  e} Sezuan. Vielleicht annn MNan CS noch anders SaAagCNH, aber
steht CS ıcht be]1 Brecht 1m Parabelstück: Shen 'Te 1STt die reine Güte, die aber in
der Welt der Ungerechtigkeit verblutet un ZU Ruiin kommt, un Shu1 'Ta 1St
die gerechte Ordnung, die keinestalls Ordnung der Liebe 1st, sondern NUr Ord-
Nung der Gerechtigkeit und Umständen einer sehr harten un brutalen
Gerechtigkeit. ber 1n der Gerechtigkeıit annn (Sufe leben In der (3Osse VO  a

Sezuan annn C555 eigentliıch keinen Menschen geben. Darüber, da{fß s1e doch
eiınen gefunden haben, tTaunen selbst die Götter. „Die Provınz Sezuan der DPa-
rabel, die für alle ÖOrte stand, denen Menschen ausgebeutet werden, gehört
heute nıcht mehr diesen Orten“ heißt 6S auf dem Tıtelblatt des Buches. In dem

Sezuan wird CS vermutlich gar iıcht mehr sehr schwer se1n, gutie Men-
schen finden Wenn heute die CGOötter kämen, die allerdings 1m gegenwärtigen
Sezuan noch 1e]1 wenıger wıllkommen waren als 1n dem Sezuan, das noch (Sosse
Wal, würden s1e sehen bekommen! Vielleicht WAar Brecht optimistisch

un sehr Humanıst, dafß glaubte, da{fß in dem Sezuan der NCUCI,
Ordnung dıe Menschen ganz VO  a} selber da waren. Sıcher wıird der

„Gute Mensch VO  a} Sezuan“ VOoON sehr vielen interpretiert. Schaflt eine Gue

Gesellschaftsordnung, un 1n der können und werden euc un gute Menschen
leben ber be]1 dieser Interpretation stimmt iıcht. Das ame auch un ame
besser heraus, wenn Shui1 'Ta un Shen Te 7zwel verschiedene Menschen waren
un wenn Shen Te VO  e einer Schauspielerin un Shui1 RE VO  e} einem Schauspieler
gespielt werden dürfte. ber Shen Te 1sSt. Shu1 Ta un: Shu1 'Ta 1St Shen Te Der
gute Mensch und der ausgekochte Hund sınd einer. Warum diese ungeheure
Spannung iın ein un demselben Wesen? Warum das, WAasS der Blitz auseinander-
r1.  9 Nnu  } doch zusammengehalten?
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Wır haben CS schon einmal SEWABT, VO  3 eiıner Theologie ert Brechts SP.
chen, dıe natürlich keine echte Theologie 1St mı1t einem ÜEOC ott gehört schon

einer Lehre Von Gott) Wır sprachen VO  e einer Anti-Theologie, einmal auch
Von Aftertheologie. Natürlich 1St alles, WAsS Brecht bietet, NUr Anthropologie,
und seine Polarıtät VO  e Güte un Brutalität 1St auch NUr anthropologisch SC-
meınt. Das Parabelstück handelt, Man annn CS nıcht oft 9 VO

Menschen un ıcht VO Gott VO  } Sezuan; un die Gestalt des Vetters,;
die aber NUur eine Gestalt der Shen Te ISt; 1St auch NUur eine andere Gestalt, eine
grotesk andersartıge Gestalt des Menschen. ber Anthropologie, die von

der Theologie her konzipiert ISt; 1n Entiremdung VOon ıhr, reizt 1n unwiıdersteh-
lıcher Weıse ZAHT: Rückübersetzung 1Ns Theologische. Wenn INnNan das aber VOCI-

sucht, den Menschen und den ausgekochten Hund, der eın un derselbe 1st,
1Ns Theologische übertragen, kommt INaAan annn theologisch hın? Doch ohl
unweigerlich Luther. Jetzt wırd hoffentlich der erst unsinn1g erscheinende
Tıtel der Ausführungen verständlich: ert Brecht un Luther. Zunächst landen
WT bei Luthers De arbitrıio. In diesem Buche stehen die ıcht umfang-
reichen, aber eindrucksvollen un schliefßlich grausıgen Ausführungen ber den
Deus absconditus und den Deus yevelatus, den Deus nudus und den Gott aller
Güte oder 1St CS erlaubt, Luther einmal miıt den Worten, die Brecht braucht,
wiederzugeben? den Gott, der zugleich guter Gott und ausgekochter Hund 1St.
Ins Theologische übersetzt wiırd A dem rätselhaften Menschen Von Sezuan, der
Zzwel Zanz verschiedene Gesichter hat, aber auf dem Tıtelblatt un vielen
Stellen des Stückes wıieder doch nıcht ohne Grund der „gZute Mensch von Sezuan“
heißt, der Gott Luthers, der 1n De arbitrio seine beiden Gesichter ze1igt, auch
das Sanz zrausige, den Luther 1ın abgekürzter ede annn aber doch auch wıeder eın
Meer un: einen Abgrund der Liebe Nnt.

Der Gott MI1t den 7Wel Gesichtern kommt noch eıner anderen Stelle be]
Luther VOTr, iın Luthers Lehre D“ON den beiden Reichen. uch der Gott von Luthers
Zweireichenlehre AB guter Gott un ausgekochter Hund, freilich, 1m Bilde
bleiben, gutgezähmter Wachhund. Der Gott VO  $ Luthers Zweiregimentenlehre SC-
bietet un üubt eıne doppelte Barmherzigkeıt. FEiınmal macht den Gottlosen
gerecht, 1im Reiche der Gnade, un ann wieder 1St barmherzig durch Hauen
un: Stechen, FOtTEeLT die Aaus, dıe keine Zucht halten und durch Aufruhr die
gute Ordnung (Cjottes storen. Allerdings erscheint s geradezu ausgeschlossen, eine
ernsthafte Beziehung zwischen dem urkonservatıven Luther un!: dem revolutio-
A  naren Brecht herzustellen. Es wirkt doch allzu grotesk, diese beiden gerade e1In-
fach usammenzustellen un: Aa1V. SASCN. ert Brecht un Luther! Wo lıegt der
Unterschied zwischen beiden? Der Gott, der barmherzig durch Unbarmherzigkeit
ISt, der die revolutionären Bauern Paaren treiben läßt, die gute Ordnung,
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die diese gestort haben, raschestens wıeder herzustellen, WITr Sanz eindeutig von
Luther 1: dafür ın Anspruchbda{ß eine gefährdete Ordnung erhalten
werde. Andere, revolutionäre Gedanken S1bt ( be1 Luther auch: aber s1e stehen
cehr 1m Hıntergrund. Wo be] Luther der eus nudus dem Gott wırd, der plan-
voll se1ine Macht einsetzt, oreift GE immer die revolutionären Gewalten und
zuguNnstien der Legitimität Be1 Brecht 1st. N gerade umgekehrt. Brecht 1Sst der
grundsätzliche Revolutionär, der seinen Menschen ZUuU Haushalter, ZU

Verteidiger un endlich, als AB sıch solcher Gestalten W1e€e des ehemalıgen OSt-
fliegers bedienen muß, ZU ausgekochten Hund werden Alßt und die be-
stehende Ordnung einsetzt. Er pflügt die Gosse und gibt jedem aus der (30sse
Gelegenheit, sıch auf ehrliche Weıse wieder emporzuarbeiten. Deshalb wırkt, WAas
ert Brecht schreibt, auch und gerade 1m Menschen VO  a} Sezuan, als ein
Peitschenhieb die bürgerliche Ethik, dıie sıch SCrn Z Erhaltung
ihres Gehäuses der Bürgerlichkeit autf Luthers Lehre VO  a} den beiden Reichen be-
ruft bal diese damıt schon z1emlich stinkend gemacht hat ber vielleicht 1St doch
schon se1it einıger elIt eın Sınn dafür da, dafß INan gut CT sauber 7zwıschen dem
Theologen Luther und dem Menschen des 16 Jahrhunderts Luther er-
scheiden. Das 16 Jahrhundert 1st COL, ganz bestimmt TOL; un SOWeIlt Luther
Mensch des 16 Jahrhunderts IStp 1st kT auch LOT. Ihn 1Ns Jahrhundert
bringen, da{fß InNnan iıh eın bißchen 16 Jahrhundert mMI1It einmogeln Jäßt, führt
nıchts Gutem. Allein der Theologe Luther interessiert heute noch, der den Gott
kennt, der reine Guüte 1St un doch die Welt miıt harter Hand regıiert, manchmal]l
S dafß 1: dem Teufel ZU Verwechseln Ühnlich 1St. Beıides 1St Zanz Ver-
schıedenes, Gottes Agape un Gottes Weltregiment. Wo das eine ist, annn das
andere nıcht sein: un die Kınder der Agape sollen Ja nıcht den Vetter sehen. Im
Weltregiment wirkt C5Ott in der Verhüllung, un 1n Luthers paradoxer ede
SESAHT 1m Reiche des Kaıisers hat Christus nıchts suchen. Von dem Gotte,
der beides ISt, amm un Tıger, redet der Theologe Luther. Wenn mMan Brechts
Anthropologie 1Ns Theologische rückübersetzt, kommt INan aut einen Gott, der
auch beides ISt, amm un Tiıger. Allerdings würde Luther doch wıeder ıcht
reden. Zuerst würde VO  D} dem Tiger sprechen und Sar ıcht ımmer gleich VO  a}
dem Tiıger, sondern manchmal NUr VO  a} der Rute un: Knute), un: ann VO  w} dem
Lamm, das der Welt Sünde tragt. Nun och anders: UÜbersetzt INnan Brechts
Anthropologie 1nNs Theologische, kommt INa  a} auf e1ine bessere Theologie, als die
SAN 1St, die die Tel höchsten (GGOötter spazıerentragen. Man kommt nıcht NUur auf
die (3OÖtter MIt den Geboten, die keinesfalls herabgemindert oder CYT-
leichtert werden dürfen, sondern auf den Gott des Gesetzes und des Evangeliums.
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Der Vorhang un alle Fragen ften

Jetzt 1STt T: noch eıne einzıge rage, die INa  3 aber schon stellen mu{(ß un der
INnan nıcht ausweichen darf, klären. Ist enn das erlaubt oder 1St 6S verwehrt,
1Sst CS Jegitim oder illegıtım, 1St CS schlechterdings verboten oder 1St eSs Sdi UusSs-

weıichlıch, diese Transposıtion der Brechtschen Anthropologie 1Ns Theologische
vorzunehmen? Anders dıe rage gestellt: Ist 6S eine Kuriosität, da{fß 1n dem
Atheismus Brechts sovıel Theologie drinsteckt, dıie eiınen immer wiıieder einmal
bewegt, aber MI1t der INa  , sıch zuletzt abfinden muljßß, oder 1STt die He Welt, WwW1e€e
Brecht s1e sıeht, doch nach oben offten? Shen Te, die den Vetter braucht un ıh
Von den (G3öttern auch ZWar icht für jede Woche, aber für jeden Monat einmal
konzediert bekommt, spricht den rätselhaften Satz: 35 entfernt euch nıcht, Er-
leuchtete! Ich habe och nıcht alles gesagt! brauche auch dringend!“ Dıe (5Oötter
leiben nıcht; vielmehr entschwindet das 'Terzett der CGötter aut der Wolke Für
S1e 1STt die Suche vorbei, s1e haben den Menschen, der ıhre Gebote voll-
kommen erfüllt, haben die Verwirklichung ıhres Ideals gefunden, 1n einem
Exemplar, och ın der (SO0sse von Sezuan, aber das genugt ıhnen. Eın Spieler
jedoch trıtt VOTL den Vorhang, entschuldigt sıch beim Publikum un gesteht frei-
mütig: Nır stehen selbst enttäuscht un sehn betroften den Vorhang un
alle Fragen often.  CC Und ann heißt cSs  ö „Was könnt die Lösung se1n? Wır konnten
keine finden, ıcht einmal für eld Soll N ein anderer Mensch sein? der eiıne
andere Welt? Vielleicht 1LLUT andere Götter”? der keine? Wır sınd Zzerschmettert
un nıcht NUuUr ZUuU Scheine!“ Dıiıe rage andere (sötter oder keine? 1St auch
in Brechts Sınne noch eıne oftene rage Brecht würde sıch bestimmt nıcht leicht
eue (3ötter autdozieren lassen. ber 65 wırd ımmer verlocken, seine atheistische
Anthropologie Je un Al wieder einmal 1Ns Theologische retransponıeren.
Da kommt der (3Öft des (zesetzes un des Evangeliums 1Ns Gesicht. Eın 1

Gott? (3anz gew1ß nıcht! ber eın anderer Gott schon als dıe wen1g respektablen
Yre1 höchsten Götter, die iın eleganten Gabardinemänteln 1n den Slums VO  an

Sezuan auftreten, nachforschen, w1e esS MI1tTt der Befolgung iıhrer csehr präzıisen
und ıcht abminderungsfähigen Gebote steht, un schließlich 1ın ıhre Höhe
rückkehren. War eSs ganz unangSCMCSSCHL un sachfremd, 1mM Zusammenhang der
Interpretation des Brechtschen Parabelstückes VO Menschen VO  3 Sezuan
ein Daar Worte ber den Gott SagcCNh, der in dıe 'Tietfe 1St und 1ın der
Tiefe wohnt, un den doch alle Himmel nıcht tassen, ber den Gott, den WIr
durch Luther un: die Reformatıion kennen”? Es sollte ‚38BEg eine rage se1in. Eıne ber-
flüssıge rage W ar CS doch ohl iıcht
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WALTER

“ fventt un Dolemit bet <Xyans encE

Hans enck 1St mıiı1ıt echt ımmer wıeder als eın „Verfechter einer allgemeinen
relıg1ösen Duldung, als eın Prophet einer ausnahmslosen Glaubens- un Gewı1s-
sensfreiheit“1 gefeiert worden. Jedoch darf Ma  e se1ine Persönlichkeit ıcht S1M-
plifizıeren, sondern mu{ sehen, da{fß sein Schrifttum? 1er eine Problematıik auf-
zeıgt, der 1er dem Gesichtspunkt Irenık un Polemik nachgegangen WeT-

den soll Es 1St Ja offenbar, daß neben Zeugnissen relig1öser Toleranz, die siıch bei
ıhm finden, auch kräftige un: heftige Worte stehen, dıe andere relıg1öse Posıit1io0-
nnen angreifen un bestreiten. Wıe 1St 6S bei enck GL gekommen, un wI1e reimt
sıch das 1n seiner Person zusammen ”

Schon 1n dem trühesten relıg1ösen Zeugn1s, das WIr VO  } Denck besitzen, 1m SOg
Bekenntnis für den Rat Nürnberg (1525); klingt Au W arum auf den Weg der
Toleranz geführt wurde, eınerseıits seın Unvermögen, sıch dem lutherischen lau-
bensgedanken erschließen, andrerseıts die Notwendigkeıt, für sıch eiınen Weg

suchen, Gottes gewiß5 werden. Er bekennt: Man Sagt, durch den glauben
kumme INa  . dem leben Las{(ß iıch se1in. Wer gibt MMr aber den glauben?

Er tormuliert weıter: ”I wollt SCIN, das iıch glauben, das 1St leben, hette. ber
dieweyl S1' nıt gründtlıch in mMI1r erfindet, INAaS iıch weder miıch noch ander leüt
betriegen*.“

Dıie oberste Autorität, die anzuerkennen bereit 1St, 1St ıcht diıe Heıilige Schrift,
sondern der Gelıst. Ist E der Heıilıge Geıist, 1St CS der menschliche Geist? Ist es Gott
oder eın yöttlicher eıl des Menschen? Er umschreibt 1U tastend. Aut alle Fälle
1STt s eine Autorıität, die (AT: der Schrift überordnet: „Von kan iıch VYC der schrift
nıt ylauben. ber das in mır, N1It das meın, Sag ich, sonder das mich treybt allen
meın willen un zuthun, das treıbt mich, dıe schrıiftt lesen umb zeügknufß wil-
len®.  CC

SO Christian Neft 1n seinem Artikel „Denck, Fans-; Menn. Lex. 1913 414
Eıne Gesamtausgabe hat der Ver. Ref.Gesch. veranstaltet. Als DE DA N- der Quell

Forsch Z.. Ref.Gesch siınd erschienen: Hans Denck Schriften, eil Bibliographie V. Barıng
(1955) Teil Religiöse Schriften, hrsg. M Fellmann (1956)% eil Exegetische Schriften.
Gedichte un!: Briefe, hrsg. VG Fellmann (1960) Zıt. als
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enck Gindet ehrfürchtige Worte ber die Heıilige Schrift, aber AB mıßtraut iıhrer
Vollmacht, das Menschenherz besiegen: „Also halt ich die schrıfft mıt DPetro für
eın lucern, die do eüchtet 1m finstern. Dıie Ansternuß meınes unglaubens 1St von

tieft 1ın der warheyt. Dıie schrıfft, die lucern, die scheint 1ın der finsternüß,
aber 5 vermag vVon yhr selbs NIt (wıe > mMI1t menschenhenden geschriben, mMi1t
menschenmund gyesprochen, mMi1t menschenoren gehört wirt) dıe Ainsternufß
hinwegnemen 6

Ganz deutlich wırd dıe Konsequenz se1ınes Standpunktes in der Vorrede seiner
ersten großen Schrift „Was geredt se1i“ : „Do aber hörest du deinen bruder
reden, das dir frembd 1St, widerstreyt JEr VO  ; stund A sonder höre, ob es recht
SCY, das du CS auch CT, agst du 6S N1It CINECN, solt du in nıt urtaylen,
und ob G: dich eLtwa gedunckt iırren, gedenck, ob du nıt noch höher iırren mögest‘.“
Es 1St Zanz klar, 1St iıcht die Bıbel selbst dıie letzte Autorıität, sondern doch irgend-
W1e€e der Mensch WEn auch das Göttliche 1m Menschen annn erhält der Eın-
zelne und seine relıg1öse Überzeugung eın Zanz anders Gewicht. Weıl für enck
höchste Nnstanz ıcht dıie Heıilige Schrift 1St, sondern der Geıist, W1e sıch dem
Menschen offenbart, weıl dıe Bibel für ıh: NUuUr „Zeugnis“ 1St, WEECN auch gewiß
höchstes Zeugnı1s, mu{(ß R Respekt ordern VOT eigener un remder relig1öser ber-
ZCUgUNG. Das 1St ohne rage eine der Wurzeln seiner ırenıschen Haltung, seiner
Toleranz.

Er schreıibt auch „Wırdt mich yemandt A1nes iırrthumbs überzeügen, und das ıch
mich desselben nıt bekenne, WENN, WwW1e un sich gebürt, darbey soll INnan CI -

kennen, wer M1r befolhen hab reden. Hatt yemandt a1n andere wayls den zalst
brüfen, das SEWL iıch in Gottes namen®.“

Verschiedentlich hat 1U  ; enck noch einen Grundsatz aufgestellt, dem
zyroßes Gewicht beigelegt hat, das 1St die Lehre VO  a} den Gegenreden oder egen-
schritten?®: „Zwu gegenschrifft mussen bayde WAar se1n. ber aAine wiırdt iın der
andern verschlossen, als das miıinder 1m MCICIN, als ZEeYyt 1n der ewıigkait, STALt 1in
der unentlichait. Wer gegenschrifft Ston lasset, un Nıt vereynıgen kan, disem
mangelt grund 1n der warhaıt!®.“

Denck huldigt der hochgemuten Meınung, da{ß Sekten un Ketzereıen vermiıe-
den un besiegt werden könnten, W CII mMan dem Heılıgen Geist als dem wahren

1E 24226
5E 50,
IL, 51

Vgl au die Einleitung „Wer die Wahrheıt wahrlich 1eb Hatıs IL,D M7 ©O ©\ v En 68,
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TLehrer Raum gäbe: S19 under ZWalntzıg gelerten einer part, helt selten aıner in
allen stucken gleich mM1t dem andern; welchs yYC nıt geschehe, INa  ; auft den
aynıgen leermayster, den haylıgen gayst, achtung ett Welches leer die schriftt
clare zeugknudfs 1ibt, doch 1n der gestallt, das S denen, CS VO (Gottes nıt
selbs versiglet SE 1n vıl scheynt widereinander se1n, Ww1e mMan wol spuren
MNAas 1n gemelten SECTIEN, da aıner wıder den anndern MI1t stucken der schrıftt ZAanN-

ckend, ayn yeder das se1in verficht: unangesehen, das seiner wiıderpart geschrifft
auch warhaiıt 1St, welche allen ZUsamen gehalten, vergleychet un VeI -

aınıgt werden mussen, sollen WIr anders aiınen grund der warhaıiıt finden Wa das
Nnıt geschicht, ist des Zzanckens aın end verhoften1!.“

Das scheint mM1r das zuversichtliche Motiv SC11, MIt dem enck in den Kampf
eintrat 1n seiınen beiden großen polemischen Schriften „Was geredt seı“ 12 und
„Vom (‚esetz (zottes 23 Das Verständnıis dieser beiden Bücher 1St dadurch e-

schwert, da{fß Denck seiınen Gegner n1ıe miıt dürren Worten un zıtlert. Man
mu{ alles, aber auch alles, Aaus seinen Ausführungen erschließen. hofte, 1
Kommentar der Denckausgabe erwıesen haben, daß sıch die Schrift B
gCnh die Prädestinationslehre der Reformatoren wendet, VOr allem Luthers
Schrift De arbitrio, die 7zweıte die lutherische Lehre VO (zesetz und
damıt die Rechtfertigungslehre. Es 1St verständlıich, daß be1 diesem Waften-
Sans nach Bundesgenossen Ausschau hıelt glaube nachgewlesen haben,
da{ß dabei bis 1ın den Wortlaut hıneıin be1 Thomas untzer in die Lehre ging,  14
unbeschadet der Tatsache, da{fß diese beiıden Männer sehr verschiedene Na-

waren?®.
Man annn ıcht behaupten, daß Dencks Beweıisgänge der Polemik schlicht sind,

sie sind reichlich verschlungen, ZU el schwer verständlich!®.
11 R 68,

IL
IL, 48

In diesem Punkt un!: 1n der Beurteilung der Theologie Dencks überhaupt geht andere Wege
Kıwzet: „The ıfe 0} Hans Denck“ un „The Theology of Hans Denck“, Mennonite Quarterly

Revıew, Oect. 1957 Jan 1958 Eıne wissenschaftliche Auseinandersetzung mıiıt Kıwiet 1Sst dadurch
erschwert, dafß War reichlich Denck nach den Quellen zıtıert, jedoch unverständlicherweise ın
englischer Übertragung. Die Beweiskraft der Zitate 1St daher gering. Eın Blick 1n den kritischen
Apparat der Denck-Ausgabe elehrt dahin, daß hne sprachliche Erläuterungen Hans enck
heute nıcht einmal dem deutschen Leser hne weıteres mehr restlos verständlich 1St. 1WIiets Arbeit
erschien 1 MQR 957/58, obwohl die textkritische Ausgabe der echten Schritten Dencks schon 1956
herausgekommen WAAar. Vgl dagegen Barıng: Hans Denck und Thomas Müntzer iın Nürnberg,
ARG (3II)s 145

Vgl neuerdings Felicitas Dobratz: Der der deutschen Mystik auf Thomas Müntzer un
Hans Denck, Staatsarbeit Münster/Westft£. 1960, masch., 116 Seıten.

Martın Bucer geht War weıt, wenn 1ın seiner Warnungsschrift der Straßburger Priädikan-
ten die Irrtümer des Jacob Kautz un Hans Denck erklärt: „Der Denckisch hat die
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Daß dem „schulmeister Sanct Sebold“ das richtige Verständnıis der Bedeu-
Lung des (Gesetzes abging, hatten schon die Nürnberger Prediger bemerkt : Zum
funfften soll ANZCISCH, W A4S VO ZESETZ halte Das att GF gethan MI1TL disen
orten Allein unglaub 1ST sund Die zerbricht die gerechtigkait durch das gC-
se Und das 1STt der allergreulichst irthumb darin ıcht allein die alten Pap
sten ubertriftt annn sund unglaub 1ST mu{ S1IC der zlaub durch das gehör
des evangeliums kombt hinwegnemen un nıcht das ZESCETZ Dann das ZDESECTZ nymbt
die sund icht WC3S, sondern S1IC 1L1ULE und machts oftenbar, Rom wurckt
ıcht gylauben sonnder ZOTN, Rom C4

Auch Johannes Bader hatte ein riıchtiges Gemerk dafür, WECNN den Schlufß-
orten der Niederschrift Hans Dencks ber die Taute dafür hielt da{ß uu der
gynadenreich Christus ZU erschröcklichen Mosel1l8“ gemacht werde Es fehlte
also enck der rechten Unterscheidung Von (zesetz un Evangelium

Am offenbarsten 1STt SC1LI1L völliger Mangel des Verständnisses der retormatorı-
schen Prädestinationslehre Wer iıhre Geschichte SeiIt Melanchthon kennt wundert
sıch nıcht, dafß neben Eryasmus Leute WI1e Denck sich MIIt Macht Luther W C11-

den Das hat manche Gründe die SCLHGE Theologie verankert liegen: Einmal
Gottesauffassung, die NUr die Liebe (sottes umgreıft also keinen Zugang hat

ZUuU eus absconditus Luthers Sodann SC1IH Sündenbegriff „Sünd 1St W Aas sıch
wıder (sSOtt erhebt das 1SE der warhayt nıchts!? CC Weıter annn enck WIC 1AS-
11US$S den ıhm unerläßlichen Begriff der Freiheit?® ıcht IN der Prädestination
Einklang bringen*! Auch der Gedanke des Bundes 1ST be1 Denck gestaltet daß
Gott und Mensch SOZUSASCH als gleichwertige Partner us  tretien:; Ferner
9 der heylig War Christi, SC1I1l euangelıon SCVY autter nnd klar, allen CreaXaiLuren prediget,
das die erwelten wol viel ıJ: ZuLt fassen mOCSCNH, das SC1IM ding unnckel VnN! verwickelt
dar 1bt, das SC1H entlich MCYNUNS 1emMan drauß IMNas, dann dem selbs bafß erkleret. Das
ZCeUZELT wol SsSC1IHN uechlin VO ZESCLZ, das reilich noch keyn Denkischer verstanden hat, der Denck
hab ı dann solichs anders dann ers buechlin hat dargethon erkleret“ (Quell esch Täufer,
VIL Elsafß I. 'Teıl, Stadt Straßburg 2—15 hrsg. VO  - Krebs und H. KRott, 195 9 9

Gutachten der Nürnberger Prediger über das Bekenntnis Dencks (1525% II 139 (B  En
18 IIL, 1235 14  =|

HDE 2 1t
Vgl Il 90, „dann dem der unsezWUuNgCH dienst will, Cor. 3: Ecclesiastici 35 WIrTt

sıch Nır gebüren, jemand glell wider seinNenNn willen ZWINSCH, ıhme dienen, WIC auch gleich
nıemand ZU) bösen ZWINZT, Ecclesjasticı
AAl Unter den LIELUHGTEN Veröffentlichungen hat Hans Joachim Iwand Mı großer Klarheit An-
schluß Luther die Bedeutung der Lehre VO unfreien Wiıllen, auch iıhren Zusammenhang MI1 der
Rechtfertigungslehre un! der Freiheitsfrage herausgearbeitet „Um den rechten Glauben Gesam-
melte Aufsätze, hrsg Steck 1959 Die grundlegende Bedeutung der Lehre VO: unfreien
Wiıllen, Studien Problem ds untreien VWiıllens, 31 Die Freiheıit des Christen die
Unfreiheit des Willens, 247
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steht enck der Apokatastasıs Pantön nahe??. Schliefßlich trıtt für die frommen
Heıden e1n, die ohne evangelische Predigt selig werden?3.

In seinen polemischen Beweıisgängen verlißt enck seine Irenik un Toleranz
und trıtt mM1t mächtigen Schlägen Luther und seine Lehren in den Kampf?**,
Den iırenischen Denck, W1€e Cr 1n der Kırchengeschichte weiterlebt un überhaupt
fruchtbar geworden IS lernt mMan mehr 1n seiner bedeutendsten Schrift kennen,
dıe tolerante Gesinnung am  9 1ın dem mystischen Büchlein „Von der zwahren I :8-
be“25. Die schönsten Siatze 1m Gelste der Toleranz finden sich weıter 1n seiner
etzten Veröffentlichung, der Man den Titel „Widerruf“ beigelegt hat, obwohl s1e
das 1n keiner Weiıse 1St“ Er chreibt SZWÄT iıch erkenne un: bekenn s hıe frei-
willig, das ich vıl mi1t unnverstand geeifert hab, dannenher auch ettliche wıdder
miıch geeifert haben, die vielleicht nımmermer wiıder miıch gestanden EICN,
(SOFftf weyßt 557 “

Voller Demut sind die einleitenden Worte des Widerrufs: ”I bın seın hertz-
lıch wol zeirıden, da{s alle schand un schmach, CS se1 mMi1t warheyt oder unwarheyt,
ber meın angesicht falle, alleyn das (5OÖf£ dadurch gelobt werde D

Immer wiıeder wurde dieée Lehre Denck zugesprochen, obwohl 830018  } das mehr AUS$S seiner gan-
zen Theologie folgern, als N mMit klaren Worten belegen konnte. Heinold Fast weist in eiıner dem-
nächst erscheinenden Rezension VOI 111 in der Schweizerischen Zeitschrift tür Geschichte darauf
hin, daß Hans Denck 1mM Sommer 1525 nach noch nıcht veröffentlichten Akten siıch ın eiıner ersamm-
lung VO  - Täutern ausfragen aßt. e1in Hauptthema se1 damals die Apokatastasıs Panton DSECWCSCH.
23 „Also INAas CeyMN mensch, der von -Ott erwelet 1St, predig un geschrifit selıg werden. Nıt das
INa  z darumb kein predig hören, noch eschrifit lesen soll, sonder das un:! alle ungelerten Nıt selig
werden möchten, darumb dafß S1 nNıt prediger haben, dıe VO  } (ÖLt gesandt seind“ (HD I3 106, 13
24 Da{iß Denck el VOT bedenklichen AÄußerungen nıcht zurückschreckt, habe iıch bereits 1ın mel-
NCN Autsatz: Der theologische Gehalt der Schriften Dencks, 162, ausgeführt (ın Dıie Leibhaftig-
keit des Wortes. Theolog. seelsorgerl. Beiıträge als Festgabe Adoltf Köberle Geburtstag,
Furche Verlag: Hamburg
25 ‚M

enck zibt 11UX: die Zusage, N: mehr öftentlich wirken: „Hierum WIrt ıch, ob ‚Ott will,
des tauffens ewigklich estilstehen“ (HD IL, 109; 24) Da dieser Satz 1m Sınne der Absage seine
täuterische Epoche und das Täutfertum verstehen 1St, beweist auch sein etzter Brief, der A eco-
lampad gerichtet 1St, ‚BER 133 In unserer Ausgabe liest ntonıe WIlosok, die Bearbeiterin der
altsprachlichen Texte, autf Seıite 154, MmMi1t Staehelin Ar  MOS nıcht „VoSs“” W1€ die früheren Abdrucke
Dann formuliert Denck also, wWwWenn INnan den vorhergehenden Aatz dazu nımmt: „Deus mıiıh1 test1s
eStT; quod unı tantantum SECTLAC, qUuUa«c est ecclesiae SANCLIOrUM ene ESSC cuplam, ubıiubi SIt. Nam
apud nOoS solos CSSC 19(0)81 credo, 1M0 Christianos quidem NN e contenderim, S1 qu1s EeXACcCLam fidem
urgeat
27 I 105
28 IL 105;
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In gleicher Weise wünscht „Dann ıch wil hie niemandt weder beschuldigen
noch entschuldigen, wıewol ich dı{ (von (Gsottes ynaden) allweg lieber thun wıl un
so] annn jhens?®.“ Und weıter: Ja ıch möcht erkennen, da{ß CS alleyn mMI1r
telete, w1e mi1ıt zroßen reuden wolt ıch mich schuldig geben.“

Aus dieser Haltung fließen die schönen AÄußerungen iırenıscher Gesinnung:
„Miır thut 1ın meinem hertzen WEC, das iıch MI1t manıgen menschen 1in uneinigkeit
stehen sol, den iıch doch anderst Nıt erkennen kan, AB für melınen bruder, dieweil
Er eben den Gott anbetet, den iıch anbette, un den VArLter ehret, den ich ehre, NemMmM-
ıch der seinen SUu  w heyland 1ın die weit geschickt hat39 “ Und weiıter:
„Hıerauft bıtt ıch s$1e umb CSottes wıllen, da{fß s1e M1r verzeihen, W as ıch meın
wıssen un willen wiıder S1€e gethan hab Erbeut mich daneben, allen unfug, scha-
den oder schand, mır schon VO  e} inen auch zugestanden WETIC, auffzuheben
und nımmermehr rächen?1.“

Er bekennt die Verbundenheit MIt anderen Christen: „Wo sölche hertzen seind,
die 1se UT that Gottes durch Christum ochhalten un seine rulßtapfen treten, die
frewen miıch un habe s1e lıeb, Zut ıch s1e erkennte®? .“

Er zeigt die Grenze der Gemeinschaft ‚ Welche aber mich iıcht hören moögen
und doch NIt schweigen lassen wöllen in sachen, die da spenni1g sind, da kan iıch nıt
vıl gemeynschaftt haben, ann ıch spur den sınn Christi NıIt bei solchen, sonder

verkerten, der mıch mMI1t gewalt VO  w meınem glauben drıngen un em
seiınen zwıngen will, Gott gzeb, CT se1 recht oder Nıt Dann T: solt wI1ssen, da{ß
CS miıt esn sachen des glaubens alles treiwillig un: unsCcZWUNgSCH solt33.“

Hıer zeiıgen sıch oftensichtlich Ansiätze YABR modernen Verständnis der ole-
ranz, un insotern 1St Hans Denck eın „Held eines heraufsteigenden Zeitalters
wıe Franck, Servede un Bruno  “34.

Man mu{l NUur sehen, daß das ıcht den SanzCh Mannn ausmacht, da{fß auch SEe1-
B 0% Anteıl hat Geıiste der Streitsucht seıiner Zeıt, auch WECNN INan gerechter-
weıse bedenken mudßß, da{ß die übermächtige Gestalt Luthers alle, die anders dach-
ten un sıch geführt sahen, 1n den Schatten drängte.

Hans enck un seine Theologie 1St vielschichtiger, als INan 65 früher yesehen
hat Eın Vorstofß da die Untersuchungen Stadelmanns®, die die Re-
lıg10sität Dencks Von der Skepsis der verdünnten Mystik des ausgehenden Miıt-
telalters her verstehen ehrten.
29 D 105,
30 D 105
31 HE 10D% 27
32 HI3 ER 108,
33 SB 108,

Adolt VO Harnack: Lehrbuch der Dogmengeschichte* EL 19750 810
35 Stadelmann: Vom ausgehenden Mittelalter, Tübingen 1929
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Man mu{l die reichlichen polemischen Spitzen der Schrift „Ordnung Gottes“>
völlıg übersehen, WEeNN INan das "Zitat akzeptieren will, das Christian Nef} 1n se1-
1819 schönen Artikel ber Denck bringt, „da{fß die Auffassung, Hal-
CuUunNg un Ton aut eiıner Höhe des sittlichen BewulfStseins stehen un VO  e} einer
Lauterkeit des (Gemuüuts ZCUSCNHN, w1e s1e allen Zeıten 1Ur iın den seltenen Fiällen
angetroffen werden “37.

Andrerseıts hat Hans Preuss dıe Vermutung ausgesprochen, da{fß Hans Denck CS

1st, „der 1n den Unterschriften von Dürers Vıer Aposteln MmMI1t gemeınt 1St, Mar-
kus E 38

Adoltf Harnack hat einmal ausgeführt, dafß der nachtridentinische Katholizismus
un der Soz1i1alısmus in vieler Hınsıcht moderne Erscheinungen seıen, aber aut ihren
relig1ösen Kern gesehen se1en s1e CS nıcht, sondern vielmehr Konsequenzen des M1t-
telalterlichen Christentums. Dıie Reformatıon hingegen, w1e sich in dem Christen-
Lum Luthers darstelle, se1l dagegen 1ın vieler Hınsıcht eine altkatholische, FCSp auch
eine mittelalterliche Erscheinung, dagegen autf ıhren relıg1ösen Kern beurteilt, se1l
S1e CS nıcht, vielmehr Wiederherstellung des paulinıschen Christentums 1im Geılste

Zeıt?
Auch die Gestalt Dencks scheint M1r 1in dieser Hınsıcht zweigesichtig sSe1InN:

Einerseits 1St. AB der Bannertrager moderner relig1öser Ideen der Toleranz USW.y
andererseıts 1St se1ine Frömmigkeıt, seın Spiritualismus, 1m Vergleich der Luthers
ıcht wurzelhaft NCeu un original, sondern eın etzter Ausläuter der mittelalter-
lıchen Mystik. Martın Luther wart seinerseıits in genialer Weıse Papısten; Erasmus,
Zwinglı un die Schwärmer iın eiınen Topf, verstand s1e alle als Vertreter eiInNer Ge-
setzesrelıg10n, gegenüber der O sıch als Wiederentdecker des ursprünglichen VAan-
gelıums aufgefaßt wıssen wollte4®.
36 S®

Mennon. Lexik., Erster 1913, 414
318 Hans Preuss: Von den Katakomben bis den Zeichen der eıt. Der Weg der Kirchengeschichte
durch wel Jahrhunderte, Erlangen 1940, 193

Lehrbuch der Dogmengeschichte*, 44 F9.10; 8SO9
A0 So 1n der Darstellung VOomn Wilhelm Mayurer: Luther uUN dıe Schwärmer (In Schriften des Theo-
logischen Konvents Augsburgischen Bekenntnisses, hrsg. Hübner, Heft 6, 1952 ft)
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UCHBES  HUNGEN

Luther, Martın: Vorlesung über den Römer- eben die Vorlesung ber den Römerbrief. S0
briet 1515/1516 Lateinisch-deutsche Ausgabe. legte sıch nahe, auch eine Übersetzung der
(Herausgegeben VO Lic. Martın Hofmann.) Vorlesung 1NSs Deutsche schaften. FEduard EL-
Zwel Bände In Zusammenarbeit mM1t der W1S- TYEIN hat sıch für die Münchener Luther-Ausgabe
senschaftlichen Buchgemeinschaft Darmstadt. der Arbeıt unterzogen. Dıie letzte Fassung der
Weıimar: ermann Böhlaus Nachfolger 1960 Übersetzung Ellweins 1St 195/ herausgebracht
393 bzw 451 Ln 64 ,— worden. Inzwischen hat sıch die theologiege-

Luthers inzwischen erühmt gewordene Vor- schichtliche Sıtuation nıcht unerheblich verändert.
lesung ber den Römerbrief 1St bekanntlıch Es 1St. bei einıgen Luther-Forschern w1ıe be1
die Jahrhundertwende doppelt entdeckt worden, Ernst Wolf un: Ernst Bızer (vgl Lu JB 16/759,
Eerst eine Hörernachschrift 1n der Vatikanıischen 154 fi; vgl auch 18261. 12 dıe Besprechung
Bibliothek in Rom und dann Luthers des Buches VO  3 Hans Pohlmann) starke Neigung
Originalmanuskript 1n der preußischen Staats- vorhanden, die Wende bei Luther VvVon einem
bibliothek 1n Berlin letzteres eine fa- noch vorreformatorischen Denken /Atde wirklich
tale Entdeckung! Johannes Ficker hat bereıits reformatorischen Theologie des Wortes 1n 1em-
1908 den Text 1in den „Anfängen retormatori- li spate Zeıt verlegen, bis 1in die rc 1519

der 1520 Dann 1St die Römervorlesung nicht,scher Bibelauslegung“ ediert. Inzwischen 1St
(1930) eine Auflage erschienen. In den Autrifß w1e 1930028  - lange gemeınt hatte, ein Zeugn1s des
der Weıimarer Lutherausgabe, die 18553 1NSs Le- reformatorischen Denkens Luthers, sondern eın
ben Lrat, 1St natürlich die Römerbriefvorlesung solches eıner Vortorm reformatorischer eolo-
nıcht miıt eingeplant SCWESCH. S1e 1St vielmehr z1e Dıiıe Debatte die Dınge 1St noch Jängst
erst ganz spat, 1mM Band, 1n der erschie- nıcht abgeschlossen. Niemand wird VOTLT allem
nNCN, auch dort VO  w Johannes Ficker betreut; ber daran denken, siıch VO den Frühvorlesun-
ber der Text 1St 1n der Sonderausgabe und in SCHh Luthers abzukehren. Es war eın u (36=
der nıcht völlig gleichlautend. Man mMUu: anke, jetzt eıne lateinisch-deutsche Ausgabe
jeweils vergleichen. Übrigens hat sıch als VOI- VO Luthers Römerbriefvorlesung veranstal-

ten. Dabei 1St der lateinische ext nach den „An-teilhaft erwıesen, da{fß die Römerbriefvorlesung
spat und nach gründlichen Vorarbeiten ıhr fängen reformatorischer Bibelauslegung“

iın die Weıiımarana eingebracht worden ist. Es be- wiedergegeben Berücksichtigung VO

stehen 1n bezug autf s1e nıcht die schweren Pro- Als deutscher Text 1St die Übersetzung VO  3

eme, die die voreilige Edition der ersten Ellwein übernommen. Die Norm für die M
Psalmenvorlesung VO 15 374 (durch Ka- Edition sibt der Ellweinsche deutsche ext: Dıie
WETAN) aufgegeben hat. (Die Erstellung e1nes Glossen sınd sSOWeılt mi1t abgedruckt (in Klein-

Textes der der Römerbriefvorlesung VOI- druck), w1e sS1e Ellwein MI1t übersetzt hat, auch
angehenden Psalmenvorlesung Luthers wird se1it 1m lateinischen ext. Das übrige AUS den los-
Jahren als eıines der ernsStesten Desiderien der SCI1L 1St weggelassen. Das Studium des atein1i-

schen Textes 1St noch erleichtert durch 24 SnLuther-Forschung angesehen. Auf Abschlufßß der
Arbeiıt warten viele mMIit großer Spannung.) In Ww1Ssse Modernisierung der Schreibung. Ellweins
der Arbeit Luthers Theologie hat dıe Römer- Anmerkungen sind 1m allgemeinen ıcht mit
briefvorlesung für Jahrzehnte ıne Sanz große aufgenommen, hingegen Hinvweise Fickers auf
Bedeutung bekommen. In der Ara der Luther- Vorlagen Luthers.
Forschung, die VO  e} Karl Haoll beherrscht WAal, Es 1St nıcht nöt1ig, für das Buch werben.
standen die Frühvorlesungen ganz stark 1mM Vor- Wahrscheinlich wird 1n Seminarübungen iın ZÜu=-
dergrund der Arbeit Luther, insbesondere kunft 9anz weithin dıese Ausgabe zugrunde SCc-
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1egt werden. Es 1St eın großer Gewınn, da{fß S1C hne weıteres berichtigen. Nun 1LUFr noch ZUr

1U ZUTT Verfügung steht und manchen anreızen Abwehr e1nes möglıchen Mißverständnisses: Die
wird, sıch mi1t dem berühmten Frühzeugnis Ellweinsche Übersetzung 1st ZuL un flüss1g; S1e
lutherischen Bibelverständnisses 1St 11UTX noch nıcht vollkommen, da{fß INa  - S1E

unbesehen kanonisieren söllte.machen. FEın Sanz leises Bedauern möchte der
RKezensent nıcht unterdrücken darüber, daß nıcht Markkleeberg/Leipzig Franz Lau
doch noch einmal die Ellweinsche Übersetzung
durchgesehen worden 1St. An ein Daar Stellen 1St Ellwein, Eduard: SUMMUS Evangelista. Die
ihm deutliıch geworden, dafß das sıch OLWEN- Botschaft des Johannesevangeliums 1n der Aus-
dıg SCWESCIHL ware. 1, 347 (anderswo auch) 1St legung Luthers. München: Kaiıser 1960 136
ıcht klar, autf der lateinıschen Seıite Kart 5,90
ere Stellen eingeklammert sind als auf der Wenn die Lutherforschung heute einen großen
deutschen. n 349 enthält einen sinnentstellenden Aufmarsch vollzieht, MU: die Kxegese (
Übersetzungsfehler, der deshalb, weiıl die talsche Tran se1n. Sıe mu{fß das, weıl Zuerst der Bibel
Übersetzung immerhin auch eiınen ınn 1ibt, lesende Luther da 1St, der Mann der Meditation
leicht übersehen wırd. Wahrscheinlich geht der un: Kontemplation, annn ErST der einer Aktivı-
Fehler 1Ur Zu Lasten des Setzers. Peccator o B 1esen können WIr nıcht verstehen, WECNN WIr

NO  } 151 pPecCcatorem sıbı simılem nıcht nach jenem fragen. Darum dart das Thema
DOTESLT heißt nicht, wıe da steht: Eın Sünder ‚Luther als Bibelausleger‘ unNsere Autmerksam-
ann 1Ur zuider einen Sünder ZCUSCH, der ıhm eit ordern. Nachdem ın dieser Hinsıcht die
gleich ISt, sondern allenfalls Eın Sünder annn gyroßen Paulusbriete bekanntgeworden sind,
NUur zuieder einen Sünder ZCUSCN, der ihm gle1 möchten WIr CI 1n die Evangelienauslegung
ist. E 359 zeıgt sıch, dafß die Übersetzung sich einen Blick werten. Dazu verhelfen u1ls 1n letz-
1n bedenklicher Weise stark den ter Zeıt k 7 Löwenich un Ellwein. Nıcht
Text ın den Lutherbibeln nlehnt. Das ‚ut VO  3 das IL Evangelium legt dar: vielmehr
Röm. 5,20 111 Luther konsekutiv verstanden werden einzelne Abschnitte ausgewählt, die —

haben Warum wird dann ıcht mMit ‚daß‘ der gleich einen Widerschein des Ganzen yewähren:
9 daß‘, sondern mMit ‚auf da{‘ übersetzt, welche Das Gespräch mi1t Nikodemus, die Heilung des
Wendung heute kaum noch üblich 1St, ber eher Sohnes des Königischen, die Überwindung des
final als konsekutiv verstanden wıird? I, 11 Todes nach Kap. 6 un 8! der heil Geist als
Warum die umständliıche un undeutsche Über- ‚ Tröster‘ (Kap NSCT Gebet 1mM Namen
SCETZUNg VO'  3 ROöm F Denn ein Weıib, das Jesu und seıin hohepriesterliches Gebet. Die letz-
dem Manne 1St, lange der Mannn lebt, 1St s1e ten 40 Seiten bringen eine Zusammenfassung
gebunden unfer das Gesetz? Der lateinıische lext ber die ‚Christus- Verkündigung 1n Luthers Aus-
ware Sanz leicht wiederzugeben mıt: Denn eın legung‘: Mysterium Unigenitı incarnatıon1ıs
Weib, das dem Manne 1St, 1St dessen Cruc1ıs exaltationis revelationis tempo-
Lebzeiten das (jesetz gebunden. 1: LUIN, der Erdenweg TE wahrhaftiger Gott
Ist wirklich zweckmäßig, INCDNS MI1t Vernunft un auch wahrhaftiger Mensch; ich un der N as

übersetzen? 1E Sollten wirklich miıt den OR sind eins; der Erlöser:; das Werk des Erlösers.
Dieser Rahmen deutet eine entfaltete Lehre Vonspeculatores Naturforscher gemeınt sein?

Liegt nıcht einfach eın Synonym tür philosophi Christus Dabei geht V+t die verschiedenen
vor? IL, 149 Wenn iın eiınem Zitat VO  3 Röm Predigten ber die Jeichen Texte durch, wobei
3! der lateinische Text zwischen incredulitas sıch auch zeıgt, W1e der Prediger mi1t den Jahren
(SC VO  3 Menschen) und fides (SC. Dei) Nfier- tieferen Aussagen ber das göttliche Myste-
scheidet, 15St kaum zweckmäßig übersetzen: r1um gelangte, veladen Nif geistiger und gelst-
Sollte ıhr Unglaube (sottes Glauben aufheben? licher Substanz, dafß immer 1988088 eine ab-
Auf ein1ıge wenıge Satztehler hinzuweisen schnittsweise Lektüre siıch empfiehlt, damit 65

einer fruchtbaren Aufnahme kommt.ware unnutz (etwa >  9 sS1ie lassen sıch
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1)as ‚wunderlich Ding‘ des Glaubens, VoO  — des Johannes werden 1im Bd: Luthers e1ns. Das
ÖIKAIODV des Apostels IST ausgelegt eım Evan-‚Herrn Meisterstück‘ 1Ns Dasein gerufen, wird

R8l der Heilung des Sohnes des königlichen Be- gelisten. Luther fragt nach der ‚Geschichte,
ı eutlich; das Geheimnıis VO  - Wiıedergeburt die geschehen ist‘. Damıt sind Mythus un Do-

ketismus abgewehrt! ber die Geschichte Jesuund Taufe wird 1n jenem nächtlichen Gespräch
angerührt. Das Amt des Geıistes, welcher ‚alleın 1St kein historisches Phäiänomen für sich, geht
die Schrift un Christus zroß un: klar macht‘, die Aneıgnung, den ‚Nutzen’ K
wırd den verschiedenen Reden aufgezeıgt. ther enttaltet dıie Satze des Evangelıums 5 da
Angesıchts des Nikodemusgespräches können WIr ‚der Sohn‘ 1n allen Beziehungen oroß wird Steht
88880 Selbstempfehlungen hervortreten. Eıgene da I heilige mich selbst‘, bedeutet das Er 1st
Gerechtigkeit 1St Lumpen und Dreck, Christus Opfer und Priester zugleich
schenkt die ‚allerreinste Gerechtigkeit“. SO allein Junge un Ite Prediger werden Gewıinn aus

kommt ZUuU!r Gotteskindschaft, einer Kindschaft, diesen Auslegungen nehmen. Vertasser un!: Ver-
dıe uUunsern Unflat wegnımmt, gew1ß Multter- leger gebührt ank
1ebe viel stärker 1STt als der Dreck uUun!: Grind Robert DollingerWindsbach/Ofr.
Aln Kind Und w1e die Gerechtigkeıit,
1St auch die Heiligkeit eine fremde, nämlich die Hermann, Rudolt: Gesammelte Studien Zur

Christı C122); der uUunNnsecr Fürsprecher ISt. Er ist Theologie Luthers un der Retformation. C3Of<
uch der Retter VO Tod, die Arche, die Brücke, tingen: Vandenhoeck Ruprecht 1960 500
die ber den To: führt Kaum passende Lw. 32,—
Worte AÄindet Luther tür Person un Werk Got- Als Karl Holl seine „Gesammelten Aufsätze

ZUET Kirchengeschichte“ veröftentlichte mi1t demtES, der Mensch geworden 1St, der Tod un! Teu-
fe uch für uns überwunden un im heiligen ETSEGAR Band, der 1LUFr Auftsätze Luther un
Kreuz eınen großen Schatz geschenkt hat. Dabei speziell ZUr Theologie Luthers enthielt, W ar das

ine besondere Sache Karl Holls Lebenswerktallen Seitenstreiche die alten Widersacher:
Pharısäı:smus, Schwärmertum, Vernunft. ware nıcht anschaulich geworden, hätte nıcht

Luther 1St keın Schüler der mittelalterlichen die bedeutsamen kleinen Veröffentlichungen, die
den verschiedensten Stellen veröftentlichtMystik, ber findet Bilder, welche deren

Sprache übertrefien C133 ): seine Mystik ruht 5gesammelt noch einmal dargeboten. Sonst
Sanz un Sar 1m Rechtfertigungsglauben (124 War es ıcht Mode, veröftentlichte Aufsätze
Hıer 1St kein Berichterstatter VO  - moralischen, noch einmal publizieren und gesammelt dar-

7zubieten. Inzwischen hat sıch eingebürgert,zweckbestimmten Heiligengeschichten, iıcht der
Mensch miıt seiner Klugheit Meıster, eın Kan- solche Kollektionen bereits erschienener Auf-
zeiredner Mi1t überragenden Argumenten; 1er satze herauszubringen. Nıcht in jedem Falle 1St
ertährt der Hörer die Fülle der Heilsbotschaft, INa  ; VO  - der Notwendigkeıt überzeugt. ber

wird einbezogen iın das wunderbare Heils- N sibt den heute vorhandenen NUur wenıge
zeschehen. Es sind gegenwartsbezogene Bilder, Bände mi1t gesammelten Aufsätzen, deren Er-
die 1in ihrer Einprägsamkeıit den Hörer packen. stellung dringend notwendig War WwI1e dieser

Band mMIt den Arbeiten VO Rudol}f Hermann.Christus 1St der unerschöpfliche Heilsbrunnen,
der rechte Tempel, die einzıge Pforte, die wirk- Hermann hat gerade durch die kleinen Arbeiten,
Saimlle Arzneı wıder den Tod, die wahrhafte ja ZU: eıl schon durch den mündlichen Vortrag

derselben, eLtw2 bei Tagungen der Luther-Sonne; 1St die Gluckhenne un gewährt sichern
Schutz 4149 Akademie der bei srößeren Pfarrerkonferen-

Dem Vt gelingen da un: Oort besonders gyute ZCN, sehr stark gewirkt. Dıie Beıträge siıch
zusammenzusuchen, 1St eine mühsame Angele-Formulierungen. Die Zukunft und das Jetzt

werden zusammengeschaut. ‚Futurum hebt in genheıt. Der Kreıis derer, die VO:  - Hermann
unerhörter Weıse A Gegenwart Zzu sein. Be- un befruchtet sind un ıhm vıiel
deutsam ist:! Die Christologie des Paulus un verdanken hab.en, dürfte sehr oroß se1in. Her-
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mann wird spuren bekommen haben, a ale 308  ‚$ die Eigenständigkeit des Vorsehungsglau-
iıhm VO  n Herzen ankbar datür siınd, da ens un die innere Zusammengehörigkeit VO  -

der Bıtte Veröffentlichung seiner Autsätze Vorsehungsglaube un: Heilsglaube. Es 1St inter-
entsprochen hat Da{ß den Band dem Gedächt- ESSANT, verfolgen, W1e vielen Stellen Her-
N1s arl Stanges wıdmet, 1St eın Zeichen des 1980280881 auf den lutherschen Gedanken zurück-
Dankes, dem seinem Lehrer gegenüber immer kommt, daß die Sündenvergebung 1n allen
wieder Ausdruck verleiht. Da{ß Hermann AUS Kreaturen stecke. Wieder ein Thema eıgener Art,
dem Stange-Schüler einem schr eıgengepräg- das Hermann ıcht einmal, sondern ımmer 11eCU
ten Theologen geworden 1St, 1St gerade dem beschäftigt hat, 1St die Bedeutung des Gesetzes
Band erkenntlich. Nur einer Stelle un 1mM für Luther. Er 1St wirklich ıcht der einzige
Vorübergehen kommt darauft sprechen, eologe heute, der S1| gerade dieses Pro-
da{ß theologisch entscheidendem Punkte blem bemüht. An den Antiınomern 1St heute eine
mMI1t Stange nıcht miıtgehen kann Mehrere Reihe VO: Theologen interessiert (Haı-
Aufsätze des Bandes handeln VOoONn der Rechtfer- kola; den Büchern VO:  e Schloemann un!
tigungslehre Luthers. Hermann wWwWar unermüd- Rogge vgl die Besprechungen 1n diesem Band).
ıch 1m Suchen ach Möglichkeiten, die Zentral- Dıie Schwierigkeiten, die Luthers Posıition bietet,
lehre Luthers als entscheidend auch für die sieht Hermann wohl stärker als die anderen
Gegenwart herauszustellen. An keiner Stelle Theologen auch 1n einer Veröftentlichung,
verleugnet dabei den forensischen Grundton, die ihres Umfanges schon nıcht MI1t 1n
den als wesentlich tür diese Lehre auch bei diese Sammlung aufgenommen werden konnte;
Luther nı 1Ur be]1 Melanchthon) ansıeht: un vgl Lu JB 28 :a 134) ber z1bt eın ein-
VO einem 508. „johanneischen“ Heilsverständ- drucksvolles Bıld VO'  e dem Ernst, mMi1t dem Lal=
N1S, W1€E Stange zuletzt tür Luther AaNnSCHNOM- ther beides festhält, die Absage
9815481 hat, 1St nıchts spuren. das Gesetz un das Bekenntnis DAAT: Notwendig-

Die deutlichen Grundanliegen Hermanns bei keıt einer Gesetzespredigt.
seiınem Verständnis Luthers und der reforma- Hermann 1St. 1n seinem Theologenleben
torischen Bekenntnisschriften lassen sıch 1n die- manche Wege nıcht mıtgegangen, auf denen ıh:
sCcem Band schön verfolgen. Das „gerecht und Schüler un:! Freunde siıcher SCIN gesehen hätten.
Sünder zugleich“ ergıbt sıch eindeutig Von Her- Warum nıcht den Dialektikern gehen

urz angedeutetem Rechtfertigungsver- konnte, wırd AUuUS dem and ebenso ersichtlich
ständnıs her. Immer wieder kehrt ann die obwohl darüber keiner Stelle eXpressıs
Warnung, das reformatorische sola fide durch verbis gehandelt 1St) wle, den Weg
eın uch reformatorisches, ber das Letzte nıcht der Bekennenden Kirche nıcht dem seinen
eriassendes sola gratia Was EeVAanN- machen konnte. Das „Bekenntnis Zur Kirche“,gelischer Glaube 1St, sucht Hermann VO  w Luther das dort und 1n anderer Weıse 1n einem
un! VO'  3 der Reformation AauUus 1n immer Luthertum abgelegt wird, bonnte CT, nach dem,
Weise deutlich machen. Eın anderes Motiv W as für den evangelıschen Begrift der Kirche
Hermanns 1St CS die Schöpfungswirklichkeit ın hielt, ıcht ablegen. Der überschriebene Auf-
echt lutherischem Siınne ZUr Geltung kommen SAatz (342 iSt reilich 950/52 erstmalıg Ver-
lassen. Da Luther mMI1t dem Begriff der lex öffentlicht, ber entspricht doch ohl Hermanns
naturalis eiınen mittelalterlichen Begrift über- lebenslanger Vorliebe für die „unsichtbare
NnNOomMMEN hat, wird ermann nıcht müde, häufig Kirche“, VonNn der unbefangener spricht, als 065

wiederholen; ber daß Luther diesen Begrift heute weıthin üblich 1St.
festgehalten hat und ‘91St Hermann beson- Es 1St etztlich 1m Rahmen einer Besprechung
ers wichtig. Auch 1n dem Aufsatz ber Vorse- w1e dieser nıcht möglıich, den SaNzenN Reichtum
hung un Heilsglaube be] Luther VOoNn 1939 der Aufsätze, die eine theologische Lebensarbeit
kommt das 1n ede stehende Anliegen 1n seıiner widerspiegeln, auszuschöpften. Nur eines INAS
Weıse ZUuUr Geltung (167 ff) Beides betont Her- dem Rezensenten, der nıcht Systematıiker, SOIMN-
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dern Kirchenhistoriker 1St, rlaubt se1ın, namlich Aufgabe angepackt un YVABR Abschlufßß eführt
1, da{ß die Art un!: Weıse, 1n der Her- hat. Wır kennen seine Thesen schon AUS einem

I1a die hıstorischen Zusammenhänge der „Kerygma und Dogma” erschienenen Auf-
AÄußerungen Luthers nımmt, schlechter- Satz (3 D 23— und freuen uns, da{fß WIr
dıngs vorbildlich un bewundernswert 1ST 1U seine viel austührlicheren Darlegungen in
Dies WIr:! insbesondere einem Autfsatz Luthers der gedruckten Arbeit lesen können. Da die
„Zirkulardisputation ber Matthäus Untersuchung rallıg WAar, 1St jedem klar, der die
kenntlich. Rez möchte beinahe fragen, ob Her- Diskussion Luthers Lehre VO  3 den beiden
INanın stellenweise nıcht sehr die Thesen E Reichen verfolgt hat der Zar iıhr beteiligt 1St.
thers VON der Geschichte der Diskussion das Es 1St Tatsache, dafß 1n Luthers Ausführungen
echt des Wiıderstandes den Kaiser her ZU Problem der Autorität der Obrigkeit un
ınterpretiert hat ber da{fß stark die histo- des Gehorsams die Obrigkeit cschr ZUSC-
rischen un: politischen Zusammenhänge heraus- spiıtzte Aussagen stehen. Forck Zıtlert S1e in sSe1-
arbeitet, g1bt en theologischen Siatzen Her- 16r Arbeit. Der Christ 1n der Welr steht
INanNnDs eine oyrofße Ernsthaftigkeit un: aub- wel Herren, Christus und dem
würdigkeit. Kaiser 1im persönlichen Leben beansprucht

Dı1e Kritik Hermanns Luther erfreut 1mM Christus VO Christen Gehorsam, ber nıcht ın
Grundsatz. Es 1St eine große Sache, WEn eın dessen amtliıchem Handeln das Amt der Für-
evangelıscher Theologe Luther kennt un: stentum e1ines Fürsten geht seın Christentum
liebt Uun: do miıt ihm auch kritisch dispu- nıchts A 1298 1m weltlichen Amt habe InNna  wn nach
tieren versteht. Freilich 1St der Rezensent viel- Christus nıcht fragen uUSW. Wenigstens die
leicht nıcht der einz1ge, der 1n da auch Ite Lutherforschung ahm diese Aussagen EG
wieder seine Fragen Rudolf Hermann hat thers Sanz undialektisch, und insbesondere 1n
Davon, daß mit echt xylaubt, in seiner großen der Zeıt des ersten Weltkrieges eitete INan, hne
ankbarkeit für den SaNzZCH Band für sehr viele sroße krupel empfinden, 1mM Gegenteil miıt

sprechen, 1St der Rezensent fest überzeugt. einem Getühl der Selbstzufriedenheit, eine 1em-
Er hofft auch, da{fß diejenigen, die Rudolt Her- ich massıve Lehre VO  3 der Eigengesetzlichkeit
INann erst durch diese Aufsatzsammlung kennen- des staatlichen Lebens RN Luther 1b Nach dem
lernen, V&  } dieser SENAUSO reichen Gewıinn 7zweıten Weltkrieg wurde Deutschland hart De>
haben werden WI1e die anderen, die 1n den Aut- straft, weıl siıch dem verderblichen FEinflu{fß
satzen auf Schritt und Tritt dem ekannten Luthers allzusehr geöffnet habe Karl Barth VOL
und verehrten Meıster begegnen un denen em hat eindeutig gesprochen. Dafß ıcht
Satze NECUu einprägsam werden, die S1e schon e1nN- stiımmt, entweder bei Luther selbst der bei den
mal gelesen der gehört haben Interpreten Luthers der jedenfalls bei denen,

Markkleeberg/Leipzig Franz Lau die vermeıntlıch 1im Sınne Luthers w 1e angedeu-
FteL praktisch handelten, wurde allerdings immer

Forck, Gottfried: Die Königsherrschaft Jesu klarer, ob 88028  - 1Un erkannte, dafß Luther dia-
Christ bei Luther. Berlin: Evangelische Ver- lektisch redet un: INa  - zugespıiıtzten Aussagen
lagsanstalt 1OSDEN, 210 10,80 Luthers immer die Gegenäußerung suchen mußfß,

Theologische Arbeiten, and DE der ob INa  - die Frage stellte, ob denn wirklıch
Daß in absehbarer eit irgend jemand eine Luther jeweıils dann, WenNn das Obrigkeits-

Untersuchung ber die Königsherrschaft Jesu roblem erorterte, den Missionsbefehl Christi
Christı be] Luther anstellen un veröftentlichen mi1ıt dem „Miır 1St gegeben alle Gewalt 1M Hım-
werde, steht eigentlich schon se1it längerem mel un auf Erden“ veErSCSSCH habe Man darf

Es 1St beinahe seltsam, da{fß eine solche sich dabej noch daran erinnern, daß die ede
Arbeit nıcht schon viel früher geschrieben WOTLr- VO  w der Königsherrschaft Christi schon seıit dem
den IST. Gottfried Forck verdient auf alle Fälle Jahrhundertanfang weithin einer faszınie-
orofßen un! herzlichen ank Afür; daß die renden Losung geworden 1St, 1n der Weltmis-
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sionsbewägung (Edinburgh un annn ganz 1St das dıe Wırkung der —Känigsherrschafi Jesu
stark im Kampf der Bekennenden Kirche 1n der Christı Auf alle Fiälle herrscht eın Herr
Zeıt des Nationalsozialismus. Luthers dualistisch und e1n König ber alle Welt Die Z weireiche-
verstandene Zweireichelehre mufßte suspekt WeI - lehre 1St. die Lehre 1038! der Herrschaft des einen
den der forderte mindestens einer KOön1gs Christus ber seine we1ı Reiche, die
Erforschung dessen heraus, W 45 mMI1t ıhr wirklıch dadurch natürlich Zanz CS zusammengehören.
gemeıint Wr Ylan 1St un 1Ur ımmer versucht, die Frage

Als Forck se1ne Arbeit geschrieben hatte, stellen, enn Luther oft VO W Ee1
griffen alle die, dıe VOIN der Problematıiık bewegt Reichen (jottes gesprochen hat un arum die
5 mMiıt oroßer Spannung nach ihr, un der Lutherforscher : töricht SCWCSCH sind, immer
Rezensent wird nıcht der einzıge se1n, der sich wieder eine Lehre Luthers VO den beiden Re1-

chen behaupten, N doch offenkundiggeradezu mM1t Heißhunger auf S1C sturzte. Was
INa  3 lesen bekommt, 1St Nu:  an wahrhaft ber- 1St, da{fß dıe Zweiteilung Sanz 1m Hintergrund
raschend un: erstaunlich. Fur Forck wird die steht nd dafßi Luther ın der 'Tat 1Ur die eINe,

siıch freilich doppelt entfaltende, ber wirklıchKönigsherrschaft Christ:ı geradezu einem Ze1-

tralen Anliegen, un das Luther vordringlıch eine Herrschaft des Köniıgs EeSsus Christus ber
ZINg. Forck kann schon noch die justificatio imp11 alle Welt und ber seine Gemeinde kennt.
als das Herzstück VO Luthers Verkündigung Be1 allem Respekt VOTr der Arbeitsleistung

Forcks und seinem redlichen Bemühen, alle Stel-bezeichnen ber die Lehre V“O:  - der KO-
nıgsherrschafl Chraistı steht in N  5 Bezie- len usammenNZuUutragen, die auf eiın Wıssen
hung ıhr un das 1st on Forck nıcht Luthers davon deuten, da{fß es iıhm den Mis-

sionsbetehl SCWCSCHL iSt, kann un darftausdrücklich DESAYT, ber doch wohl 1n em
Sınne gemeınt 1St iıhr sachgemäßer Ausdruck. der Rezensent ıcht verschweıgen, dafß des
Schon die Lehre VOL der Person Christı1 (Kap 1) Ergebnisses der Arbeit Forcks nıicht recht £roh
1St VO  - entscheidender Bedeutung für Christı werden erma$s nd 1mM Letzten enttäuscht 1St.
königliches AÄAmt, un Aßt sich zeıigen, daft Wo Mas der Fehler Forcks stecken, den wohl
Christus sowohl 1m Stand der Erniedrigung jeder spuürt, der Luther MI1t ein1ıgem Fleif gelesen
(Kap. 2) als in dem der Erhöhung (Kap seiıne hat? Vielleicht Aßt sich durch olgende Erwa-
Herrschaft ausübt. Zwar MUu: beachtet werden, un aufspüren. Wenn 9802881 ermitteln sucht,
da: Christus 1n doppelter Weiıse herrscht, als W as irgend ein Denker dem un dem VOL-

Mitherrscher des aters im verborgenen eıch steht, kannn or tunlich se1n, Ja notwendig werden,
zunächst klären, W aS darunter nıcht VeLr-(sottes ber die Welt (Kap und in der beson-

deren Weıise des geistlichen Regimentes, die steht. Dıie negativ-abgrenzende Interpretation
im Akt der Verkündigung durch das Evangelium e1nes Begrifftes kann sehr hilfreich se1n. Wenn
ausübt (Kap 5) Während die Mitherrschaft 199028  } ermitteln will, w45 Luther Königs-
Christı 1im verborgenen Weltregiment (sottes herrschaft Christı versteht, iSt 12 E} chlechter-
1LUFr dieGrundlage seiner besonderen Herrschaft dings unausweichlich, vorzugehen. Von der
durch das Evangelıum 1St, 1St das geistliche Regı- Königsherrschaft Jesu Christı 1St bekanntlich

nıcht erst bei Luther, sondern schon 1m Neuendie eigentliche Herrschaftsweise Christi In
dem eich des Königs Christus xibt es 1Ur eın Testament die Rede, in aller Form wohl doch
G esetz, die Liebe Sie wird freilich aut Joh 18, 32 Und Ww1e 1St davon hier die Rede?

50, da Jesus Sagl 36), W1e seın Königreich7zweierle1 Weise verwirklicht, anders 1m Amt
und anders 1 Privatleben (132); mittelbar der nıcht beschaften 1St Daß Jesus redet, liegt
unmittelbar. ber auch die mittelbaren Werke wohl doch daran, da{fß der Begriff der KöÖön1gs-
der Liebe w1e den Gehorsam die Obrig- herrschaft Christi VO:  } vornhereıin mißverständ-
keit reiht Luther doch uch 1n alle anderen lich 1St Nur in einem sehr pointierten un para-
Werke der Liebe eın (135 Wo 1n der Welt nach doxen ınn kann Jesus cselbst ber seine Königs-
Billigkeit und unbestechlich gerichtet wird, herrschaft sprechen. Dem Rezensenten 1St völ-
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11 sicher, da C1iNe Nachprüfung aller Aussavgen Aafß Luther soiche Schlußfolgerungen wirklich
Luthers, denen den Gedanken der KÖn1gs- Zzıient un: die Dıinge ansıeht.
herrschaft Christi ausspricht der ıhm nahe Eın anderer Punkrt ı Forcks VWeıise, Luther
kommt 1es ergeben würde, da{ß der entschei- Worte sommen lassen, der sehr ZUr KrI-
dende Akvzent darauftf lıegen wird da{ß der tik  q  z heraustordert 15 die starke Neıgung, je]
König Jesus Christus MC Dornenkrone einfacher Weıse die beiden Regımente hrı-
vekrönt 1SE und dafß die Seinen ıhm Ral Kreuz ST1 verbinden un SIC rundweg als (UOrte un-

und Niedrigkeit, Demut un: Selbstverleug- mittelbaren bzw mittelbaren Liebeshandelns
LLUNLS nachfolgen, da{fß das Könıgtum Jesu Christi Christi anzusehen Gewiß spricht Luther
bei dem KöÖöni1g un den Königskindern gerade celbst Aaus, da{ß Unbarmherzigkeıit allerletzten
1 Haltung zu Ausdruck kommt die Barmherzigkeit SC1H kann, während umgekehrt

C1NEC falsche Barmherzigkeit 74676 Unbarmherzig-gemeinhın ıcht als önigli gilt Man würde
ungerecht Forck SCHIH, wollte INa  © ;hm keit werden vermag Und diesen Gedanken
nachsagen, da ber die Herrschaft Jesu wendet Tuther auch auf Ott Die wichtig-
Christi Schwachheit Sar nıichts mn habe sten Satze Luthers estehen SCINCI Bauern-
Daß Jesus durch die „scheinbar 8 außerste schriften, dem „Sendbrief VOU:  - dem harten
Schwachheit (44) Herrschaft ber die Welt Büchlein wiıder die Bauern (WA 18 75/384
ausbreitet 1ST Ausdruck C6 geistlichen Regı1- bis 401 vgl besd 390} un: den Bauern-
mentes Dıe geistliche Herrschaft Christ1ı 1ST cchriften redet Luther anstößig W IC

zußerlich icht als allmächtige Herrschaft erkenn- aum anderen Stelle VO  — der unerhör-
bar (85) das 1IST. ZBEeSART daß Christus ten Härte des welrtlichen Strafamtes ährend

Luther eidend un: erschrocken den unerhörtenyxerade durch die Leiden GGE Gläubigen
Herrschaft ausbreitet ber diese Erkennt- Gegensatz 7zwischen dem Strafamt un!: der Ver-
1155C stehen der KRezensent hofftt sehr, M1t gebungspflicht beschreibt die auf dem Christen

lıegen, JE nachdem Privatperson derdieser Feststellung Forck iıcht unrecht tun
unbetont Rande, während iıhnen gerade Amte 156 ylättet Forck den ‚scheinbaren das
das Herz Luthers schlägt Wenn der Gedanke der Wort scheinbar kommt überhaupt nıcht Zanz
Königsherrschaft Jesu Christ:ı überhaupt selten VvOor) Gegensatz 3881 einfachen

VWeiıse MiIt der Luther nıcht trifftder zentralen Gedanken Luthers IST, W 9asS VO  w}
der Arbeit behauptet, ber gewiß noch nıcht Völlig ausgefallen 1STt bei Forck auch y
durch S1C bewiesen 1ISt, dann höchstens dem W as tür Luther Zanz wichtig 1SE Merkwürdiger-

kommt das der Luther-5inne, dafß Jesus als ein König proklamiert
wird der nıcht gekommen 1ST, sich VO  — Sklaven forschung heute 1Ur undeutlichem Ausdruck
bedienen lassen, sondern selbst W1C ein Luther weifß darum, dafß die Menschen und
Sklave Sklavendienst eisten un:! sein Leben als natürlicl auch die Christen als Berufsleben
CI Lösegeld für viele geben wird stehende „AVVPWTON UTO EEQUTIAV sind LLeute die

Hınzu kommt 1LU  = noch daß Forck N: 99  n Betehl stehen Das ßr siıch der
WCNISCH Stellen durch C111 syllogistisches Ver- Zeıt der Industrialisierung, da der Arbeiter
fahren den Gedanken der Königsherrschaft nıcht die Arbeit verrichtet, die 8 verrichten
Christi die 'Texte bringt Wort un: Sakra- möÖöchte, der die natürlicherweise Feldarbeit)

sind die Mittel der geistlichen Königsherr- durch den Jahreslauf naheliegt sondern die, die
chaft Christi, un: der durch Wort un Sakra- ıhm zugeteilt wiırd Umständen Rah-
ment gewirkte Glaube 1ST die Wirkung der Herr- MmMen Jahresplanes der ırgendeiner anderen
chaft Christi Fleifß un TIreue Stand sind Arbeitsplanung, noch Sanz andeı VWeiıse all-

ber die Früchte des Glaubens Iso sind Berufs- schaulich machen als der Reformationszeit
fleiß un: Berutstreue Auswirkungen der KÖ- ber die Reformationszeit bzw Luther weiß
nigsherrschaft Christi vgl etw2 131) Forck 1e] SCHNAUCT den Sachverhalt als die 13
mu{fßte wirklich erst. dartun nd nachweısen, Wartıge Theologie Wenn INa  $ das „Unter-
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Befehl-Stehen“ wirklich nımmt, 1St mMi1t ÜAhnlichen Worten sprechen. Davon, daß
schlechterdings ausgeschlossen, beide Regimente auch 1Ur Ahnlıches WwW1e eine Lehre

einfach miteinander verbinden, w1ıe VO der Königsherrschaft Christi be1 Luther
zebe, kann keine ede se1iIn. Vielleicht 1St beıbe1i Forck geschieht. Der Befehl 1m Arbeitsorga-

NısSmus Afßt siıch theologisch LLUI in einem SdanNz Luther das vorhanden, W as I1a  - spater das
hintergründigen Siınne aut esus Christus be- königliche AÄAmt Christi gENANNT hat (ein Amt
zıehen. Gewiß, der Unterschied 7zwischen beiden neben wWwel anderen AÄmtern!). Das ware nach-

zuwelsen. Sicherlich hat Luther den Miss1ı0ns-Reichen der Sar der Gegensatz zwischen ıhnen
15St bei Luther auch nıcht das letzte Wort. ber befehl nıcht eintach übersehen und weıfß Luther,
für den Nachdruck, miıt dem Luther doch ohl trotzdem seine dualistische Darstel-

lung VO den beiden Reichen &1bt, dem ReicheAUS theologischem Ernst und miıt J  n Grün-
den den Gegensatz ımmer wieder herausstellt, Christ1 und dem des alsers. Zu klären, WwW1e
tehlt Forck das Sensorium. (3anz konkret: Der sıch beides zusammenreımt, der Dualismus
Abschnitt 138 f hätte nıcht geschrieben Luthers und seiın Bekenntnis dem, dem alle
werden dürten. Der Sachverhalt 1St bei Luther Gewalt 1m Himmel un auf Erden gegeben iSE
viel komplizierter un VO  - Forck 1n unerlaubter ware eın sinnvolles Unterftangen. ber eine
Weıse simplifziert. „Lehre Luthers VO  3 der Königsherrschaft Jesu

An einer anderen Stelle hat der Rezensent Christı“ 1St eine Erfindung Forcks un: nıchts
daraut hingewiesen (KD 6, ’6, 321 da: INa anderes. Es hätte zeinen Sınn, das nıcht Sanz
nach seiner Meınung nıcht mi1t dem Problem der deutlich auszusprechen.

Eın Allerletztes: Da{fß 1 einzelnen allerhandKönigsherrschaft Christiı 7zurecht kommt, wenn
Gutes 1n dem Buche Forcks steht un da{fß derINa  an nıcht seinem Zusammenhang mMIit der Frage

CGesetz un Evangelium nachgeht. Die Königs- Rezensent manche Darlegungen mi1t Dankbar-
herrschaft Jesu Christı hat bei Luther AaUSSC- eıt gelesen hat, möchte gerade deshalb AaUus-

drücklich aussprechen, weil siıch 1n wesent-sprochenermaßen MI1t dem Evangelıum tun
un! 1St abgesichert jede Verbindung mi1t liıchen Stücken VO Forck hat absetzen mussen.
dem Gesetz. Be1 Forck tehlt eine entscheidende Da{iß Luther 1mM Urstand kein weltliches

Regıiment kennt, 1St nıcht sicher, W1e ForckPerspektive.
Nun Zu Mıt Grund 1St SC- das behauptet. 58 nde den

legentlich davor ZEeEWArNT worden, Zzu OFrTIUuUuUS MOTFrLTIUS. N Eıne Luther-
schrift dürfte 98028  } nıcht nach Hırschs Hilfsbuchbefangen VON einer Lehre Luthers VO  3 den we1l

Reichen sprechen. Lehre 1St doch wohl eın FARR Studium der Dogmatik zıtıeren, auch WCNN

dogmatisches Lehrstück der etwas, W as ZuUuUr INa  S eın Zıtat 1n Übersetzung bieten wiıll
Dogmatisierung angeboten wird Hat die DA Es ware gut SCWCSCHIL, WL der Verfasser

die Arbeit VO:  - Gerstenkorn mi1t beachtet hätte„Lehre VO:  w} den beiden Reichen“ bei
Luther wirklich schon dieses Gewicht? der 1St vgl Lu JB XXVI, ‚5’ 141—145).
s1e 1988858 eın Versuch, vielleicht eın genialer der Markkleeberg/Leipzig Franz Lau
auch 1Ur eın interessanter Versuch, eın theolo-
yisches Problem bewältigen? Unter allen Schloemann, Martın: Natürliches und IC-
Umständen 1St nach Meınung des Rezensenten digtes Gesetz bei Luther. Eıine Studie ZUr rage
schlechterdings unstatthaft, VON einer Lehre “O  > nach der Einheit der Gesetzesauffassung

Luthers M1t besondererder Königsherrschaftl Jesu Christ: bei: Luther Berücksichtigung
sprechen (SO Forck auf 148) Daf(ß üblich gC- seiner Auseinandersetzung miıt den Nt1-
worden 1St, VO  w einer Lehre Luthers VO:  w den NOMECTIL. Berlin: Töpelmann 1961 134 Br
beiden Reichen reden, möchte INa  } den 16,— Theologische Bibliothek Töpel-
Luthertorschern schon verzeihen. Auft das IMNAann, Heftt
Thema der beiden Reiche kommt eben, daran Da{iß 1n dieser Münsterer Dissertation eın ın
äßt sich nıchts andern, Luther ımmer wieder der gegenwärtıigen theologischen Diskussion un
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speziell 1n der Lutherforschung ungewöhnlich den 1St Die Frage nach der natürlichen Gegeben-
aktuelles Thema behandelt wird, geht schon Aus$s heit der dem speziellen Oftenbartsein hat bei
dem Forschungsbericht hervor, den der Vertas- Luther nıcht näherungsweise das Gewicht, das
SCLT 1mM ersten Teıl seiner Arbeit der Über- s1e durch die Dialektische Theologie bekommen
schrift (Nr 2°) „Die beiden Haupttypen der hat un MI1t dem S1C VO dieser Luther her-
Interpretation von Luthers Gesetzesauffassung“ angetragecn wird. Schloemann 8l un darf treıi-
bietet. Auf Iypen MUu: sich der Vertasser be- 1i ıcht verstanden werden, als ob meıne,
schränken, weıl die Literatur Zu Thema des Luther chreibe dıe letzte Sınndeutung der Ver-
Gesetzes be1 Luther, uch die AUS Jüngster Zeıt, nunft, des Gesetzes und des Wıillens Gottes schon

umfangreich 1St, als dafß S1e vollständig VOLI- der Vernunft selbst
geführt werden könnte. Wiıe gegensätzlich die Diıe Frage, die Schloemann 1m 7zweıten eıl
Meınungen ber Luthers Gesetzesverständnis der Arbeit kliären hat; 1St VO ıhm sehr DC-
sind, weıfß der Verfasser eindrucksvoll schickt gestellt. Er fragt, das eine Gesetz,
machen der Gegenüberstellung der Arbeiten das schon natürlich gegeben 1St, 1U  - noch er
VO eintze: „Luthers Predigt VO  ; (zesetz dıgt werden mu(ß S0 versteht das Problem
un:! Evangelıum“, 1951 vgl Lu JB Zf% ‚6‚ der Antinomer-Streitigkeiten, un: das ohl M1T
129—131) un: VO  j I[varsson: Predikans upPpP- echt. Die Antwort, die 1bt, 1St natürlich
gl&“ (Die Aufgabe der .Predigt), 1956 beide nicht, da{ß dem alten Gesetz noch Neues
Vertasser kommen völlıg gegensätzlichen Er- hinzugefügt werden der da{ß das Ite 420 durch

Neues ErS@tzZt werden musse, Das 1St dervebnissen. Die beiden Typen lassen sich wa
charakterisieren: Auf der eınen Seite wiırd als Standpunkt der Antınomer, da S1Ee das DESELZ-
das Entscheidende be1 Luther der grundlegende lıch verstandene Evangelıum die Stelle des

(Gesetzes rücken versuchen. Ja, auch nıcht eineGegensatz zwischen (sesetz un Evangelıum
angesehen (Elert, Brıng, Olsson, Pınomaa); die e Funktion mu{ß das Ite Gesetz bekommen.
verschiedenen Erscheinungstormen des (jesetzes Bereıts se1ıne richtende Funktion, als der Sünde

überführend, hat 65 als lex naturalıis. Weıil daslex Naturace, lex Mosıis, lex Christiı uUuSW. be-
deuten demgegenüber keine wesentlichen Unter- (GGesetz be1 den meılsten Menschen verdunkelt
schiede. Aut der anderen Se1ite sucht INa  w eiınen und weıl der Christ auch als Justus noch Cd-
Unterschied 7zwischen (Gesetz un Gesetz der COr 1St, mu{fß das (Gesetz immer wieder
(jesetz un Gebot der Sar zwischen Wwe1l Arten mMi1t dem Evangelium gepredigt werden. „Luthers
VO: Liebesgebot be1 Luther festzustellen (3 eigentlicher Begrift des Evangelıums 1St der des

absolvierenden Gnadenwortes (definitio spec1a-Heckel, Sıurala; Joest)
Das Ergebnis, dem der Vertasser der VOTL- 1s) eın eigentlicher Gesetzesbegriff hingegen

liegenden Arbeit kommt, 1St cehr eindeutig. Er 1St der des allgemeinen CGesetzes lex generalis
schlägt siıch mit aller Bestimmtheit auf die Seıite naturae), das 1n bezug aut seiınen Inhalt w1e
derer, die den Gegensatz VO  an Gesetz un: Evan- seın verurteilendes officiıum allen Menschen ZeS
gelium als schlechterdings entscheidend ansehen, meın 1St und durch die besondere Gesetzespre-
und arbeıtet 1n dem ersten eıl seiner Arbeit dıgt wıeder NECUu 1n Erfahrung ebracht wird:
sehr klar nd bestimmt 1e€ Einheit des (3e= ‚Legem aCC1ıpımus Christum““
SEtZES bei Luther“ heraus. Dabei scheut sich Da der Rezensent mit dem Verfasser der
nicht, dieses eine Gottesgesetz als schon für den Arbeıt Sanz weıt mitgehen kann un da{ß VO:  (

natürlichen Menschen vorfindlich deklarieren SAaNZCM Herzen tür dessen Darlegungen dankbar
un!: 1n aller Form Al  le Versuche zurückzuweisen, 1St, braucht vielleicht kaum ausdrücklich
bei Luther doch eine Art (zesetz tür den MN, jedenfalls nıcht ausführlich begründen.
Christen finden zZzu wollen. Besonders bedeutsam Seine eigenen Arbeiten sind VOINl Schloemann

reichlich zıtlert, un! weitgehende Übereinstim-1STt die Beobachtung, die sicher 1m SanzeCh richtig
1St, da{iß das Offenbarungsproblem bei Luther iın IMUunNng 1m Verständnis Luthers 1n die Augen.
der Forschung heute weithin überschätzt WOT- Es se1 dem Rezensenten ber erlaubt, W el Fra-
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SCcHh stellen bzw. Einwände erheben. Die 1nnn zZz.u beantworten. Ist ıcht eıne
Frage wlıegt iıcht sehr schwer un be- Sanz wichtige Frage tür Luther die, wı1ıe sich die

rührt NUur das Lutherverständnis; die 7zweıte „harten Sprüche“ VO Mt mMi1t den anderen
Frage greift weıter. Worten der Schrift reıimen, die der Obrigkeıt

Zunächst: CChiaamann außerst sich 1n sehr 12 - das Schwertrecht verleihen? Dıie „harten
FE Weise der Frage, ob enn dıe lex Sprüche“ enthalten ber oftensichtlich nıcht 1Ur
Nnat statutarısch festgelegt SCe1 der ob nicht, das „Evangelıum“ VO  Z der sündenvergebenden
je ach den Umständen, sıch die Gesetzestorde- Gnade, sondern eın Gebot der verzichtenden
rung wandle Die Frage 1St natürl; berechtigt un: sıch gänzlich opfernden Liebe Ernst
und MUu: schon VO Luther her gestellt werden, Troeltsch un se1ne Nachgänger W 1E Georg
der MI1Tt seiner ede VO  —3 den verschiedenen 7ünsch haben die Unterscheidung VO:  3 absolu-
„Sachsenspiegeln“ kenntlich macht, dafß De  =] un: relatıvem Naturrecht aufgenommen
dıe Wandelbarkeit der sittlichen Oradnung der un aut Luther angewandt un: dann die Unter-
jedenfalls der Rechtsordnung weifß Schloemann scheidung zwischen Amtsmoral und Personen-
lehnt 1U  j mı1ıt Recht ab, dafß Luther in nom1- moral vorsS$cnNomMmM«CN. Dıiese Kategorien en
nalistischer Weıse das sıttlıche Handeln eıner siıch aum in vollem Ma{(ße als gyeeıgnet erwıesen,
auf Gottes ewige Vernunft hın Orjıentierten - das, Was Luther will, Sanz sachgemäß wıeder-
tologischen Gutheit eiıner objektiven (sesetzes- zugeben. ber dafß das Problem ursprünglicher
ordnung Oriıentiere (67) Der bestimmende O  r und durch die Sünde alterierter Wıille Gottes
tür die Gesetzeserfahrung se1l die einzelne ethi1- auch VO:  - Luther gyesehen ist, haben S1e deutlich
sche Sıtuation (68) Das Gewiıissen un! die gemacht. Und in welchem Verhältnis steht das
ratiıo können ihre Urteile un Weisungen allein ursprünglıche Gebot Gottes dem, das in
nıemals 2AUS$ sıch celbst herausholen, sondern seinem eich ertfüllt haben will? SO notwendig
ımmer LLUTXE ın der Begegnung mMi1t dem ertahrenen die Warnung Schloemanns 1St, Verken-
Außeren gewınnen (78) davon 1St nach ihm NUuNgs der Motive Luthers eın offenbartes
Luther überzeugt. Das natürliche Gesetz 1St die Gebot ber das alte, vorgegebene Gottesgebot
nıcht materıjal aussagbare Totalforderung, für hinwegzukonstruieren, wen1g dürfte die Frage
die jeder Mensch unmittelbar un erantiıwort- nach der Einheit des (Gesetzes durch Schloemann
ıch VOT Ott un se1ine Mitmenschen gestellt 1STt. schon endgültig beantwortet selin. Die Diskus-
Diese Forderung erfährt 1n der prak- S10N wiırd siıcher weıtergehen, un: das AUS trif-
tischen Einzelsituation“ (90) Der Rezensent 1st tıgem Grunde. Miıt der These VO  3 der Einheit
Zanz CIM bereit, dıe Saitze grundsätzlıch gelten des CGesetzes 1St schwerlich schon das letzte Wort

lassen. ber 1St Luther nıcht doch eın wenı1g SESART Es z1ibt bei Luther auch noch ine innere
in Richtung eıner Situationsethik modernisiert? Dialektik des Gesetzes, über die noch weiıter

Sodann: Der Rezensent 1STt sıch nıcht sıcher, wiırd nachgedacht werden mussen.
ob mit Schloemanns csehr bestimmt vorgetragener Markkleeberg/Leipzig Franz Lau
These, da{fß Luther NUur eın Gesetz kenne, die
Vertreter des anderen Verständnisses VO:  e} Rogge, oachim Johann Agricolas Lutherver-
Luthers Gesetzesauffassung wirklich schon FA ständnis besonderer Berücksichtigung des
Schweigen gebracht sind Ist 65 wirklich eın ein- Antınomismus. Berlin: Evangelische Verlags-
taches Mıiıfverstehen Luthers, nach eiınem VCOI- Anstalt PF6171 306 80 Hlw 14,50 DM.
schiedenfachen Wıillen Gottes suchen, nach Theologische Arbeiten, Band CN
einem ursprünglichen un einem irgendwie alte- Johann Agricola Aaus Eisleben, gemeınhın
rierten Wıillen Cottes? der sind doch nsiätze Meıster Eisleben genannt, 1St eine der eigen-
bei Luther da für eıiınen mehrtachen (sottes- artıgsten Persönlichkeiten A4auUus dem Kreıs der
wiıllen? Der Rezensent hätte nıcht den Mut, die Wittenberger Reformatoren. Er hat, jedenfalls
Frage bestimmt, W 1 6S der Vertasser der 1n 1ın den ersten Jahren der Reformation, Luther
ede stehenden Arbeit oftensichtlich CUTL, 1M un auch Melanchthon csehr ahe gestanden, hat
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Luther be1 wichtigsten Gelegenheiten begleitet geben. Man vergleiche die Besprechung des
Schloemannschen Buches autf 124 Da dasder assıstlert (Thesenanschlag!?), hat einNe AaUuS-

gesprochene Verehrung Luthers ekundet, 1St Thema Luther und das Gesetz 1m Augenblick
aber dann 1n eiınen schweren sachliıchen un! auch lebhaft verhandelt wird, 1St ber wieder dadurch
persönlichen Gegensatz Luther geraten. Die veranla{ßt, dafß SAanzZ unabhängıg VO  3 Luther
Versöhnung zwischen Luther un: ıhm 1M An- das Problem Gesetz und Evangelium er
schlu{fß seinen Weggang VO Wittenberg nach Evangelıum un Gesetz?), Gesetz und Gebot
Brandenburg 1St kaum mehr als eine ormale USW. erortert wird der die Frage
Begleichung des Konfliktes, hne wirkliche sach- Glaube un Tun wieder 1m Gespräch 1St
iıche Verständigung. Von 1537 bis seiınem Als „Theologie Agricolas“ 1St diıe Roggesche
ode hat Luther Agricola als seiınen erklärten Arbeit nıcht firmiert, sondern das "Thema 1Stn
Feind angesehen. Am bekanntesten 1st, dafß ın gefaßt Johann Agricolas Lutherverständnis. Der
der Interimszeıit Agricola nıcht NUur das Augs- Sache nach handelt 65 sıch reilich doch nıcht
burger Interım gelten liefß, sondern Mitglied der viel anderes als eınen Entwurt der Theolo-
Kommuissıon SeWESCH 1St, die formulieren z/1€ Agricolas. Wenn die Gestalt Luthers, Ww1e
hatte. Ja, gilt allgemein (Rogge bestreitet das) Rogge Sagt Agrıcolas erstes un eINZ1IgES
SORar als Mitverfasser des Augsburger Interiıms. zrofßes Erlebnis geworden 1St, dann wird Ver-
Wiıe auch SAr keine katholisierenden ständlich, daß 1n Agricolas Lutherverständnis
Neigungen hatte, hat sich, W1Ce 115 Rogge 98808  - sıch schlie{s$lich se1ine N: Theologie wıder-
deutlich macht, hıinsichtlich seiner grundsätz- spiegelt. Rogge geht VOTL, daß die Wirkens-
lichen Haltung FT alten Kiırche in der Interims- eıit Agrıicolas eintach durchgeht, VO  w der BESTER
eit der nachher überhaupt nıcht gewandelt. Wıttenberger eit 1516:—725 ZUur eIt als Schul-
Die Lıteratur, die ber Agricola gibt un mM1t rektor ın Eisleben 1526 hıs 1356 ZUuUr zweıten

Wirksamkeit 1536=—406 under auch Rogge TEra macht, 1St Wıttenberger
befriedigend. Zu rasch WIr! Agricola immer schließlich der als Berliner Hofprediger und
wiıeder als ehrgeiz1g, eitel un geltungsbedürftig Generalsuperintendent. Eıne Gliederung nach
verschrien. Eın sehr gelehrtes Buch ber Agrı- theologischen Themen (Schriftprinzip, Sünden-
cola en WI1Ir seit Jahren 4aus der Feder VO  3 begriff, Gesetzesverständnis USW.) 1STt bei der be-
(sustav awerau (1881) ber gerade 1n iıhm sonders gründlichen Behandlung des Schrifttums
wird allerdeutlichsten, W 4as die bisherige Aaus der Eislebener Zeit VOrSCHOINIMMNCIL. Daiß
Agricolaforschung unbefriedigend seın Läfßt Rogge, Agricolas Lutherverständnis heraus-
Die Theologie Agricolas 1St noch nıcht erarbei- zuarbeıiten, beinahe eiıne Bıographie Agricolas
tEL; hne deren Kenntniıs 1St ber eine Beurte1i- schreibt, hat den Vorteıil, da den Leser cehr
lung un: Würdigung Agricolas unmöglich. gründlich mi1t Agrıcola überhaupt macht

Daflß sıch Rogge daran gemacht hat, als Habı- Man bekommt schon eın recht schönes und le-
lıtationsschrift eiıne Untersuchung der Theologie bendiges Biıld VO:  - der SANZEN Persönlichkeit
Agricolas vorzulegen, 1St sicher kein Zutfall. Der Agricolas. Der Nachteil besteht ber darıin, da
Streitpunkt zwischen Luther un: Melanchthon mehr theologische Themen angeschnitten werden,
auf der eınen und Agricola auf der anderen als wıirklich durchgearbeitet werden können.
Seıite W aAr das Gesetz. Dıie Frage nach der Bedeu- Man merkt D da Agrıicola eın anderes
LunNg des Gesetzes für Luther 1St heute ın leb- Obrigkeitsverständnis Als Luther hat, un hnt
hafter Diskussion, un!: die Antınomiuiusti- sehr deutlich die Motıve seiner Haltung in der
schen Streitigkeiten kommt INall bei dem Thema Interimszeıt, die bestimmt theologischer Natur
iıcht herum. Bezeichnend 1St CD, daß fast gleich- sind Was Rogge ber Agricolas mangelnden PO-
zeit1g MIi1t der Roggeschen Arbeit die andere litischen Weitblick selber schreibt ISt das
Arbeit VO  - Schloemann erschienen ISt. In dieser Entscheidende bestimmt nıcht. ber natürlıch
1St eın Sanz schöner Einblick 1n das gegenwar- Wr °n für den Vertasser ausgeschlossen, iın der
tige Gespräch Luther und das (jesetz B“ Arbeit noch eine öllige Klärung VO  3 Agricolas
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Obrigkeitsverständnis vorzunehmen. So hat INa  ; N1s auch ıcht hne Belang tür das Verständnis
gelegentlich das ein wen1g zwiespältige Gefühl, der gegenwärtigen grundsätzlichen Auseinander-
ıne IT Biographie Agricolas 1n die Hand SETZUNG Evangelium un Gesetz, (Jeset7z7 und
gedrückt bekommen haben, ber noch NU:  e} Gebot USW. Be1 denen, die sıch die ede
eben eine, die wichtige Fragen aufwirft, hne S1€e VO  ; einem Christusrecht, eiınem Offenbarungs-

beantworten. recht wehren, geht viel wenıger um Wah-
Die Ergebnisse, denen Rogge hıinsichtlich rung des Rechtes des Natürlichen als ıl  3 Wah-

Agricolas Lutherverständnis kommt, sind csehr rung der Reinheit des Evangeliums.
autschlußreich und 1m Yanzen ohl auch sachlıch In Rogges Arbeit stehen noch ein1ıge bedeut-
zutreftend. Da Agricola Luther Luther S4A41INC Einzelheiten. Wıe Melanchthon immer
auszuspielen versucht hat un der Meınung 5C- wieder gegenüber Agricola auszugleichen un

1St, das ursprüngliche Anlıegen Luthers versöhnen versucht hat, 1St interessant
reın gewahrt haben, 1St iıcht 9108 Rogge o1bt lesen: und Agricola scheint Melanchthon lebens-
eine Fülle VO  e Belegen dafür, äßt auch gelten, lang seine Dankbarkeit bewahrt haben
daß Agrıcola ein Grundmotiv des jungen Luther Schön 1St, W1e die Tragık 1m Leben Agricolas
aufgenommen un: festgehalten hat, VEIINAS ber herausgearbeitet wiırd. Die Arbeit schließt miıt
die Ite These sıch im Sanzen ıcht eigen der Feststellung: „Johann Agricolas Leben blieb
machen. Melanchthon hat auch ein ursprüngliches bis ZU nde ein Kampf tfür die Lehre des Man-
Motıv Luthers einselt1g festgehalten un weıter- NCS, dem unsagbar gelitten hat“ Da{iß
geführt. Dıe Fülle un! die Dialektik VO Luthers Luther ungerecht Agrıicola WAar, 1St VO:  -
Verständnis der uße und des Gesetzes haben Rogge ebenso ften DSESART bei aller Anerken-
S1e beıde ıcht erfassen vermocht. Luther hat NUungs des inneren Rechtes Luthers bei seinem
sıch 1n Wahrheit ıcht gewandelt, reilich Je nach- Kampf die Reinheit des Evangeliums) w1e
dem verschieden akzentulert. Agricola 1St nıcht das andere, da{fß Agricola selbst iwa2 Os1-
gelungen, Luther 1n seiner SdnNzZCH Fülle be- ander SCNAUSO ungerecht seın konnte, Ww1e Luther
greifen. Libertinismus 1STt oftenbar beı den Lüne- ih: Rogges Beschreibung Agricolas 1St
burger Antinomisten 1mM Spiele SEWESCH (gegen gerecht un sachlich und Von dem Wil-
die Rolle, die die Wıttenberger Reformatoren len, ıhn nıcht verurteilen, sondern VOCI=-
sSeit den Visıtationen dem Gesetz für die Predigt stehen.
einräumten, haben Ja noch Sanz andere als Auf eın Daarl kleine Mängel se1 Schlufß
„Meıster Eisleben“ protestiert). Daiß Agricola noch hıingewiesen. Unbefriedigend 1St die icht-
auf alles andere als autf Libertinismus un S1tt- aufschlüsselung der Abbreviaturen. Es kommen
ıche Laxheit hinaus wollte, 1St VO  3 Rogge e1N- wunderliche Wortgebilde zustande. Auf
deutig klargestellt Und Rogge acht immer 232 mufß s vew 11 Entlassung BAr
wieder leutlich, hne reilich einmal grund- lastung heißen Das Suchen nach Visiıtationen
sätzlıch formulieren, da{fß der Kampf Luthers VOT der sächsischen wiıll dem Rezensenten

als nıcht recht truchtbar erscheinen. Eıne letzteAgricola 1m Letzten Sar nıcht eın Kampf
für das Gesetz un seine bleibende Bedeutung, Bemerkung richtet sıch nıcht den Autor,
sondern eın Kampf für das Evangelıum un sondern den Verlag: Der heute iıcht sel-
>} dessen gesetzliche Umfälschung WAar. Was ten beobachtende Verzicht auf Angabe des
Agricola Moses, Iso des Gesetzes Stelle Erscheinungsjahres eines Buches 1St jedenfalls bei
serizen wollte, W ar das als ein Gesetz Ver- wissenschaftlichen Veröftentlichungen einfach eın
standene Evangelium. Das ware  Yrnı ber der 'Tod grober Unfug Wenn eın Verlag bei fIragwürdiger
des VO  - Luther 1n seinem wirklichen eın als Tagesliteratur, be1 der mMa  -} befürchten mufßß,
Gnaden- un Vergebungsbotschaft entdeckten daß S1e nach kurzer eıt nıcht mehr abgesetzt
Evangelıums SCWESCH. Gegen eiıne tödliche Be- werden kann, für angezeıgt hält, die Käufer
drohung des Evangeliums hat Luther 1m Kampf seiner Erzeugnisse ber deren Alter täuschen,
mi1ıt Agricola gestritten. Gewiß 1St diese Erkennt- Mag die Verantwortung dafür ihm selbst über-
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lassen leiben ber eın Verlag, der wıssen- Geschichte der Lutheridenforschung, die Satzung
schaftliche Arbeiten herausbringt, tut weder sıch der Lutheriden-Vereinigung, Anmerkungen ZU

noch seinen utoren einen etallen, wWwWenn genealogischen Teıl, Namensverzeichnis un!
durch die Weglassung des Erscheinungsjahres Lıiste der Orte, 1n denen jetzt Lutheriden woh-
gleich auf dem Titelblatt der Vermutung her- NCN, umschliefßen die Nachkommenlisten Mar-
ausfordert, da{fß cselbst nıcht Sanz den Wert tın Luthers, denen Archivar Euler den
dessen glaubt, W 4s anbietet. Die Roggesche Entwurt einer Ahnenliste der Kiınder Luthers
Arbeıt iSt jedenfalls wertvoll, da{iß der Ver- beisteuert. Eıne VO: Bearbeiter erdachte ENCA-
lag sıch nıcht genlieren brauchte, das Erschei- logische Rundzeichnung sibt einen Über-
nungsjahr bekanntzugeben. Sıe wird gewiß auch blick ber die einzelnen Lıinıen, wobei die
noch nach einıgen Jahren als eine gediegene yleichen Generationen auf derselben Höhe

finden sind. Die 1926 VO  a} Otto Sartoriuswissenschaftliche Untersuchung un als ein WEertit-
voller Beıtrag ZuUur Erforschung der Reforma- behandelten Seitenlinien Luthers (seiner Brüder
tionsgeschichte anerkannt werden. un: Schwestern achkommen) siınd weggeblie-

Franz Lau ben; s1e sollen gesondert behandelt werden.:Markkleeberg/Leipzig
Die Fortschritte gyegenüber 1926 sind aufßer-

Das neue Luther-Nachkommenbuch 1525 bis ordentlich. Aus 39 Teilen wurden 81 Die CNS-
1960, hrsg. 1m Auftrag der Lutheriden-Ver- lischen un! holländischen Linıen sind neu hinzu-
einıgung durch Pastor Clasen, bearbeitet gekommen bzw. außerordentlich stark erganzt.
VO  3 Dıakon Ludwig Schmüidt. Limburg As weıl Generationen mehr als 1926 und die zahl-
Lahn Verlag un Druckerei Starke 1960 reichen Erganzungen bewirken, dafß sich die
AI 306 P 25 Bilder auf Kunstdrucktafeln, Zahl der lebenden Lutheriden der großen
Lutherrose 1n Farben edruckt. Geb. 3 a bıs Opfer, die auch S1e 1m 7weıten Weltkrieg T1iN-
April 1961 25,— SCH mußten, und obwohl manche Linien nıcht

In dem rühmlich ekannten genealogischen weıter geführt werden konnten (so 1n un
Verlag, früher 1n Görlitz, erschien als Band Dubuque, USA); VO  w} 600 auf 1900 erhöht hat.
1n der Reihe „Ahnen un Enkel“ Z.U) vierten Manche Lücke 1e1 sich reilich aller Be-
Male eın Luther-Nachkommenbuch. Vor 35 Jah- mühungen noch nıcht schließen. Einzelnes
F  w hatte Otto Sartorıus, der verdienstvolle konnte nıcht bis ZUr Gegenwart erganzt werden,
Lutheridenforscher und Begründer der Luthe- weil R die mehrtfach wiederholten Anfragen
riıden- Vereinigung, die Auflage herausge- unvollständig der überhaupt ıcht beantwortet
bracht. Die bewährten Grundsätze dieses tan- wurden. Da der letzte männliche Nachkomme
dardwerkes sind 1m allgemeinen übernommen. Martın Luthers 1759 unvermählt starb, CI-
Doch hat die Verlagsdruckerei autf Grund ihrer scheint der Name des Reformators seit damals

nıcht mehr seinen Nachkommen. Diesejahrzehntelangen Erfahrungen un dank ihrer
technischen Mittel dem Ganzen eın (je- haben siıch 1n Generationen weıt ausgebreitet.
sıcht gegeben, eıine ausgezeichnete Übersichtlich- In allen Ländern Westeuropas, neben beiden
keit, die durch Kopftleisten ber jeder Seıite un: Teıilen Deutschlands in Polen, Dänemark, 5Spa-
die Satzgestaltung der einzeinen Generations- nıen, Holland, Belgien, England, in Österreich,
folgen noch gesteigert wiırd. Die außere Gestal- in der Schweiz, 1n USA un! Kanada, Argen-
Cung des umfangreichen Werkes 1St vorzüglich; tinıen, Algerien, Neu-Guinea, Südafrika, Süd-
die Bildbeigaben Aaus dem Leben und der westafrika, Rhodesicn, Indien, Malaya, 'haı-
Famılie des Reformators SOW1e die VO  w Heınz land, Indonesien, Australien sınd Lutheriden
ıtt gestaltete farbiıge Lutherrose sind ohl ansässıg. Unter iıhnen sınd samtlıche 1LUFr denk-

baren Berute VEerFrtreien.gelungen. Adelheid Förster SteUeErTt eine knappe,
ber sehr gute Abhandlung ber Martın Luther Beı1 den rund 3500 Lutheriden un den eLwa2

(Lebenslauf, Wesen und Wirken, die Seinen) 01010 Zahlen sınd 198058 Äächerlich geringfügige
bei. Eın OrWOrt des Herausgebers mit einer Druckfehler festzustellen. Die Ausscheidung des
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nıcht den Lutheriden gehörigen Zweıges in VII, S 54) geENANNT; ihre beiden Schwe-
Aastner wird 288 begründet; daher MuUu: 1m S  9 die Höfter ebentalls ErzoOgech hat, erschei-
Namensverzeichnis diese ahl (statt 69) SCc- 1CIN 56 (VII un 4 Dıe Frau Hoftmanns

werden. (IV, heißt der Super- (S 45 VM 1St 1708 1n Dorndorf Saale
intendent Schreiter (nıcht Schreiber). Regına geboren, ıhr Vater Bernstein damals Pfarrer
Leyser 1St am 1n Hoburg gestorben und WAarl,. Er cstarb annn 1ın Wickerstedt bei Apolda

1653 1in Wurzen bestattet worden. Der Vater der Frau S: 63 EB heißt Theo-
g) 1St das Todesjahr 1n 1 andern. dor Christian Ernst Luthardt.

en C) heißt der Ort Taubenheim. Q5 Interessant sınd die genealogischen Querver-
(oben) heißt der mtsort Trinklers Grofßlohma. bindungen: Luther-Lukas Cranach, VO':  3 Luthe-
Bestattet wurde 1n Jena 1861 Dıie rıden Matthias Claudius un!:
Vornamen VO  3 Va  3 Schuylenburg (S 203) We!- Francke (20; 65 und 199)
den entsprechend wohl Johannes Cornelis Wır sind für dieses außerordentlich wertvolle
heißen. Be1 den Berichtigungen 266 lies: Werk herzlich dankbar, das dadurch Zuver-

192725 (St. 19—23); 76 (st 25) „S 203 lässigkeit un Vollständigkeit noch
bis 706 lies ben R E (st. XI—XIV). hat, da{fß der rührige Verlag den jetzt lebenden

Auch einıge Ergaänzungen seıen hier ebracht, Lutheriden, deren Anschriften 1ın dem Bu!: OI -

für die Herausgeber un Bearbeiter CMPD- scheinen, die Druckfahnen ZUr Überprüfung,
fänglich seın werden. 23 (VI Z) Pf. Johannes Ergänzung un gof Berichtigung übersandt hat
Matthäus Höfters Vater Elias War Pt. 1n (Gat- Die Lutheriden-Vereinigung und die Luther-
tendort. Erstgenannter wurde 1n München- torschung kann sich diesem uche beglück-
bernsdorf 1741 begraben, gestorben wünschen.
ber 1St 1n Hohendortf bei seıiner altesten Neu- Ysenburg Reinhold Jauernig
Pflegetochter un Niıchte 1741 S1ie 1St

AMMELBESPRECHUNG

Es oibt Darstellungen der Geschichte der das Werk heute ıcht mehr. ber darauf, da
Reformation, die 1n hohem Ma{fiße diese als 1960 NCUu aufgelegt München Bruckmann,
Geschichte der Reformatoren, ın erster Linie 583 5a Lw. un! wieder greifbar
natürlich Luthers, darstellen. Dem Kirchenhisto- geworden 1St, mMag M1 Nachdruck hingewiesen
riker wird 1n der Regel liegen, den Reforma- werden. Das Buch 1St wichtig weniıger für die

Reformation als innere Geschichte als vielmehr1n vorzüglicher Weise se1ine Autmerksam-
keıit zuzuwenden. Der Protfanhistoriker MUu: für deren staatsgeschichtliche Voraussetzungen
eine natürliche Neıigung haben, den erregenden und Zusammenhänge; ber für die Beschäftti-

SUunNng damıt 1St auch wirklich eın kaum eNTt-politischen Verwicklungen, die die Durchsetzung
der kirchlichen Retormation erst ermöglicht behrliches Hıiıltsmittel.
aben, der auch den sozialgeschichtlichen Zu- In Coburg, Luther die berühmten Wochen
sammenhängen, 1n denen letztere steht, nachzu- während des Augsburger Reichstages 1530 auf
gehen Dıie „Deutsche Geschichte ım Zeitalter der der Veste gelebt hat, oibt eine beträchtliche
Reformation un Gegenreformation“, die Karl Zahl VO  3 alten Lutherdrucken. Als alte Luther-
Brandı erstmalig 1:9:7 7 hat erscheinen lassen, 1St drucke werden solche gezählt, die Luthers
eine der bedeutendsten Darstellungen der Re- Lebzeiten hergestellt siınd der auch nach Lais
formationsgeschichte als 1n erster Linie politische thers Tode, sofern die entsprechende Schrift Eerst
Geschichte. Einer besonderen Empfehlung bedarf nach Luthers ode überhaupt Z Druck BO-
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Ausgabe geschehen, der 1960 erschienen 1ST (296kommen 1ST Merkwürdigerweise sind die
Coburg efindlichen Drucke N bekannt gC- Br LW 50) Georg Merz, der
N, und die Weıimarer Lutherausgabe ber- für die Ergänzungsbände Verantwortliche, des-
gyeht vielen Fällen wichtige Coburger Stücke SCH Heimgang bereits etzten Luther Jahr-
Besıiıtzer der Drucke lange verschiedene buch eklagt wurde, hat sıch den ede
Coburger Bibliotheken Dıie eiIitaus zröfste An- stehenden Band nıcht mehr kümmern können
zahl der Coburger Lutherdrucke W ar EPST Vielmehr 1ST dieser VO  e Eva Bauer bearbeitet

Jahrhundert Coburg zusammengekom- worden, während Sperl die Theologische
mmen enn Prınz Albert, der Gemahl der KO- Einleitung gveschrieben hat.

Vıiktoria VO'  3 England hatte versucht, FEıne eigentlich wissenschaftliche Untersuchung
samtlıche Werke Luthers ersten Ausgaben autf 1ST das, W as Peter Brunner dem Titel
der Veste deponieren Das Unternehmen 1ST „Luther un die Welt des Jahrhunderts
alles andere als glänzend ygekommen, der kleinen Vandenhoeck Reihe veröftentlicht
denn die Sammlung 1ST N15 eachtet WOT- (Nr 109 Göttingen Vandenhoeck Ruprecht
den, da{fß W1eC ZESAHT, die Weımarana S1C ıcht ’61 2,40) natürlich nicht, denn
ausgeschöpft hat Inzwischen 1ST nach Um- handelt sıch die Wiıedergabe VO  - Martın-
ordnung des Coburger Bibliothekwesens möglich Luther Lectures die der Verfasser Luther-
geworden, die Drucke Platz T1N- College Decorah/Iowa gehalten hat Die Eın-
SCIl, sıchten un ordnen und Kata- zelthemen, die das Gesamtthema gC-
log der der Landesbibliothek efindlichen stellt hat, sind Luther un: dıe Geschichte, Luthers
Coburger Lutherdrucke erstellen Arbeiten Gedanken ber Kriıeg un!: Frieden un! Luthers
SsSC1NC5 Vorgäangers damıt fortsetzend hat der theologische Grundlegung dessen, W as WITLr heute
ETIZIYC Bibliotheksdirektor Franz Georg alt- Kultur der Zivilisation eNNECN (4) ber CS
Wasser den Katalog abgeschlossen (Die e1t- stehen SAdMZ ausgezeichnete Säatze dem Buch
genössischen Lutherdrucke der Landesbibliothek die olänzend Luthers Meınung treften „Die
Coburg Mıt Anhang Luther Hand- Vernunft VO  . der Luther spricht, 1ST nıcht ELE
schriften Coburg Coburg 1961 218 S Das treischwebende Kraft die der Mensch 1990808 Hıiılte
Unternehmen 1IST st verdienstvoll Kaltwas- Steuerungsapparates bald aut dieses, bald
ser hat obendrein dem ahrbuch der Coburger auf N} Objekt hin richten könnte Die Ver-
Landesstiftung 1960 2848 Auftsatz Luther- nunft 1IST vielmehr das konkrete, miıch UINSC-
drucke Coburg veröftentlicht (13—442), bende un tragende Schöpferhandeln Gottes
dem die Geschichte des Priınz Albertschen eingebettet (D » versteht siıch wahrhaftig
Unternehmens darstellt und der Darstellung nıcht VON selbst, daß die Vernunft vernünftig
Ausführungen ber frühere Versuche Luther- bleibr“ (61); „der erleuchteten Vernunft ZCIECN
drucke Coburg sammeln, voranschi:  t sıch weltlichen Regiment keine ucCNnh, i1-

Im Luther Jahrbuch S QVAREB! (°61) 132 tutionellen Ordnungen, und sich selbst ent-
konnte auf das Erscheinen der Auflage VO: deckt S1C keine Normen des sittlichen
Band der Ergänzungsreihe der sog Münchner Lebens ber die erleuchtete Vernunft 1ST als
Luther-Ausgabe hingewıiesen werden (Martın solche der Bewahrung ihrer eigentlichen
Luther Ausgewählte Werbke Herausgegeben senhatten Vernünftigkeit gefestigt (63)
von Borcherdt un Georg Merz) Der mehr Es 1ST sehr begrüßen, dafß Brunner
Band enthält die Evangelienpredigten der Kır- wertvollen Vorträge nıcht 1Ur der 288015

chenpostille VO  3 Advent bis Epiphanias Kın riıkanıschen Sammelpublikation VO  ; „Martın-
Luther-Lectures hat erscheinen lassen, sondernrichtiges Bild VO:  3 der Kirchenpostille kommt

natürli| ıcht zustande, wennl nıcht auch die VuIes auch für C1NC Ausgabe für Deutschland
entsprechenden Epistelpredigten IN1ITt vorgelegt deutscher Sprache FLr Verfügung gestellt hat
werden Das 1STt 11U.  - Füntten Band der gC- Unter den Aufsatzsammlungen, denen 1998708

nannten Ergänzungsreihe der Münchner Luther- Beıtrage ZuUur Luther Forschung kann,
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erweist siıch als besonders ergiebig der Band MIi1t ZU Ziel SESETZLT hat, wesentliche Aussagen
Arbeiten VO Hans Frh. VD“O  S Campenhausen Luthers festzuhalten, daß S1Ee 1n ihrer (Jesamt-
(Tradition UN Leben Kräfte der Kırchenge- heit eın lebendiges Biıld des Reformators

vermitteln imstande sind, dartf INnan iıhm wohlschichte. Autsätze und Vorträge. Tübingen:
Mohbhr 1960 VE 440 Brosch Z T ra“ Lw. bezeugen, da{iß dieses 1e] erreicht hat Es 1St
,Z war beziehen siıch Nur dreı Beıträge richtig, dafß der Zugang dem 1ın fast 100

unmıittelbar aut Luther: „Reformatorisches Bänden gesammelten Schrifttum Luthers nıcht
reformatorisches Ge-Selbstbewußtsein und el 1St. Eıne Zusammenstellung VO:  e Luther-

schichtsbewußtsein bei Luther Ü A A worten W1e die gebotene kann ber wirklich
(3 SA42); „Gottesgericht und Menschengerech- ust erwecken, doch versuchen, 1n das
tigkeit bei Luther“ 3—3 un: „Die Bilder- Schrifttum Luthers einzudringen.
irage 1n der Reformation“ 1—4 1le Trel Der Band „Martın Luther. Ausgewählte
sind bereits anderer Stelle veröffentlicht, der Schriften, Predigten, Gespräche und Briefe.

schon 19740, der dritte erst 957. Die Be1i- Von der Krafl des Wortes“, ursprünglıch 1M
trage sind sachlich bedeutsam, un: ISt Sıgbert Moehn Verlag erschienen (1960), annn 1n
begrüßen, dafß S1e durch Aufnahme 1n den Band den Bertelsmann-Lesering aufgenommen (302
eichter zugänglich gemacht worden sind Der Ausgewählt un eingeleitet VO  3 Wolfgang Kraus.
Autsatz ber die Bilderfrage 1n der Reformation Textrevısıon VO  3 Jost Pertahl. In Denker. Eıne
erschliefßt siıch annn erst öllıg, WwWenn INa  - ih: Schriftenreihe, herausgegeben VO  3 Gerhard ten-
Mi1t einem anderen Beıitrag des Bandes UuSamn- zel), will aut die Weıse mIit Luther
mennimmt: „Die Bilderfrage als theologisches machen un ıne Einführung 1ın Luther geben,
Problem der alten Kirche“ 6—2 Man da: nach einer allgemeinen Einführung 1n L
versteht dann die Siatze nde des die Bılder- thers Reden und Denken eine Zusammenstellung
frage 1n der Reformation betreftenden Aufsat- VO'  3 Abschnitten AuUsSs Luthers Schrifttum darge-
T AN „Aber VOL allem 1st noch einmal die alte boten wird. Das Verfahren 1St nıcht 19108 Natuüur-
griechische Orthodoxie erinnern, miıt der La lıch bietet eine Möglichkeit, Kontakte mMIit
ther oft eine unbewulite Verwandschaft zeıigt. Luther gewınnen und VOTr allem VO Geiste
Auch hıinter Luthers Bilderlehre steht, W1e WIr Luthers erfassen. Ob der vorliegende
gesehen aben, der Glaube die Inkarnation“ Versuch wirklich gelungen 1St, ISt dem Rezen-

Eın besonderer Hınweıis se1l rlaubt aut senten reilich raglich Schon die knappe
einen Aulfsatz, der 1n keinerlei ausgesprochenem Einführung ordert immer wieder kritischen
Bezug autf Luther der das reformatorische Fragen heraus: arf INa  ; VO  - Luthers lebens-
Denken steht: „Die Christen und das bürger- langer Todesfurcht (15) sprechen, hne 308
ıche Leben nach den Aussagen des Neuen 'Te- 1, wIıe s1e gemeıint ist? Ist Luther richtig VOCI-
staments“ 180—202). Der Hınvweis 1sSt gerecht- standen, Wenn SESART wırd, daß in iıhm (vor
fertigt weniger dadurch, dafiß dieser Autsatz der nts reformatorischem Han-
Erstveröffentlichung ist, als dadurch vielmehr, deln reifte (16)? Davon, dafß Luther seine
da ihm deutlich wird, Ww1e stark Luther, der letzte Vorlesung ber die enes1is 1542 begonnen
auch für die Dıinge des bürgerlichen Lebens habe (Z2); kann gewiß keine ede se1in. Darüber,
keine NCUC, spezifisch christliche der Sar chri- 1n welcher Ordnung 80028  - relatıv kurze Auszüge
stologische Begründung bietet (vgl 201), echte aus Lutherschriften darbieten soll, kann INa  ea}
bıblische Motive aufgenommen hat. natürlich streıten, un oibt gewiß kein allge-

Eigentliche Luther-Forschung 1St wiederum meingültiges Rezept. ber geht 5 dafß INa  3
natürlich das nicht, W as Max Haag ın seiner AausSs Schritten Luthers Sanz kleine Stücke 4aUuSs-

Sammlung VO  a} Lutherworten (Der heilige Streıit. schneidet und S1e 1n der Weiıse durcheinander
Eın Brevıier Aaus Luthers Werken für Pfarrer mischt, 1n der hıer tatsächlich geschieht? Da 1St
un Laien. Lahr/Schwarzwald: Kaufmann 251 manches ZUSAMMENSCHNOMMECN, W as S4750 iıcht
284 Gz]l Z bietet. ber wenn sıch S4adININCN gehört; und obwohl die einzelnen S\tze
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VO  - Luther STAMMECN, kommt eın Ganzes — Konto des Kurfürsten Johann Friedrich. Da:
stande, das nıcht hne weıteres Gewähr dafür Luther innerli stark dem Versuch beteiligt
bıetet, daß INa  - ediglich Luther für n erant- SCWESCH 1St, eın evangelisches Bischofsamt
wortlich machen kann gestalten, das nıicht NUur Pfarramt, sondern Auf-

Es zibt sehr viele Leser, die immer mit Er- sichtsamt se1n sollte, wird überzeugend klar
wWwartung un Freude zugreifen, W CI1LH1 wieder Da die nsätze 1n Naumburg (ähnliches oilt
eine HH“ Veröftentlichung VO'  - Oskar Thulin, auch für die anderen Fiälle Samland/Pomesanien
dem Direktor der Lutherhalle 1n Wittenberg, un Merseburg) innerlich doch ıcht kräftig A z
angezeigt 1St. Das eue Bu: „Dıie Lutherstadt Nus N, die geschichtliche Entwicklung
Wittenberg UN! ıhre reformatorischen Gedenk- 1n der Rıchtung weiterzutreiben, wird dem
statten“ (Berlin Evangelische Verlagsanstalt ’6! Buch deutlicher, als dem Verfasser vielleicht

S Bilder, 5,80) enttäuscht wahr- celhbst bewulfßt OS Die Sorgfalt, MI1t der der 5y-
1i nıcht. Die Aufmachung 1St nıcht yrofß- stematiker Brunner historis arbeitet, nötigt
artıg wıe die VO  a} Thulins bebilderter Luther- Respekt und Bewunderung 1b Fın wen12g riskant
biographie, die 1m Lu JB NF (60; 124) 1St CS, Dokumente postulieren un hinsicht-
gezeigt werden konnte, und auch die Bildwieder- lıch ihres Inhaltes rekonstruieren, für die
gaben sind nıcht ganz gleichwertig. ber AUS- noch Aussicht besteht, daß 1338023  - sS1ie 1n 1NCI-

gezeichnet 1St die Zusammenstellung der Bilder, schlossenem Archivymaterial wieder auffindet.
und 1n einer Reihe VOIl Kapıteln 1St e1ine gedie- Die Stärke des Buches liegt natürlich in der
SCHC Einführung 1n wichtige Gegenstände gCc- theologischen Interpretation des Entwurtfes tür
geben: Das Bild der Lutherstadt Wittenberg un das bischötfliche Amt.
ihre Geschichte. Das und die Schloßkirche. Nur ZU Teil die Luther-Forschung erührt

„Der Briefwechsel des Friedrich MykoniusDas Bürgertum und die Stadtkirche. Das Luther-
Aaus un die Universıität. Die Handschrift und his 1546)”, den Hans-Ullrich Delius mit dem
das Antlitz des Reformators. Schon 1n den exXt- Untertitel „Eın Beitrag ZuUuUr allgemeınen Refor-
teil sind abgesehen VO  - dem eigentlichen matıon und ZUTE Biographie eınes mitteldeutschen
Bildteil eine N Reihe Von Abbildungen Reformators“ herausgegeben hat (Tübingen
eingefügt. 1960 „Schriften Zur Kirchen- und Rechts-

Nıcht 1Ur ein Amsdorf-Buch und iıcht 1Ur geschichte“ Nr. 214 Sa , Briefe
eine Untersuchung dessen, W as das Bischofsamt VO  3 Mykonius (aber eben 1Ur einen Teil VO  }

evangelisch verstanden seıin könnte ne da{ß ihnen) hatte bereits Paul cherffig herausgegeben
1 Naumburg-Zeitz eine befriedigende (1938) Delius hat allerhand Material —_

Verwirklichung gefunden hat), sondern auch ammengetragen. Es 1sSt natürlich wichtig, daß
eine Art Luther-Buch 1St DPeter Brunners Arbeit WIr durch die vorliegende FEdition ber den
„Nikolaus [919)}  S Amsdorf als Bischof 010}  S Naum- Briefwechsel dieses thüringischen Reformators,
burg. Eıne Untersuchung ZUuUr Gestalt des Van- der die Jängste eıt seines Lebens 1n Gotha BC-
gelischen Bischofsamtes 1n der Reformationszeit“ wirkt hat, intormiert werden. Nur A ger1in-

Verlagshaus erd SCNH Teil sınd die Briefe natürlich 1m Wortlaut(Gütersloh: Gütersloher
Mohn 196115 160 SE 16,80 Schritften wiedergegeben, Z.U); oyrößeren 'eil hingegen in
des Ver. Ref.-Gesch. Nr 179 Jhg 67 ,2 un: der Form des Regestes. Manche Brieftfe berühren
68) Brunner macht sehr schön eutlich, w1e stark bedeutsame Ereignisse der Reformationsge-
Luther den Vorbereitungen ZUr Begründung schichte, andere wieder 1Ur lokale Dınge, eın
des Bıstums und der Berufung Amsdorftfs betei- Teil auch wichtige Sachprobleme der Reforma-
lıgt SCWESECN 1St un w1e Amsdorf als Bischof t10onszeıt (Ehescheidungsfälle!). Wahrscheinlich
beraten und mitgetragen hat. Fehler 1n der wird 1n Zukunft sehr viel Korrespondenz AaUus

Konstruktion dieses Bischofamtes, be1 der Be- dem Reformationsjahrhundert, auch solche VO:  -

andlung des Bischots un!: bei den Eingriffen ganz wichtigen Persönlichkeiten, nNnur noch 1n der
1n die Stiftsregierung gehen 1mM ganzeCnh auf das Form Zanz knapp gefaßter Regesten ediert WEeTr-
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den können. Es ware sicher sehr sınnvoll, WEeNN fen Offentlichkeit 1n eiınem Büchlein „Matthias
die Bearbeiter solcher Korrespondenz sıch e1iIn- Grünewald. Mathis Gothart,; des Stammes Neıt-
mal er die Editionsgrundsätze verständigten. hart FEın Meıster der Christusdarstellung“Ob Delius schon 1n allen Fällen die rechte Form Berlin: Evangelische Verlagsanstalt 6 45,
gefunden hat, 1St dem Rezensenten nıcht Sanz Miıt Abbildungen un Farbtafel)siıcher. Es lassen siıch ZU Beıispiel hne Not eine das heute gültige un sSOWweıt WwW1e irgend mOg-Reihe VO'  - Stellen bei ihm aufzeigen, Hın- lLich verläßliche Grünewald-Bild bekanntgemacht
welse auf Ereignisse 1n einer Form gegeben hat. Dıe Beziehungen Grünewalds Luther
werden, die die Dinge undeutlich und 11VOI- un: 7 Reformation sınd, SOWeIlt WwW1e Ina:  ;
ständlıch Afßt Man vergleiche DUr LWa den überhaupt Sıcheres kann, besonders SOTS-Briet 116 VO  } Link 1n Nürnberg Mykonius, raltıg herausgearbeitet.

VO:  3 einer Tragödie 1mM geistlichen Mıniste-
F1um un dem namentlich nıcht SCNANNTEN Ur-
heber die ede 1St, hne daß auch 1LLULr eine kleine Zum Schlufß acht sıch das Luther- JahrbuchVerständnishıiltfe gegeben wird. noch AA Vermiuittler einer besonderen Bıtte:

Über der Persönlichkeit des berühmten Malers IRr Verlag Chr. Kaıser ın München beabsich-
Matthias Grünewald, dessen Isenheimer Altar tigt, nachgelassene Werke D“O  S Professor Hans
tast jeder einıgermaßen gebildete Mensch kennt, Joachim Twand erscheinen lassen. Im Rah-
hat Jlange eıt hindurch e1in rechtes Dunkel H- nen derselben plant die Herausgabe eines
legen. Der Name War unsicher. Welche Biılder Bandes miıt Briefen “Oo Professor Iwand. Im
Grünewald zuzusprechen sınd, War 5d1Zz unklar Einvernehmen miıt den Erben VO:  x Prof. Iwand
und umstriıtten. Dıi1e Beziehungen Grünewalds un mi1Lt dem Herausgeber-Kollegium bittet der
ZuUuUr Reformation ließen sıch 1Ur In Chr. Kaıser Verlag die Besitzer solcher Briefe,den etzten Jahrzehnten hat die Grünewaldfor- diese leihweise (oder 1n Fotokopien der Ab-
schung, speziell der Dresdener Grünewaldfor- schriften) ZUY Verfügung stellen. Beim Abdruck
scher Walther Herbert Zülch, Steinchen werden eventuelle ünsche der Besitzer selbst-
Steinchen ZUSAMMENSECELrFaAgEN, eın ein1ıger- verständlich berücksichtigt. Zusendung wırd -
maßen lares, WeNnNn auch längst noch nıcht beten den Chr. Kaıser Verlag, München 1 9vollständiges Grünewald-Bild erstellen. Es Schließfach
1St erfreulich, daß Herbert Voßberg einer weıte- Markkleeberg/Leipzig Franz Lau

134



UTHER-BIBLIOGRAPHI 962
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Luther, Marttı: Pyhän aavalin Galatalaiskirjeented woodcuts by his contemporaries. Translated and

arranged by Roland Baınton. Revised Edition. selitys. (In epistolam Pauli ad Galatas Com-
Philadelphia, Pennsylvyanıa Muhlenberg Press A mentarıus praelectione artını Luther: col-

lectus, (Übersetzung 1NSs Finnische.) TurkuDollinger, Robert: Ein Brie{i Luthers VO:!  > 1523
Luther ( 45——47 ’5

35 Luther, Martın: Vorlesung ber den Römerbriel.
Hirsch, Emanyuel: Hilifsbuch Ss{udium der 515/16 (Übers. V, Eduard weın at.-dt Ausg.
Dogmaftik. Die Dogmatik der Reformatoren h a IIn Paralleldr. Weımar: Böhlau (ın F
altevangel. Lehrer quellenmäßig belegt x VOI- ammenarbeit mit Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
eutscht. Aufl Berlin: de Gruyter ’5 AL1L, armstadt) ’61 JII 451 Gr Lw 64,—
446 R Lw 14,50 Luther betr.: passım. Bespr.: Beintker, Horst, Z Zei E 119
Luther, Martın: Commen{iary ST. Paul’s Luther, Martın: Römerbrief-Vorlesung,
Epistle io the Galatians. Rev by Philip (Übersetzung 1Ns Japanische) Shinkyo Shuppansha
Watson. Westwood, and London 1953, 1C= '"5
issued ’56. Luther, Martın: Vorrede Römerbrieti. ber-

Die Schmalkaldischen Artikel. VO: Gordon Ruud and MuntheLuther, Martın: (ins
Übersetzt VO:  - Erhardt Riedel (1ns Ta1wanesische). Madagassische.) Imprimerie Lutherienne ’6(

Vo  stümli Ausgaben un Übersetzungen der Werke Luthers
OWwWl1e der biographischen Quellen

a) Auswahlen 24u5 dem Gesamtwerk Ausgew ıd Gr“ eingel. AA Wolfgang Kraus. Textrev.:

Luther, Martiın: ebets- un: Trostworte ge- Jost Perfahl.) | Gütersloh] Bertelsmann Lesering
301 Für Mitgl LWw. 585 Denker.wählt aus Luthers Schriiten (Übersetzung 1Ns Ja- Lizenzausg. erl Mohn, Güterslohpanische). Shinkyo Shuppansha ’5 41 Luther, Martın: Martin Luther viessu rukkus-
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'60.) —40Pag., tarb Kt Bl., Abb 1ldr 7,60.
Die Bibel oder Die heilige SCAr11t des Alten Die Bibel [Biblia, dt.] Nach dt. Übers Mar-
und Neuen Testaments. (Biblia, dt.) Nach dt tın Luthers. (Das Alte Testament nach 1912 VO:

Dt Evang. Kirchenausschuß genehmigten Text [u.]Übers Martın Luthers. (Das Alte TLestament nach
1912 VO] Dt Evang. Kirchenausschuß genehmigten Das Neue Testament, TEYV. Text ıtten
Text, das Neue Testament LOGYV.: TLext Stutt- Von Cansteinsche Bibelanst. 745, 274, 31 d
gart Privil. Württemberg. Bıbelanst. 1296, Kt Aut Dünndruckpapier, Lw. 3,80.
363, E tarb Kt Ldr. 90, — 61 ‚utherin ja Melanchtonin satuja ja vertauksia.
Filo, Dr. Martin Luther slobode Krest ana (= Fabeln und Gleichnisse Vomn Luther U, Melanch-

Luther ber die Freiheit des Christen). Cirkevne thon.) S5Suomennos Ja johdanto: Eıinarı Kaskimies.
Listy &K 22 —23 Helsinki: Suomen luterilaiuen evankeliumiyhdistys

51 GabriS, Karol Lutheroveyv eXegezZYy listu Ga- ' 132 (Kuv, Sorella Railo-Mattinen.) (Heinrich
latskym. (Aus Luthers Exegese des Galaterbriefes.) ÖOtten teoksen mukaan: Fabeln und Gleichnisse VO!]

Luther und Melanchthon.)Cirkevne Listy — ) o
Grane, Leif. Con{iessio Augustlana. Oversaettelse Luther, Martın: Pyhän Paavalin Galatalaiskirjeen
med er Indtörelse den lutherske eformations selitys. Galaterbriefvorlesung 1535]) Latınan

kielestä 5UOIN. Koskenniemi. Helsinkihovedtanker. (= Contessio Augustana, Übersetzung
MI1t Anmerkungen. ine Einführung in die .rund- S5uomen luterilainen evankeliumiyhdistys 5 720
gedanken der lutherischen Reformation). Kopen- Divi Paulıiı apostolı ad Romanos epistola.
hagen: Gyldendal A 216 Bespr.: Lıteratur- Luther, Martıiın: Der Jubelchor der Heiligen. ıne
umschau Nr (LR 10, ’60/61) Auslegung Martın Luthers Psalm 115, 15—29
Hano, Jan Luther prekladani Biblie. Luther „Der Evangelist“, Sonntagsblatt der Methodisten-
ber Bibelübersetzung.) Evanjelicky Posol spod Ta- kirche 1ın Deutschland Frankfurt 111
tier 158 2309232
Hano, Jan Luther O  ) skaze mesta Jeruzalema. Luther, Martın: ToOBßer Katechismus. 1529. Hrsg,

GütersloherLuther er Jerusalems Untergang.) Evanjelicky Gotthilf Herrmann. [Gütersloh]:
Posol spod Tatier & 122 Verlagshaus 156 4,80
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65 Luther, Martın: Der Kleine Kafechismus Doktior lischen Seni0rats Murska Sobota (1ns Slowe-
Martin Luthers. In gemeinsamen Fassg. nische), herausgegeben VO) Evangelischen Seniorat
Evang. Kırche Union 5 A Vereinigten Evang.- Murska Soboty. (:
uth Kirche Deutschlands. (2 Aufl.) Berlin: Luther, Martın: Nocdes lementares do Cate-
Evang. Verl Anst. —45 cismo Menor do doutor artinho Lutero. Editado
Luther, Martın: Der Kleine Katechismus Okior pela Igreja Evangelica Luterana do Brasıl. Viıerte
Martin Luthers. Gebete, Sprüche, Lieder. (Z: Aufl.) PGYV.; Aufl Pörto Alegre: Casa Publicadora Concor-

dia ’5(Gütersloh) Gütersloher Verlagshaus
Luther, Martin: Anleitung für das Verhalten
christlichen Familie. (Von dem ehelichen Stand.)Katechismus IÜr evangelische emeinden. Neu-

kırchen, Krs Moers: Neukirchener erl Buchh (Übersetzung 1Ns Madagassische.) Norwegian Mis-
Erziehungsvereins S10N Press, Jetzt Imprimerie Luthérienne_ "61

Luther betr.: Der Kleine Katechismus artın Luther, Martın: Der Kleine Katechismus ber-
Luthers, —71 VO: ermann Schneller und Elias Nasrallah
Rang Martın: Biblische Ges:t Miıt Bildtaf Haddad 1nNs Arabische. Commercı1ıal Press ın Jeru-
D Kt Anh Luthers Kleiner Katechismus. salem. Aufl., Bethlehem W
Autl Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht ö1 Ye Christena Temhbhert. Luthers Kleiner Kate-
180 Gr. Unser Glaube, Ausg A, Bd chismus), bersetzt VO: T wolde Berhan Medhen 1Ns
3,80 Amharic (Aethiopien) Swedish 1ssıon and
Luther, Martın: Ausgewählte Schriiten. (Der wediısh Evangelical Missıon, Aufl .
Kleine Katechismus; Die Schmalkaldischen Artikel: Luthers Kleiner Katechismus mit Erklärung. Ver-
Das Bekenntnis der Artikel des Glaubens:;: ıne öffentlicht durch Vertrag INITt The China Evange-
kurze orm der zehn Gebote, des Glaubens, des lıcal Lutheran Church (Übersetzung 1Ns T1aıwane-
Vaterunsers.) Übersetzung 1ns Japanische, wanamı sische.) Aut! ’b 244
Shoten * Lther, Martın: Luthers leiner Katechismus,.
Unterweisung im Glauben. (8 Aufl.) Berlın Übersetzt VO: Harold Faust 1Ns Barbaig Tatog)
Evang. Verl Anst. 126 Tangan)Jiıka A
Enth Der Kleine Katechismus Dr Martın Luthers. Luther, Martın: Liklik Katekisem. Luthers lei-
Bibelsprüche. Die biblischen Bücher Das Kirchen- er Katechismus bersetzt 1115 Pidgin-Englische
jahr. Gesangbuchlieder. [ Neuguinea].) Mandang, Neuguinea: Lutheran Mıs-

S10N Press ALuther, /Martın/: Vaterunser. Aus Luthers Großem
Katechismus. (2 Aufl1.) Berlın Evang. erl Anst. Luther, Martın: Der Große Katechismus. (Über-
'60.) CeIzZUNg 1nNs Japanische.) Lutheran Literature SO-

ciety ’'5Luther, Martın: Dr Martin Luthers lille ate-
kisme. Ved Chr. Bang Bokmiäl. oppl God- Luther, Martın: „Pikku raamattu“ Tohtori Marttı
kjent 5 Oscar Andersens boktr. appe- Lutherin selityksiä Joh 216 Joh 3,3; Tıt D

ohdolla [= Kleine Bibel Erläuterungen Martınlen ıb 2,80
Luther, Martin: Katekisma etier dr Martin Luther. Luthers Joh 3,16, Joh. A Tıt 35-) Soumen-

1105 Vaasa: Suomen evankelisluterilainen todista-Skuleutg. (nynorsk). Med gvingar kunnskap Jaın *5kristendom ved Eivind Berggrav. oppl Med den
vedtekne tellestorma tor katekismetekster. God- Doktor Martlin Luiher: kristalaS poastlal Haus-

Jen: INAaTS 1957 Oslo ’b Hestholm boktr. postille) Samas Jorggalı Stockfleth Kra 1891
Fabritius. rondheim: Norges Fınne-Gyldendal. 3,65

Lutero, Martın: 181 Piccolo catechismo. Der misjonsselskap *B 727 Faks utg. fOoto-
maskert trykt Beorsums torl Oslo.) Ikke

Kleine Katech1smus.) Berlın Lutherisches Verlags- bokh
haus 5 gedruckt für die Lutherische Kirche ın Luther Martın: ] Das Hohe jied Salomos In dertalıen Verdeutischung VO:!  —- D. Martin Luther. Philobiblon
Petrik, Jan Ceskoslovenske Te.  al Lutherovho ıne Vierteljahrsschrift für Buch- und Graphik-Maleho Katechizmu. Tschechoslowakische ammler. Hamburg, (* 55—70.
Übersetzung VO: Luthers Kleinem Katechismus.)
Cirkevne Listy E 47 —44 Reckmann, Kurt Dr. Martin Luthers Kirchenlieder

in den englischen und schottischen Übersetzungen
Luther, Marton: Kis Käateja (= Luthers des ahrhunderts Eın Beitrag Zur anglo-
Kleiner Katechismus. Ins Ungarische bersetzt und deutschen Monatshefte fürLiteraturbeziehung.
mit Erläuterungen versehen VO] Karoly Pröhle.) deutschen Unterricht, eutsche Sprache un: Litera-
Budapest '61 Cur, Madıson/Wiısc o

Dem hochberühmten MusicoLuther, Martın: Der Kleine Katechismus ber- Luther, Martin):
in Zusammenarbeit der Ptarrer des Evange- UdOoVico Senil Brief Den dt Text bes Dr
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Friedrich Schilling.) Coburg Gesellschaft Musik- Martın Luthers Neudr.] Wiıtten) Von Can-
freunde '60) Gr. [ Kopft. ] steinsche Bibelanst. ’6( 694 S Kt

01 Lutero, Martın:La Rosa, simbolo de Lutero. Carta Auf Dünndruckpap., Lw. 4,40; Ldr. 9,80.
Läazaro Spengler del de julio de 1530. Ira- Die Heilige Schriit (Neues Testament.) ıne kon-

duccıon: Rudolt Obermüller. La [OSa ımbolo de kordante Wiedergabe mit Stichwort-Konkordanz
Lutero, Ekklesia ED9) Schlüssel ZU) Luthertext, biblischen Sprachfi-
Das eue Testament uNnseIes Herrn und Heilan- Burcen, testen Lesarten und ausgewählten Parallel-
des esus ristus. | FTestamentum OVUnm_M), dt.] tellen FON- Aufl Sangus California Concor-
Nach dt Übers Martın Luthers Rev TLext ant publishing concern] ‘5 Zweıigstelle Konkor-
956 ıtten. Von Cansteinsche Bibelanst. danter Verlag, Margarethen/Rheintal. 680
524 5., K Auf Dünndruckpap., Lw. Geb sfr. 10,80
3,50; Ldr Öy— Soly, Z. Lutherovych mYySlienok. (= Aus

93 Das Neue Testament eS Herrn un! Heilan- Luthers Gedankenwelt.) Evanjelicky Posol pod
des Jesus Christus. | Festamentum M, dt. ] Tatier S
Nach dt. Übers Martın Luthers. (Hrsg W 0S Weizsäcker, W.ılhelm Quellenbuch ZUT GeschichteBibelanst. Altenburg.) Rev Lext 1956 (4. Aufl.) der sudetenländer. Bearb Bd München: LercheBerlin, ] Altenburg: Evang. Haupt-Bibelges. ”6l Gr L1L30 Lw 14,— Veröffentlichungen565 Aut Dünndruckpap., Lw 2:50 Collegiıum Carolinum Von Urzeit bıs
Nas Neue JTestament unseTes errn und eilan- ver'  en Landesordnungen (1627/28) ”’6(
des Jesus Christus. | Testamentum OVUulll, dt.] 128 Enthält Brief Luthers die Böhmen 1522
Nach dt. Übers Martın Luthers (Hrsg \ (WA 1753 m1t Übersetzung 1nNs Deutsche.

Bıbelanst Altenburg.) Rev TLext 1956 Neudr.]
Berlin, ] Altenburg: Evang. Haupt-Bibelges. Lutherovych mySlienok, (Aus Luthers edan-
449 Aut Dünndruckpap., Kldr 250 kenwelt.) Predmluvy ku Starey Zmluve (= Aus
Das Neue Testament | Testamentum OVUNn, dt. ] den Vorreden ZU ten Testament.) Evanjelicky
und die Psalmen Psalmi, dt. ] Nach dt. Übers Posol ;pod Tatıer

Textkritisches, Chronologisches, Einleitungsfragen, Hilfsmittel
100 Blankenheim, Die Richtervorlesung Luthers. 102 Dietz, W örterbuch Luthers eutschen

ARG 571 1—18 Schriiten. Bd und Liet. in Band (A-Hals,
101 INOTEe publ.) Repr. of the 1870—7)7 ed '6Delteil, L’enquete SUTr les documents CONCEeI-

nani{is les debuts de la Reiorme. Bulletin de 1a Xz
SOC1EetE de L’histoire du protestantisme francais 105,

5, Denkmüäler, Bilder, Beschreibungen
103 Asche, Siegfried Die Wartburg. (Der Bildteil B, 496 Mıt Literaturverzeichniıs 458

SLamMm«t£ OE Walter Wolff, erganzt durch Aufnahmen bis 468 Lw. 15,— Luther betr.: vgl Register 484
Völlig berarb U, O1 Wa Neuaufl.) Dresden: 108 Berühmte KöpfiÄe. 3700 Männer und Frauen 1m Bild

Sachsenver!]. 229 Lw 17,— Hrsg VO: der Bertelsmann Lexikon-Redaktion.
104 Asche, Sıegfried: Die Wartiburg als Wirkungsstätte (Gütersloh:) Bertelsmann 413 Luther betr.:

Martin Luthers. Nachrichten der Luther-Akademie 226
109vgl Nr. 620), 17—19 Lagoı1s, Martın: Lutherstätien in avern. ayer-

105 Das Bildnis des evangelischen Menschen. Von land, München 61 ——
110 Petrik, Jan: Dva pamätue kostoly Wittem-Martın Luther bıs ZuUuUTtT Gegenwart. TISg. A Fried-

riıch Bartsch 1n Verb MmM1t Renate Trautmann und ergu. we1l denkwürdige Kirchen in Wıtten-
Helmuth Burgert Mitarb. VO: Auf].) erg Evanjelicky Posol spod Tatıer (’60),
Berlin: Evang. erl Anst. 267 Lw. 111 Quandt, Vom Lutherhaus Eisenach.
25,—. (’60), 237297

106 Gedächtnisstätten der Reiormation. Ev Welt 112 Ausgewählte Quellen ZUTX Kirchengeschichte Ost-
mitteleuropas. Ulm/Donau erl Unser Weg) B( 674

107 Handbuch der historischen s{iatten Deutschlands. 130 Gr. 12,— Luther betr. passım.
Stuttgart: Kröner (’60) Kröners Taschen- 113 T’hulin, „Lutherbilder”. Die Religion 1ın Ge-
ausgabe 274 Hessen. Hrsg V Dr Georg W l- schichte und Gegenwart. Aut1 übingen ohr
helm Sante, Univ. Prof. Miı:t) tadtpl (u.) Kt 61
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114 T’hulin, Oskar Die Lutherstadt Wittenberg und 116 Wiedereröfinung des Hugenottenmuseums (No-
ihre reiormatorischen Gedenkstätien. Berlin t1Z). ARG 51 (°60), 144
Evang. Verl Anst. ”6l 42; 5,50. S Dunkle Wolken ber der Wartburg. Evrv. Welrt

115 T’hulin, Oskhar Die Wittenberger Lutherstätiten. ( 646
(4 Aufl.) Berlın Evang. Verlagsanst. ’61 (Ausg.)

mıiıt Abb (Kopft.) —75

|  .. Darstellungen
1. Biographische Darstellungen

a) [)as ZEeESAMTE en Luthers ”6l 757 ollege ed 8,50 Harper’s
hist. ST

118 Baıinton, Roland Luther. Mannen SO IN Jlev 129 Näf, Werner: Die Epochen der nNEeUEeTEN Geschichte
epok. Orıg titel Here stand. ıte otf Martın Staat und Staatengemeinschaft VO] Ausgang Mit-
Luther. Overs. Olle Segerdahl. X 359 telalters bıs Zur Gegenwart Aarau: Sauerländer

Diakonistyr. ”6l skr. 26,— Gr LW. str. 15,— Luther betr.
119 Bornkamm , Hl/einrich], und Gerhard Ebeling Dassım.

„Luther, Martin“” Die Relıgion 1ın Geschichte und 130 (}  e Wilfried: W örterbuch der Religion. Dıe
Gegenwart. Aut! Tübingen: ohr ’61 480
bis 520

Glaubenslehre Völker. München: Goldmann
474 3,80 Goldmanns gelbe Taschen-

120 Brandı, arl Deuitische Geschichte 1 Zeitalter bücher 642/643 Luther betr.: — Me-
der Reiormation und Gegenreiormation. (S Aufl.) anchthon betr. 301
München: Bruckmann 583 SC Tat Gr. 131 Ploetz, Karl Auszug aus der Ges:
Lw. 25,— Darmstadt: Wiıss. Buchgesellschaft ”6l utl (erW. s ortgef. bis Würzburg Ploetz
583 Gr. Fur Mitgl Lw. 19,80, Luther betr. ’6| 0,  n 1707 Lw 29,80. Luther etr. /18,
passım. /24, 728

17 Erb, Jörg: Martin Luther. Sein en U: Werk 1372 Robertson, Archibald T’homas Reiormation. Lon-
Dargest. Kassel: Stauda (’60). An Pp 350 don Watts '61 232 21
Aus Erb Die Wolke der Zeugen., 133 Szabo, Jozsef: Eislebenü FEisleben (Lutherov

19292 Fuchs, Walther Peter: Forschungen und Darstel- Z1vot) l Von Eisleben nach sleben Luthers
Geschichte des Reiormationszeit-Jungen ZUTXF Leben), (PFeklad madarCliny Übersetzung aus

alters Die Welt als Geschichte @ dem Ungarischen. LanStiak.) Eva
Luther betr. pod Tatier (’59)5k E Posol

Renaissance and Reiormation.123 Green, 134 Schmidt, Kurt Dietrich: TrTundr: der Kirchenge-
New York St artın’s Press ’6( 463 schichte sorgfältig urchges Auflage Göttingen:

124 Vandenhoeck Ruprecht 576 Gr. LwGrisar, Hartmann: Martin Luther, his ıfe and
work, dapted trom the German ed by Frank 24,— Luther betr. vgl Reg. 56/ Bespr.:

Eble Westminster, Newman Press Ö, Hammer, Friedrich, Inf£ 3 776 £ Kupisch,
$  f 195 Karl, “°HISZ. (’61), 203

135 Stevenson, W.ılliam The OTV OI the Reiorma-125 Heusst, arl Abriß der Kirchengeschichte. (6.
durchges. Aufl.) Weimar: Böhlau ’6| 204 tion. Richmond, Vırgini John KnNox Press ’6|
LW 16 Luther etr.: passım (vgl Reg.) 206 $ 3,50

126 Heussı, arl Kompendium der Kirchengeschichte, Einzelne Lebensphasen und -daten
Nneu bearb. Auftl Tübingen ohr ’6| ZCEL:

Luther betr.: 136 AdamıaıS, Luther riSsskom Wormsi1.570 Gr. 2300 % LW. 25,—
passım vgl Reg.) (= Luther auf dem Reichstag 1ın Oorms.) Evanje-

A i1ck V Posol spod Tatıer 51 (*Holborn, Hajo Deutsche Geschichte in der Neu-
137 AdamıS, Luther 1 Wartburgu. (—_- Luther autzeit. Hıstory of modern Germany, dt.) Vom

ert. durchges. Übers aus Engl. AA Annemariıe der Wartburg.) Evanjelicky Posol spod Tatıer 51

Holborn. (In Bdn.) Bd Stuttgart Kohlhammer fa
1385 AdamıS, Spominame Lutherovo umrtie.Gr. Das Zeitalter Retormatıon u

Absolutismus. X 643 Lw 25,— Luther (= Wır gedenken Luthers Tod.) Evanjelicky
betr. 1142297212 Posol pod Tatier (*

139 Bancikovd, ecember 1520 Evanjelicky128 Lucas, Henry tephen Renaissance and the
Posol spod Tatıer 8 170formation. 2d ed New York Harper Brothers
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140 Boehmer, Heinrich: Road to Refiormation. (Übers.) mi1ssarıats ın Bayern) ra Josef Fuchs München:
New York Meridian AL Ösel 174 4,80 Luther betr

141 Fabian, Ekkehart Die Abschiede der Bündnis- un 154 Bock, T’heodor Ein Gang urch die Kirchenge-
Fürsten unBekenntinistage protestierender schichte. Bearb durch Lic. Siegfried Frh. Von

s{Tadie zwischen den Reichstagen Spever und Scheurl/. unveränd. Aufl München, Düsseldorf:
Augsburg Miıt rchival Beil ear Oldenbourg ’6| 208 Gr. Hlw. 5,80 Luther

4 a hrsg. Mırt Geleitw. V, Uniıv. Prof. Dr Kurt betr.: 68—
anı Tübingen: (Dr. Fabian) 6l 139 8& 155 Davey, C yril James: The monk who 00 the
16,50 Schritten ZUr Kirchen- und Rechtsgeschichte world the STOTFY ot Martın Luther. London: Lutter-

Luther betr.: siehe Reg 136 worth ”"6( (Stories of faith and
142 Freytag, (Gustav: Seelenkämpfe eines Jünglings fame, edited by Cecil Northcott.)

und sein Eintritt ins Kloster. (1510) In (Gsustav 156 Freund, Michael: Deutsche Geschichte. (1.—40Freytag: Bılder aus der deutschen Vergangenheit. T'sd.) Gütersloh Bertelsmann ’6| X 797 Gr.
ıne Ausw. Ausgew. U-«s eingel 4E Gerhard Fischer.) ldr. 44 , — . Die große Bertelsmann Lexikon-
Leipzıg: Koehler Amelang "61 418 Lw. Bıbliothek Luther betr.: — 155
8,50 Dort 159

143 Lenhart, Luther and Tetzel’s Preaching of 157 Gössmann, W ılhelm Deutsche Kulturgeschichte im
Indulgences 1516—18 Francıscan Studies S Grundriß. München: Hueber ’6( 123 6,80
82—88. Luther betr. 43—45

144 Mital, Ako umieral nAS reformätor? Wiıe 158 Grundriß der Geschichte Iür die Oberstuife der
starb Reformator?) Evanjelicky Posol pod höheren Schulen. Bearb vVon Gerhard Bonwetsch.)Tatier (* Ausg Bd.) Vom spaten Miıttelalter bıs Zur

145 Mühlpfordt, Günter: Besprechung VO:  3 „Herbergen Mıtte des ahrhunderts, (Bearb M
Bonwetsch u - [ Aufl.] Stuttgart: Klettder Christenheit. ahrbuch für eutsche Kirchenge-

schichte“ 1959 DB ® Luther betr. [’60]) 159 Gr. 5,40 Kletts geschichtliches
208 Unterrichtswerk. Luther betr. 5358

146 Pavlov, Jan: nem W ormsi 159 Herders kleines Bildungsbuch. Mırt 216 Abb auf(1521—1961
(= Der Reichstag 1ın W orms). Cirkevne Listy 160 Bıldtat. U: 100 Abb 1m Tezxt. durchges. Aufl
ö 5>9—60 Freiburg, asel, Wien: Herder "6( ZNE: S50

14/ Lw 16,50 Luther betr.: sıehe Register.K Die Leipziger Disputation 1519 Igreja
Luterana » &, 8! 160 Herders kleine Weltgeschichte. Der Weg

148 Schanze, Wolfgang: Luther au{f der Veste Coburg. Menschheit. Hrsg. V, Thomas an Bearb nach
([Mit] engl Übers Georg Gillespie, „Herders Bıldungsbuch“. (Freiburg, Basel;,
rsg. 1ın Gemeinschaft mi1t Verkehrsverein Coburg VWıen: Herder ’60.) 258 Kl 220 Herder-

(Coburg: Fremden-Verkehrsamt H591 Bücherei Luther betr. 192 194 198—201
M1T Abb 8° 161 Herzog, Wılhelm: Große Gestalten der Ges:

149 Suess, T’heobald. Propos de "Entree de Luther Bd { Bern, München: Francke Aus Krı1-
Convent. Posıtions Lutheriennes B Y 2854 tische Enzyklopädie. Altertum und Renaıssance.

150 Weijenborg, Reinould, Luther et les 314 sfr. 12,— T sfr. 14,80 Luther
cinquante et Augustins d ’Eriurt d’apres 5801 betr.
lettre d’indulgences inedite du avrıl 1508 162 Heuser, Christus gestern und heute. ıne
Revue d’histoire ecclesiastique Kirchengeschichte Junge Christen ın Realschulen.

espr. Stupperich B Kirche 1n der eıt > A (2 Düsseldorf: atmos-Verl 190
144 Gr Hliw. Luther betr.: DD mB

151 Witthaus, Carlos niorme hecho DOT Ü EspaNol 163 Heuser, Adolf Kirchengeschichte für den katholi-
despues de era Lutero la dieta de Worms. schen Religionsunterricht = Volksschulen. Aus-
Ekklesia 1V /7 (Nov. ’60), gabe für die Diözese Maıiınz. Maiınz: Matthias-

Grünewald-Verlag miıt Abb R
C) Volkstümliche Darstellungen seines Lebens und Werkes, Luther betr. 39— 45

chulbücher, Lexikonartikel 164 Hudson, Winthrop TIhe Story O1 the Christian
152 anı Kurt. Kirchengeschichtliche ntwürie Church. New York Harper Brothers ’5 IT

Alte Kirche, Reformation U, Luthertum, Pietismus 107 RL Bespr.: Fisher, Robert FL Church
Erweckungsbewegg. terslo. Gütersloher Hıstory 2 P € (* 493

Verlagshaus 699 Gr Lw. I9 ,— . Luther 165 Hughes, Philip: History of the church. Bdebetr.: 283 395—451 452 London, New York ee Ward '47—49,
153 ppel, Benedikt: Katholische Kirchengeschichte. ’48.  255 Vol The revolt agaınst the urch

Völlig neu ear! (1im Auftr. kath. chulkom- Aquinas Luther.
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166 Hughes, Philip: Popular historyv o{ the reiorma- 177 Rang, Martın: Biblische Geschichte und Bilder aus
der Kirchengeschichte für die Unterstute. Anhtion. New FE ed New York Doubleday Comp

"6( 313 Q Image bks Luthers Kleiner Katechismus. 11 U, Aut! GÖöt-

167 tingen: Vandenhoeck Ruprecht 180,Italia Germania in mille anni di storla euroPpCad., Gr. Kart 4,80 Unser Glaube usg BdTesi dei cConvegn1ı iıtalo-tedeschi per la revısıone
dei festi di stor1la. Braunschweig: Limbach (Internat. Luther betr.: Anhang 13—21 Luthers Kleiner Kate-

Schulbuch-Institut ’61.) 1136 Gr. Internatıio- chismus 169—150.
nales Jb Geschichtsmaterial ’6| Text ın iıtal. und 178 Rang, Martın, Sımon Schöffel, Marıanne Tımm:
deutscher Sprache Aus der Geschichte der christlichen Kirche Aus

der Kirchengeschichte Hamburgs (S Aufl.) Göttin-168 Jung, Kurt M(ichael) Die Kultur, der Wir
leben. ıne Kulturgeschichte des Abendlandes. Ber- gen Vandenhoeck Ruprecht 272 7 inl

lin(-Wilmersdorf): Safarı-Verl. 530 Gr Hlw. 3,60 Unser Glaube. Ausg. Luther
Lw. 24,50 Die Welt des 1ssens. Luther betr.: betr. 28— 60

309 Abb 321 179 I reue, Wilhelm: Deutsche Geschichte. Von An-
169 fängen bıis Zu Ende Weltkrieges urchgesJung, Kurt M(ichael) Weltgeschichte, die 15

Autl Stuttgart: Kröner q 4010geht. Berlin(-Wilmersdorf): Satarı- Ver!]. 706
Gr. 1 24 ,80 Die Welrt des 1ssens. Lw. 15,— Kröners Taschenausgabe 254 Luther

Luther betr. 794 etr. —' siehe auch Reg
170 Lehrbuch der evangelischen Unterweisung. Hrsg. 180 Der kirchliche Unterricht der Volksschule.

Y Dr. phil habil Ernst Busch (u a.) Ausg. Hrsg. Mn Prof. Kurt ror. Jg Auf}
höhere Schulen I Unterstufe. Frankturt M., München: Evang. Presseverband Bayern
Berlin, ONn :! Diesterweg Gr (1.) Albert 295 M1Tt Notenbeisp. Gr. Hlw. 14,50 Luther
Buhlmann Die großen Taten Gottes,. (2 Autl ’60). betr. 23—29

276 Hliw 7,60 Luther etr. Lu- 181 Valentin, Veıt NauUrs deutsche Geschichte Eın-
thers Bibelübersetzung 204 Teile des Kleinen Ka- gel 1 bıs Zur Gegenwart ortgef. C Albert Wucher
techismus —

171
München, Zürich Droemersche erl Anst. Knaur

Lenk, Margarete: Der Findling. Erzählung AusSs der 845 Gr. LW. 32,50 Luther betr. 187
Retormationszeit. Oldenstadt: Feste-Burg- Verlag bıs 207, siehe auch Reg
22 270 Pp 6,80 182 Weltkirchenlexikon, Handbuch der Okumene, 1m

172 Luther. In Bertelsmann- Volkslexikon. Hrsg. V, Auftrag des Deutschen Evangelischen Kirchentags
Bertelsmann-Lexikon-Redaktion. (14 Aufl]l.) (Gü- herausgegeben VO.: Franklin Littell un Hans
tersloh) Bertelsmann & 5Sp 1107 Hermann Walz Stuttgart: Kreuz-Verl ’6| 1755

173 Marby, Martın or History o{f Christian- Gr. Luther betr.: 859— 863 Vgl
ity. New ork Meridian ’59 384 Q 1,45, (3 auch Regıster 1705 Bespr.: Kruse, Martın,
ada 1,60 Lıiving Age Books Bespr.: 3b D
Fisher, Robert F Church Hıstory D 5E (* 493 183 ottes Wort und ottes Kirche. Eın Unterrichts-

174 Meyer, arl Quellen ZUI Kirchengeschichte: Re- werk Evang. Unterweisg. Volksschulen.
formation und Gegenreformation. Im Auftrag Hrsg. V -a Arthur Bach, Gertrud Grimme In
Arbeitsgemeinschaft der hauptamtl. Religjionslehrer Bdn.) Bd Oberstute. Dortmund: Crüwell;

den Ööheren Schulen Bayerns hrsg. München: Hannover: Schroedel Erhalt uns, Herr,
Kaiıser '5' Gr. Kart. 2,90 Luther etr. bei deinem Wort. 271 Hlw. 7,60. Luther
14—44 espr. Haufe, Friedrich. CZ betr. 190—7202 206
673 1854 Wort und Zeugnis. Evang Christenlehre t. Schule,

175 Mönnich, Conrad ıllem Wege der Christenheift. Haus U, Kirche.) Hrsg (1im Auttr. Evang. Kirche
(De WCB de CHCH, dt.) Kirchengeschichte 1n
Ausw. Die dt. Übers bes., bis aut ‚e1It-

1n Hessen b 3n Nassau) VO! Herborner Arbeitskreis
evangelische Jugendunterweısung. Frankturt M.,

taf., Georg Hermanowski.) Verlagsgemeinschaft Berlin, OonNnn Diesterweg (’58 | —60 Gr.
(Gelnhausen Burckhardthaus- Verl.; (Stuttgart Ausg Volksschulen. Bilder ZUS Kirchen-
Kreuz-Verl. 239 Lw. 9,80
Handbücherei Christen 1n Welt Luther geschichte NS. Jugend ın Hessen. (Bearb V.

Dr. Heinrich Marx in Gemeinschatt mM 1t |’60])
betr.: 177—=197. Besopr. Seils, Martın, Z7Zei 108 Luther betr. OM S Bd Vom Glauben I3

(’60), 359 Leben Christen. Bearb y Dr Konrad Bruder. Mirt
176 Mostar, (Gerhart) Herrmann: Weltgeschichte Anh Entscheidende Ü unterscheidende Lehraus-

höchst prival. Eın Buch V, Liebe, Klatsch u. sOnst1- evangelischen u. katholischen Kirche
gen Menschlichkeiten. Berichtet (5 E berichtigt. (Gü- Bearb M Dr. Helmut Cellarius 3 Dr. einrıch

Marzx. (2 Autl ’58.) Luther betr.erslo. Bertelsmann Lesering ’6! 319 Für
passım.Mitgl., 1ldr 585 Luthe‘r betr.

143



Würdigung der Persönlichkeit und ihres Werkes
185 Aalen, Suverre: Er Luther annen e  - V1 TOT Carl Hınrichs und Wi;ilhelm Berges. Stuttgart: Klett

(= Ist Luther eın anderer als WIr glauben?) Kirke [v 0/ — Luther betr.: —
Kultur (* —— 200 Hirsch, Arnold. Luther et le COIDPDUS christianum.

186 Revue d’histoire moderne et contemporaıneAlgermissen, Konrad: Koniessionskunde vollst.
NCu gearb. Autfl Paderborn Bonitacıus-Druckerei AT 81—

XVI, 948 Gr. Lw 38,— Luther etr. 201 Hromäadka, Josef Von der Reiormation ZU1

vgl Register 240, bes — Morgen. (Od reformace zitfku, dt.) Leipzig: Köh-
187 Baıinton, Roland Interpreiations OI the Re- ler und Amelang a 400 Ta 12,—

formation. American Hıstorical Review 1 X VA Bespr.: Bassarak, Gerhard, Z7Zei (2i 399
Geißler, Bruno, Evang. Dıaspora 317485

155 Blanke, Frıtz Aus der Welt der Reiormation. 202 Jorgenson, Martin Luther, Reiormer O{ the
Ur:! I ranslated by Jensen. Mınneapolis/Autsätze. Mıt Lıste Veröffentlichgn. Vert.
Mın Augsburg Publishing House '5 Z 225Zürich, Stuttgart: Zwingliı-Verl 1192 Gr

Pp $r 14,50 Luther betr. 18 Bespr.: Schwiebert, ARG (* 264
203 Laros, Matthias: Martin Luther in seiner nneren1859 Brown, Norman ‚ife Against Death. The Zeitschrift tür Kultur b IMPsychoanalytical Meanıng ot Hıstory. Middletown, Dialektik. Begegnung,

Connecticut: Wesleyan University Press ’59 Luther Geistesleben, öln f [ —
204 Layu, Franz: Martin Luther und sein Werk. Diebetr. Kap

190 Campenhausen, Hans Frh V“O: Iradition und Le- Evang. Dıaspora (:9%; ——
205 Lindsay, Luther and tihe German Reforma-en. Kräfte Kirchengeschichte. Autsätze u Vor- tion. Grand Rapids, Mich Zondervan 5trage. Tübingen ohr ’6| 440 28,—-+;}; Lw

32,50. 206 Loewenich, Walther vVOoONn: Die römmigkeit Martin
191 Luthers. In Von Augustın Luther. Beıiträge ZUurEngel, Josef. Die deutschen Universitäten un! die

Geschichtswissenschait. 189 6 25 5— 378 Kirchengeschichte. Wiıtten: uther-Verl 5 440
Luther un: Melanchthon betr. \a Lw 16,50. Bespr.: Bodensteın, alter, Inf

I 279 Delıus, Ulrich, DLZ 61
192 Friedell, Egon: Kulturgeschichte der euzeit. Diıe Schuster, Hermann, ThLZ ®Krisıis der OD., eele VO:  - schwarzen est bıis

ZU' Weltkrieg. (Ungekürzte Ausg 1n Bd 207 Loewenich, Walther V“O: Luther und das Schicksal
des Abendlandes. In Von Augustin Luther55 — 55 Isd Gesamtauf].) München: Beck

1570 Auf Dünndruckpap., Lw 28,—-+;3 (vgl. Nr. 206),
Ldr. 45,— Luther betr.: passım (siehe Reg.) 208 Loewenich, Walther 919} Das Problem des „katho-

lischen Luther“ In Von Augustin Luther vgl193 Görnandt, Werner: Der Streit der Reiormation:
seine Walfien und seine Ziele. Luther (’61), Nr. 206),;—
1—9 209., Loewenich, Walther vÜOoNnNn:; Reiormation oder eVOo-

lution? In Von Augustın Luther (vgl Nr. 206),194 Hano, Jan utherov realizmus. Luthers Realıis- ) —mus,) Cirkevyne Listy 210 Loewenich, Walther v oNn; Die Reiormation Ver-195 Hano, Jan Tak: bol Martin Luther. (= 50 Wl hängnis der Segen IUr die deutsche Geschichte?Martın Luther.) Evanjelicky Posol spod Tatıer
(°60), 164 In Von Augustin Luther vgl Nr 206), 294

bıs 306
196 Hasse, TrTel Martinho Restaurador da z Larkz. Joseph es! der Kirche in een-

Verdade Etierna. Bruder Martın Wiederher- geschichtlicher Betrachtung. ıne geschicht]. Sinn-
teller der ewigen Freiheit.) Rıo de Janeıro, Rua deutg. christ]. Vergangenheit. Dargest Aut!
Vicente Lıiıcınıo 128 Münster/Westf.: schendorft XE 464

197 Hanustein, Manfred Rebell der Untertan? Glaube Gr. Luther betr. —;  n vgl Register 451
und Gewissen ® 185 AB Kassow, Peter: Die geschichtliche Einheit des

198 Hermelink, Jan Kirchen in der Welt Kontessions- Abendlandes Reden und Autsätze. Köln, Graz:
Kölnerkunde Stuttgart: Burckhardthaus- und Kreuz-Ver- Böhlau ”6( LT 463 Gr. 32,— .

lag 238 TEr 9,80 Handbücherei des historische Abhandlungen Luther betr. ——
Christen 1n der Welt, hrsg. 5 ' D V, Thadden-Trieg- 213 Schempp; Paul Der Mensch Luther als theologi-laft I11I Luther betr. 52—56. Bespr.: Schott, sches Problem. In Paul Schempp Gesammelte
Erdmann, ThLZ 612 Autsätze. "Teıls.) Hrsg. A Ernst Bızer. München:

199 Hinrichs, Carl Deutschland zwischen Kaisertum Chr. Kaiıser erl ’6| 303 12,— T heo-
Uun! Libertät In Die eutsche Einheit Oogische Bücherei. Systematische Theologie 10; 258
als Problem der europäischen Geschichte., Hrsg VO:  3 bis
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214 Schöffler, Herbert: Wirkungen der Reiormation. u, I1 29,—-, Bespr.: Eichen-
Religionssoziol. olgergn England 13 5 Deutsch- berg, Friedrich Garl: Z.Zei 359
and Frankturt Klostermann 369
Gr. D 24,950; Lw 29,50 Luther betr.: Autsatz: 216 ort, Ruth Gordon: Meet Martin Luther. Hıs ife

and teachings. ranı Rapids, Mich. ZondervanDiıe Reformation, Publishing House '5 194 295215 Schüler, Martın: Die Reiormation als euts:  es
Vermächtnis. In Christsein heute. Handbuch der 217 Waltson, P(hilip) Luther akı theol0g. re.
Probleme Hrsg. VO: Friedrich Samuel RO- Olexa.) (= Luther als Theologe.) Cirkevne Listy
thenberger. Kassel Werkbrüder ’b 336 Bd /1 E 12— 74

Luthers Umgebung, Mitarbeiter, Freunde, Gegner un sonstige Zeitgenossen
218 Delius, Walter: Johann Agricolas Berufiung als loh) Gütersloher Verlagshaus ’61 S

Hoiprediger des Kuriürsten Joachim nach Ber- Lw. 18,50
lin (1540) Theologia viıatorum ’59/60), 229 AdamıS, Julius: Melanchthonova exegetickaLuther betr. passım.

219 Brunner, Peter Nikolaus VO. msdor{i als Bi-
loda Melanchthons exegetische ethode. Cir-
kevne Listy (*scho{f VO]  - Naumburg. ıne Unters. ZALT. Gestalt 230 Benckert, einrich: Melanchthon Mensch desN$S. Bischofsamtes 1ın Reformationszeit. (Gü-

terslo. Gütersloher Verlagshaus 160
Maßes und der Mitte, Dr 1560. Ro-

Schritften Vereins Reformations- stock Ges (?59/’60), 12/—13)7216,80 231geschichte Nr 179 Jhg G und Berger, Melanchton ak: teolo0g. 400 VYroO-
220 Hesselbacher, arl Die Ankunit des Andreas Bo-

Cın smrtı) Melanchthon als Theologe. Zum
400 Todestag.]) Cirkevne Listy 36—38denstein. Weihnachtserzählung Aaus den Tagen Lu-

232thers. Wuppertal: Kietel 1,— Kurzer Bericht, wie der ehrwürdige Herr,
OFA} lieber ater und Präzeptor Philippus Melan-Rothert, ermann: Hermann Bonnus, der Re{ior- chthon sein Leben hie au{ Erden geendet (ze-maior des Osnabrücker Landes Eın Lebensbild.

ahrbuch für Westtälische 161 schrieben E Professoren Unıv. Wittenberg.
bis rsg. Wi;ilhelm Heınsıus.) Wıttenberg 1560

Kraft. (Neudruck.) München Chr. Kaiser Verl222 Kähler, Ernst Die Wirklichkeit Gottes und die '60).Wirklichkeit der Welt im Werk Johann Bugen- 223% Beuttenmühller, OUOtto Vorläufiges Verzeichnis derhagens. EvyTheol & —' Melanchthon-Drucke des Jahrhunderts. Zum2723 Stupperich, Robert: Johann Bugenhagen und die
Ordnung der Kirche nordostdeutschen aum.

400 Todestag Philipp Melanchthons. (Saale)
Universit:  S- u,. Landesbibliothek ’6| GrIn Kirche 1mM ÖOsten. Studien ZUuUr osteuropäischen 234 Bornkamm,Kirchengeschichte und Kirchenkunde Stuttgart: Heinrich: Philipp Melanchthon

Evang. Verlagswerk (’60), Vl Bespr.: Dr. überarb. Aufl Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht
18 1,— Aus Arbeit Evang.Joh Chrysostomus OSB, Una Sancta M Bundes107 % 149 Schrey, Heinz-Horst,

(* 558 235 Buttler, Gottfried Das Melanchthonbild der eue-
224 Forschung. Zum 400 Todestag PhilippWolfinger, Albrecht Johannes Bugenhagen, Mıt-

streiter, Freund und Beichtvater Martin Luthers. Melanchthons Dr1. 1960 PTh (
Gotteszeugen. 1ne Schrittenreihe Jugend U p Ge- AAA

236 Christuszeugen. Schriftl.: Oskar Schnetter 7 ,4.meinde. Stuttgart Verl Junge Gemeinde
Kassel-Wiılhelmshöhe: Eiıchenkreuz-Verl.— ,55 Je

275 Solyom, Jenö: Bemerkungen einem Brie{f Veit Je (4.) Philıpp elanchthon
DADietrichs ZbayrKG Engelland, Hans Melanchthons Bedeuliung für

226 Zweig, Stefan TIriumph un: TIragik des Erasmus Schule und Universität. Inf &: 117—23
vVon Rottierdam. (S.—12. Tsd.) (Frankfurt 238 Fraenkel, Revelation and JIradition. Notes

Fischer ’5 209 Lw. 14,80 Luther betr.: SOINC Aspects ot doctrinal Continuity 1ın the Theo-
— logy ot Melanchthon. Studia Theologica *

Lang, Werner: Johannes Heß und die Disputation 07 —
239in Breslau vVvon 1524 ahrbuch für die schlesische Fuchs, Emil Luther und Melanchthon Glaube und

Kırche un Kirchengeschichte A 22—35 Gewissen m
228 240Melanchthon, (Philipp) Werke in Auswahl. (Stu- Gabrıi;  S 4ro. Zastoj Pisma Sväteho diele Me-

dienausg.) Unter Mıiıtw. VO: hrsg. C Robert lanchtona. Die Stellung der Schrift 1m Werke
Stupperich. Humanıstische Schriften. Güters- Melanchthons.) Cirkevne Listy 69—7/2
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241 stellt Vomn Joachım Rogge. Berlın Evang. Verl. Anst.Geyer, Hans Georg: Welt und Mensch. Zur rage
des Aristotelismus bei Melanchthon. Ev.-theol. @Sr Buttler, G., PTh
Diss. Oonn 4 161 (F

2592472 Goldmann, Karlheinz): elanchthon un: Nürn- Philipp Melanchthon. Gedenkschr. ZU]

berg. Ausstellg. Aus Anlafiß 400 Wiederkehr 400 Todestag Reformators, April 1560/1960
Todestages, Eröfinet April 1960. ürnber- rsg. \ S Ptr Georg rban, Dekan Bretten Me-

Aus- lanchthonverein ’6| 207 Gr. 5,80SCr Stadtbibliothek ’60.)
stellungs-Katalog Stadtbibliothe. Nürnberg 260 Meyer, Carl Melanchthon Educator and

243 Haendler, aus Die Kirche und das eilshan- Humanist Concordia Theologica. Monthly .& Q!
eln ottes Zur heilsgeschichtlichen Dimension des M ——
melanchthonschen Kirchenbegriffes, ELKZ (” 261 Michalko, Östojne hodnotenie Melanchto-
21 —J3 NnOovyvho dieta. (Na Melanchtonovych slAvnosti

244 Hano, Jan Luther Melanchton. [= Luther und Wittembergu Halle.) (= Würdige Bewertung
Melanchthon.) Evanjelicky 0S0O spod Tatıer VO: Melanchthons Werk [ Marginalıe den Me-
(’58), 155 lanchthontfeiern 1n Wittenberg und Halle]) (3

245 Hano, Jan Melanchtonov kriz SIMr (= Me- kevne Listy /3 Z 87—91
anchthons Kreuz und Tod.) EvanjelickY Posol ;pod 262 Michalko, PoZehnanä pamiatka spravodliveho.
Tatıer (* 51 (Na okra) Melanchtonove) el4Avnosti

246 Hano, Jan Praca dielo Filipa Melanchiona. Wittembergu.) ( Gesegnetes Andenken einen
(_—. Leben und Werk Philıpp Melanchthons.) van- Gerechten |Zu den Melanchthonfeiern ın und

VWiıttenber: Evanjelıcky Posol spod Tatıerjelicky Posol spod Tatıer 44— 45
247 Hano, Jan: Priatel’stvo me: Melanchtonom a (’60), 68 —69

uiherom. Diıe Freundschatt zwischen Melan- 263 Mülhaupt, Erwıin Wie Luther in den Tischreden
chthon und Luther.) Evanjelicky Posol ‚pod 'Tatıer sich mit Melanchthon verglich. Luther e
E 40— 44

248 Harms, Klaus Der liebenswerte Magister. Zu 264 Mülhaupt, Erwin: Melanchthon, der Lehrer. Lu-
Melanchthons 400 odestag A} Aprıl 1960 cther 25— 39

265 Müller, Gerhard Philipp Melanchthon und die
249 Hoffmann-Aleith, Eva Herr Philippus. Erzählun- Studienordnung für die essischen Stipendiaten

CIl Melanchthon. Berlin Evang. erl ÄAnst. VO Mai 1546 ARG 51 E
2 Lw. 4,80 266 Nagy, Gyula Embersegünk megüjuläsa, Me-

250 Loewenich, Woalther Das „Interim“ Von 1548 anchthon jubileum 6s maı keresztyenseg.
In Von Augustın Luther vgl Nr. 206), 391 Die Erneuerung unseres Menschentums. Das Me-
bis 406 lanchthon- Jubiläum und die heutıige Christenheit.)

251 Loewenich, Walther VDOaoNn.: Melanchtihon. In Von Lelkipäsztor B D AT (’60), 11—19
Augustin Luther vgl Nr. 206), 26/ €X4, V(aclav) Melanchtonove oci CO'

252 Lucker, Erwin Lutiher anı! elanchthon Con- Z. roku 1521 Melanchthons OC1 VO!  =

cordia Theological Monthly y @ 8! E Jahre Cirkevne Listy (’60),
253 268 Vaclav: Melanchtonov mierovvV odkazManschreck, Clyde Melanchthon and TaYV! €Xd,

ARG 51 (’60), BTA Melanchthons Friedensvermächtnis.) Evanjelicky
254 osol spod Tatıer EvMaurer, Wilhelm: Melanchthon als Verlfasser der

Augustana, ’60/61, 269 Olexa, Melanchtonove posledne dni [= Me-
255 Maurer, W ilhelm: Stiudien ber Melanchthons An- anchthons letzte age Cirkevne Listy (*

42— 44teil der Entstehung der Coniessio Augustana.
ARG 51 f 158—222 270 Piepkorn, Arthur Carl Melanchthon ihe Con{ies-

SOT. Concordia Theological Monthly 5 M fMeinhold, Peter: Philipp Melanchthon. Der Lehrer256 Kirche Berlin(-Grunewald): Luth Verlagshaus
’61 155 Gr 9,40. 271 Preus, Robert: Luther and Melanchthon Concor-

dia Theological Monthly XXI ©& JD Melanchthon, Felipe La diferencia enire la justi-
cia del mundo la de .risto (Unterschied ZW
chen weltlicher un christlicher Frömmigkeit.) 272 Preus, Robert: elanchthon the Theologian. Co.n s

cordıa Theological Monthly Sa{Trad introduccion de Carlos W itthaus. Vox
Evangelıi ’60, 273 Rogge, Joachim: Melanchthon im Kreise der Hu-

258 manisten. Theologıa viatorum ’59/60),Philipp Melanchthon. ıne Gabe seinem 400
Todestag, Unter Mitarbeit VO:! Wolfgang Schanze 274 Schäfer, Rolf Christologie un! Sittlichkeit in Me-
und Rudolf Schneider ausgewählt un: ZUSAIMIMECNZC- lanchthons irühen 0OClÄ. übıngen Mohr ’61 VÄIIL,
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171 Gr 21 .— Beiträge ZUr historischen lium üunster angefangen und danach durch die
heologie Mıt Literaturverzeichnis Wiıdderteuftier verstöret, widder aufgehöret hat“

Zug] Dıiıss Theol Fak Unıiv. Zürich Wittenberg 1536 Jahrbuch des Vereıins ftür West-
275 Sperl Adolf Z um Gedenken den 400. Todestag älısche 5

Philipp Melanchthons, 19. April 1960 ıne and- 283 Mykonius, Friedrich: Der Brieiwechsel des Fried-
reichung ZUuUr Besinnung Pfarrer ZuUuUr Vorberei- rich Mykonius (1524—1546) Eın Beıtr ZUur allg
Lung V, Vortrags- u,. Gemeindeabenden Bearb Reformationsgeschichte zur Biographie mitteldt.
München Evang -Luth Landeskirchenrat ’ 61 Reformators ear'! A Hans Ulrich Delius Miıt
A Geleitw Robert Stupperich Tübingen (Dr

276 Stupperich Robert Melanchthon Berlin de Gruy- Fabian; beziehen UOsıander) ’6l 211
ter ’60 139 3.60 ammlung Göschen Schriften Zur Kirchen- H Rechtsgeschichte
1190 Bespr Bell Georg ELKZ 18/19 Luther betr DPassım Sıehe Reg 204
Buttler, PTh S 2854 Bloch Ernst

597 per! ZKG 71 355 f
Ihomas Münzer als ITheologe der

Revolution Berlin Autfbau-Ver]l ”6l 183 Idr.
277 Stupperich Melanchitihons Weg ZU einer theo- ast unveränderter Abdruck der Auflagelogisch-philosophischen Gesamtanschauung. VOnNn 1921

’60/61 285 Elliger, Woalter Thomas üntzer Berlin-Frie-
278 T erray, Luther Melanchthon (= Lu- denau Wichern-Ver] ’6| 90 Er-ther un Melanchthon.) Referat VO! Luthertor- kenntnis u Glaube

schungskongreiß Luthersk kirketidende ( 60), 286 Schmidt, Martın Das Selbstbewußtsein Ihomas
Müntzers un! sein Verhältnis Luther. EKın Be1i-279 T’hiele, Gilbert Melanchthon the Churchman

Concordia Theological Monthly E (* 479 trag der Frage War Thomas uüuntzer Mystiker?
Theologia d 25— 41bis 81

2857280 Tomko, Pavel Pamiatke Filipa Melanchtona. Höß rmgard GEOTg Spalatins Verhältnis
Luther und der Reiormation Luther 31 7(Baseu) Dem Gedenken Philipp Melanchthons bıs[Gedicht]) Evanjelicky '0SO0. ‚pod Tatıer

288 Flachsmeier, Horst R(einhold) Ulrich Zwingli. Po-
litiker Reformator Gießen, Basel Brunnen Ver]281 Wolf, Ernst Philipp Melanchthon. Evang. Huma-

62 5 1.601151105 Rede Göttingen Vandenhoeck & Ruprecht Zeugen geESENWaATT1-
'’61) Dı — Göttinger Uniıiversit:  S gCn Gottes 143 Luther betr 44— 57

reden 289 Hannah au{ oltes Gnad.Meyer, ewagt
282 Stupperich Robert Wer wWwWar Henricus Dorpius Frauen Reformationszeit Berlin Evang erl

Monasteriensis? ıne Untersuchung ber den Ver- Anst 60) ar Pp 3,.50 Luther betr
fasser der „Warhafftigen Hıstorie, WIC das Evange- Passım

Luthers geistige Welt
293290 Adam, Altred Der Teuiel als otltes Af{fie. Vor- Z Lutherovych mYySlienok. Aus Luthers Gedan-

geschichte Lutherwortes. Luth JB 6 104 kenwelt.) Evanjelicky 0S0O. spod Tatıer
bis 109 163 Soly) Olexa)

291 Bornkamm, Heinrich Luthers geistige Welt. 102 ()J KrıZan)
(4 Aufl.) (Gütersloh:) Gütersloher Verlagshaus 294(’60) 336 S Lw 16.80 Ludolphy, Ingetraut Die Natur Dei Luther. Leipziıg

’6| 207 CZ 4° (Masch.) Leipzıg, Theol n292 £gar, Emiail Martin Luther vytivarne umenie. Hab Schr. 1960 Selbstanz ALZMartın Luther und die bildenden Künste.) 783 fEvanjelicky Posol spod Tatıer (*58), 154 157

Luthers Theologie un: einzelne Seiten seines reformatorischen Wirkens
a) Gesamtdarstellungen sSC1INeTr heologie Vandenhoeck Ruprecht 500 Gr QO Lw.

Bespr Brandenburg, Albert, Catholica
295 Bakker, Coram Deo Bijdrage TOL het onderzoek (’60), 315 f

Naar de Van Lurchers Theologie Kampen 297 Pinomaa, Lennart Voittava sko. Lutherin aaite-
’5 Glaubemaaılman PCTUSDUNLEE) (= Siegender

296, ermann, Rudol}f Gesammelte Siudien ZUrTr heo- Grundzüge der Gedankenwelt Luthers Werner
logie Luthers un! der Reformation. Göttingen: Söderström 7B 248

147



298 Prenter, Regın: Zur Theologie des Kreuzes bei 311 Eastwood, Cyri. Luther’s conception o{1 the
Luther. church. Scottish Journal ot theology, Edinburgh,

11 (*58), DD —G
Gottesvorstellung 317 Loewenich, Walther Die Kirche in uthe-

299 Bizer, Ernst: Fides auditu. ıne Unters. er rischer Sicht. In Von Augustın Luther vgl
Entdeckung Gerechtigkeit Gottes durch Martın Nr 206), 191-—9210

Luther. (2 erW. Neukirchen, Krs Moers: 313 Olexa Lutherovo pouatie cirkvi ako spolo-
Neukirchener erl Buchh. Erziehungsvereins Censtva zem1. (= Luthers Begriff der Kirche als
'61 178 Gr 13,— der Gemeinschaft aut Erden.) Cirkevne 1Sty

300 Boman, T’horleif: Er Luthers lsere mm Deus 149— 151
absconditus bibelsk rikUg O! kirkelig iorsVvarlig?

Ist Luthers Lehre VO] Deus absconditus biblisch e] Sakramentslehre
richtig und kıirchlich verantwortbar?). OfrSs. kırke- 314 Lackmann, Max Zusammen{iassung der A us-
blad 51 sprache. In Meinhold, Peter un!: IWI1N serloh

301 Brunner, Emil Die christliche Lehre VO]  - Gott 3: Abendmahl und Opfer. Stuttgart: Schwabenverl.
Zürich, Stuttgart: Zwingli-Verl. 363 "6( 163 5,90. Bespr.: Literatur-Umschau

Lw. sfr. 33550 Brunner: Dogmatik Bd
Luther betr.: am —' vgl auch 315 Meinhold, Peter Abendmahl un! Opfer nach
Register 362 Luther. In Abendmahl und Opfer vgl Nr 314),

302 Jensen, ÖOtto Luthers gudsitro, En indtgorelse 35—/3
Luthers tankeverden. (Kirkehistoriske tudier. 316 Peters, Albrecht: Realpräsenz, Luthers Zeugnis VvVon

r'k 6 235 ”B Gad 15,— Christi egenwart Abendmahıl. Berlin (-Grune-
303 KriZan, Lutherovo odkrytie BoZej Milosti. Wwa. Luth. Verlagshaus ’6( 211 Gr. 15,80

( Luthers ntdeckung der göttlichen Liebe.) VAan- Arbeiten ZUuUr Geschichte und Theologie Luther-
jelicky Posol pod Tatıer &e 156 LUMmMsSs

317304 Pelikan,; Jaroslav: Ihe GOoOodness O1 God. Fools tor Schempp, Paul Das Abendmahl bei Luther. In
Christ. (Muhlenberg b Human Culture and the Paul Schempp: Gesammelte Autfsätze (vgl Nr. 213);
Holy, London ’59) 88— 10

305 KRost, Gerhard: Der orn ottes Lutihers heo- 318 Süß, T’heobald Le nombre des sacraments d’apres
logie. LRDb (’61), 2—32 la Octrine Iu‘  rienne. Positions Iutheriennes

&E — Luther betr.:306 Seils, Martın: Der Gedanke VO:! ZusammenWir-
ken Gottes und des enschen in Luthers Theolo-
gie Halle/Saale B I 276 BCZ (Maschschr.) Lehre VO: Amt

Halle, Theol P Hab.-Schr. V Julı 1960 319 Brunotte, W.ılhelm Das geistliche Amt bDei Luther.
Berlin (-Grunewald): Luth Verlagshaus e 705

C) Christologie Gr 16,80, Bespr.: Dollinger, Robert, Luth JB
307 Bring, Bibelns lära Kristus säsom Gud (’61), \ S LRb @ 150

och manniska samt Luthers utläggning däraV. (’60), 2857
320 Hol@ik, Lutherovo knNazstvo SmalkaldskSvensk teologisk kvartalskrift T Ya

308 Brunner, Emil Die christliche Te VO. Schöpiung Clänky Luthers Priesteramt und die mal-
kaldischen Artikel.) Cirkevne 1Sty Mund Erlösung. (2 Auf].) Zürich, Stuttgart: Zwing- bıis11-Verl 40/ Lw str. 33,50 Brunner: 3721Dogmatik. Bd Luther betr.: — vgl auch KoStial, Luther knazskom ürade Luther
er das Priesteramt.) Cirkevne ListyRegiıster 406. 24—26,.

309 Loewenich, Walther Christi Stellvertretung.
ıne Meditatıion Luthers Auslegung VOIL Gal 327 Lieberg, Hellmut: Amt und Ordination bei Luther

und Melanchthon. Diss. Erlangen 61 395 Selbst-313 In Von Augustın Luther (vgl Nr 206),
—— ARVARN hLZ 704

3723 Löfström, Inge „Successio Apostölica“ la
Lehre VO: der Kirche Iglesia Sueca. Ekklesia 99 235—38

310 Chestov, eon: Sola ide. Luther et l’Eglise. 39724 Meyer, Hardıng La OrdenacioOn segün LutieTro
2u$s Russ. los Refiformadores Luteranos. Vox Evangelıi ’60,(Übers. Sophie Seve.) Etudes

85d’Histoire et de Philosophie Religieuses publıees
SOUS les auspices de la Faculte de Theologie Pro- 325 Prenter, Regın: Die göttliche Einsetzung des Pre-

de l’Universite de Strasbourg, collection digtamtes und das allgemeine Priestertum bei
dirigee Dar ehl Parıs '5' Luther. P HLZ (’61),
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7) Lehre VO' Glauben, von den erken, VO' der TrTe vVvon der Erbsünde. 35—5834 Bespr.: V, He,
Rechtfertigung, VO!] Evangelıum und Gesetz uUuSsSW,. LRb :64; Schott, Erdmann, T *bLZ ’61, 144

126 Althaus, Paul Die Rechtfertigung allein dem 341 Hriech milost?.£. Lutherovych mYySlienok
Glauben in Ihesen Martin Luthers. Luth JB Aus Luthers Gedankenwelt Sünde und

30—51 Gnade). Evanjelicky Posol spod Tarıer (’60),
327 Althaus, Paul Luthers Wort Vom Glauben. Luther 347 Joest, Wilfried esetiz und Freiheit. Das Problem

31 0/ — Tertius UuUSusS legis bei Luther neustestament].
328 Beintker, Horst: Glaube un! Handeln nach Luthers Parainese. Aufl Göttingen: Vandenhoeck

Ruprecht ’6' 240 Gr. 89 14,850Verständnis des Römerbrieies. Luth JB E
52—85 343 KıSS, Igor: Sloboda od hriechu Luthera. ( Die

329 Freiheit VO'  —- der un beı Luther.) Cirkevne ListyBläser, Peter: esetz un: Evangelium., Catholica
>© AYA 15228 E

330 344 KoStial, Luther zneuZivani mocı klucov.Boman, T’horleif: ola fide sola scriptura. Luther ber den Mißbrauch der Schlüsselgewalt.)Sola fide und sola scrıptura.) Luthersk kirke-
tidende Cirkevne Listy E 44— 46

331 345 Madaras, Julius Ste posväteni Luthera.Brandenburg, Albert: Gericht un! Evangelium. Noch einmal er die Heiligung bei Luther.)Zur Worttheol. 1n Luthers 1. Psalmenvorlesg. Pader-
born: Bonifacius-Druckerei 173 Gr Cirkevne Listy f ) m

346 Olexa, Lutherovo uClCenie posvälen|l. (= Lu-Lw. 12,50 Konfessionskundliche ü kontrovers- thers Lehre Vonmn der Heiligung.) Cirkevne Listytheologische Studien
3372 Campenhausen, Hans vVvonNn. Gottesgericht und Men- 347 €X4, Zäakon Evanjelium u Luthera. ye-schengerechtigkeit bei Luther. Tradition und Le- SeLzZ und Evangelium beı Luther.) Cirkevne Listyben vgl 190),
333 CS

Echternach, Helmut Zum Problem des tertius 3458 Schlink, Edmund. esetz un!: Evangelium als kon-egis. In Bekenntnis ZUr Kirche. Festgabe Ernst
Sommerlath rArEN Geburtstag. Berlin: Evang. troverstheologisches Problem. OX 1—35

349 Schloenbach, Manfred: Das Verständnis des Glau-erl Anst. 403 Gr. 24,—-,
5334 Gollwitzer, Helmaut: Zum Verhältnis Voxn esetz ens als Gabe oties nach der Unterscheidung

und Evangelium., Theologia Viatorum ’59/60, vVvVon gratia und donum Dei Luther. O, 180
gez. Bl (Maschschr.) Greifswald, Theol. F., Dıss.30—40. Luther betr.:
\n 11 Dr1. 1959

335 ermann, Rudolf Luthers ese „Gerecht und 350 Wislöff, Carl Fr Sola scriptura sola tide
Sünder zugleich“, (2 unveränd. (Gütersloh): Sola scr1ptura und sola tide.) Luthersk kirke-Gütersloher Verlagshaus ’61 314 Gr. Lw titende 95 E —_ \ |
19,80 Darmstadt: Wissenschaftl. Buchges., ’60. 314

Für Mitglieder Lw 12,40 351 Lutherovych mYSlienok, Viıera. (= Aus Luthers
Gedankenwelt. Glaube.) Evanjelicky Posol spod336 Heyl, Cornelius Frhr. Zur Lehre VO)]  - der Tatier E 134

gratia iniusa, Kontroverstheologische Abgrenzung
zwelı evangelische Dissertationen. LRb Lehre VO: Staat, Recht, Volk, vonmn der Wirtschaft,

VO!] Krieg USW.
337 wand, Hans Joachim: Die grundlegende edeu- 3572 AdamıiS, Lutherove mYySlienky mierz aLUung der TE VO. unireien Willen für den Luthers Gedanken ber Frieden undGlauben. ıne Einführung in Luthers Schrift VO:!

vojne.
unfreien Willen. In Um den rechten Glauben. Ges Krieg.) Evanjelicky 0S0. spod Tatıer (* 102

353 Anonym: Ein Wort für die Zwei-Reiche-Lehre.Aufsätze. ISg eingel. Va arl Gerhard Steck
München: Chr. Kaiıser Verl B 276 12,— LRb ( 146
(= Theologische Büchere:i. Systemat. Theologie 9), 354 Berger, Joachim: Die beiden Hände ottes. Evang.
13—30 Pfarrerblatt "’60), 1 G und 11,

338 I[wand, Hans Joachim: Die Freiheit des Christen 355 Berger, Dve rise Luthera wel Reiche
und die Uni{ireiheit des Willens. In Um den rech- uthers. Cirkevne 1Sty (* 19— 21
ten Glauben (vgl Nr. 337), 356 Bornkamm, Heinrich: Luthers Lehre VO  — den zwei

339 wand, Hans Joachim: Studien ZUum Problem des Reichen im Zusammenhang seiner Theologie. 2
unireien Willens. In Um den rechten Glauben urchges Auf].) (Gütersloh): Gütersloher Verlags-
vgl Nr 35795 41 —61° aus 89 5,20

340 Kinder, Ernst: Die Erbsünde. Stuttgart: Schwaben- 357 Dörries, ermann: Neuheit und Zusammenhang.
ver]. 148 5,50 Peter un: Paul 7u Luthers Geschichtsverständnis. Luth JB e
Bücherei. Luther betr. Die Evangelisch-Ilutherische 56—
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358 Dokumente ZUT Frage der Obrigkeit. Zur Aus- 3/4 Schempp,; Pau'l F Die christliche TtTe nach Lu-
einandersetzung Obrigkeitsschrift V< Bischot ther. In Gesammelte Aufsätze vgl Nr. 2195 195

Otto Dibelius. Darmstadt: timme- Ver]. ’6l bis 220
124 R Luther betr.: passım. 375 Wıngren, Gustaf: Luthers Ta JIn kallelsen.

259 uppl Lund Gleerup ”6l W A skr. 18,50Ellul, Jacques: Leben als moderner Mensch. Aus
dem Französischen bersetzt VO Barbara Marx. 376 Wiltte, arl Glaube und Geschichte bei Luther.
Zürich Zwingli- Verlag 116 ö5,20. Luther 31 49 —60
Bespr.: Holtz, Gottfried, FAhLZ ( 552

1) Die Arbeit der Bibel und die Stellung ihr.360 GrÖrnıtz, Volkmar: Die Begründung des sf{aalies
bei Luther und den erliner Auiklärungstheo- Sprache
logen. Berlin ’61 143 Berlin, UG Phil e 377 Bainton, Roland La Biblia la Reiorma. Ek-
Dıss. y Febr 1959 klesia IVL (’60), 65— 74

361 Grundmann, Siegfried: Der ertius Sus legis als 378 Brinkel, arl Luthers Hermeneutik in seiner
Grundlage einer Kirchenrechtstheorie? Zu der Ab- Übersetzung des Alten Testaments und die Ge-
handlung VO.: Herbert Wehrhahn „Kirchenrecht und genwärlige Revision der Lutherbibel erarb.
Kirchengewalt“. Zeitschrift 11$5- Kirchenrecht BLW Wiedergabe Referates.) Berlin (-Grune-
C939} 40—49 wald) Luth. Verlagshaus ’60 6,40.

362 Heckel, Theodor: Hat Luther das Kirchenrecht Luthertum
verbrannt? In Kirche und Staat. Hrsg.) Dekan 379 Ellwein, Fduard. SUMMUS Evangelista., Die Bot-

Th(eodor) Heckel München: Ev Presseverb. chaft des Johannesevangeliums 1n der Auslegung
Bayern '60, 50—55 Luthers. München: Chr. Kaiıser ’60. 134 Gr.

363 Heckel, T’heodor Kirche Ohne Recht? In Kirche 3,50
380und Staat (vgl. Nr. 562), DD ma 3(} Gerrish, Biblical Authoritv and the Con-

364 Layu Franz: Die Königsherrschalit esu Christi un! tinental Refiormation. Scottish Journal ot eology
337die lutherische Zweireichelehre. 306

bıs 326 381 Groo, Gyula Hogyan forditoita Luther Bib-
365 AuU, Franz: Die Königsherrschaift Christi und die (== W ıe hat Luther die Bibel übersetzt?) Evan-

elıkus Elet 4 V-T (’60), Nr.lutherische Zweireichelehre. (Referat.) Nachrichten
der Luther-Akademie vgl Nr 620), 27—30. 352 Hano, Jan Luther ak'! vyklada Pisma. (= Lu-

366 ther als Ausleger der Heiligen Schrift.) EvanjelickyLazareth, W.ıilliam Luther the I15 Posol ;pod Tatier (’58), 28—29ome. An application of the socı1al ethics of the
reformation. Philadelphia: Muhlenberg Press ”6l 383 Lazareth, W.ılliam Sacraments of the Word in
756 %.7 9i Luther. The Lutheran Quartarliy XII (’60),

384367 Lecler, Joseph Toleration and the Refiformation. Loewenich, Woalther vVoaoNn;: Die Eigenart VO. Luthers
Ir by Westow. e New York Association Auslegung des Johannes-Prologes. München

Bayerische Akademie Wissenschaften; Beck ınPress ’60. 440, 532 25,— bzw. London: Long- Komm. ’60. Gr. 4,80 ayer AkadINaNns. und
368 Loewenich, Woalther vVon;: Das Neue in Luthers Ge- VWiıss., Phiıl.-hist. Kı Sitzungsberichte ’60,

355 Meıer, Adolf. Zwinglis Übersetzung des Mmer-danken ber den Staal. In Von Augustin
Luther vgl Nr. 206), ) ma brieies. EvyTheol & 40—52

369 Meinhold, Peter.  2  C Revolution Namen Christi. 386 Neuser, Wıilhelm: Luthers Verständnis des NEeEU-
testamentlichen Kanons. In Die VerbindlichkeitEın Beitrag ZUT Frage VOI Kirche und W@iderstands-

recht. Saeculum 380—405 des Kanons. Berlin: Luther Verlagshaus ’60, bis
370 Meinhold, Peter. Römer I3 Obrigkeit, Widerstand, (= Fuldaer eite Schriften des Theologischen

Konvents Augsburg. Bekenntnisses 12)Revolution, Krieg. Stuttgart: Kreuz „Verl
182 Lw 9,80 Luther betr.; 54—55 109 387 DIitZ, Lewiıs Luther’s ola criptura. Con-
bis 115 Vgl. auch Register 180. Bespr.: cordia Theological Monthly &e &r D] (’60),

388 Kurt Luther und die Bibel. DerK, 61 K 235 Schellmann,
371 Meiıinhold, Peter: Luthers ision VO. Troßiyran- Evangelist, Sonntagsblatt der Methodistenkirche in

Nen, Christ und Welt, Stuttgart 13 S 7,10. Deutschland, Frankfurt 110 = 5207
5372 Moellering, Ralph Attiludes toward the Use of 389 T’hestrup Pedersen, Luther SO:! skriftfortolker.

Porce and Violence in Thomas Müntzer, Menno En studie Luthers skriftsyn, hermeneutik ekse-
Simons, an Martin Luther. Concordia Theological ZESC. (Doktordisp.). Nyt Nordisk Forlag. Bd
Monthly 5 &B (* B 499 3250

373 Schempp, Paul Ist Luthers Stellung ZUN Staat 390 Wegener, Günther 6000 Tre und ein Bu:  S
heute revisionsbedüriftig f In Gesammelte Auf- (4 durchges, Auf].) Kassel Oncken 286
satze  A vgl Nr. 213), Gr. Lw. 14,50. Luther etr.: vgl Register 282
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391 Wislöff, Carl Fr. sie Christum Teiben Die Katechismen. Die Schule
Luthersk kirketidende P Bizik, Milan tazka Skolv u Luthera d Omen-

393 Wood, Arthur Skevington: Luther’s principles ol skeho Die Schulfrage be1ı Luther und Come-
Biblical interpretation. London: Tyndale 61 n1us.) Cirkevne Listy 69 137—139

21 1/2 409 Girgensohn, Herbert: Katechismus-Auslegung.
„ Was ZU) Christsein wissen notwendig ist.“Gottesdienst und Kirchenlied
Wiıtten: uther- Verlag 248 Lw. 12,—

394 Ameln, Konrad: Zur Entstehungszeit un! Her- Taufe, Beichte, Abendmahl ’5. 110
kunit der Straßburger Lutherweisen. Jahrbuch für espr. Ringwald, Alfred, E 261
Liturgik und Hymnologie —59, 410 Pontoppidan, Erik Sannhet til gudiryktigheft.

395 Boes, Alfred Die reiformatorischen Gottesdienste Forklaring til dr Martın Luthers lille atekismus.
der Wittenberger Pfarrkirche VO.  va 1523 Rettleiing alt det trenger ıte zjore tor

ahrbuch für Liturgik e Hymnologie blı salıg. B Indremisjonstr. 2974 Indremisjons-
bıs 41 torl ıb 12,50

306 Lutherovych mYySlienok., BohosluZba. Aus
m) eıtere EinzelproblemeLuthers Gedankenwelt Gottesdienst.,) (Rubrika)

Evanjelicky 05S0. spod Tatıer A 411 Barnikol, Luther als der Urheber der Aposto-
Erich Zu einem mißverständlichenS: Bornmann, likum-Au{ffassung als Werk des heiligen Geistes

Vers aAuUs einem Lutherlied. PIh @ 472/ und als ibel-Auszug. Theolog. Jahrbücher, Halle/
bıs aale 50 66—71

412 Birnbaum, Luther et le millenarisme Archives398 Deibert, Jose Muüsica utlerana. Vorxr van-
geli1 ’60, de Sociologie des Religions 98 101

399 413 Campenhausen, Hans Frh vÜonNn, Die Bilderirage inDas ältestie Zwickauer Gesangbuch VO:! 1525
der Reiormation. T radition und Leben vgl 190),Faksimile Neudruck nach dem einzigen T1g Druck-

exemplar. Zwickauer Ratsschulbibliothek. Berlin: 2361—407.
Evang. erl Anst. 32 Noten. 414 Campenhausen, Hans Frh Reiformatorisches

Selbstbewußtsein un! reiformatorisches Ge-Luther betr.: passım.
400 KıSS, Igor LutherovYch mYySlienok. Aus schichtsbewußtsein Dei Luther 17— Tradi-

tion und Leben vgl 190),Luthers Gedankenwelt.) BohosluZba la:  zky (.-—_- Der
415Gottesdienst der Liebe.) Evanjelicky O0SO. spod 19a Carlson, Arnold Luther and the Ooctrine o{1

tier f ST mmR the Holy Spirit, Lutheran Quarterly. Gettysburg,
Pa 11 @401 Knutzen, Johannes: Hovedpunkter reiormato-

risk preken. ( Hauptfragen der reformatorischen 416 Das ewissen im Neuen Testament und das theo-

Predigt.) Norsk Teologisk Tidsskrift 5 logische Problem des Gewissens bei Luther. Die
bıs Christenlehre X 92—98

402 Kvas, Andrej: Svätenie sviatoCneho dna podl’a 417 Hano, Jan Ako Luther opatroval chorvYch?
Luthera. Die Begehung Fejertages nach Lu- W ıe betreute Luther die Lahmen?) Evanje-
er Cirkevne 1Sty © 27—29 1ck y '050. spod Tatıer X 155

403 Loewenich, Walther DOonNn; Gedanken — eVanNnde- 418 Hennig, Helmaut Johannes: Die Lehre VO:  —- der
Mutter Gottes in den evangelisch-lutherischenlischen Passionsmusik. In Von Augustin Luther

vgl Nr 206), 407—421 Bekenntnisschriiten und bei den lutherischen
404 Mahrenbolz, / Christhard: Zur musikalischen Ge- Vätern. Una Sancta E 55 —30

419staltung VO:  - Luthers Gottesdienstreiorm. Musico- Kinder, Ernst  Q  : Luthers Auffassung VO.:  » der Ehe.
logıca ST liturgica. Hrsg. N Ferdinand Müller: Bekenntnis ZUuUr Kirche vgl Nr. S3231
Kassel/Basel/London/New York Bärenreiter-Verlag 420 Kı5SS, Igor: LutherovyYch mySlienok. (= Aus
(* 154—2204 Luthers Gedankenwelt.) Iba Clovek (= Nur der

405 Mahrenholz, Christhard: Luther Uun: die irchen- Mensch.) Evanjelicky Posol spod Tatier 49 E
musik. Musicologica CL liturgica. Hrsg V, Fer- 421 Kı:5SS, Igor: Lutherovych mYySlienok. Aus
dinand Müller. Kassel/Basel/London/New York Bä- Luthers Gedankenwelt.) Koren sektärstva. ( Die
renreiter- Verlag Wurzeln des Sektierertums.) Evanjelicky Posol spod
Peuchmaurd, La est-elle POUTI Luther Tatıer (* 141
un action de gräce? Revue des sci1ences philoso- 422 15$S [gor: Sühlasi Luther n postenim sa? Ist
phiques et theologiques, Parıs PD9 — Luther mit dem Fasten einverstanden?) Evanjelicky

407 Wingren, Gustaf: Predikan En principiell studie. Posol spod Tatıer SC
uppl Lund Gleerup ’6( XIV, (3 319 skr. 4723 Luther hitvallasi Trata: Schmalkaldeni ikkek

Luthers Bekenntnisschrift: Die Schmalkaldischen21:50
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478Artikel.) ıne Auisatzreihe VO: mehreren Vertas- Mayurer, W.ılhelm: Geschichte der Firmung und
SEL Evangelikus Elet SCS Ea Nr. 43—51 und Konfirmation Dis 2U I1 Ausgang der lutherischen

Nr Orthodoxie. Confirmatio. Forschungen Zur Ge-
4724 Loewenich, Walther VOoO: Die Selbstkritik der Re- schichte un: Praxıs der Konfirmation, hrsg VO'

iormation in Luthers Toßem Katechismus. In Kurt n  Fr  Ör, München Presseverband Bayern *39
Von Augustıin Luther vgl Nr 206), 202 Gr 11,20, 9—358 Luther betr.: I
)—) bis

4725 Loewenich, Walther “Oan;: Pharaos Verstockung. Zu 479 Midriak, Lutherovych mYySlienok. (= Aus
Luthers Lehre VO: der Pradestination In Von Luthers Gedankenwelt.) Luther modlitbe T: 41
Augustin Luther vgl Nr 206), — 4726
bis 28

ther er das Gebet.) Evanjelicky 0S0. spod AA
tier ED —

476 Mahrenholz, Christhard: Die Neuordnung der 430
Trauung. Berlin: Luth Verlagshaus - Olexa, ZdövaznNovanie SKYV Luthera.

Die Bekräftigung der Liebe be1 Luther.) Evanje-Kart. 5,80. Luther betr. 14—18 ick V '0S0. ;pod Tatier A427 Madavaäs, 7 Lutherovych mYySlienok. Aus 431 Urner, Hans: Evangelische Einzelbeichte. ThLZLuthers Gedankenwelt.) Najprv zmıier bratom
f%a Bespr.: LRb e 141prid obetu] SVO] dar. (= Versöhne dich

ZUEeTST MI1t deinem Bruder und dann komm und 437 ernle, Hans: Allegorie und Erlebnis bei Luther.
bringe deine Evanjelicky 050 spod Tatier ern: Francke ’6| 115 Gr. str 1 Bas-

ler Studien ZUr!r deutschen Sprache u. Lıteratur

6. Gleichzeitige un späatere Polemik Luther
453 Layu, Franz: Luihers Wortitheologie in katholischer 436 Seibel, Wolfgang, Katholisch-protestantisch.,

icht Luth JB En Unterschiede ın Glaube U, Dogma. Kevelaer: But-
434 Sartory, Pater T’homas OSB Martin Luther Ira zZzon Bercker Ent-

iholischer Sicht. Viıer Vorträge 1im Südwestfunk. scheidung Luther betr.: passım.
Una Sanctia 38—54

435 Römisches Urteil ber Luther. Materialdienst des 437 Waeber, Lout1s: La Reaction du qouvernemen de
Konftessionskundlichen Instituts 11 110 etr. T1D0urg . debut de la reiorme. Zeitschrift für
Erzbischof Pıetro Parente er Luther 1n Osser-
Vatore Romano Nr. 267 ng 16 14

Schweizerische Kirchengeschichte ( a JA

Fn Luthers Reformation im Verhältnis z u früheren, gleichzeitigen un späteren
außer- un innerkirchlichen Strömungen, Gruppen un Persönlichkeiten

438 Acta reiormationis Catholicae ecclesiam Germa- 4472 Beyreuther, Erich Zinzendor{i und Luther. Zum
1ae concernentıa aeculi Die Retormverhand- 200 Todestag des Graftfen Nikolaus Ludwig VO:
lungen dt. Episkopats Va 1520 bıs 1570 Hrsg 1m Zıinzendort Maı 960 Luth JB E 1—12
Auftr. I MmM1t Unterstützung Ges Z Herausgabe 443 Bornkamm, Heinrich: an Reason in theCorpus catholicorum W Georg Pfeilschifter. Bd thougt o{ Erasmus and Luther. Relıgion and GCul-Regensburg: Pustet ’6! Gr. XAXV,
/76/ Lw. 66, —.

ture. Essays 1n Honor of Paul T ıillich. Ed DYy Wal-
ter Leibrecht New York '5

439 Bainton, Roland Michael Serveli, 444 Brandı, arl Kaiser Karl Werden SchicksalGütersloh ohn 157 Schriften des Persönlichkeit Ü, Weltreiches. (6. Mün-Vereins tür Reformationsgeschichte Nr. 178, Jhg chen Bruckmann 562 Gr. Lw. 25,—ur 67/1 Luther betr.: passım. Luther betr.: — J|  D vgl auch Register 553
440 445Bariıng, Georg: Ludwig Hätzers Bearbeitung der Bucer, Martin: Opera Omnla. (Gütersloh): Güters-

„ITheologia Deutsch“ Worms 1528 Ihr Druck Uun: loher Verlagshaus; Parıs Presses uniıversıtaires de
ihre andschrift VO: 15328; ihre Nachwirkung und France Gr Lw 64, — Serie Deutsche
ihr Verhältnis Zz.u Luthers Ausgabe VO:! 1518 ZKG Schriften. Im Auftr Heidelberger Akad W ıs-

559} senschatten hrsg K Robert Stupperich. Bd Früh-
441 Beumer, Johannes, Die Opposition schriften 508

446das lutherische Schriftprinzip der ssertiio Bucher, Adolf und Walter Schmid. Reformation und
septem sacramentiorum Heinrichs VII VO. Eng- katholische Reform Bearb VO:
land. „Gregorianum“ VII O) f in Aarau: Sauerländer \ Gr. str. 1:,30i
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Quellenhefte ZUuUr Schweizergeschichte Luther 460 Herbst, Wolfgang Johann Sebastian Bach und die
betr. lutherische Mystik. C 176 Gr. Er-

447 Calvin, Johannes: Johannes Calvins Lebenswerk langen, eo F Diıss. r Derz 1958 Luther
in seinen Briefen. ıne Ausw. \ Briefen Calvıns 1n betr. 16—19.
dt ers s Rudolt Schwarz. (2 Aufl.) Lifg 461 Hillerbrand, Hans Anabaplism and ihe Re-
Neukirchen, Kreıs Moers: Neukirchener erl formation. Another Look. Church Hıstory 9 @B 4
Buchh Erziehungsvereins ’60) Gr. (’60 ——
4455 462 Hinrichs, Carl Deutschland zwischen Kaisertum

448 Calvin-Siudien 1959 Hrsg. r Jürgen Moltmann. und Libertät 0— In Die eutsche Einheit
Neukirchen, Kreıs Moers: Neukirchener erl als Problem der europäischen Geschichte Hrsg. \ OF
Buchh d. Erziehungsvereins ’6| 175 Gr. E Carl inrichs DA W ilhelm Berger. Stuttgart: Klett
18,40 Luther betr.: 1619 56—58 195 Gr /,60 Geschichte ın W ıssen-

449 Courcelle, Pıerre: Luther interprete des Conies- chaft 05 Unterricht, 97 —
S10NS de saint Augustin, Kevue d’histoire et de 463 HolG&Gik, Jura]: Luther Hus. (= Luther und Hus.)philosophie relıgieuse, Parıs.

450 Evanjelıcky 0S0 ;pod Tatıer 4 eEngels, Friedrich: Der deutsche Bauernkrieg. 464 Holsten, Walter: Heiden, Juden, Moslems undbis T'sd.) Leipzig: Reclam 215
1,20. Reclams Universal-Bibliothek Nr 566/68 Luthers Gilaube. Luther 31 MM
Luther betr. 62—71 76—82. 109 116 elanchthon 465 Horkel, W.ıilhelm: Sündenbock Luther.

5185betr. üuntzer betr. vgl Register 203
451 Farner, ar Huldrych Zwingli. (Bd Zürich 466 Hornig, Gottfried Die Aniänge der historisch-

Zwinglı-Verl E (4.) Reformator. Erneuerung kritischen Theologie. Johann Salomo emlers
Schriftverständnis Uu. Stellung Luther. GöÖöt-V Kirche s olk in Zürich u in Eidgenossen-

chaft 25—15 Aus Nachlaß hrsg. V. Prof. Dr. tingen: Vandenhoeck Ruprecht 257 Gr.
Rudolt Pfister 574 Lw 15,—. sfr. 15,— 28,— Forschungen Zur systematischen Theo-
Luther betr.: n A —, — logie DE Religionsphilosophie
—  , weiteres vgl Register. Bespr.: Schulze, 467 Jacobs, Paul Theologie rTeiormierter Bekenntnis-
VWilhelm, August, ThZ E 71 schriiten in Grundzügen. Neukirchen/Moers: Neu-

4572 Fischer, Galati, Stephen Ottoman Imperialism kirchener Verlag der Buchhandl Erziehungsver-
and erman Protestantism. 152 Cam- eıns &i 139 Gr. I5 Bespr.: Schott,
bridge: Harvard Uniıversity Press 5 VAHER 142 Erdmann ThLZ 549

Bespr.: Schwiebert, Ernest Church 46585 Werner:Jaeger, Humanismus und Theologie.Hıstory ’60, 487 (Humanısm and theology, dt.) Heidelberg: erle
453 Forell,; George W,., Grimm, Harold und Hoelty- 3,90 Thomas 1mMm Gespräch.Nickel, T’heodore Luther and Culture Martın

Luther Lectures, Decorah, Ilowa: Luther COl 469 Janssen, einrich: Die bendmahlslehre Johannes
Calvins. Una Sancta &” ——ege Press ’6( 211

454 Freytag, (GJustav: Der deutsche Teu{ifel im sech- 470 Jung, olfgang ZuUur Geschichte des evangeli-
zehnten ahrhundert. In Gustav Freytag: Bılder schen Gottesdienstes in der Pialz. (Zwei-

brücken): Vereın pfälzische Kırchengeschichte '5:ZAUuUS der deutschen Vergangenheıit (vgl Nr 142),
— Luther betr. passım. Gr 14,40 Veröffentlichungen Vereıins

455 Guggisberg, Kurt: ernis! Kirchengeschichte. pfälzische Kirchengeschichte Von der Reforma-
tiıon ZUuUr Union. y 158 gef Luther etr.ern:! Haupt G S10 Gr LW. str. 24,20 siehe RegLuther betr.: passım, siehe Reg 775

456 Hahn, Friedrich: Die evangelische Unierwelilsung 471 Kantzenbach, Friedrich W.ılhelm: Die Erlanger
Theologie. Grundlinien ihrer Entwicklung 1M Rah-in den Schulen des Jahrhunderts. Heidelberg
iNnen der Theologischen Fakultät 1743 bis 1877Quelle Meyer in 136 Pädagogische

Forschungen. Veröffentlichungen des Comen1ius-In- München: Evang. Presseverband für Bayern "61
St1LUTS Luther betr.: passım. Bespr.: Gülden- 264 22,— . Luther betr. — 218—420); vgl

auch Register 263 Bespr.: e  eln Theodor, Zwberg, Otto, ‚vang. Unterweisung '"38; 7 Y—26:
457 Hano, Jan Ako headel Martin Luther Da Jana 31 702 Köberle, / E 558

Schattenmann, Paul, ZbayrKG '60, 257Husa? (_—= Luthers Auffassung ber Jan Hus.) van-
477jelicky Posol spod Tatıer £ 107 Kirchner, Hubert: Johannes Sylvius Egranus. Eın

4558 Hano, Jan: Luther Bach. Luther und Beıtr. ZU] Verhältnis W Retormation 10 O2 umanıs-
IHUS: 209 BeZ (Maschschr.) Ber-
1  in, Humboldt-Univ., Theol L Dıss. V, März44 Bach.) Evanjelicky Posol spod Tatıer

459 Hano, Jan Martin Luther Jan Kalvin. Mar- 1960 Luther betr.: pDassım.
tin Luther und Johannes Calvin.) Evanjelicky DPo- 473 Kohls, Ernst-Wilhelm: Der evangelische Katechis-
sol spod Tatıer 162 INUuUS VO:  } Gengenbach aQus dem Jahre 1545 Hrsg
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489bearb Heidelberg: Quelle Meyer 61 Nobel, Alphons Es lebht der Mauern tiei geheime
Gr. 4,50 Pädagogische Forschungen LU Macht. Aufstieg u, Untergang dt. Bıstümer Ü K15-
ther betr.: 13525 SLerTr. Paderborn: Bonitacius-Druckerei 223

Lw. 11,50 Luther betr.: passım.474 Kohlschmidt, Werner: Schiller und die Reforma-
tion. In im Lichte der Retormation. Jahrbuch 490 Oberman, Heiko Ihomas Bradwardine, un

Evang. Bundes.,) Fragen U, Antworten. Die Hrsg. precurseur de Luther. KRevue d’hist. ST de Phil
Relbes Gen.Sekr Gerhard Beetz.) ’60, Göttingen:

Vandenhoeck Ruprecht 160 4,50, 491 Pflugk, Ulrich Luther und der Papst. Luther 31
Al Bespr.: Kirche ın der eıit XV/XVI, Um-
schlagseite. 49° Pfürtner, Stephanus, Die Heilsgewißheit

475 Layu, Franz: Die Calvinjubiläen 1959 in ihrer ge- nach Luiher und die Hofinungsgewißheit nach
samtkirchlichen Bedeutung. Int 65 —70 Ihomas VO:  - Aquin, Catholica 52 m

476 Lau, Franz: Paulus, Augustlin, Luther. Berlin: Bespr.: Steck, K(arl) erhard), PTh 167
Evang. erl Anst. ’61 Gr Kart. 2,10 493 Pfürtner, Stephanus: Luther und I1homas im (1e-
Autsätze un: Vorträge ZUuUr Theologie und Relıgions- SpTIä| Unser eıl zwiıschen Gewißheit und Ge-
wissenschaft fährdung. Heidelberg Kerle ’61 Kt 5,80 Tho-

4/7/ Loewenich, Walther UVO' Zur Gnadenlehre bei 111ASs 1m Gespräch
Augustin un! Dei Luther. In Von Augustın 494 Pölnitz, G Oötz Frh von Die Fugger. (2 Aufl.)
Luther (vgl Nr. 206), 15 —m Frankfurt cheftler 397 Gr Lw

478 24 , — Luther betr.: passım (siehe Register).Loewenich, Woalther VOo. Luther und Lessing. Tu-
bıngen: ohr ’6( 2,40 ammlung C 495 Postman, Johan Luther und die Reiormation
meinverständlicher Vorträge 1i Schriften au Ge- täufiferischer Sicht. Mennonitische Geschichtsblät-
biet Theologie u, Religionsgeschichte DD LE, Karlsruhe M 32—35

479 Loewenich, Walther VO. Luihers Bedeutiung TÜr 496 Richter, Frederick: Martin Luther an Ignatius
die Geschichte der menschlichen Freiheit In Loyola; spokesmen IOr worlds of1 beliei:
Von Augustıin Luther vgl Nr. 206), ) mı from the German by Leonard Zwinger. West-

480 Loewenich, Woalther Uon; Macht un Ohnmacht in miıinster, Maryland: Newman Press ’61 240
G 7 d Bder Kirche Gregor VIIL. und Luther. In Von

Augustıin Luther (vgl. Nr 206), 49/ Rıtter, Gerhard. WhYy the Reformation OCcured
481 Loewenich, Walther %—“O Was bedeutet van- GermanY., (Übers., An „Kirch: und geist1ges Leben 1n

Deutschland 1n Die Neugestaltung ‚UTro-gelischen Augustinf In Von Augustın Luther
vgl Nr. 206), pas.) Church Hıstory (*58), ft

498 Kogge, Joachim: Johann Agricolas Lutherver-482 Lohse, Luthers riti Mönchium. EvyTheol
ständnis. Unter bes Berücks. Antınomismus. Ber-[—

483
lın Evang. erl Anst. 305 Hw 14,50.Meıer, Paul aspar Schwenckield and tihe Theologische ArbeitenPerson and Work OI Christ. Assen, the Nether- 499an: Van Gorman 75 115 il  $ 195 Bespr.: Rüstow, Alexander: Lutherana Tragoedia artis.

Marby, Martın B Church Hıstory A 487 Schweizer Monatshefte F5 891—906.
500 Rysan, ose Mythological Solution O{ T1S1S.

484 Mayu, Rudolf: Der Begriff der Heilsnotwendigkeit
(„necessarium ad salutem”) un!' seine Begrün-

Parallel between Luther’s and Hitler’s Germany.
Middle Ages Reformation Volkskunde. est-

dung urch die Scholastik im or au{ Luther. schrift für John Kunstmann. Chapel 11l Uni-
(Bd 2. Berlin VIIIL, 250 155 BeZz 4° versity of Ort. Carolina tudies ın the (sermanıc
(Maschschr.) Berlin, Humboldt-Univ., Theol } LE Languages and Literature. No 30Diss. V& Nov 1959 Selbstbespr. TRLZ * 6.0(  O
—m 501 Sımon, Matthiıas:

485 Mehl, Erasmus’ Streitschriit Luther: Der Lebensgang des ersien
CVang. Predigers in der Oberplalz, Johann yS-Hyperaspistes. Zeitschrift Religionsgeschichte en. Zbayr 25—32

(“ — 502
486 Melquiades, Andres Martın: Adversarios espaNo- Sperl, Adolf Das Abendmahlsgespräch im

Jahrhundert. 15( '’61), O] ——
les de Lutero 1521 Reviısta espanola de LeEeO- 503 Strba, Luther reformacne hnutie ech;logıa, Madrid KD A —

487
(= Luther und die Reformationsbewegung ın Böh-

MikleS, Jan Luther Banskäa Bystrica., (= Luther men.) Cirkevne Listy ” 73—76
und Banskä Bystrica.) Evanjelick y Posol spod Ta- 504 Strba, Jan Nie6o stykov Luthera Melanch-
tıer &r 159 itona Jovenskom. Etwas er die Bezıie-

488 Moeller, ern Reichsstadt und Reiormation. hungen Luthers und Melanchthons ZUr Slowakei.)
Cirkevne 1sty 91—94ThLZ\
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505 Schmidt, Martın: Die spiritualistische Chri- 512 T’yler, Royall: Kaiser Karl 'The Emperor
stian Hoburgs der iutherischen Abendmahls- Charles the Fıfth (Ins Dt bertr. V, Hugo
lehre un ihre orthodoxe Abwehr. Bekenntnis ZUr VO.: aan Mıt Vorw. 1 Carl Burckhardt.
Kirche (vgl Nr 333) (2 Auf].) Stuttgart: Deutsche erl Anst. ’

506 Luther und die Juden. EyTheoltöhr, [Ausg.] "60) 392 Gr. Lw. 27,50. Luther
(*60), betr.: siehe Reg 388 Bespr.: Kupisch, arl

507 Stökl, Günther: Das Echo VO:  w Renaissance un! ZZei 239 Lay,; Franz, Die Evangelische
Dıaspora A "60), 199Refiformation 1im Moskauer Rußland. J Gesch

Osteuropas S
508 Strand, Kenneth Reformation Paradox: the 513 Volz, Hans: Reiormationsgeschichte als Landes-

geschichte. Blätter für deutsche Landesgeschichte 95Condemned New Testament of the Rostock Brethren
of cthe Common Lite Ann Arbor, Michigan: Ann —
Arbor Publishers ”6 116 250

514 Werbeck, Wilfried Jacobus Perez VO!  —- Valencia.509 Sturminger, Alfred. 3000 ahre politische TODa-
ganda VWien, München: Herold &} 468 mıiıt Untersuchungen seinem Psalmenkommentar. Bei-
Abb., XL Abb Gr Lw 23,860; 185,— trage ZUuUr Hiıstorischen Theologie 28.) Tübingen:

ohr B' 273 Brosch 31:50. Bespr.: Lıteratur-Luther betr.: 149 173 274
510 Swihart, Altman Luther and the utiheran

Umschau Hahn, Friedrich, OEG (*
Church, New York Philosophical
Lıbrary ’6( 703 7,50. 515 Zeeden, Ernst alter Martin Luther, Johannes

511 T'horn,; ınn Var Hans Nielsen Hauge Iuthe- Calvin und zeitgenÖössische katholische Stimmen
raner?® War Hans Nielsen Hauge Lutheraner?) ZU) efiformation. (Düsseldorf) Schramm

w 1,850.Kirke Kultur  P 65

Luthers Beziehung gleichzeitigen un späteren Ereignissen
516 Donaldson, Gordon The SCcottish Refiformation 520 Pearce, George: Luther and the English Reior-

(1517—73). Cambridge: Cambridge University Press matıon. Concordia Theological Monthly B& E
’6| 247 597—606.

571 Reller, Horst: Vorreiormatorische und reiformato-517 Jedin, Hubert: Kleine Konziliengeschichte. Die
kumen. Konzilien 1mM Rahmen Kirchen- rische Kirchenverfassung 1m Fürstentum Taun-

schweig-Wolienbüttel. Göttingen: Vandenhoeckgeschichte F Aufl.) (Freiburg, Basel, Wien: Herder Ruprecht 5 237 Studien ZUr Kirchen-’60.) 141 2,20 erder-Büchere; 51
Luther betr. geschichte Niedersachsens Luther betr.: 62— 67

5297 Tetleben, Valentin UVÜon); Protiokoll des Augsburger
518 Gedruckte deutsche undJohansen, Paul Reichstages 1530 cta OoONventus imperialis Augu-

deutsche Messen IÜür Riga 1525 Zeitschrift für Ost- sStens1s anno0 Hrsg. \ eingel. Herbert
forschung ( —— Grundmann. Gütersloh Bertelsmann ’58 206

Gr. 23,— Schriften Vereins Retorma-
519 Mackensen, Heinz: Contarini’s Theological ole tionsgeschichte ern Jg 64 U, Luther betr.:; siehe

at Ratisbon 1541 ARG 51 X 36——57. Reg 203

Luthers Gestalt und Lehre im wissenschaftlichen Leben der Gegenwart
523 Althaus, Paul Die Bedeufiung der Theologie Lu- 526 Beintker, Horst Luther und Melanchthon Zwei-

thers für die theologische Arbeit. Luth JB Ö
13—29.

ter Internationaler Kongrefß tür Lutherforschung 1n
ünster. );—

524 Asheim, Ivar: Glaube Uun! Erziehung bei Luther. 527 Bornkamm, Heinrich: Das Problem der JToleranz
Eın Beıtr. ZuUr: Geschichte Verhältnisses Va Theo- im Reiormationszeitalter. In Bericht ber die
logıe un: Pädagogik. Heidelberg: Quelle Meyer Versammlung deutscher Historiker 1n Trier. bis
’61. 331 19,50; Lw. 22,— Pädagogische Sept. 1958 Stuttgart: Klett Gr.
Forschungen 3,40. Geschichte 1n W ıssenschaft Unterricht

525 Beckmann, Heinz: Luthers Geschichtsbild hne 1958, Beih kurzer Bericht)
Folgen?® Nach dem ersten „Lutherischen Tag“ ın 528 Brandenburg, Albert: Um Luthers TheologieRheinischer Merkur, Koblenz ® heute, Rheinischer Merkur, Koblenz f“46, 48,
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529 Brunner, Emil Die christliche Lehre VO] der 544 Prenter, Regin: Schöpiung und r1ösung. Dog-
AT|  el VO. Glauben und VO  —; der Vollendung. matiık. Band Prologomena. Die Lehre VO: der
Zürich, Stuttgart: Zwingli-Verl. 503 g° Schöpfung. Band ı88 Diıe rlösung. Dt. Übers aus

Lw. str I0 Brunner: Dogmatik Luther Dänischen VO: Christiane Boehncke-Sjöberg
betr.: vgl Register 502 Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht ’58/60 V II

554 Lw. 32,— Luther betr. passım, vgl auch530 Secondo ONgreso Internacional de Luterologla.
Ekklesia 1V/7 23—26 Register 550 Bespr.: Beintker, Horst,

); Maurer, Bernhard kın M Zw C531 ardt, Rudol}f: Naturrecht un! Schöpiungs- 279 eıls, Martın, Z7Zei M 479 Trillhaas,ordnung als Möglichkeiten ZU!r Erfassung der Wirk- W (olfgang), PTh & 309
ıchkeit 1n der gegenwärtigen theologischen Ethik

545 Ratschow, Carl Heinz: Der angefochtene Glaube.e0o. Dıss. Marburg 1955 Düsseldort: Zentral-
Verlag für Dissertationen Triltsch ” 155 EU= Anfangs- und Grundprobleme Dogmatik,
ther betr. U, A (2 Aufl.) (Gütersloh): Gütersloher Verlagshaus

3731 Gr Lw 25,— Luther betr.5372 Die Hauptversammlung der Luther-Gesellschai{it vgl Register LV A1950 Inf (“ 347
533 546 Kost, Gerhard: Z weiter internationaler KongreßKantzenbach, Friedrich W.ılhelm: Evangelium und

ogma Die Bewältigg. (7o) Problems Dog- ür Lutherforschung. LRb 202

mengeschichte 1m Protestantısmus. Stuttgart: Van- 54/ Schulz, Bruno: Theologie des W ortes Uun! Theo-
gelisches Verlagswerk 315 Lw. 25,— logie des Kreuzes nach ihrer intertrinitarischen
Luther betr. vgl Register 314 Bespr.: Lıteratur- Begründung. Münchener Theol Zeitschr. 11
Umschau Nr ’60/61) Ma 61 34—45

156 Storch, M., PTh (” 310 548 Schuster, ermann:! Das Problem der Sakramente
534 Köberle, Adolf Z weiter Internationaler Kongreß Tauie und Abendmahl. übıngen ohr ’6(

1Üür Lutherforschung. TL S 151 K} 4,50 Sammlung gemeinverständlicher
535 AM, Franz: ere Reinoud und Luther. Bemerkun- Vorträage u,. Schriften AUS Gebiet Theologie s

gen Reinhold Weijenborgs Lutherstudien. Be- Religionsgeschichte 229/230. Luther betr.: passım.
kenntnis ZUTr Kirche (vgl Nr. 333 94— »49 mend, Rudolf: Ohannes Heckel Jahre alt

536 Lengs£eld, Peter: Überlieferung. Tradition U, Zeitschrift für ang. Kirchenrecht ( 187
Schrift ; CVallS. un kath Theologie Gegen- 550 Stapel, Hennıing: Die Hauptversammlung der Lu-
Wart aderborn Bonifacius-Druckerei (’60), 263 ther-Gesellschait 1960 Luther 31 141
Gr. Lw. 16,— Konfessionskundlıiche u. Kon-
troverstheologische tudien Luther betr. 150 551 Stapel, Henning: Um enntnis und Verständnis

Martin Luthers. Hauptversammlung der Luther-
537 Lohff, Wenzel: Lutherische Dogmatik Zzwischen Gesellschaft 1960, EvWelt (’60), 631

Kerygma und Dogma. Bemerkungen ZuUuUrFr Dogmatik
Regin Prenters. A — 552 Stoodt, Daieter: Rudolph ohm. W esen IL Grenze

theol Position, dargest. neutestament!]. Exe-
535 Metzger, Wolfgang Der wahre Schatz der Kirche

Luthers These 1mM Zusammenstofß mMi1t Imma- BCSC u. Luther-Verständnis. Göttingen U
CZ zahlr. (Masch.)nenzdenken euzeıit. (Vortr.) Stuttgart: Cal

553 Stupperich, Robert: Internationaler Kongreßwer erl 28 1,40 Calwer Hefte
Zufr Förderung biblischen Glaubens 6 5 christlichen {Ür Lutherforschung in ünstfer, Westfalen, VO:

Lebens Dis ‚.ugust 1960. Luther 31 &$ 39— 41
554539 Nygren, AÄAnders Carl Stange als theologischer T’hulin, Oskar Melanchthon-Tage 1960 ın der Lu-

Bahnbrecher. NZsystTh (A therstadt Wittenberg un: ın Halle/Saale Luther 31

540 Olexa, IL MedzinäradnYy Kongres pre VYVZ-
kum Luthera. Il Internationaler Kongreß für 555 Wiebering, Joachim: Die Lehre Von der Kirche bei

Lutherforschung.) Cirkevne Listy 175 Werner Elert. 1ne Untersuchung Z.U: Verständnis
der Kirche 1m Luthertum des ahrhunderts

541 Peters, Dogma und Xistenz. N 128
bıs 151 (’60 121 CZ (Masch.) Rostock, Theol Pa

Diss. x Juni 1960 Selbstanz.: TEL
»42 Philippi, Paul Abendmahlsieier und Wirklichkeit ( 944

der Gemeinde Berlin: Evang. Verl Anst 556 Wingren, Gustaf: Schöpfung un! esetiz Skapel-
1585585 Gr Lw. 12,50 Luther betr.: passım. SCI1l och lagen (Übers. Aaus Schwed Ar

543 Gerhard Klose.) Göttingen: Vandenhoeck Ru-Philosophie und christliche Existenz. Festschrift
einrich Barth AL Geburtstag Febr. precht 198 Gr. Lw. 14,80 Theologie
1960 rsg. V, Gerhard Huber. Basel, Stuttgart: Oekumene Luther betr. passım. espr.
Helbing Lichtenhahn '6! 261 Gr Lw Köberle, D 488 Kreck, alter,
fr 26,— Luther betr.: 113 Kirche in der eıit
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557 Witthaus, Carlos: Secondo Congreso Internacio- 559 Zeeden, Die Deutung Luthers und der Re-
nal de Luterologla, Münster, augosio 1960 Vox formation als Auigabe der Geschichiswissen-
Evangelii '60, P schait übınger Theolog. Quartalschrift 140

558 Wolf, Ernst: „Luther-Gesellschaift“. In Die Reli-
Z10N 1n Geschichte und Gegenwart. Aufl T:9=
bıngen: ohr '60, ® TE

Luthers Gestalt Uun!: Lehre im kirchlichen Leben der Gegenwart
560 Lutherische Abendmahlslehre heute. Beiträge VOonNn 573 Feli  U,  A Ricardo Lutero Espana America

hrsg. v H (ans) Wenschkewitz. Göttingen: Van- EspaNola, (Fısonomi1a moral del undador del PIo-
enhoeck Ruprecht ’6! Gr. 1E 4,80 testantısmo.) Nueva York-Santander-Gijon 5: 4910

Monatsschrift Pastoral-Auftrag HG Dıenst Bespr.: Wiıtthaus, Carlos, Ekklesia f
theologie, Beih 56—58

561 5/4 A  Fr  Ör, ÄKurt Textinterpretatlion und Katechismus-Lutherovych mySlienok. Aus Luthers Ge-
dankenwelt.) Aky maJu vyznam ataty Zalmov unterricht in der kirchlichen Unterweisung. T A
evanjelickych kaz:  N:  ach [= Die Bedeutung der Psal- 19—26

575men-Zitate bei evangelischer Predigt.) Evanjelıcky Du gehörst Gott. Handbuch fur den Katechismus-
Posol pod Tatıer ezA unterricht nach Martın Luthers Kleinem Katechis-

BA (I Teil Hauptstück) Unter Mitarbeit562 Anonym: Katechismusausgaben {ür Kirchen.
VOELKZ H8 Hrsg. VE Walter Grundmann und Helmut
Kramer. Berlıin: Evang. erl Anst. (’60 1/8

563 AÄnonym: Eisenacher Lutherhaus als Anziehungs- Hldpunkt. ELKZ :65. 576 Graß, Hans: Die Arnoldshainer TIThesen und die
564 Bartels, Karl Heinrich: Die Verständlichkeit der iutherische Abendmahilslehre. NZsystThLutherbibel für den enschen VO!  =| eute. PTh 64—89

M D7 —31 577 egegnung mit Martin Luther. Glaube
565 Lutherovych mYySlienok. [= Aus Luthers (36e= un: (GGewissen "60),

dankenwelt.) Biblia BoZie slovo. (= Die Bibel 5/85 Gundert, W :;lhelm: Revisionsarbeit Alten le-
(sottes Or! Evanjelicky Posol pod Tatıer stament. ELKZ C 6—9
e 21 5/9

566 Bohren, Vater eute Guttenberg, Alnto:ne) Ch(arles) de Der AuistiegRudol}: Das Unser des Abendlande!: (La Manıitestation de l’occıdent
Anreden (2 Meditationen U, Gebete OC7 W t.]) CIW: Autl Wiesbaden: Lımes erl

Aufl]l.) Zürich, Stuttgart: Zwingli-Verl. 150 493 LWw. 25,80 Luther betr.: 2855
f r. 5,60 Luther betr. passım. 580 Hagemann, Friedolf#f: Melanchthon-Feier 1960.

567 Boman, T’horleıif. Lutherdommen daqg Lu- Intf
thertum heute.) Luthersk kirketidende 254 581 Hahn, Friedrich: Die heutige Theologie ihrer
bis Bedeuliung IÜür die evangelische Unterweisung.

568 Brunner, Peter, Hans T’himme und Friedrich arl Im Lichte der Retormation vgl Nr. 4/4), 18—— 40
Schumann: Grundlinien für die Ordnung des Luther betr. 71
mies in der Kirche. Arbeitsergebnisse des theo- 5892
logischen Konvents Augsburg. Bekenntnisses einge- Harms, Klaus Luthers Formel: SIMU. justus e{

peccator (1961/62) 61 ® 225leıtet und kommentiert. Berlın Luth Verlagshaus 583 Heinold, Herbert: Die Tdnung des Gebetslebens"6l Kart. 9,50 Fuldaer Heftte 11 und des Schriitstudiums des Pastors LRb %
569 Buchrucker, Armin-Ernst: Ist „Arnoldshain“ NUufr Luther betr.: passım.

eine innerevangelische Angelegenheit? Una 584
Sanci2a 12—929 Heintze, Gerhard: Das Abendmahlsgespräch., Fra-

pen Zur lutherischen Kritik den Arnoldshainer
570 Diestelmann, Konsekration. Luthers end- Abendmahlsthesen PTh (* /1—93

mahlsglaube 1n dogmatisch-liturgischer Sıcht An 585
Berlin: eiıntze, Gerhard Abendmahlsgespräch und

and VO: Quellenauszügen dargestellt Abendmahlsgemeinschait. Int
Luth. Verlagshaus "6( Luthertum 586 Herman, Stewart Luteranos America La-

Bespr.: Haendler, Klaus, HL Va— iina. Irad Greta Mayena. Ekklesia
5/1 Dollinger, Robert: Erhalt Herr bei deinem —

Wort! ZbayrKG (’60), G , DE 5 8 587 Jacobs, Panul, Ernst Kinder und Friıtz Vıering: Ge-
572 Eule, W.ilhelm: wei Jahrtausende Bibelbuch. genwart Christi. Beitrag ZU! Abendmahlsgespräch

ın der Evang. Kirche 1n Deutschland Göttingen:(Gütersloh) Gütersloher Verlagshaus 250
Gr. Lw 24,80. Luther betr.: o P Vandenhoeck Ruprecht "6! 3,50
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588 Jetter, Werner: „Wenn euch die Wahrheit 604 Lohff, Wenzel: Reiormatorischer Glaube VOFr den
5Sdye ıne Bibelarbeit nach Luther ber Joh. Auigaben der Erziehung. Luther 31 (’60),
S, 46—4 7a Luther (°61), 10—24 605 Lutero, Martın: Albricias, cara cristiandad. ra

589 Kıefner, Walter: Verkündigungsauitrag der Kir- de Nun freut eudl lıeben Christengmein.) Ekklesia
chenmusik. EvyTheol 21 *—
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