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Als Herausgeber des Luther- Jahrbuches schwebt es mMI1r als eine Art Ideal VOL,
1m Herbst jedes Jahres schon eınen möglichst präzısen UÜberblick ber das Luther-
ahrbuch nıcht IU des nächsten, sondern auch des übernächsten Jahres haben
Der Überblick ber das unmittelbar anstehende nächste Luther- Jahrbuch muß
natürlich vorhanden se1ın. Dıie Pläne für das nächstfolgende Luther- Jahrbuch las-
sCcMN sıch iın der 'Tat doch 1in der Regel iıcht realısıeren, w1e MNa  $ es zunächst
wünschte un dachte Das Luther- Jahrbuch 1962 Ww1e€e CS 1U  3 wirklich aussieht,
weicht ıcht unerheblich VO  3 der Planung ab, dıie 1mM Herbst 1960 bereits Gestalt

gewinnen schien Die Tatsache, daß-in 7wel Fällen eın Autor MI1t 7wel Be1-
tragen erscheint, hat NUur darın ıhren Grund, da{ß Ende och umdısponiert wer-

den mufste un daß ein1ges, ursprünglich gyedacht WAal, doch no ıcht
gebracht werden konnte.

DieLuther-Bibliographie des Jahrbuches 961 führte die ungewöhnlicheZahl von

691 Tıteln auf, abgesehen VO  a den nachträglich erschienenen Besprechungen. Das
lag aber daran, da{fß in dem besonderen Falle Umstellung des Notierungs-
SYSTCEMS ber ungefähr 7Wel un ein halbes Jahr Lutherliteratur berichtet werden
mußte. Zur Überraschung aller Mitarbeiter hat sıch herausgestellt, da{fß die Luther-
Bibliographie 1962 eınen Sar ıcht viel geringeren Umftang hat, nämliıch 657 Tıtel
bringt; un: doch beziehen sich diese Titel, abgesehen VvVvon wenı1gen nachträglichen
Notierungen, auf etwa2 ein Jahr Dıie Hauptursache 1st schwerlich, daß diesmal
1el mehr erschienen iSt, sondern, da{fß gründlicher nachgeforscht un mehr erfaßt
werden konnte, un da{ eine VO Lutherischen Weltbund erstellte Zusammen-
stellung sehr schwer erfaßbharer Einzelausgaben VO  « Lutherschriften ausgeschöpft
wurde. Ich habe allen Grund, allen Mitarbeitern der Luther-Bibliographie,
die umfänglichere Arbeit geleistet haben, ganz herzlich danken. Sicher wırd
sıch auch diesmal herausstellen, da{fß ein1ges übersehen wurde. Für jeden inwels
aut Lücken werde ıch sechr dankbar se1n.

Gerade in diesem Jahre danke ıch besonders für mancherle] Hn einzelnen De-
leistete Hiılte, eLiwa durch briefliche Hinweise autf Tıtel oder durch Zusendung VO  w}

Sonderdrucken. Zu meınem Bedauern mu{(ß iıch CS aussprechen, dafß ein1ge



bereits hergestellte Zettel für den nächsten Band zurückgestellt werden mufsten,
weil der Umfang nıcht noch mehr erweıtert werden durfte un weıl 6S untunlich
erschien, Aaus einzelnen Zeitschrittennummern einige Beiträge 1n dieser un andere
1ın der nächsten Luther-Bibliographie bringen.

Das eigentliche Schmerzenskind des Luther- Jahrbuches sınd dıe Buchbesprechun-
sSCH Daß N besser ist, einıge wenıge Bücher gründlich besprechen, als eine jel-
zahl VO  an} Besprechungen bringen, die aum anderes sınd als S10324 „ Wasch-
zettel“, 1St MI1r VO  w} 1e1 sachkundigen Persönlichkeiten immer wıieder versichert
worden, da{ß iıch iıcht den leisesten Zweıtel daran habe, daß dieses Verfahren das
richtige IS$E. Durch die Sammelbesprechung 1Sst annn doch eine Möglichkeıit geboten,
auf ein Paar mehr Neuerscheinungen ausdrücklich hınzuweısen. ber natürliıch
kommt, da eın Buch, also auch eın Luther- Jahrbuch, einen unbeschränkten E m-

fang haben darf, manche recht wichtige Neuerscheinung ıcht ıhrem Recht:;
un gerade 1m Blick auf den Besprechungsteıl übergebe iıch als Herausgeber auch
das Luther- Jahrbuch 1962 NDNUr mi1ıt einem beunruhigten Gewıissen der Oftent-
ichkeit. Manches, W Aas schon ZUuUr Besprechung 1n AussichtSWar un VO  3

offenbar sehr überlasteten Mitarbeitern freundliıcherweıse übernommen wurde,
wird allerdings hoftfentlich ın der Folgezeıt noch vorgelegt werden können.
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