HAYO GERDES

Zutber und Auguftin iber den Sereit swifcdben Petrus und Paulus
3u Antiochien (Balater 2, 1)

I;

In Luthers Erlduterung zu seiner These von der Gewalt des Papstes, iiber die
er dann in Leipzig mit Eck disputierte, findet sich folgender kurze Abschnitt iiber
den Streit zwischen Paulus und Petrus:

»Gal. 2. Zu Antiochien wurde Petrus von Paulus getadelt, wodurch offenbar
wird, dafl der romische Bischof jeglichem besser Unterrichteten unterworfen ist,
und daf} nicht schon deshalb etwas wahr und gut ist, weil er es sagt und tut; viel-
mehr muf} er Rechenschaft geben, ja er kann sich nicht immer rechtfertigen, son-
dern wie Petrus irrt er zuweilen® (WA 2, 235).

Bei der Leipziger Disputation selbst hat sich dann Luther durch Eck dahin trei-
ben lassen, dafl er erklirte, Petrus sei in ein schweres Argernis des Glaubens, ja
in Todsiinde und Hiresie gefallen (WA 2, 286. 302).

Man sieht, daf die Bibelstelle Gal 2, 11 ff fur Luthers Bestreitung des papst-
lichen Primats (die Leipziger Disputation war ja eine entscheidende Station in
diesem Kampf) neben den anderen bekannteren Argumenten Luthers ihr Gewicht
hatte. Ja, vielleicht war ihre Bedeutung fiir die eigene, innere Entwicklung Lu-
thers grofler, als es zunichst den Anschein hat. Deutlicher wird das in Luthers aus-
fiihrlicher Exegese der Stelle, die er in seinem (sog. kleinen) Galaterkommentar
von 1519 gibt. Eine Betrachtung der dortigen Auslegung fithrt aber nicht nur in
die schriftmiflige Grundlage einer bestimmten Seite von Luthers Kampf gegen
das Papsttum hinein, sondern sie ist auch deshalb fruchtbar, weil sie eine leben-
dige Anschauung geben kann von dem unaufléslichen Zusammenhang seiner re-
formatorischen Tat mit der persénlichen Vertiefung in die Schrift und dariiber
hinaus mit der ganzen Breite auch seiner wissenschaftlichen Arbeit.

Luthers Galaterkommentar von 1519 ist nimlich die erste grofle wissenschaft-
liche Leistung, mit der sich der Reformator der literarischen Offentlichkeit als Pro-
fessor der Heiligen Schrift vorstellte. Es ist eine seiner ganz wenigen Arbeiten,
die nicht in unmittelbarer polemischer Absicht entstanden sind oder sich ihm im
Zuge des Neuaufbaus der evangelischen Kirche aufdringten. Daher ist hier auch
die rein wissenschaftliche Befahigung Luthers, seine Originalitit gegeniiber der
zeitgenOssischen wie auch der patristischen Auslegung am klarsten sichtbar.

Gerade in diesem Zusammenhang ist aber die Stelle Gal 2, 11 ff besonders reiz-
voll, weil hier die Exegeten von jeher besonders ausfithrlich gewesen sind und
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insbesondere Augustin in einem beriihmten Briefwechsel mit Hieronymus sich
ausfithrlich mit dem Streit zwischen Petrus und Paulus beschaftigt hat.

Wollen wir Luthers Auslegung in ihrer ganzen Besonderheit richtig verstehen,
so tun wir gut, bei jener Auseinandersetzung zwischen Augustin und Hierony-
mus einzusetzen, zumal Luther selbst sie fiir seine Erkldrung der Stelle zum Aus-
gangspunkt nimmt.

il

Die alte Kirche befand sich gegeniiber Gal 2, 11 ff in einer peinlichen Verlegen-
heit. Denn was Petrus dort tut: das Beobachten des jiidischen Gesetzes, galt als
Ketzerei. Wenn aber Petrus ein Ketzer war, so mufite das ganze Rechtsgebdude
der Kirche, welches sich auf die unbestrittene Autoritit der Apostel und beson-
ders des Apostelfiirsten griindete, zusammenfallen. Seit dem Ende des 2. Jahr-
hunderts etwa herrschte die Lehre, dafl die Bischdfe von den Aposteln her die
Gabe der Irrtumsfreiheit in Lehrfragen besifien, und die Kirche hatte damit das
Bewuftsein, die Wahrheit zu verkiindigen in Ubereinstimmung mit den Aposteln.
Das heiflt, ein Apostel, der in einer Lehrfrage sich verfehlt hitte, miifite das Selbst-
bewufitsein der Kirche gefihrlich erschiittert haben. Von dieser Voraussetzung
her muf} der ganze Streit zwischen den beiden Kirchenvitern gesehen werden.

Hieronymus lost die Frage so, dafl er in seinem Galaterkommentar (MSL 26,
363 ff) im Anschlufl an Origenes die Untadligkeit des Petrus dadurch zu retten
versucht, dafl er den ganzen Streit fiir eine fromme Vorspiegelung erklirt, zu
welcher sich die Apostel vorher um der Erbauung der Gemeinde willen verab-
redet hitten, Ghnlich wie in Rom die Advokaten der verschiedenen Parteien sich
zuweilen zum Schein personliche Beleidigungen zufiigen, um bei den Klienten
jeden Verdacht der Pflichtversdumnis zu zerstreuen und das umstehende Publi-
kum zu tiuschen. Petrus fiir seine Person wufite jedenfalls genau so gut wie Pau-
lus, daf das jiidische Gesetz abgetan sei; wie hitte er sonst vorher mit den Heiden
zusammen speisen konnen? Aber um der Juden willen zieht er sich zuriick und
tiuscht die Gesetzesbeobachtung vor, um so, genau wie Paulus bei anderer Ge-
legenheit, den Juden ein Jude zu werden und auch die Judenchristen beim Evan-
gelium festzuhalten. Hitten die antiochenischen Heidenchristen diese ,, Technik®
(dispensatio) des Petrus verstanden, so wire kein Eingreifen des Paulus notwen-
dig geworden. Sie glaubten aber, diese Art der Gesetzesbeobachtung sei die Vor-
schrift des Evangeliums, und brachten damit die christliche Freiheit in Gefahr. Des-
halb mufite Paulus seinerseits die Technik des Petrus anwenden und durch seine
vorgespiegelte Zurechtweisung das Gleichgewicht wiederherstellen, so dafl nun
beide Gruppen befriedigt und fiir das Evangelium gerettet waren: Die Juden-
christen durch die vorgespiegelte Gesetzestreue des Petrus und die Heidenchri-
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sten durch den vorgespiegelten Tadel des Paulus. So bringt es Hieronymus mit
dieser ,dispensatio® heraus, daff weder Petrus gesiindigt noch Paulus dem
Hoherstehenden dreist widersprochen habe. Das ist es, woran ihm hier eigentlich
liegt, und damit hat er zugleich das Thema angeschlagen fiir die Ausleger des
Mittelalters bis hin zu den Humanisten. Thnen allen geht es um die Rechtferti-
gung des Petrus.

Auch Augustin bleibt letzten Endes an dieser Fragestellung haften, und erst
Luther ist wirklich aus ihr ausgebrochen.

Augustin freilich wird doch zu einem sachlich tieferen Verstdndnis der Galater-
stelle gezwungen durch einen seiner liebenswertesten Charakterziige: die unbe-
dingte Wahrhaftigkeit. Er kann Petrus nicht freisprechen auf Kosten der Wahr-
haftigkeit eines Apostels und mufl damit die Debatte auf eine hchere Ebene heben.
So wird er auch hier zum Vorldufer Luthers, lifit ihn aber, wie fast immer, am
entscheidenden Punkt wieder im Stich. Dariiber weiter unten. Wir wenden uns nun
zunichst dem Angriff Augustins gegen Hieronymus zu.

Augustin hat, schon als Presbyter, sowie ihm der Galaterkommentar des Hie-
ronymus zu Gesicht kam, diesem einen Protestbrief geschrieben (ed. Goldbacher,
Wien 1895/98, I, 103—13). Er geht darin die Sache so an, daf} er auf die verderb-
lichen Folgen aufmerksam macht, welche die Unterstellung einer Dienstliige
(mendacium officiosum) in der Heiligen Schrift haben miifite. Es wiirde dann je-
dermann die Aussagen der Schrift so wenden kdnnen, wie es ithm gefillt. Wenn
jemandem etwas sittlich anstoflig oder dem Glauben widersprechend erscheint,
so wird er es auf eine Dienstliige des Verfassers schieben und so im Grunde das
eigene Herz der Wahrheit vorordnen. Augustin zieht dann sogleich die duflerste
Folgerung: Sollte nicht auch der Lobpreis Gottes eine Dienstliige sein, durch die
der Apostel die Trigheit der Glaubigen iiberwinden und sie zu heiflerer Gottes-
liebe entflammen will? Auf diese Weise wird man, so meint Augustin, das Ver-
trauen auf die Wahrhaftigkeit der Schrift von Grund auf verderben.

Damit hat Augustin dem kurzsichtigen Interesse, einen Apostel von dem Vor-
wurf ketzerischen Irrtums zu reinigen, das tiefergreifende Interesse an der Hei-
ligen Schrift als eines wahrhaftigen Zeugnisses gegeniibergestellt!.

1 Uberdies kommt schon in diesem Brief der Zauber nicht nur der Personlichkeit Augustins, son-
dern audch seiner dialektischen Meisterschaft und der Kunst seiner Diktion zum Ausdruck. Als Bei-
spiel nur der die Ausfithrungen iiber die Dienstliige abschliefende Satz: ,Denn um nur Eines zu sagen,
so ist es gewif verzeihlich, daff mein Irrtum der Wahrheit dient, wenn unbescholten bei dir die
Wahrheit sogar der Liige hold sein kann.“ (Nam ut non dicam nulla, certe non magna culpa
meus error veritati favet, si recte in te potest veritas favere mendacio.) Die Kiinstlichkeit des
Rhetorischen wird doch bei Augustin immer von neuem iibertont durch die meisterliche Beherr-
schung der Sprache, die geistreiche, geschmeidige Art der Gedankenfithrung und die iiberall durch-
scheinende personliche Lauterkeit.
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Dafl dem Verfahren Augustins nicht zuletzt sein tiefer Abscheu vor der Liige
zugrundeliegt, haben wir schon angedeutet. Besonders klar wird das in seiner spa-
teren, zusammenfassenden Stellungnahme in Kapitel 18 und 22 des Enchiridion.
Es heifdt dort, daf} eine Dienstliige zwar verziehen und die ihr zugrundeliegende
barmherzige Gesinnung mit zeitlichen Giitern belohnt werden mdge; es soll aber
die in ihr liegende T4uschung nicht gelobt werden, schon gar nicht bei den Erben
des Neuen Testaments, fiir die es heifit: Eure Rede aber sei Ja Ja, Nein Nein,
denn was dariiber ist, ist vom Ubel. Es ist damit wohl deutlich, dafl Augustin,
auch wo er einer scheinbar milderen Beurteilung der Dienstliige zuneigt, sich da-
zu nur wegen der in seiner Zeit iiblichen laxen Anschauung und Praxis herbei-
laft. Eine schroffe Herauskehrung seiner wahren Meinung wiirde nur auf Be-
fremden, nicht aber auf Verstindnis gestoflen sein. Immerhin ldfft sich wohl
kaum Schirferes iiber die Dienstliige sagen, als es Augustin im Enchiridion mittel-
bar tut, wenn er sie mit Diebstahl und Ehebruch vergleicht.

Hilt somit Augustin schon fiir den wahren Jiinger Jesu die unbedingte Wahr-
haftigkeit fiir schlechterdings geboten, so mufiten ihm die Schreiber der Heiligen
Schrift darin von vornherein untadelhaft sein. Das Zugestindnis einer Dienstliige
in der Schrift hitte einerseits den eigenen Kampf gegen die Liige fruchtlos wer-
den lassen, andrerseits die Apostel selbst in ein fiir Augustin fragwiirdiges Licht
geriickt und sie dem Verdacht ausgesetzt, sie hitten die durch Offenbarung emp-
fangene Lehre aus menschlicher Nachsicht nicht tiberall richtig mitgeteilt. Daher
begreift sich die scharfe Polemik, mit der Augustin gegen den allgemein hoch ge-
achteten und damals noch ihn selbst an Ansehen iiberragenden Hieronymus los-
bricht.

Damit kehren wir zu Augustins Briefen zuriick. Das oben besprochene Schrei-
ben, das in den Jahren 394/95 entstanden ist, hat den Hieronymus nicht erreicht.
Der Uberbringer ist, wie Augustin spiter schreibt, allzulange durch seine Bischofs-
geschifte an der Reise gehindert worden und endlich dariiber gestorben.

AnliBlich der Gratulation des Hieronymus zur Bischofswiirde schreibt dann
Augustin um das Jahr 397 einen zweiten Brief, in welchem er seine Ausfithrun-
gen iiber die Dienstliige wiederholt (Goldbacher II, 69—81). Dariiber hinaus gibt
er dort eine Erklirung zu 1 Kor 9, 20: ,Den Juden bin ich worden als ein Jude®,
mit der er des Hieronymus Meinung entgegentritt, dafl auch Paulus derselben
Verstellung schuldig geworden sei wie Petrus: Einmal werde ja Petrus von Pau-
lus nicht deswegen getadelt, weil er iiberhaupt sich an die viterlichen Traditio-
nen hilt, sondern weil er das Gesetz dergestalt beobachtet, als sei es zum Heil
notwendig, und damit die Heiden im Gewissen zwingt, jlidisch zu werden. Pau-
lus aber sei den Juden ein Jude geworden nicht in tiuschender Verstellung, son-
dern aus mitleidender Barmherzigkeit: ,Es wird nidmlich gleichsam selbst zum
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Kranken, wer eines Kranken wartet, nicht so, daf} er selber Fieber vortduschte,
sondern so, daf er mit dem Herzen des Mitleidenden nachfiihlt, auf welche Weise
er wiinschte gepflegt zu werden, wenn er selbst krank wire.“

Hitte Paulus das jiidische Gesetz liigenhafterweise wie etwas ihm Verbote-
nes gehalten — nur verstattet, um durch diese Technik die Juden zu gewinnen,
wie Hieronymus das dem Paulus unterschiebt, dann hitte Paulus auch mit den
Heiden den Gotzen opfern miissen, um ihnen ein Heide zu werden. So aber hat
er das Gesetz einfach als die auch ihm von den Vitern iiberkommene Sitte beob-
achtet und hat abgetan, was daran verwerflich war, nimlich die Aufrichtung der
eigenen Gerechtigkeit durchs Gesetz.

Auch mit diesem Schreiben hat Augustin kein Gliick gehabt. Der Bote ist in Ita-
lien hingen geblieben. Dort hat man den Brief vielfach abgeschrieben, und dem
Hieronymus ist schlieflich ein solch abgeschriebenes Exemplar ohne Unterschrift
in die Hinde gekommen. Darauf einzugehen hat er fiir unter seiner Wiirde ge-
halten. Erst als Augustin noch einmal eine Abschrift seiner simtlichen Briefe in
dieser Sache dem Hieronymus unmittelbar iibersendet, liflt sich dieser zu einer
Antwort herbei (im Jahre 403/4). Wir wenden uns nunmehr diesem ausfithr-
lichen Schreiben des Hieronymus und Augustins ausfithrlicher Entgegnung zu.
Die beiden Briefe bilden den Hohepunkt in der Auseinandersetzung der beiden
Kirchenviter (Goldbacher IT, 280—324 und 351—387).

Der entscheidende Punkt bei Hieronymus ist die Frage nach der Geltung des
(Zeremonial-)Gesetzes. Er wendet sich zunichst gegen den Satz Augustins, dafl
das (Zeremonial-)Gesetz fiir solche nicht verderblich sei, die es als von den Eltern
{iberkommene fromme Sitte beobachten. Hieronymus meint dagegen, dafl es fiir
Juden wie Heiden nach dem Kommen Christi gleichermafien todlich sei; denn
Christus ist des Gesetzes Ende. Statt der verginglichen Gnade des Gesetzes, der
Schatten und Abbilder, haben wir Christen die bleibende Gnade des Evangeliums
empfangen. ,Christus des Gesetzes Ende‘ heifit also bei Hieronymus, dafl fiir den
Christen das alttestamentliche Gesetz (soweit es nicht im Neuen Testament be-
stitigt und erneuert wird), und nur dieses, abgetan ist und seine fernere Befol-
gung zur Verdammnis fithrt: es wire das eben die Miflachtung der Tatsache, dafl
Christus des Gesetzes Ende ist (er macht also aus der Freiheit vom Gesetz ein
neues Gesetz). Daraus zieht Hieronymus die Folge, daf jeder, der nicht lediglich
in tduschender Absicht (wie es Hieronymus von Petrus und Paulus behaupte),
sondern wirklich (wie Augustin von Paulus meine) das (Zeremonial-)Gesetz be-
obadhte, verdammlich unter dem Gesetz sei und den heiligen Geist nicht habe.

SchlieRlich appelliert Hieronymus an des Augustin gesunde Vernunft: wenn
Augustin sich wirklich einen christgliubigen Juden vorstelle, der seinen Sohn
beschneidet, so werde er einsehen, daf er seinen Satz widerrufen mufl. Es sei nim-
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lich stets schwieriger, eigene Behauptungen zu beweisen, als fremde anzugreifen.
Hieronymus schliefit seinen groflen Brief mit dem Wunsch, Augustin moge einen
Greis in Ruhe lassen und statt dessen die Volker des Westens lehren und die Spei-
cher Roms mit neuen afrikanischen Friichten fiillen (auch das wahrscheinlich ein
Stich gegen das nordafrikanische Selbstbewufitsein gegeniiber der Hauptstadt
und dem rémischen Bischof).

Augustin hat auf dies Schreiben mit einer umfangreichen Antwort entgegnet.
Er beginnt sie mit einer Auseinandersetzung iiber die Frage der Autoritit: Unbe-
dingte Autoritit haben nur die kanonischen Schriften. Jeder sonst, sei er noch so
hervorragend, wird an ihnen oder an der gesunden Vernunft gemessen. Es ist
daher nicht einzusehen, wie man dem Wort des Paulus Gal 1, 20 mifitrauen
sollte: ,Was ich euch aber schreibe, siche, Gott weif}, ich liige nicht®. Wenn man
die Autoritit des Petrus hoher schitzen will als des Evangeliums Wahrhaftig-
keit, dann miifite auch die Geschichte von Petri Verleugnung des Herrn erlogen
sein. Wie will man sich aber gegen die Manichier verteidigen, wenn man zugibt,
dafl die Apostel selber Falsches geschrieben und nicht nur, wie jene behaupten,
andere ihre Briefe gefalscht hitten?

Nach diesem Vorspiel wendet sich Augustin dem Vorwurf des Hieronymus zu,
dafl Paulus bei anderer Gelegenheit, z. B. bei der Beschneidung des Timotheus
dasselbe getan habe, was er nun dem Petrus vorwirft. Zunichst: es stehe nicht
zur Debatte, was Paulus getan, sondern was er geschrieben hat. (In diesem Satz
tritt die iiberlegene Dialektik Augustins blitzartig ans Licht.) Im iibrigen aber
habe Paulus das Gesetz nicht aus Furcht vor den Juden oder aus Notwendigkeit
des Heils gehalten, sondern um zu zeigen, dafl er die von Gott einst befohlenen
Gebote des Alten Testaments nicht fiir heidnischen Gotzendienst achte®. Paulus
miisse in seinem Verhiltnis zum Gesetz Front machen nach zwei Seiten hin:
1. Gegen Petrus und die vom Gesetz bezauberten Heidenchristen so, daf} er die Ge-
setzesfreiheit verteidigt, z. B. durch Nichtbeschneiden des Titus, und 2. gegen die
Verleumdung seitens der Jakobusleute, daf er das Gesetz als Gotzendienst ver-
damme, so, daf er selbst zu Zeiten das Gesetz beobachtet als viterliche Sitte, z. B.
durch Beschneiden des Timotheus. Mit anderen Worten: Paulus mufl den adiapho-
ristischen Charakter des (Zeremonial-)Gesetzes verteidigen; es ist weder so noch
so fiir die Gerechtigkeit vor Gott von Belang.

Nun hat nach Augustin wohl Petrus — und darin habe Hieronymus Recht —
der Meinung derer, welche die Zeremonien noch fiir heilsnotwendig achten, nicht
zugestimmt, aber er hat diese Meinung vorgetduscht, und darum tadelt ihn Paulus

2 Daf} Augustin hier dem Radikalismus des Galaterbriefes nicht ganz gerecht wird, welcher jidi-
schen und heidnischen Gottesdienst unter den gemeinsamen Begriff der Knechtschaft unter die
»schwachen und diirftigen Satzungen® (stoicheia) einordnet, liegt auf der Hand (vgl. Gal 4, 8—9).
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mit Recht. (So rechtfertigt auch Augustin den Petrus gegeniiber dem Vorwurf
offenkundiger Ketzerei.) Denn Paulus hat niemanden gezwungen, jiidisch zu wer-
den. Wenn er die Zeremonien zuweilen beobachtete, dann nur deshalb, um zu
zeigen, dafl sie an sich nicht verdammlich seien. Seine Predigt aber ist stets die
gewesen, dafl die Gnade des Evangeliums selig mache.

Diese Einsicht in die Gleichgiiltigkeit der Zeremonien wird nun aber von Augu-
stin abgewandelt, wenn er auf den Vorwurf des Hieronymus kommt, dafl Augu-
stin folgerichtig die gldubigen Juden in seinem Bischofsbezirk zur Beschneidung
ihrer Kinder anhalten miisse. Daf} hier von einem Zwang iiberhaupt nicht die
Rede sein konnte, hatte er schon vorher am Beispiel des Petrus klargemacht:
Petrus war weder gezwungen, jiidisch zu leben, noch auch war ihm das um des
Erwerbs der gottlichen Verheiflungen willen verwehrt. Eben darum hitte er da-
von abstehen sollen, die Heiden zum ,, Judenzen® zu zwingen.

Nun macht aber Augustin eine Einschrinkung nach der andern Seite hin: Mo6-
gen damals die Zeremonien erlaubt und weder gut noch bose gewesen sein, so
wird man doch heute ihre Beobachtung nicht mehr gestatten diirfen, da der Grund
dafiir, die Schonung der Schwachen, weggefallen ist.

Augustin erliutert diese Gedanken damit, dafl die Zeremonien nach Ankunft
des Glaubens gleichsam verstorben seien, da sie das Leben ihres Amtes, die Vor-
anzeige des Zukiinftigen nimlich, vollendet hatten. Sie mufiten aber pietdtvoll
begraben werden und nicht der Mifigunst der Gegner gleichsam wie leichenréu-
berischen Hunden hingeworfen werden. Welcher Christ aber heute noch die Zere-
monien feiert, der gribt die Asche der Verstorbenen aus und ist kein frommer
Trauergast, sondern ein Grabschander®.

Nachdem Augustin auf diese Weise sein Zugestindnis an die Vorstellungen
seiner Zeit von der Bedeutung des Zeremonialgesetzes gemacht hat, greift er noch
einmal die grundlegende Frage auf: Was heifit bei Paulus ,unter dem Gesetz‘?
Paulus selbst sagt, dafl dem, der sich beschneiden ldfit, Christus nichts niitzt. Wenn
Hieronymus das so versteht, dafl eine vorgetduschte Beschneidung nicht schid-
lich sei, nicht unter das Gesetz verhafte, so kann er dem Augustin nicht wehren,
Paulus dahin zu verstehen, daff nur der verdammlich ,unter dem Gesetz* sei, der
im Gesetz seine Gerechtigkeit sucht.

Es ist aber fiir Augustin eine groffe Frage, was Paulus hier mit Gesetz meint.
Er bezieht sich nimlich nicht auf die Zeremonien allein, sondern auch auf den

3 Den Standpunkt, den Augustin betreffs der jiidischen Zeremonien fiir die Anfangszeit ein-
nimmt, hat Luther im Prithjahr 1522 betreffs der katholischen Zeremonien vertreten und ist dann
nach einigen Jahren dazu iibergegangen, diese Zeremonien auszutilgen, weil nunmehr jedes Ge-
wissen ausreichend informiert sei. Der dialektische Unterschied gegeniiber Augustin ist freilich der,
daf} die katholischen Zeremonien fiir Luther niemals rein Zuflerliche Adiaphora gewesen sind.
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Kern des Gesetzes ,Du sollst nicht begehren’, was gerade den Christen besonders
verpflichtet. Paulus nennt also solche verdammlich unter dem Gesetz, die das Ge-
setz schuldig spricht, weil sie die Wohltat der Gnade nicht erkennen, sondern
sich zur Erfiillung der Gebote Gottes ihrer eigenen Krifte in iibermiitigem Stolz
vermessen. Es ist aber die Liebe des Gesetzes Erfiillung, und die Liebe Gottes ist
ausgegossen in unsere Herzen nicht durch uns selbst, sondern durch den heiligen
Geist, der uns gegeben ist.

Nach Klirung einiger Miflverstindnisse schliet dann Augustin seinen Brief
mit dem Satz: , Wenn du glaubst, dafl eine weitere Auseinandersetzung zwischen
uns ohne Gefahr der gegenseitigen Liebe nicht moglich sei, so soll sie nicht ge-
schehen. Freilich ist die Art der Liebe, die ich mit dir haben mdchte, sicherlich gro-
fRer, aber besser ist jene kleinere als keine.*

Hieronymus hat die kleinere Liebe vorgezogen und ist auf diese Dinge Augu-
stin gegeniiber nie mehr zuriickgekommen.

Wir fassen damit, ehe wir weitergehen, die Grundgedanken der beiden Kirchen-
viter noch einmal kurz zusammen:

Fiir Hieronymus ist Christus des Zeremonialgesetzes Ende, und verdammlich
unter dem Gesetz sein heifit, an den durch Christus aufgehobenen Bestimmungen
des jiidischen Gesetzes festhalten. Daraus folgt, dafl weder Petrus noch Paulus
— wenn anders sie den wahren Christenglauben gehabt haben — sich ehrlich
den gesetzestreuen Judenchristen haben anpassen konnen, sondern wo sie das
Gesetz beobachteten, da haben sie um der schwachen Briider willen geheuchelt.
Eben dies hat Petrus auch in Antiochien getan, und der Tadel des Paulus mufl des-
halb ein abgekartetes Spiel gewesen sein, weil Paulus diese Technik des Petrus
an und fiir sich billigte und selber iibte.

Man mufl Hieronymus zugestehen, dafl unter seiner Voraussetzung: Christus
des Zeremonialgesetzes Ende — und das war damals durchaus herrschende Mei-
nung — sich kaum etwas Besseres sagen liefl, wenn man nicht gezwungen sein
wollte, Paulus und Petrus unter die ebionitischen Ketzer zu rechnen.

Augustin hat nun im Grunde ein tieferes Verstindnis von Gesetz und Evan-
gelium. Unter dem Gesetz sein heifit, im Gesetz seine Gerechtigkeit suchen, nicht
einfach — wie bei Hieronymus — einem bestimmten Gesetz sich unterwerfen. Da-
mit gewinnt Augustin die Moglichkeit, das Beobachten der Zeremonien unter die
Adiaphora zu rechnen. Wenn man in ihnen nicht die Gerechtigkeit sucht, dann sind
sie etwas Gleichgiiltiges. So konnte Paulus den Juden ein Jude werden und sich
dem Gesetz als einer frommen Sitte unterwerfen, ohne sein Heil in Gefahr zu
bringen. Petrus dagegen hat zwar fiir sich selber gewufit, daff die Zeremonien
Adiaphora seien, aber durch sein Heucheln vor den Juden mufite er bei den antio-
chenischen Heidenchristen den Eindruck erwecken, daf er der Meinung derer bei-
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trite, welche die Beobachtung des Gesetzes fiir heilsnotwendig halten, und des-
halb hat ihn Paulus mit Recht getadelt.

So weit fiihrt Augustin seinen Ansatz folgerichtig durch. Nun aber heifit es bei
ihm weiter, dafl die Zeremonien Adiaphora nur gewesen seien in der urchrist-
lichen Zeit, solange es um der Schwachen willen notwendig war. Sie sind mit dem
Kommen Christi abgestorben und mufiten gleichsam pietitvoll zu Grabe getra-
gen werden. Heute aber — da ist Augustin mit Hieronymus einer Meinung —
sind sie verderblich, und wer sie noch feiert, muff als Leichenschinder angesehen
werden®,

Will man Augustins Inkonsequenz in der Form ausdriicken, in der sie sich in
seiner Lehre von Gesetz und Evangelium zeigt, so mufl man sagen, dafl er zwar
richtig verstanden hat, unter dem Gesetz sein heifle, im Gesetz die Gerechtigkeit
suchen; aber er hat diesen Gedanken nicht mit der Leidenschaft verfolgt, dafl er
ihm den Begriff des Gesetzes als einer besonderen gottlichen Offenbarung von
bestimmten Sitzen zerbrochen hitte. So bleibt das Evangelium ihm immer auch
ein neues Gesetz, welches als solches zwar nicht die Gerechtigkeit geben kann,
aber doch die Zeremonien als giiltiges Gottesgesetz abgeldst hat.

Diese Unklarheit in den letzten Voraussetzungen macht Augustin den' An-
griffen des Hieronymus gegeniiber im Tiefsten wehrlos. Er hat ihn im Grunde nicht
allein durch die Macht der Wahrheit iberwunden, sondern mufite doch auch die
Kunst einer alles umfassenden Dialektik zu Hilfe nehmen. So ist es denn nicht ver-
wunderlich, dafl die durch seinen Geist bestimmte Kirche des ,,Sowohl-Als auch®
um so mehr den Gedankengingen des Hieronymus verfallen muflte, je weniger
ihr Manner von der Geistesmacht und Tiefe eines Augustin geschenkt wurden.

I11.

Unter dies Urteil fallen nun auch die Luther unmittelbar vorausgehenden huma-
nistischen Ausleger, auf die wir einen kurzen Blick werfen, ehe wir uns Luther zu-
wenden. Ja, das tiefere religitse Interesse an dem Gegenstand des Streits scheint
bei ihnen véllig zu fehlen, und darin bleiben sie selbst hinter Hieronymus zuriick,
geschweige denn, daf} sie die wahren Beweggriinde Augustins auch nur verstan-
den hitten. Sie versuchen vielmehr, durch philologische Zurechtriickungen die
Meinung des Hieronymus zu unterbauen und damit den Streit endgiiltig zu ent-

scheiden.

4 Wollte man Augustins Urteil {iber die Unmoglichkeit, die jiidischen Zeremonien zu seiner Zeit
noch zu halten, dogmatisch rechtfertigen, dann mit dem lutherischen Satz, dafl es in casu confessionis
(in der Lage des Bekenntnisses) keine Adiaphora gebe. Man miifite dann sagen, zu Augustins
Zeiten sei das Halten des jiidischen Gesetzes mit einem Bekenntnis zum Judentum gleichsinnig.
Es bezeichnet aber die Grenzen Augustins, dafl er zu dieser bestimmten Erkenntnis der lutherischen
Viter nicht vorst6ft.
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Es geht dabei um die beiden fiir Hieronymus sperrigen griechischen Ausdriicke
KATA PROSOPON und KATEGNOSMENOS, welche die Vulgata iibersetzt mit
,in faciem® und ,reprehensibilis*, zu Deutsch: ,Ich habe ihm ins Angesicht wider-
standen, denn er war ein dem Gericht Verfallener®.

Erasmus von Rotterdam iibersetzt in seinen Annotationen zum Neuen Testa-
ment (Basel 1516) ,iuxta faciem®, d. h. 6ffentlich und im Angesicht aller; denn ,in
faciem®, ins Angesicht, sei schmihlicher und entspreche auch nicht dem griechi-
schen Ausdruck. Darauf bringt er ein im Vergleich zu des Erasmus sonstiger Kiirze
umfangreiches Referat. Paulus habe nach Hieronymus die Verstellung des Petrus
durch vorgetiuschten Tadel richtiggestellt. Diese doppelte Heuchelei nenne Hie-
ronymus dispensatio. Daraus sei die grofRartige Disputation zwischen Hieronymus
und Augustin iiber die Liige entsprungen, obwohl hier gar keine Liige vorliege,
sondern nur eine Vertuschung und Verstellung des tatsdchlichen Tuns. (Erasmus
hat also offensichtlich gar nicht begriffen, dafl Augustin nicht eine Liige des Petrus
meint, sondern die nach Hieronymus liigenhafte Berichterstattung des Paulus im
Galaterbrief.) Nach dem Zusammenhang des Referats gibt Erasmus dem Hierony-
mus der Sache nach Recht darin, dafl Paulus den Petrus zum Schein getadelt habe,
nimlich nicht, weil er glaubte, Petrus habe mit seiner Verstellung gesiindigt, son-
dern weil er sah, dafl die fiir die Judenchristen heilsame Technik des Petrus zum
Verderben der ihm anvertrauten Heidenchristen fithren miisse. Ahnlich fithrt dann
Erasmus aus, dal KATEGNOSMENOS nicht mit reprehensibilis, sondern mit
reprehensus, angeklagt, zu iibersetzen sei, angeklagt nimlich von denen, welche
sich durch den Schein tiuschen liefen, obwohl Petrus in Wahrheit nicht tadelns-
wert war.

Auch Faber Stapulensis iibersetzt in seinem Pauluskommentar (Paris 1517) mit
,reprehensus® und meint, dafl das hirtere ,reprehensibilis“ zu dem Ton der pauli-
nischen Rede nicht stimme. Ja, er behauptet, dafl dieses Wort zwischen Augustin
und Hieronymus, solch heilige und ehrwiirdige Ménner, den Zunder des Streits ge-
worfen habe, der bei einer besonneneren Ubersetzung hitte vermieden werden
konnen. Solche Streitigkeiten kénnten nur den fleischlichen Sinn erfreuen und nie-
manden erbauen. Deshalb solle man sich stets nach dem Urteil des Geistes richten,
welcher Eintracht gebiert, und solle die Gedanken des Fleisches fahren lassen, wel-
ches die Zwietracht hervorbringt.

Was nun aber Stapulensis iiber KATA PROSOPON und den Streit selber zu
sagen weifl, ist wenig geeignet, das Urteil des Geistes zu empfehlen. Er scheint
die Eintracht so zu verstehen, daf er jedem Recht gibt und die so entstehende Un-
klarheit in Kauf nimmt®.,

KATA PROSOPON heifle: in Person. Personlich widersteht Paulus jener Ver-
stellung, die sowohl Heiden wie Juden schiddlich war. Freilich wufite Petrus fiir
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sich selbst, dal der Judaismus nichts sei, und darum hat er nur Verstellung geiibt,
nicht etwa geglaubt, die Beobachtung des Gesetzes sei notwendig. Deshalb ist es
eine fromme Technik, mit der Paulus ihn tadelt.

Es folgt eine etwas andere Erklirung, nach der Petrus aus Furcht vor den Juden
geheuchelt hat, aus Furcht nimlich, dafl die Judenchristen, an Petri Tischgemein-
schaft mit den Heidenchristen Anstofl nehmend, vom Glauben abfallen wiirden.
Und diese Furcht war gut und recht, weil er der Beschneidung Apostel war. Aber
da die aus solcher Frucht entspringende Verstellung fiir die Heidenchristen ver-
derblich wurde, mufite Paulus als deren Apostel ihr entgegentreten, nicht aus Ver-
messenheit und Streitsucht, sondern in Kraft seines Amtes.

Es folgt eine dritte, wieder ein wenig abweichende Erklirung, nach der Gott
dem Petrus einen kleinen Fall erlaubte, damit aus diesem Fall eine um so grofere
Stirkung des Glaubens fiir alle erwiichse.

Schliefflich fragt Faber, ob Paulus nicht derselben Verstellung schuldig gewe-
sen wire wie Petrus, etwa mit der Beschneidung des Timotheus, und antwortet,
daf} die Verstellung als solche nichts Boses sei, sondern ein Mittleres zwischen gut
und bose. Wenn sie den frommen Affekt stirker entflammt und zur Erbauung
dient, ist sie gut, wenn sie zerstort und die Liebe erkalten liflt, ist sie bose und
tadelnswert.

Damit |48t Stapulensis seine Leser vollends im unklaren dariiber, wie die Ver-
stellung des Petrus sittlich und religids zu beurteilen sei. Er ldf8t alles in der In-
differenz der kithl abwigenden Betrachtung und 148t sich auch nicht mit einem
Funken religitser Leidenschaft in den Streit ein. Daf nach seiner Meinung der
heilige Geist die nachgiebig-besonnene Eintracht dem leidenschaftlichen Kampf
um die gottliche Wahrheit vorziehe, wundert einen nach dieser Probe nicht.

RIS

Vor diesem Hintergrund mufl nun Luthers kleiner Galaterkommentar von 1519
gesehen werden. Einerseits steht Luther an philologischem Spiirsinn seinen huma-
nistischen Vorgingern nicht nach. Er hat wohl damals eine Vertrautheit und Kennt-
nis des Griechischen wie Erasmus noch nicht besessen, aber sein Sinn fiir das We-
sentliche, seine umfassende Schriftkenntnis, mit deren Hilfe er auch das Einzelne
zu beleuchten versteht und meistens dessen wahren Sinn auch gegen eine durch
mangelndes sprachliches Verstehen drohende Irrefithrung erkennt, dazu sein ge-
niales Sprachgefiihl, wiegen das vollig auf.

5 Er folgt damit der im Mittelalter fiir schwierige Stellen ausgebildeten Technik, mehrere Mog-
lichkeiten, den Anstof zu beseitigen, nebeneinanderzustellen, ohne sich selber zu entscheiden. Das
Ergebnis ist dann dies, dafl der scheinbare Anstofl eben an der vielfiltigen Moglichkeit, thn weg-
zuerkliren, sich als nichtig erweisen soll.
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Dazu kommt aber vor allem die tiefe personliche Leidenschaft fiir die von Paulus
verfochtene Sache. Fiir Luther tritt das damals Geschehene fast wie von selbst aus
der geschichtlichen Gleichgiiltigkeit heraus und bekommt von neuem das Leben
eingehaucht, aus dem es einst Paulus in dhnlich gliihendem Eifer fiir die Freiheit
des Evangeliums niedergeschrieben hat. Was Wunder, dafl die des Lateins kundi-
gen und humanistisch gebildeten Geistlichen und Schulmeister damals Luthers
Werk geradezu verschlungen haben. Hier war die Forderung des Humanismus ,Zu
den Quellen® wahrhaft verwirklicht und mit einem gegenwartsmichtigen Leben
erfiillt, welches alles bisher Geleistete als bloffe Vorbereitung erscheinen lief3.

Luther bietet nun zunichst einen ausfiihrlichen Bericht {iber die Auseinander-
setzung zwischen Hieronymus und Augustin (WA 2, 484 ff). Der Autoritit des
Erasmus folgend, riumt er dem Hieronymus die Ubersetzung von KATA PROSO-
PON und KATEGNOSMENOS mit ,,secundum faciem® und ,reprehensus“ ein,
gibt aber in der Sache Augustin Recht mit der Bemerkung, daf Paulus den Petrus
nicht getadelt hiitte, wenn er nicht auch tadelnswert gewesen wire.

Damit wendet sich Luther dem Text selbst zu. Als erstes steht fest, dafl Paulus
den Petrus nicht deshalb zur Rede stellt, weil er jiidisch lebte, wie Hieronymus
will (denn dann hitte er auch sich selber tadeln miissen), sondern er tadelt, dafl
Petrus sich von der Tischgemeinschaft mit den Heidenchristen zuriickzog und so bei
Juden wie Heiden den Eindruck erweckte, heidnisch zu leben sei verdammlich,
jiidisch zu leben aber notwendig, obwohl er selber wufite, beides sei frei und er-
laubt. Er hat es aber aus Furcht getan und nicht aus Unwissenheit. So werden auch
Barnabas und die iibrigen Juden nicht dessen beschuldigt, dafl sie entweder jiidisch
oder heidnisch leben, sondern dessen, dafl sie in Petri Verstellung willigen und
dadurch Juden wie Heiden im Gewissen zum Judaismus zwingen.

Paulus kimpft also gegen jede Notigung des Gewissens, fiér die Freiheit.
Es ist nimlich allein der Glaube an Christus notwendig zur Gerechtigkeit, alles
andere ist vollig frei, weder verboten noch geboten; und wenn Petrus mit ehr-
licher Offenheit entweder jiidisch oder heidnisch gelebt hitte, so wire er nicht zu
tadeln gewesen, wie ja auch Paulus im rechten Glauben beides getan hat.

Luther wendet sich dann der Frage zu, ob Petrus Todsiinde begangen habe mit
seiner Heuchelei. Die Beantwortung dieser Frage méochte er andern iiberlassen. Es
sei aber sicher, daf die durch seine Heuchelei zum Judaismus Verfiihrten ohne das
Eingreifen des Paulus verloren gewesen wiren. Petrus habe also ein gefdhrliches
Argernis nicht auf dem Gebiet der Sitten, sondern auf dem des Glaubens gegeben.
Luthers Urteil iiber Petrus ist damit — auch ohne daf} er es ausspricht — klar. Er
schlieft die Er6rterung iiber Petri Todsiinde mit dem Satz, daf es besser sei, Petrus
und Paulus in den Unglauben, ja in die Verdammnis fallen zu lassen, als ein Jota
des Evangeliums preiszugeben.
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Zum Schlufl erdrtert Luther ein am Text entstehendes, weiterreichendes Pro-
blem: Wenn Petrus wirklich wegen des schwachen Glaubens der Judenchristen
hitte heucheln miissen und dadurch gleichzeitig doch die Heidenchristen in Gefahr
der Verdammnis brachte, auf welche Gruppe hitte er dann groflere Riicksicht neh-
men miissen? Antwort: In einem solchen Fall der Verwirrung des Gewissens (per-
plexitas conscientiae) mufl an der Wahrheit des Evangeliums festgehalten werden,
wie es Paulus getan hat; denn es ist besser, einen Teil zusammen mit der Wahr-
heit des Evangeliums zu bewahren, als beide Teile zusammen mit dem Evange-
lium zu verderben.

Damit verlidfit Luther die reine Auslegung und gibt eine Anwendung auf die fiir
ihn gegenwirtige Lage der damaligen Kirche: Alle Christen, besonders aber die
Geistlichen, mogen sich das Wort des Apostels zu Herzen nehmen; denn auch sie
geben des 6fteren Evangelium, Glaube und Liebe preis um der pipstlichen Gesetze
und der eigenen Vorschriften willen. Es kann aber die Kirche nicht festsetzen, was
nicht die freie Barmherzigkeit und gegenseitige Liebe erlaubt. Wenn etwa ein Ein-
zelner etwas gegen die Ordnung der Kirche aus Griinden der Niitzlichkeit, Ehren-
haftigkeit und Liebe tut, so bedarf er dazu nicht der Erlaubnis des Papstes, sondern
nur der eigenen. Umgekehrt kann der Papst niemanden von dem, was die Liebe
zum Nichsten gebietet, durch eine Erlaubnis befreien. Im iibrigen ist es ohnehin
eine unertrigliche Knechtung der Gewissen, daf} die Kirche iiberhaupt ihre Gliu-
bigen mit einer Flut von Menschengesetzen iiberschwemmt und damit das Ver-
trauen auf Christus zerstort, einen wahren Glauben unméglich macht und die
Kirche mit Heuchelei und Gdtzendienst erfiillt.

Wodurch unterscheidet sich Luthers Auslegung unserer Galaterstelle von der
seiner Vorginger? Es ist, mit einem Wort gesagt, zutiefst sein mitfithlendes Ver-
hiltnis zum Affekt des Verfassers (wihrend doch fiir die Ausleger vor Luther, auch
fiir Augustin, Gal 2, 11 ff im Grunde eine Verlegenheit ist. Sie alle miissen die Un-
tadeligkeit des Petrus und die eigenen gesetzhaften Voraussetzungen gegen Pau-
lus verteidigen).

Luther hat kurz vor seinem Tode gesagt, dafl niemand die Georgica und Buco-
lica des Vergil verstiinde, wenn er nicht wenigstens 5 Jahre Hirt oder Landmann
gewesen wire, und dafl niemand die Briefe Ciceros begreifen knne, wenn er nicht
20 Jahre lang ein Staatsamt bekleidet habe. So kann man wohl weiter folgern, daff
niemand den Paulus recht auszulegen versteht, wenn er nicht lange Jahre unter
einem gottliches Recht beanspruchenden Gesetz gestanden hat und dann unter
Kimpfen auf Leben und Tod die Knechtschaft des Gewissens abgeworfen hat und
zur Freiheit der Gotteskindschaft hindurchgebrochen ist.

Auch Augustin hat diese Voraussetzung nicht besessen. Seine Gesetzeserfahrung
ist die von der Ohnmacht eines schwachen Willens, der sich vergeblich bemiiht,
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die Fesseln der Sinnlichkeit und des Hochmuts abzustreifen und die im Innersten
ersehnte Einigung mit Gott zu vollziehen. In der Bekehrung wird ihm dann auf
unbegreiflich gnadenhafte Weise ein neues Herz, ein neuer Wille geschenkt, der
ihn mit Lust und Liebe das Gesetz Gottes erfiillen macht. Er driickt es spiter am
liebsten aus mit dem Pauluswort: ,,Die Liebe Gottes ist ausgegossen in unser Herz
durch den heiligen Geist, der uns gegeben ist® (R6m 5, 5).

Das heifit, Augustin hat niemals so wie Luther das Gesetz als das Werkzeug der
Siinde erfahren, welches das Herz zu Trotz und Empdrung wider Gott treibt und
den Menschen erst recht siindig macht®. Er konnte deshalb auch die Gnade nicht
einzig und allein als die klare Erkenntnis von Gottes unendlicher Giite verstehen,
welche das Gesetz aus dem Gottesverhiltnis ausschlieft, sondern er erfuhr sie im-
mer auch so, dafl sie den Gliubigen durch ein unbegreifliches Gnadenwunder zum
Freund des Gesetzes machte’.

So behilt Augustins Gnadenerfahrung stets ein von der Freiheit der Gotteskind-
schaft nicht durchdrungenes autoritatives Element. Das Wunder der Gnade ist nicht
einzig und allein die erschiitternde Erkenntnis der Tiefen der Gottheit und ihrer
den Siinder wollenden Barmherzigkeit, in der auch das Herz des Menschen in letz-
ter Klarheit sich selbst gegenwiirtig ist, sondern es ist daneben auch die im Tief-
sten seltsame, fast mochte man sagen unheimliche, das heifit eben: wunderhafte
Erfahrung einer Verwandlung des Herzens, seiner Beugung unter das Gottesge-
setz; einer Beugung, die in ihrer letzten Unbegreiflichkeit einen dunklen Punkt in
der Seele setzt, dem die Unterwerfung unter eine Autoritit — auch bei Augustin
zuweilen sogar unter die der Kirche — entspricht, und die der Dunkelheit autori-
tativ die Grenze setzen muf}, damit die Seele nicht aufs neue in ihr versinkt.

6 Vgl. z. B. die Predigt Luthers zu Gal 3, 24 f: ,Denn in diesem Knaben sehen wir zwei Stiick . . .
das ander, dafl er im Herzen dem Zuchtmeister desto feinder wird, der ihm seinen Willen wehret.
Und steht mit ihm also: je hirter ihm das Bése duflerlich verboten wird, je unwilliger er im Herzen
iiber den Verbieter wird. Und steht sein Wesen auf solcher Wage, dafl die Siind, so viel sie duflerlich
abnimmt, soviel sie innerlich zunimmt* (WA 10 I 1, 450 f). Gewifl hat Augustin den paulinischen
Satz, dafl das Gesetz totet, oder dafl es den Siinder erst richtig als Siinder qualifiziert, wahrgenom-
men, und er ist ihm als Ausleger oft mit Feingefiihl gerecht geworden. Sieht man aber naher zu, so
besteht die Qualifikation eigentlich nicht darin, dafl das Gesetz eine neue Storung des Gottesver-
hiltnisses hinzufiigt, sondern darin, daf es die Unwissenheit wegnimmt und damit jede Entschuldi-
gung unmdglich macht (vgl. z. B. Enchiridion 117).

7 Darum sind auch die Anfechtungen Augustins derart, dafl ihn etwa seine noch nicht ganz iiber-
wundenen sinnlichen Begierden 4ngsten, und er wird ihrer Herr, indem er auf das von Gott schon
an ihm Geleistete schaut und daraus die Zuversicht zieht, daf} dieser allerheimlichste Arzt ihn end-
lich ganz von seiner Krankheit heilen wird (vgl. Soliloguia I, 25 f). Luthers Anfechtung dagegen
sicht so aus, dafl ithm der Versucher Gott auf irgendeine Weise als den Herrn des Gesetzes hinstellt.
Die Erl6sung kann dann nur das Anschauen der unendlichen Giite sein, in der Gott unser Gott sein

will, nicht aber die Betrachtung irgendwelcher Fortschritte des Gliubigen in seinem sittlich-
religitsen Stand.
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Dies ist bei aller Tiefe der augustinischen Dialektik von Gesetz und Evangelium,
zu der ihn die in personlicher Leidenschaft durchlebte Gnadenerfahrung befahigt
hat, seine uniibersteigliche Schranke. Und darum mufite ihm die letzte Tiefe der
paulinischen Freiheitslehre verschlossen bleiben. Auch fiir ihn ist, wenn auch nicht
die Verteidigung des Petrus, so doch die der Schriftautoritit das eigentliche Pro-
blem; auch er muf die Rede des Paulus, da sie das Schicksal gehabt hat, mitsamt der
ganzen Schrift aufs neue zum Grunddokument einer Gesetzesreligion geworden zu
sein, gegen ihren eigentlichen Sinn auslegen.

Luther aber hat des Paulus Satz, dafl Christus des Gesetzes Ende ist, nicht nur
in der ganzen von Paulus gemeinten Tiefe verstanden und ans Licht gehoben, son-
dern er ist dariiber hinaus in Bereiche vorgestoflen, die auch Paulus noch verschlos-
sen gewesen sind. Er hat die Frage ,Gesetz und Evangelium® nicht nur in Riicksicht
auf das Christwerden durchdacht, wie Paulus es tat, sondern auch in Riicksicht auf
das Christsein. Darauf des niheren einzugehen, ist hier nicht der Ort. Nur das
sei angedeutet, daf hier der Keim liegt fiir Luthers spétere Lehre vom natiirlichen
Gesetz, nach der aus der Freiheit der Gotteskindschaft heraus der Christ nur solch
Gesetz kennt, das sich seinem Herzen natiirlich bezeugt als notwendig zu Nutz
und Dienst des Nichsten.

Das heiflt einerseits, dafl das Gesetz mit der unauslschlichen, selbstverstind-
lichen Gewiflheit, aus der sich alle Gesetzesreligion nihrt, dem menschlichen Ge-
wissen eingeschrieben ist, wie es Luther spiter in der Disputation gegen die Anti-
nomer ausdriickt: ,Wenn auch das Gesetz seiner iiberkommenen Gestalt und
dem toten Buchstaben nach konnte fortgetan werden, wer wollte jene lebendig in
unsere Herzen geschriebene Handschrift wegnehmen, die uns verklagt... Wir
miissen uns nimlich nicht um das Gesetz erst miihen, sondern es ist von vorn-
herein bei uns, ohne und gegen unsern Willen, zuvor und ehe wir gerecht werden,
im Anfang, Mittel und nach der Rechtfertigung.“

Auf der andern Seite heiflt es, dal der Christ ein Herr ist iiber alle Gesetze, daf§
die Liebe ihn lehrt, was zu tun ist, so dafl er Gottes Leben lebt und keines Gesetzes
bedarf. Ja, er griindet Gesetze und macht neue Dekaloge, die klarer sind als der
Dekalog des Mose, so wie das Angesicht Christi klarer ist als das des Mose (WA 39,
1, 47 ).

Man kann diese Lehre Luthers vom Gesetz in unserm Zusammenhang wohl
auch so verstehen, daf er die tiefsten, schon dort in bestimmter Richtung iiber
Paulus hinausfithrenden Antriebe Augustins aufgenommen und dergestalt voll-
endet hat, daR er die bei Augustin verwischte scharfe paulinische Unterscheidung
von Gesetz und Evangelium nicht nur fiir das Christwerden, sondern auch fiir das
Christsein in aller Unbedingtheit durchgefithrt hat. Wenn wir uns auch hier auf
eine nihere Ausfilhrung dieses Zusammenhangs nicht einlassen kénnen, so sei
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doch zum Schluf wenigstens auf eine Folge hingedeutet, die sich aus dem an Gal 2,
11 ff zutage tretenden Gegensatz zwischen Luther und Augustin ergibt, und die
auch heute noch von entscheidender Bedeutung ist:

In Luthers Auslegung vollzieht sich eine Zerstdrung jeglicher formalen Auto-
ritdt in Hinsicht auf die Kirche. Welches Amt, welche Person, welche Ordnung
kann den Wahrheitsbesitz der Kirche sichern, wenn sogar Petrus, der Siulen-
apostel, in Todsiinde und Hiresie fillt? Die Antwort kann nur heiflen, daf die
Autoritdt, von der die Kirche gehalten wird, allein der wesentliche Gehalt der apo-
stolischen Predigt vom Evangelium sei. Nicht durch Amt, Person, Ordnung ist die
Kirche Kirche, sondern einzig durch den sachlichen Inhalt ihrer Verkiindigung,
durch das Evangelium. Das Evangelium aber trigt sich selbst, so wie es Paulus
Gal 1,8 ausdriickt: ,Aber so auch wir oder ein Engel vom Himmel euch wiirde
Evangelium predigen anders, denn daswir euch geprediget haben, der sei verflucht.“

Das ist aber auch der Quellpunkt fiir Luthers Stellung zu Kirchengesetz und
Kult. Allein von daher kann er es festhalten, daf} alle duflerliche Weise des Lebens,
alle Gestaltung auch gottesdienstlicher Art, alle Zeremonien und Gesetze fiir den
Christen vollig frei sind.

Und das heifit nun einerseits: Wo in einer Kirche ein ingstliches Hangen an for-
malen Setzungen zu beobachten ist, an liturgischen Formen, an formaler Tradition,
an unbedingter Betonung des Amts, da hat man Sorge zu tragen, ob sich nicht dar-
in eine Unsicherheit in der Kernfrage nach Gesetz und Evangelium verbirgt. Um-
gekehrt aber heifit es ebenso: Nur wer sicher ist in der Lehre von Gesetz und Evan-
gelium, kann sich ernsthaft und mit innerem Recht (eben hier hat Augustin seine
Grenze) gegen allen Formalismus und Liturgismus kirchlicher Gestaltung wehren
und mit Luther sagen (WA 2, 478, zu Gal 2, 3—5): ,Dafl wir iiberhaupt an kein
einziges dufleres Werk gebunden sind, sondern frei sind zu einem jeglichen, gegen
jedermann, zu jeglicher Zeit und auf jegliche Weise, ohne wo die briiderliche Liebe
und Friede gekrinkt wird.“
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