
HAYO GERDES

Zutber un Zluguftin ber Öen Streit zwifchen Detrus uno Daulus
3 Antiochien (Balater Z 1Iff)

In Luthers Erläuterung seiner These VO  } der Gewalt des Papstes, ber die
ann in Leipzıg mi1t Eck disputierte, findet sıch folgender kurze Abschnitt ber

den Streıit zwiıischen Paulus un DPetrus:
„Gal Zu Antiochien wurde Petrus VO  $ Paulus getadelt, wodurch oftenbar

wird, da{( der römische Biıschof jeglichem besser Unterrichteten unterworten 1St,
und da{ nıcht schon deshalb wahr un gut iSt, weıl DE CS Sagt un TUL; viel-
mehr MU: Rechenschaft geben, Ja Cal sıch ıcht immer rechtfertigen, son-
ern W1e Petrus irrt er zuweilen“ (WA Z 25359

Be1 der Leipzıger Diısputation selbst hat sıch ann Luther durch Eck dahin trel-
ben lassen, dafß erklärte, DPetrus se1 in ein schweres Ärgernis des Glaubens, Ja
1ın Todsünde und äresie gefallen (WA Z 256 302)

Man sıeht, daß die Bibelstelle Gal Z 44 für Luthers Bestreitung des papst-
lichen Priımats (die Leipziger Dıisputation War Ja eiıne entscheidende Statıon in
diesem Kampf) neben den anderen bekannteren Argumenten Luthers ıhr Gewicht
hatte. Ja; vielleicht Wr ıhre Bedeutung für die eigene, innere Entwicklung L1
thers gröfßer, als 6S zunächst den Anschein hat Deutlicher wird das 1n Luthers AaUS-
führlicher Kxegese der Stelle, die 1in seinem (SOg kleinen) Galaterkommentar
VO  e} 1519 z1bt iıne Betrachtung der dortigen Auslegung führt aber ıcht 1Ur in
die schrıftmäßige Grundlage einer bestimmten Seıte VO  *D} Luthers Kampf
das Papsttum hineıin, sondern s1e voF auch deshalb fruchtbar, weıl s1e eiıne leben-
dıge Anschauung geben ann VO  e} dem unautflöslichen Zusammenhang seiner LC-
formatorischen 'Tat miıt der persönlıchen Vertiefung X die S  CArı  ft un darüber
hinaus mıit der ganzCch Breıte auch seiner wıissenschaftlichen Arbeit.

Luthers Galaterkommentar von 1519 1St. nämlı:ch die große wıissenschaft-
iche Leıistung, mi1t der sich der Reformator der lıterariıschen Oftentlichkeit als Pro-
fessor der Heılıgen Schrift vorstellte. Es 1St eine seiner Sanz wenıgen Arbeiten,
die ıcht in unmittelbarer polemischer Absıcht entstanden sınd oder sich ıhm im
Zuge des Neuautbaus der evangelischen Kıiırche aufdrängten. Daher 1St 1er auch
dıe reiın wissenschaftliche Befähigung Luthers, seine Originalität gegenüber der
zeitgenössischen WwW1e auch der patristischen Auslegung klarsten sichtbar.

Gerade iın diesem Zusammenhang 1St aber die Stelle 3al m 13 besonders re1z-
voll, weıl 1er die KZeveten VO  3 jeher besonders ausführlich SCWESCH sınd un



insbesondere Augustin in einem berühmten Briefwechsel mi1t Hıeronymus siıch
ausführlich mM1t dem Streit 7wischen DPetrus un Paulus beschäftigt hat

Wollen WIr Luthers Auslegung in ıhrer SaNzZzZCh Besonderheıt richtig verstehen,
tun WIr ZuL, be] jener Auseinandersetzung 7zwiıischen Augustin un Hıerony-

nmus einzusetzen, zumal Luther selbst s1e für seine Erklärung der Stelle Zzu Aus-
gangspunkt nımmt.

11
Dıie alte Kirche befand sich gegenüber Gal Z + 1 1n einer peinlichen Verlegen-

heıit. Denn W A4ds Detrus OFt Eu:t das Beobachten des jüdischen Gesetzes, galt als
Ketzerelı. Wenn aber DPetrus eın Ketzer Wal, mußfte das Rechtsgebäude
der Kırche, welches sich aut die unbestrittene Autorität der Apostel un beson-
ers des Apostelfürsten gründete, zusammentallen. Seit dem Ende des Jahr-
hunderts eLw2 herrschte die Lehre, da{ß die Bischöfe VO  3 den Aposteln her die
abe der Irrtumsfreiheit in Lehrfragen besäfßen, un die Kırche hatte damıt das
Bewußtsein, die Wahrheıt verkündigen ın Übereinstimmung miıt den Aposteln.
Das heißt, eın Apostel, der in einer Lehrfrage sıch verfehlt hätte, mü{lßte das Selbst-
bewußtsein der Kirche gefährlıch erschüttert haben Von dieser Voraussetzung
her mufß der Streit 7zwischen den beiden Kirchenvätern gesehen werden.

Hiıeronymus löst die rage S‘ da{fß (&r in seınem Galaterkommentar (MSL 26,
263 1m Anschluß Orıigenes die Untadligkeıit des Petrus dadurch retten

versucht, dafß den Zanzecn Streıit für eine tromme Vorspiegelung erklärt,
welcher sich die Apostel vorher der Erbauung der Gemeinde wıllen verab-
redet hätten, ÜAhnlich WwW1€e in Rom die Advokaten der verschiedenen Parteıen sich
zuweılen ZU Schein persönliche Beleidigungen zufügen, be] den Klienten
jeden Verdacht der Pflichtversäumnıis Zzerstreuen un das umstehende Publi-
kum täuschen. Petrus für seine Person wußte jedenfalls ZuLt w1e Pau-
lus, da{ß das jüdische Gesetz abgetan sel; W1e hätte 671 vorher mM1t den Heıiden

speisen können? ber der Juden willen zieht (1° sıch zurück und
täuscht die Gesetzesbeobachtung VOoTr, S w1e Paulus be] anderer (Je-
legenheit, den Juden eın Jude werden un auch die Judenchristen eım Evan-
gelıum festzuhalten. Hatten die antiochenischen Heidenchristen diese „Technik“
(dispensatıo) des Petrus verstanden, ware eın Eingreifen des Paulus nOotfwen-

dig geworden. Sıe glaubten aber, diese Art der Gesetzesbeobachtung se1 die AF Of=
schrift des Evangeliums, un brachten damıt die christliche Freiheit in Gefahr. Des-
halb mufte Paulus seinerselts die Technik des Petrus anwenden un durch seine
vorgespiegelte Zurechtweisung das Gleichgewicht wiederherstellen, da{fß nNnun

beide Gruppen befriedigt un für das Evangelıum 1 4E Dıie Juden-
risten durch die vorgespiegelte Gesetzestreue des Petrus un die Heidenchri-



sten durch den vorgespiegelten Tadel des Paulus. S0 bringt es Hıeronymus M1t
dieser „dispensatio“ heraus, da{ß weder DPetrus gesündıgt och Paulus dem
Höherstehenden dreist widersprochen habe Das 1st C5, ıhm 1er eigentlich
lıegt, un damıt hat E zugleich das Thema angeschlagen für die Ausleger des
Mittelalters bis hın den Humanısten. Ihnen allen geht 6S die Rechtferti-
Suns des Petrus.

uch Augustın bleibt etzten Endes dıeser Fragestellung haften, un erst

Luther 1st wirklich Aaus ıhr ausgebrochen.
Augustın reilich wiırd doch einem sachlich tieteren Verständnis der Galater-

stelle CZWUNSCH durch einen seiner liebenswertesten Charakterzüge: dıe unbe-
dingte Wahrhaftigkeıit. Er annn DPetrus iıcht freisprechen autf Kosten der Wahr-
haftıgkeit eines Apostels und mu{ damıt die Debatte auf eine höhere Ebene heben
So wırd auch 1er Z Vorläuter Luthers, Aft ıh aber, W1e fast immer,
entscheidenden Punkt wıieder 1m Stich Darüber weıter Wır wenden uns U  .

zunächst dem Angriff Augustins Hıeronymus
Augustin hat, schon als Presbyter, sSOWwIl1e ıhm der Galaterkommentar des Hıe-

roNnymMus Gesıcht kam, diesem einen Protestbrief geschrieben (ed Goldbacher,
Wıen 1895/98, 1, 3—13). Er geht darın dıe Sache da{fß auf die verderb-
lıchen Folgen aufmerksam macht, welche die Unterstellung einer Dienstlüge
(mendacıum officı0sum) in der Heıligen Schrift haben mülfßste. Es würde annn Je-
dermann dıie Aussagen der Schrift wenden können, W1e 6S ıhm gefällt. Wenn
jemandem sittlıch anstöfßig oder dem Glauben widersprechend erscheint,

wırd CS autf eine Dienstlüge des Vertassers schieben un 1im Grunde das
eigene Herz der Wahrheıiıt vorordnen. Augustin zieht ann sogleich die außerste
Folgerung: Sollte ıcht auch der Lobpreıis Gottes eine Dienstlüge se1n, durch die
der Apostel die Trägheıt der Gläubigen überwinden un S1e heißerer (sottes-
lıebe entflammen wıll? Auft diese Weıse wırd Man, meınt Augustin, das Ver-
Aa Hen auf die Wahrhaftigkeit der Schrift VvVon Grund auf verderben.

Damıt hat Augustin dem kurzsichtigen Interesse, einen Apostel VO  } dem Vor-
wurf ketzerischen rITrtums reinıgen, das tiefergreifende Interesse der He1-
ligen Schrift als eines wahrhaftigen Zeugnisses gegenübergestellt!.

erdıies kommt schon 1n diesem Brief der Zauber nıcht 1UI der Persönlichkeit Augustins, SOMN-

d€l' n auch seiner dialektischen Meisterschaft un!: der Kunst seiner Diktion ZU Ausdruck. Als Be1i-
spiel NUur der die Ausführungen ber dıe Dienstlüge abschließende Satz „Denn 1LUFr Eınes N,

1St gewiß verzeihlich, daß meın der Wahrheit dient, wenn unbescholten bei dir die
Wahrheit der 12341 hold se1ın kann.  CC (Nam 19103} dıcam nulla, nNnon bar culpa
INCUS verıitatı favet, S1 1n OTteSL verıtas tavere mendacı10.) Die Künstlichkeit des
Rhetorischen wird doch beıi Augustin immer VO  - übertönt durch die meisterliche Beherr-
schung der Sprache, die geistreiche, geschmeidige Art der Gedankenführung un: die überall durch-
scheinende persönliche Lauterkeıit.
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Da{ß dem Verfahren Augustins nıcht zuletzt sCc1inNn tietfer Abscheu VOT der Luge
zugrundelıegt, haben WITL schon angedeutet. Besonders klar wiırd ON SCLIHNCI Spa-
erenh; zusammenfassenden Stellungnahme 1ı Kapıtel 18 und des Enchiridion.
Es heißt dort, dafß PE Dienstlüge ZWar verziehen un die ıhr zugrundelıegende
barmherzige Gesinnung IMN zeitlichen CGütern belohnt werden MOSC; CS soll aber
die ıhr liegende Täuschung ıcht gelobt werden, schon SAr ıcht bei den Erben
des Neuen Testaments, für die CS heißt ure ede aber se1l Ja Ja, Neın Neın,
enn W A4s darüber 1ST 1ST VO bel Es 1STt damıt ohl deutlich da{fß Augustın,
auch SE scheinbar miılderen Beurteilung der Dienstlüge ZUune1gt siıch da-

1LLUT der seiner eıit üblichen laxen Anschauung und Praxıs herbei-
aßt ine schroftfe Herauskehrung seiner wahren Meınung würde 1Ur aut Be-
fremden, ıcht aber auf Verständnıis gestoßen sein Immerhin ßr sıch ohl
2um Schärteres ber die Dienstlüge Sagch, als CS Augustın Enchiridion muittel-
bar Tut WECNnN GT S1IC IMI Diebstahl und Ehebruch vergleicht

Hält Augustın schon für den wahren Jünger Jesu dıie unbedingte Wahr-
haftıgkeit für schlechterdings geboten, mufsten ıhm die Schreiber der Heıilıgen
Schrift darın VO vornhereıin untadelhaft seıin Das Zugeständnis Dienstlüge

der Schrift hätte einerselts den CISCHCN Kampf dıe Lüge fruchtlos wWer-

den lassen, andrerseıts die Apostel selbst 6ih für Augustın fragwürdiges Licht
gerückt un: S1IC dem Verdacht ausgesetzt S1C hätten die durch Offenbarung CIND-
fangene Lehre AaUuUus menschlicher Nachsıicht ıcht überall richtig mitgeteilt Daher
begreift siıch die scharfe Polemik INIT der Augustın den allgemein hoch SC-
achteten un damals noch ıh selbst Ansehen überragenden Hıeronymus los-
bricht

Damıt kehren WIL Augustins Briefen Zzurück Das oben besprochene Schrei-
ben, das den Jahren 394/95 entstanden 1SEt hat den Hıeronymus ıcht erreicht
Der Überbringer 1ST, WI1IC Augustin sSpater schreibt, allzulange durch Bischofs-
geschäfte der Reıise gehindert worden un endlich darüber gestorben

Anlißlich der Gratulatıiıon des Hıeronymus A Bischotswürde schreibt annn
Augustin das Jahr 397 7 Wweliten Brief welchem ürl i Austührun-
SCHh ber die Dienstlüge wıederholt (Goldbacher 35 9—8 Darüber hinaus zibt
61 Oort eiINE Erklärung Kor „Den Juden bın iıch worden als Cn Jude
MI der des Hıeronymus Meınung ENTZSEZSECNLTCLILL, da{fß auch Paulus derselben
Verstellung schuldig geworden se1l WI1C Petrus Einmal werde Petrus VO  } Pau-
lus iıcht deswegen getadelt weıl 57 überhaupt sıch die väterlichen Traditio-
nen hält sondern weil das (sesetz dergestalt beobachtet, als se1 CS A Haeil
notwendig, un damıt die Heıiden (Gew1issen ZWINgL jüdisch werden Pau-
lus aber sCc1 den Juden C1in Jude geworden nıcht täuschender Verstellung, SON-

dern Aus mitleidender Barmherzigkeit Es wiırd nämlich gleichsam selbst ZU  =]
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Kranken, wer eines Kranken Wartet, nıcht S daß T: selber Fieber vortäuschte,
sondern S da{ß GT mM1t dem Herzen des Mitleidenden nachfühlt, auf welche Weise

wünschte gepflegt werden, Wenn selbst krank ware.“
Hätte Paulus das jüdische (zesetz Jlügenhafterweise W1e ıhm Verbote-

NS gehalten TEOTXT verstattet, durch dıese Technik die Juden gewıinnen,
WI1e Hiıeronymus das dem Paulus unterschiebt, annn hätte Paulus auch mi1t den
Heıden den Götzen opfern mussen, ıhnen eın Heide werden. So aber hat

das Gesetz eintach als dıe auch iıhm VO  3 den Vätern überkommene Sıtte beob-
achtet un hat abgetan, W as daran verwertlich WAar, nämlıich die Aufrichtung der
eigenen Gerechtigkeıit durchs (Gesetz.

Auch mit diesem Schreiben hat Augustıin eın lück gehabt. Der Oote 1St in Ita-
lıen hängen geblieben. Dort hat INan den Brieft vielfach abgeschrieben, un dem
Hıeronymus 1St schließlich eın solch abgeschriebenes Exemplar ohne Unterschrift
1n die Hände gekommen. Daraut einzugehen hat tür seiner Würde en
halten. ror als Augustin noch einmal eine Abschrift seiner s<äamtlichen Briefe in
dieser Sache dem Hıeronymus unmittelbar übersendet, Aßt siıch dieser einer
ÄAntwort herbei (1im Jahre 403/4) Wır wenden uns nunmehr diesem ausführ-
lıchen Schreiben des Hıeronymus un Augustins austührlicher Entgegnung
Die beıiden Briete bılden den Höhepunkt 1n der Auseinandersetzung der beiden
Kirchenväter (Goldbacher 1L, 28OQ2 324 un 351—387).

Der entscheidende Punkt be1 Hıeronymus ist die rage nach der Geltung des
(Zeremonial-)Gesetzes. Er wendet sıch zunächst den Satz Augustins, da{fß
das (Zeremonial-)Gesetz für solche nıcht verderblich sel, die CS als VO  a} den Eltern
überkommene fromme Sıtte beobachten. Hıeronymus meınt dagegen, da{ ON für
Juden Ww1e€e Heıden nach dem Kommen Christı gleichermaßen tödlich sel; enn
Christus 1st des Gesetzes Ende Statt der vergänglichen Gnade des Gesetzes, der
chatten un Abbilder, haben WIr Christen die bleibende Gnade des Evangeliums
empfangen. ‚Christus des (Gesetzes Ende‘ heißt also bei Hıeronymus, dafß für den
Christen das alttestamentliche Gesetz (soweıt es icht 1m Neuen Testament be-
stätıgt un wird), un NUur dıeses, abgetan 1St. un seiıne fernere Betfol-
Sung ZUrFr Verdammnıis tührt es ware das eben die Mifßachtung der Tatsache, da{ß
Christus des (sesetzes Ende 1St (er macht also AUS der Freiheit VO (Gesetz eın

Gesetz) Daraus ziıeht Hıeronymus die Folge, da{ß jeder, der ıcht lediglich
In täuschender Absıcht (wıe CS Hıeronymus von Petrus un! Paulus behaupte),
sondern wirklich (wıe Augustin VO  $ Paulus meıne) das (Zeremon1al-)Gesetz be-
obachte, verdammlıch dem Gesetz se1l un den heiligen Geıist ıcht habe

Schließlich appelliert Hıeronymus des Augustin gesunde Vernunft: WCECNN

Augustıin sıch wirklich einen christgläubigen Juden vorstelle, der seinen Sohn
beschneıdet, werde er einsehen, da{fß seınen Satz wıderrufen mu{ Es se1l nam-
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iıch schwierıger, eıgene Behauptungen beweisen, als fremde anzugreıfen.
Hıeronymus schließt seinen yrofßen Brief MI1t dem Wunsch, Augustın möge einen
Greıis iın uhe lassen un dessen die Völker des estens lehren un dıe Speı1-
cher Roms miıt afrikanıschen Früchten füllen (auch das wahrscheinlich ein
Stich das nordafrıkanische Selbstbewußtsein gegenüber der Hauptstadt
un dem römischen Bischof).

Augustın hat aut 1€es Schreiben mi1t einer umfangreichen Antwort ENTISECYNET.
Er beginnt s1e mit einer Auseinandersetzung ber die rage der Autorität: nbe-
dingte Autorıität haben HU dıe kanonischen Schriften. Jeder S  n  9 se1l B noch
hervorragend, wırd ıhnen oder der gesunden Vernunft INCSSCH. Es 1St
daher iıcht einzusehen, w 1e IMNa  w dem Wort des Paulus (3a] 1} mıßtrauen
sollte: „Was ıch euch aber schreibe, siehe, Gott weıß, ıch lüge iıcht“. Wenn INan
die Autorität des DPetrus höher schätzen 111 als des Evangelıums Wahrhaftig-
keit, ann müfßte auch die Geschichte von DPetriı Verleugnung des Herrn erlogen
se1in. Wıe 11 mMan sıch aber die Manıiıchäer verteidigen, WwWenn INa  w zug1ibt,
dafß dıe Apostel selber Falsches geschrieben un ıcht NUL, wIı1ıe jene behaupten,
andere ıhre Briefe gefälscht hätten?

Nach diesem Vorspiel wendet sıch Augustın dem Vorwurf des Hıeronymus Z
dafß Paulus bei anderer Gelegenheıt, bei der Beschneidung des Timotheus
dasselbe habe, W AS (®T- 11LU  z} dem DPetrus vorwirft. Zunächst: CS stehe ıcht
Z Debatte, W A4s Paulus getan, sondern W as @7: geschrieben hat (In diesem Satz
trıtt die überlegene Dialektik Augustins blitzartig ans Licht.) Im übrigen ber
habe Paulus das (zesetz ıcht aus Furcht VOrTr den Juden oder Aaus Notwendigkeıit
des Heıls gehalten, sondern zeıgen, da{ß die von Gott einst befohlenen
Gebote des Alten Testaments ıcht f  BNE heidnischen Götzendienst achte? Paulus
musse ın seinem Verhältnis Z (Gesetz Front machen nach 7zwel Seiten hın
1 Gegen Petrus un: die VO Gesetz bezauberten Heidenchristen S da{ß GF die (Ge-
setzestreiheıt verteidigt, Z durch Nıchtbeschneiden des Titus: un die
Verleumdung seıtens der Jakobusleute, da{ß das (zesetz als Götzendienst Ver-

damme, S da{ß selbst Zeiten das (Gesetz beobachtet als väterliche Sıtte, P

durch Beschneiden des Timotheus. Mıt anderen Worten: Paulus mu{(ß den adiıapho-
ristischen Charakter des (Zeremonial-)Gesetzes verteidigen; Er 1St weder noch

für dıe Gerechtigkeit VOT Gott Von Belang.
Nun hat nach Augustin ohl Petrus und darın habe Hıeronymus echt

der Meınung derer, welche die Zeremonien noch für heilsnotwendig achten, iıcht
zugestimmt, aber hat diese Meınung vorgetäuscht, un darum tadelt ihn Paulus

Da: Augustin hıer dem Radikalismus des Galaterbriefes nıcht Banz gerecht wird, welcher jüdi-
schen und eidnischen Gottesdienst den gemeinsamen Begriff der Knechtschaft die
„schwachen und dürftigen Satzungen“ (stoicheia) einordnet, lıegt aut der Hand (vgl Gal 4, 5—9).
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mıiıt echt (So rechtfertigt auch Augustin den Petrus gegenüber dem Vorwurf
offenkundiger Ketzereı.) Denn Paulus hat nıemanden ZWUNgSCNH, jüdısch WCCI-

den Wenn CT die Zeremonıen zuweilen beobachtete, annn 11UL deshalb,
zeıgen, dafß Ss1e sıch icht verdammlıch seien. Seine Predigt aber 1St die
SCWCESCH, daß die Gnade des Evangelıums selig mache.

Diese Einsicht in die Gleichgültigkeit der Z eremonıen wırd 1U  3 aber von Augu-
sti1n abgewandelt, WeNnn E auf den Vorwurt des Hıeronymus kommt, daß Augu-
stin folgerichtig dıe gläubigen Juden in seınem Bischofsbezirk ZUE Beschneidung
ihrer Kinder anhalten musse. Da 1er VO  a} einem Zwang überhaupt ıcht die
ede se1n konnte, hatte er schon vorher Beispiel des DPetrus klargemacht:
Petrus War weder CZWUNSCH, jüdisch leben, noch auch Wr ıhm das des
Erwerbs der göttlichen Verheißungen willen verwehrt. Eben darum hätte da-
VO  $ abstehen sollen, die Heıiden ZU)] „Judenzen“ zwıngen.

Nun macht aber Augustın eine Einschränkung nach der andern Seıite hın Mö-
gen damals dıe Zeremonıien erlaubt ün weder gzut och böse SCWESCH se1n,
wırd mMan doch heute ıhre Beobachtung iıcht mehr gESTALLEN dürfen, da der Grund
dafür, dıe Schonung der Schwachen, weggefallen 1St.

Augustin erläutert diese Gedanken damıt, daß dıe Zeremonıen nach Ankunft
des Glaubens gleichsam verstorben se1en, da S1€e das Leben iıhres AÄmtes, die Vor-
anzeıge des Zukünftigen nämlıich, vollendet hatten. Sıe mufßten aber pietätvoll!
begraben werden und nıcht der Mißgunst der Gegner gleichsam W1e leichenräu-
berischen Hunden hingeworfen werden. Welcher Christ aber heute noch die Zere-
monı1en teiert, der gräbt die sche der Verstorbenen AaUS un 1St eın frommer
Trauergast, sondern eın Grabschänder?.

Nachdem Augustin auf diese Weiıse se1n Zugeständnis dıe Vorstellungen
seiner Zeıt von der Bedeutung des Zeremonialgesetzes gemacht hat, greift Ag noch
einmal die grundlegende rage aut Was heißt be1 Paulus ‚UNnteE dem Gesetz‘?
Paulus selbst Sagt, da{ dem, der sıch beschneiden Jäßt; Christus nıchts NUutzt. Wenn
Hıeronymus das versteht, da{f eine vorgetäuschte Beschneidung ıcht schäd-
lıch sel, nıcht das (Gesetz verhafte, annn dem Augustin wehren,
Paulus dahın verstehen, daß NUr der verdammlıch ‚unter dem Gesetz‘ sel, der
im (jesetz seine Gerechtigkeit sucht.

Es 1St aber für Augustin eine zroiße rage, Was Paulus ıer mMi1t Gesetz meınt.
Er bezieht sich nämlich ıcht aut die Zeremonıen alleın, sondern auch autf den

Den Standpunkt, den Augustin etrefts der jüdischen eremonien für die Anfangszeit e1n-
nımmt, hat Luther 1 Frühjahr 1522 betreftis der katholischen Zeremonıen vertreten un: 1St ann
nach einıgen Jahren dazu übergegangen, diese eremoniıen auszutilgen, weil nunmehr jedes Ge-
wıissen ausreichend intormiert sel. Der dialektische Unterschied gegenüber Augustın 1St reılıch der,
daß die katholischen Zeremonien für Luther niıemals reıin außerliche Adiaphora SCWESCH sind.
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Kern des (Gesetzes ‚Du sollst ıcht begehren‘, W Aas gerade den Christen besonders
verpflichtet. Paulus also solche verdammlich dem Gesetz, dıie das (Ge-
Seiz schuldig spricht, weıl s1e die Wohltat der Gnade nıcht erkennen, sondern
siıch VDE Erfüllung der Gebote Gottes ihrer eigenen Kräifte 1n übermütigem Stolz
Vermesselnl. Es 1St aber die Liebe des (Gesetzes Erfüllung, un:! die Liebe (3o0ttes 1St
AausSgCcgHOSSCH 1n unseIec Herzen ıcht durch uns selbst, sondern durch den heilıgen
Geıist, der uns gegeben ISt.

Nach Klärung einıger Mißverständnisse schliefßt ann Augustin seinen Brief
mIit dem Satz: „Wenn du glaubst, da{ß eine weıtere Auseinandersetzung 7zwischen
uns ohne Getahr der gegenseıitigen Liebe ıcht möglıch sel, soll s1e cht BC-
schehen. Freilich 1st die Art der Liebe, die ıch mit dır haben möchte, sicherlich Zrö-
Ber, aber besser 1St jene kleinere als keine.“

Hıeronymus hat diıe kleinere Liebe vorseczoOsch un 1St aut dıese Dınge Augu-
st1n gegenüber nıe mehr zurückgekommen.

Wır fassen damıt, ehe WIr weitergehen, die Grundgedanken der beiden Kirchen-
ater och einmal urzHs

Für Hıeronymus 1St Christus des Zeremon1algesetzes Ende, un verdammlich
dem (esetz sein heifßt, den durch Christus aufgehobenen Bestimmungen

des jüdischen Gesetzes festhalten. Daraus folgt, daß weder Petrus noch Paulus
wenn anders s1e den wahren Christenglauben gehabt haben sıch ehrlich

den gesetzestreuen Judenchristen haben können, sondern S$1e das
(zesetz beobachteten, da haben s1e der schwachen Brüder willen geheuchelt.
Eben 1eSs hat Petrus auch 1n Antiochien getan, un! der Tadel des Paulus mu(ß des-
halb ein abgekartetes Spiel SCWESCH se1ın, weıl Paulus diese Technik des Petrus
An und für sıch billıgte un cselber übte.

Man mu{fß Hıeronymus zugestehen, da{fß seiner Voraussetzung: Christus
des Zeremoni1algesetzes Ende und das War damals durchaus herrschende Meı-
Nung siıch 2um Besseres lıefß, wenn INan nıcht CZWUNSCH seın
wollte, Paulus un Petrus dıe ebionitischen Ketzer rechnen.

Augustın hat NUun 1m Grunde eın tieferes Verständnis VO  3 (zesetz un VAan-
gelıum. Unter dem (Gjesetz seın heißt, 1mM (zesetz seine Gerechtigkeit suchen, icht
einfach w1e bei Hıeronymus eiınem bestimmten Gesetz sıch unterwerten. Da-
mi1t gewinnt Augustin die Möglichkeit, das Beobachten der Zeremonien dıe
Adiıaphora rechnen. Wenn IMNa  5 ın iıhnen nıcht dıe Gerechtigkeit sucht, ann S1IN!
sS$1e Gleichgültiges. So konnte Paulus den Juden ein Jude werden un siıch
dem Gesetz als einer frommen Sıtte unterwerfen, ohne seın Heil in Gefahr
bringen. DPetrus dagegen hat ZWar für sıch cselber gewußt, da{fß die Zeremonien
Adiaphora sej1en, aber durch se1ın Heucheln VOF den Juden mußte bei den antıo-
chenischen Heidenchristen den Eindruck erwecken, daß T: der Meınung derer be  l.-

16



trate, welche die Beobachtung des (Gesetzes für heilsnotwendig halten; und des-
halb hat iıh Paulus mMI1t echt getadelt.

S50 weıt führt Augustin seinen Ansatz folgerichtig durch Nun aber heißt 6csS bei
ıhm weıter, da{ die Zeremonıen Adiaphora 11UT SCWESCH selen 1n der urchrist-
lıchen Zeıt, solange s der Schwachen willen notwendig WAr,. Sıe siınd mMit dem
Kommen Christi abgestorben un mufßten gleichsam pietätvoll Grabe ra-
SCn werden. Heute aber da ISt Augustin mıiıt Hıeronymus einer Meınung
sınd s1e verderblich, un WwWer s1ie noch feiert, mu{ als Leichenschänder angesehen
werden‘.

Wıill INan Augustins Inkonsequenz 1n der orm ausdrücken, 1n der sıie sich 1n
seiner Lehre von (GGesetz un Evangelıum ze1igt, mu{ InNnan b dafß ZW ar

richtig verstanden hat, dem (jesetz se1n heiße, 1m (Gjesetz die Gerechtigkeit
suchen; aber 6r hat diesen Gedanken ıcht M1t der Leidenschaft vertfolgt, da{ß iM

iıhm den Begrift des (Gesetzes als eiıner besonderen göttlichen Offtenbarung von
bestimmten Siaıtzen zerbrochen hätte. So bleibt das Evangelıum ıhm ımmer auch
eın Gesetz, welches als solches ZWar ıcht die Gerechtigkeit geben kann,
aber doch die Zeremonien als gültiges Gottesgesetz abgelöst hat

Dıiıese Unklarheit in den etzten Voraussetzungen macht Augustıin den  A An-
oriften des Hıeronymus gegenüber im Tiefsten wehrlos. Er hat ıh 1mM Grunde ıcht
allein durch die Macht der Wahrheit überwunden, sondern mu{fßte doch auch die
Kunst eiıner alles umtassenden Dialektik Hılte nehmen. SO 1St 6S enn iıcht Velr-

wunderlich, daß dıe durch seinen Geıist estimmte Kırche des „Sowohl-Als auch“
um mehr den Gedankengängen des Hıeronymus vertallen mußßte, Je weniıger
ıhr Männer vVon der Geistesmacht un Tiefe eines Augustıin geschenkt wurden.

{I1I1
Unter 1es Urteil tallen 1U  a auch dıie Luther unmittelbar vorausgehenden uma-

nıstischen Ausleger, aut die WIr einen kurzen Blick werten, ehe WIr uns Luther
wenden. JEr das tiefere relig1öse Interesse dem Gegenstand des Ötreits scheint
bei iıhnen völlig fehlen, un darın bleiben s1ie selbst hınter Hıeronymus zurück,
geschweige denn, dafß s1e die wahren Beweggründe Augustıins auch 1LUT verstan-
den hätten. Sie versuchen vielmehr, durch philologische Zurechtrückungen die
Meınung des Hiıeronymus Zu unterbauen un damıiıt den Streıt endgültig ent-
scheiden.

Wollte INa  - Augustins Urteıil ber die Unmöglichkeit, die jüdischen Zeremonıuen seiner eıt
noch halten, dogmatisch rechtfertigen, dann mit dem lutherischen Satz, da{fß ın CAasu confessionis
(ın der Lage des Bekenntnisses) keine Adiaphora gebe. Man müißte dann T, Augustins
Zeıten se1 das Halten des jüdischen Gesetzes mi1t eiınem Bekenntnis ZU Judentum gleichsinnig.
Es bezeichnet ber die renzen Augustins, daß dieser bestimmten Erkenntnis der lutherischen
Väter nıcht vorstöft.



Es geht dabei die beiden für Hıeronymus sperrigen griechischen Ausdrücke
ATA un KATEGNOSMENOS, welche die Vulgata übersetzt MI1t
“n tacıem“ un „reprehensibilıs“, Deutsch: 8 habe ıhm 1Ns Angesicht wiıder-
standen, enn er WAar ein dem Gericht Verfallener“.

Eryasmus V“ON Rotterdam übersetzt 1n seinen Annotatıonen Z11 Neuen 'TLesta-
ment (Basel „1UXta tacıem“, öffentlich un 1m Angesicht aller: enn AIn
facıem“, 1Ns Angesicht, se1l schmählicher un entspreche auch ıcht dem griechl-
schen Ausdruck Darauf bringt CT ein 1m Vergleich des Erasmus sonstiger Kurze
umfangreiches Reterat. Paulus habe nach Hıeronymus diıe Verstellung des DPetrus
durch vorgetäuschten Tadel richtiggestellt. Dıese doppelte Heuchelei Hıe-
rFroNyMUS dispensatıo. Daraus se1l dıe großartige Dıisputatiıon 7wischen Hıeronymus
un Augustın ber die Luge eNTISpruNgCN, obwohl 1er ar keine Lüge vorliege,
sondern LUr eine Vertuschung und Verstellung des tatsächlichen Tuns. (Erasmus
hat also offensichtlich Dar ıcht begriffen, daß Augustın iıcht eine Lüge des DPetrus
meınt, sondern die nach Hıeronymus Jügenhafte Berichterstattung des Paulus 1mM
Galaterbrief.) Nach dem Zusammenhang des Reterats sibt Erasmus dem Hıerony-
1L1US der Sache nach echt darın, da{( Paulus den Petrus Z Schein getadelt habe,
nämlich nıcht, wel  ] OT: ylaubte, Petrus habe mit seiner Verstellung gesündigt, SON-

ern weıl sah, da{fß die für dıie Judenchristen heilsame Technik des DPetrus ZU

Verderben der ıhm ertrauten Heidenchristen führen musse. Ahnlich führt ann
Erasmus Aaus, daß KATEGNOSMENOS ıcht mi1t reprehensibilis, sondern mi1t
reprehensus, angeklagt, übersetzen sel, angeklagt nämlich von denen, welche
S1 durch den Schein täuschen ließen, obwohl Petrus in Wahrheit ıcht tadelns-
wert WAr.

Auch Faber Stapulensis übersetzt in seinem Pauluskommentar (Parıs mi1t
„reprehensus“ un meınt, daß das härtere „reprehensibilıs“ dem Ton der paulı-
nıschen ede ıcht stımme. Ja, 7: behauptet, da{ß dieses Wort zwiıischen Augustin
un Hıeronymus, solch heilige un ehrwürdige Manner, den Zunder des Streıits gCc-
worfen habe, der bei einer besonneneren Übersetzung hätte vermıeden werden
können. Solche Streitigkeiten könnten NUuUr den fleischlichen Sınn erfreuen un n1e-
manden erbauen. Deshalb solle mMan sıch nach dem Urteil des Geıistes richten,
welcher Eintracht gebiert, un solle die Gedanken des Fleisches fahren assen, wel-
ches die Z wietracht hervorbringt.

W as 1U  D aber Stapulensıis ber ATA und den Streıt selber
weıßß, 1St wen1g geeıgnet, das Urteıil des Geıistes empfehlen. Er scheint

die Eintracht verstehen, da{ jedem echt gibt un dıe entstehende Un
klarheıt in auf nımmt?.

A{A heiße in Person. Persönlich widersteht Paulus jener Ver-
stellung, die sowohl Heiden Ww1e Juden schädlich Wa  $ Freıilich wußte Petrus für
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sich selbst, da{fß der Judaısmus nıchts sel, un darum hat NUur Verstellung gveübt,
ıcht etw2 geglaubt, die Beobachtung des (Gesetzes se1l notwendig. Deshalb 1St 65

eine tromme Technik, mi1t der Paulus ıh tadelt.
Es folgt eıne andere Erklärung, nach der Petrus Aaus Furcht VOT den Juden

geheuchelt hat, Aaus Furcht nämlich, da{fß die Judenchristen, Petrı1 Tischgemein-
schaft mi1t den Heıidenchristen Anstofß nehmend, VO Glauben abtallen würden.
Und dıiese Furcht Wr Zut un! recht, weıl der Beschneidung Apostel WAar. ber
da die AaUus solcher Frucht entspringende Verstellung für die Heidenchristen Ver-
derblich wurde, mufte Paulus als deren Apostel ıhr ENIZSCZSCNLrFELCN, ıcht Aaus Ver-
messenheit und Streitsucht, sondern in raft se1nes Amtites.

Es folgt eine drıtte, wieder eın wen1g abweichende Erklärung, nach der Gott
dem DPetrus einen kleinen Fall erlaubte, damıt Aaus diesem Fall eine gyrößere
Stärkung des Glaubens für alle erwüchse.

Schließlich fragt Faber, ob Paulus ıcht derselben Verstellung schuldig SCWC-
sen ware W1e Petrus, eLtw2 miıt der Beschneidung des Timotheus, un antwOortet,
da{fß die Verstellung als solche nıchts Böses sel, sondern ein Miıttleres 7zwischen gut
un Öse. Wenn s1e den £rommen Aftekt stärker entflammt un!: ZUr Erbauung
dient, 1sSt s1ie ZUuL, WEeNN s1ie zerstOort un die Liebe erkalten läßt, 1St sS$1e OSe un
tadelnswert.

Damıt aßt Stapulensis seine Leser vollends 1m unklaren darüber, w1e die Ver-
stellung des Petrus sittlich un rel1g1ös beurteilen sel. Er äßt alles in der In-
difterenz der kuhl abwägenden Betrachtung un aßt sich auch ıcht mMI1t einem
Funken relig1öser Leidenschaft in den Streıit eiın. Daß nach seiner Meınung der
heilıge Geist die nachgiebig-besonnene Eintracht dem leidenschaftlichen Kampf

die göttliche Wahrheit vorziehe, wundert einen nach dieser Probe nıcht.

Vor diesem Hıntergrund muß NnUu  e} Luthers kleiner Galaterkommentar Von 1519
gesehen werden. Fınerselts steht Luther philologischem Spürsınn seinen uma-
nistischen Vorgängern iıcht nach Lr hat ohl damals eine Vertrautheit un Kennt-
N1Ss des Griechischen W1e€e Erasmus noch ıcht besessen, aber seın Sınn für das We-
sentliche, seine umtassende Schriftkenntnis, mM1t deren Hıiılfe GT auch das Einzelne

beleuchten versteht un meılstens dessen wahren Sınn auch eine durch
mangelndes sprachliches Verstehen drohende Irreführung erkennt, ABl seın B
nıales Sprachgefühl, wiıegen das völlig auf.

Er olgt damıiıt der 1m Mittelalter für schwierige Stellen ausgebildeten Technik, mehrere Mög-
lıchkeiten, den Anstoß beseitigen, nebeneinanderzustellen, hne sich selber entscheiden. Das
Ergebnis 1St annn dies, daß der scheinbare Anstofß eben der vielfältigen Möglichkeit, ıh: WCS-
zuerklären, sich als nıchtig erweısen oll



Dazu kommt aber VOTL allem die tiefe persönliche Leidenschaft für die VO  e Paulus
verfochtene Sache Für Luther tritt das damals Geschehene tast WwW1e VO  a} selbst AUus

der geschichtlichen Gleichgültigkeit heraus und bekommt VO  3 das Leben
eingehaucht, AUS dem es einst Paulus 1n Ühnlich glühendem Eiıtfer für die Freiheit
des Evangeliums niedergeschrieben hat Was Wunder, da{ß die des Lateıns kundı-
SsCh un! humanıstisch gebildeten Geistliıchen un Schulmeister damals Luthers
Werk geradezu verschlungen haben Hıer W ar dıe Forderung des Humanısmus U
den Quellen‘ wahrhaft verwirklicht un MIt einem gegenwartsmächtigen Leben
erfüllt, welches alles bisher Geleistete als bloße Vorbereitung erscheinen 1eß

Luther bietet U  aD} zunächst einen ausführlichen Bericht ber dıe Auseinander-
SELIZUNg 7zwiıschen Hıeronymus un Augustıin (WA Z 484 ff) Der Autorität des
Erasmus folgend, raumt SE dem Hıeronymus dıe Übersetzung VO  3 ATA(J-
PO  Z un KATEGNOSMENO mMit „secundum facıem“ un „reprehensus“ ein,
gibt aber 1ın der Sache Augustın echt mit der Bemerkung, da{fß Paulus den Petrus
ıcht getadelt hätte, WEeNnNn 7: ıcht auch tadelnswert SCWESCH ware.

Damıt wendet sıch Luther dem Text selbst Als erstes steht test, da{ßß Paulus
den Petrus nıcht deshalb ZUuUr ede stellt, weıl CT jüdisch lebte, Ww1e Hıeronymus
111 (denn annn hätte auch sıch selber tadeln müssen), sondern tadelt, da{ß
DPetrus sıch VO  a der Tischgemeinschaft mi1t den Heidenchristen zurückzog un bei
Juden W1e Heıiden den Eindruck erweckte, heidnısch leben se1l verdammlıch,
jJüdısch leben aber notwendig, obwohl selber wußte, beides se1 £rei un! e_

laubt Er hat 65 1aber Aus Furcht un ıcht Aaus Unwissenheit. S0 werden auch
Barnabas un die übrigen Juden ıcht dessen beschuldigt, da{( s1e entweder jüdisch
der heidnisch leben, sondern dessen, da{ß s1e Petr1 Verstellung willigen und
dadurch Juden Ww1e Heiden 1m Gewıissen ZUu Judaismus zwıngen.

Paulus kämpft also jede Nötigung des Gewi1ssens, für die Freiheit.
Es 1St nämlıch allein der Glaube Christus notwendig ZUrFC Gerechtigkeıt, alles
andere 1St völlig frei, weder verboten noch geboten; un:! wenn DPetrus mıi1ıt ehr-
lıcher Ofenheit entweder jüdısch oder heidnisch gelebt hätte, ware er iıcht
tadeln SCWESCH, WI1e Ja auch Paulus 1m rechten Glauben beides hat

Luther wendet sıch NT der rage Z ob Petrus Todsünde begangen habe mML1t
seiner Heuchelei. Die Beantwortung dieser rage möchte CT andern überlassen. Es
se1 aber sicher, da{ die durch seine Heuchele:1i Zzu Judaismus Verführten ohne das
Eingreifen des Paulus verloren SEWESCH waren. Petrus habe also eın gefährliches
Ärgern1s iıcht auf dem Gebiet der Sıtten, sondern autf dem des Glaubens gegeben.
Luthers Urteil ber DPetrus 1St damıt auch ohne da{ß ET CS ausspricht klar Er
schließt die Erörterung ber Petrı1 Todsünde mi1t dem Satz, da{fß CS besser sel, Petrus
un Paulus 1n den Unglauben, Ja in die Verdammnıis fallen lassen, als eın Jota
des Evangeliums preiszugeben.



Zum Schluß erortert Luther ein Text entstehendes, weiterreichendes Pro-
blem Wenn DPetrus wirklıch des schwachen Glaubens der Judenchristen
hätte heucheln mussen un dadurch gleichzeitig doch die Heidenchristen 1n Geftahr
der Verdammnıis brachte, autf welche Gruppe hätte AB SIN größere Rücksicht neh-
men mussen”? AÄAntwort: In einem solchen Fall der Verwirrung des Gewissens (per-
plexıtas conscientlae) mu{ß der Wahrheit des Evangeliums festgehalten werden.
WwW1e es Paulus hat: denn CS 1St besser, eiınen el m1t der Wahr-
eıit des Evangeliums bewahren, als beide Teile mıiıt dem Evange-
lıum verderben.

Damıt verliäßt Luther die reine Auslegung un zibt eine Anwendung autf die für
ıh gegenwärtige Lage der damalıgen Kırche Jle Christen, besonders aber die
Geistlichen, moögen sıch das Wort des Apostels Herzen nehmen: enn auch s1e
geben des öfteren Evangelıum, Glaube un Liebe preıs der päpstlichen Gesetze
un: der eigenen Vorschriften willen. Es annn aber die Kirche icht festsetzen, W as
iıcht die freie Barmherzigkeıit un gyegenseltige Liebe erlaubt. Wenn eLw2 eın Eın-
zelner die Ordnung der Kirche AaUus Gründen der Nützlichkeit, Ehren-
haftıgkeit un Liebe TUT, bedarf Cr D7 ıcht der Erlaubnis des Papstes, sondern
1Ur der eigenen. Umgekehrt ann der Papst nıemanden VO  3 dem, W 4S die Liebe
ZU Nächsten gebietet, durch eine Erlaubnis befreien. Im übrigen 1St es ohnehin
eine unerträgliche Knechtung der Gewissen, dafß die Kirche überhaupt ıhre läu-
bigen mi1t einer Flut VOon Menschengesetzen überschwemmt un damıiıt das Ver-
tIrauen aut Christus zerstOrt, eiınen wahren Glauben unmöglıch macht un die
Kirche MI1t Heuchelei un Götzendienst ertüllt.

Wodurch unterscheidet sich Luthers Auslegung unserer Galaterstelle VO  3 der
seiner Vorgänger? Es iSt; mM1t einem Wort ZESAZT, zutiefst se1in miıtfühlendes Ver-
hältniıs ZUuU Afftekt des Vertassers (während doch für die Ausleger VOTL Luther, auch
für Augustıin, Gal Z 11 im Grunde eine Verlegenheit 1st. Sıe alle IMussen  Jan die Un-
tadelıgkeit des Petrus un die eigenen gesetzhaften Voraussetzungen Pau-
lus verteidigen).

Luther hat Mrz VOL seinem ode ZESAZT, da{ß nıemand die Georgica un uCOo-
lica des Vergil verstünde, wenn er ıcht wenıgstens Jahre Hırt oder Landmann
SCWESCH ware, un da{ß nıemand die Briefe Ciceros begreifen könne, WenNnn er iıcht

Jahre lang eın Staatsamt bekleidet habe So annn INnan ohl weıter folgern, dafß
nıemand den Paulus recht auszulegen versteht, WenNnn nıcht lange Jahre
einem göttliches Recht beanspruchenden (jesetz gestanden hat un ann
Kämpfen auf Leben un Tod die Knechtschaft des Gewissens abgeworfen hat un
ZuUur Freiheit der Gotteskindschaft hindurchgebrochen 1St.

uch Augustıin hat diese Voraussetzung iıcht besessen. Seine Gesetzeserfahrung
1STt die VO  3 der Ohnmacht eines schwachen VWiıllens, der sıch vergeblich bemüht,
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dıe Fesseln der Sinnlichkeit un des Hochmuts abzustreifen un dıe 1m Innersten
ersehnte Eınıigung mM1t Gott vollziehen. In der Bekehrung wiırd ıhm ann auf
unbegreıflich gnadenhafte Weıse ein Herz, eın Wıille geschenkt, der
ıh mi1it ust un Liebe das Gesetz Gottes erfüllen macht. Er drückt 6$S spater
lıebsten Aaus MT dem Pauluswort: „Die Liebe Gottes 1St AausgeSsOSSCH 1in Herz
durch den heilıgen Gelst, der u1ls gegeben 1St.  CC (Röm ä o}

Das heißt, Augustin hat nıemals w1e Luther das Gesetz als das Werkzeug der
Sünde erfahren, welches das Herz Irotz un Empörung wiıder Gott treibt un
den Menschen EFST recht sündıg macht®. Er konnte deshalb auch die Gnade ıcht
einz1g un allein als die klare Erkenntnis VO  a} Gottes unendlicher (Gsuüte verstehen,
welche das (esetz Aaus dem Gottesverhältnis ausschliefßt, sondern (S1° erfuhr s1ie 1mM-
LUCI auch S! da{fß sıie den Gläubigen durch eın unbegreifliches Gnadenwunder Zu

Freund des Gesetzes machte?,
So behält Augustins Gnadenerfahrung eın VO  3 der Freiheit der Gotteskind-

schaft ıcht durchdrungenes autoritatıves Element. Das Wunder der Gnade 1St ıcht
eiNZ1g un: allein die erschütternde Erkenntnis der Tieten der Gottheit un ıhrer
den Sünder wollenden Barmherzigkeıt, in der auch das Herz des Menschen in letz-
ter Klarheıt sıch selbst gegenwärtig iSt, sondern es 1St daneben auch die 1mM jef-
sten seltsame, fast möchte MNan unheimliche, das heißt eben: wunderhafte
Erfahrung einer Verwandlung des Herzens, seiner Beugung das Gottesge-
S einer Beugung, die 1in iıhrer etzten Unbegreiflichkeit einen dunklen Punkt in
der Seele se dem die Unterwerfung eine Autorität auch bei Augustin
zuweıilen dıe der Kırche entspricht, un die der Dunkelheıt autor1-
tatıv die Grenze setzen mufß, damıt die Seele ıcht aufs C in ıhr versinkt.

Vgl f die Predigt Luthers Gal 3, „Denn 1n diesem Knaben sehen WIr we1l Stück
das ander, daß 1M Herzen dem Zuchtmeister desto einder wird, der iıhm seinen Wıillen wehret.
Und steht miıt iıhm also: je härter ıhm das Böse zußerlich verboten wird, je unwilliger Herzen
ber den Verbieter wiırd. Und steht seıin Wesen aut solcher Wage, daß die Sünd, viel s1ie zußerlich
abnimmt, soviel sie innerlich zunimmt“ (WA n 450 Gewiß hat Augustın den paulinıschen
Satz, da{fß das CGesetz tOtet, der da{fß den Sünder erst richtig als Sünder qualifiziert, wahrgenom-
MCN, und 1st ıhm als Ausleger oft mit Feingefühl gerecht geworden. Sieht iINa4an ber näiher (B
besteht die Qualifikation eigentlich N!  cht darın, daß das (zesetz ine NECUC Störung des Gottesver-
hältnisses hinzufügt, sondern darin, daß die Unwissenheit wegnıimmt un: damıt jede ntschuldi-
Suns unmögliıch macht (vgl Enchiridion H7

Darum SIN! auch die Anfechtungen Augustins derart, daß iıhn wa seine noch nıcht ganz über-
wundenen sinnlichen Begierden angsten, un: wird ihrer Herr, indem auf das VO  - Ott schon

ihm Geleistete schaut Uun! daraus die Zuversicht zieht, daß dieser allerheimlichste P ıhn end-
lıch Zanz VO  3 seiner Krankheiıt heilen wird vgl Solıloquia E 25 Luthers Anfechtung dagegen
sieht AauUsS, dafß ıhm der Versucher Gott aut iırgendeıne Weiıse als den Herrn des (Gesetzes hinstellt.
Die Erlösung kann ann NUuUr das Anschauen der unendlichen Güte se1n, in der Ott Gott seıin
will, nıcht ber die Betrachtung irgendwelcher Fortschritte des Gläubigen in seinem sittlich-
religiösen Stand



Dies 1St be1 aller Tiefe der augustinischen Dialektik von (Gesetz un Evangelıum,
der iıh: die in persönlıcher Leidenschaft durchlebte Gnadenerfahrung befähigt

at. seine unübersteigliche Schranke. Und darum mu{ßte ıhm die letzte Tiefe der
paulinischen Freiheitslehre verschlossen bleiben. Auch für ıh 1St, WEn auch ıcht
die Verteidigung des Petrus, doch die der Schriftautorität das eigentliche Pro-
blem; auch 1 mu{(ß die ede des Paulus, da Ss1e das Schicksal gehabt hat, mıtsamt der
SanNzZCh Schrift auts eu«ec zZzu Grunddokument einer Gesetzesreligion geworden
se1n, ıhren eigentlichen Sınn auslegen.

Luther aber hat des Paulus Satz, daß Christus des (Gesetzes Ende ISt, ıcht NUr

1ın der ganzecnh vVon Paulus gemeıinten Tiete verstanden un: Aa1lls Licht gehoben, SOIM-

ern M 1St darüber hiınaus 1n Bereiche vorgestoßen, die auch Paulus och verschlos-
sen SCWECSCH sind. Er hat dıie rage ‚Gesetz un Evangelıum‘ ıcht 1Ur 1n Rücksicht
auf das Christwerden durchdacht, w1€e Paulus CS CAG sondern Auch in Rücksicht auf
das Christsein. Darauf des näheren einzugehen, 1St j1er ıcht der Ort. Nur das
se1 angedeutet, dafß j1er der Keım lıegt für Luthers spatere Lehre VO natürlichen
Gesetz, nach der AB der Freiheıit der Gotteskindschaft heraus der Christ NUr solch
(Gesetz kennt, das sich seinem Herzen natürlich bezeugt als notwendig Nutz
un Dıiıenst des Nächsten.

Das heißt einerselts, da{fß das Gesetz mi1t der unauslöschlichen, selbstverständ-
liıchen Gewißheıt, AUS der siıch alle Gesetzesreligion nährt, dem menschlichen (38=
wıssen eingeschrieben 1St;, w1e CS Luther spater in der Dısputation die Antı-

ausdrückt: „Wenn auch das (sesetz seiner überkommenen Gestalt un
dem Buchstaben nach könnte fortgetan werden, wer wollte jene lebendig in
unseIre Herzen geschriebene Handschrift wegnehmen, die uns verklagt >a Wır
mussen uns nämlich ıcht das Gesetz erst mühen, sondern 65 1St Von

hereıin be] uns, ohne un unsern Wiıllen, und ehe WIr gerecht werden,
1m Anfang, Mittel un! nach der Rechtfertigung.“

Auf der andern Seite heißt CS, dafß der Christ ein Herr 1St ber alle Gesetze, daß
die Liebe iıh lehrt, W 4s fun 1ISt; da{fß Gottes Leben ehbt un keines (zesetzes
bedarf. Ja; BT gründet (esetze un macht eu«c Dekaloge, dıe klarer sind als der
Dekalog des Mose, W1e das Angesicht Christi klarer i1st als das des Mose (WA 9
L 47

Man annn diese Lehre Luthers VO (zesetz in UHHSCIHI Zusammenhang ohl
auch verstehen, daflßß GT die tiefsten, schon Ort in bestimmter Rıchtung ber
Paulus hinausführenden Antriebe Augustins aufgenommen und dergestalt voll-
endet hat, daß die bei Augustin verwischte scharfe paulinısche Unterscheidung
VO  ; (Gesetz un Evangelium nıcht NUuUr für das Christwerden, sondern auch für das
Christsein 1in aller Unbedingtheıt durchgeführt hat Wenn WIr uns auch 1er auf
eine nähere Ausführung dieses Zusammenhangs einlassen können, se1



doch ZU Schlufß wenıgstens auf eine Folge hingedeutet, dıe sıch AaUuUs dem Gal 2
11 Zutage tretenden Gegensatz zwischen Luther un Augustın erg1ibt, un die
auch heute noch VO entscheidender Bedeutung iSt:

In Luthers Auslegung vollzieht sıch eine Zerstörung jeglicher formalen Auto-
rıtät in Hinsicht auf die Kırche. Welches Amt, welche Person, welche Ordnung
annn den Wahrheitsbesitz der Kirche sıchern, WEn Petrus, der Säulen-
apostel, ın Todsünde und Aresie £5]1t? Dıie Antwort annn 11UT heißen, dafß die
Autorität, Von der die Kirche gehalten wırd, allein der wesentliche Gehalt der ADO-
stolischen Predigt VO Evangelıum se1il Nıcht durch Amt, Person, Ordnung 1st die
Kıirche Kırche, sondern eiINZ1g durch den sachlichen Inhalt ihrer Verkündigung,
durch das Evangelıum. Das Evangelıum aber tragt sıch selbst, W1e CS Paulus
Gal 1,8 ausdrückt: „Aber auch WIr oder eın Engel VO Hımmel euch würde
Evangelıum predigen anders, enn das WIr euch geprediget haben, der se1 verflucht.“

Das 1St aber auch der Quellpunkt für Luthers Stellung Kirchengesetz un
ult. Alleıin VO  a} daher ann T es testhalten, dafß alle außerliche Weıse des Lebens,
alle Gestaltung auch gottesdienstlicher Art; alle Zeremonien un Gesetze für den
Christen völlig freı sınd.

Und das heißt 1U  ; einerseıts: Wo in einer Kirche eın angstliıches angen for-
malen Setzungen beobachten 1St; lıturgischen Formen, formaler Tradıtion,

unbedingter Betonung des Amts, da hat Inan Sorge tragen, ob sıch nıcht dar-
in eine Unsicherheit iın der Kernfrage ach Gesetz und Evangelıum verbirgt. Um-
gekehrt aber heißt 6S ebenso: Nur Wer sıcher 1St in der Lehre VO  3 Gesetz un Van-
gelıum, annn sıch ernsthaft un mMi1t innerem Recht (eben 1er hat Augustin seine
Grenze) allen Formalismus un Liturgismus irchlicher Gestaltung wehren
und mi1t Luther (WA Z 478, @7 Z 3—5) „ Da WI1r überhaupt eın
einz1iges ıußeres Werk gebunden sınd, sondern frei sınd einem jeglichen,
jedermann, jeglicher eıt un auf jegliche Weıise, ohne die brüderliche Liebe
un Friede gekränkt wiırd.“


