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Luther hat 1n seiner Schrift De arbitrio 15255 die Behauptung verte1-
digt, 'Iun gyeschehe nıcht Aaus freiem Wiıllen, sondern AaUS Wesensnotwendig-
keıt}, einem metaphysischen Zwang infolge innerer Unwandelbar-
eıt der Willensrichtung (necessıitate immutabiılitatis). Er verstand dieser
necessitas die innere Zugehörigkeıit des Menschen entweder (sO0tt oder Z
Satan, die sıch 1n der Willensbestimmtheit enthülle. Danach fährt fort: „So
steht der menschliche Wılle zwıschen den beiden mıttenınne (S1C humana volun-
Cas in medio posıta est), gyleichwıe eın Reıittier (1umentum): WEeNN Gott sıch darauf-
'9 zl un geht E dorthin, wohin Gott will, w1e der Psalm Sagt bın WwI1ie
ein Reıttier geworden un bın immer be] dir Wenn der Satan sıch daraufsetzt,
111 un geht CS dorthin, wohin der Satan ll Es hängt icht einmal von seiner
(des Reıttieres) Entscheidung ab, einem der beiden Reıiter (ad utrum sessorem)
hinzulaufen oder einen auszusuchen (quaerere), vielmehr kämpfen die Reıter
selbst darum, eSs (das Reıttıier) erobern un besitzen (sed 1Ds1 CET-
LAant ob 1psum obtinendum PE possıdendum)?.“

In diesem Wort 1St eın Vergleich gebraucht, dessen Bıld in seinen einzelnen
Zügen ausgebaut wird. Die Aussagen, die Luther eindrücklich formuliert, gehen
auf das Reıittier (1umentum); die Übersetzung Scheels, die alles aut den mensch-
lıchen Wıllen bezieht, mu{fß AUS philologischen Gründen abgelehnt werden), wa  .  h-
rend Campenhausen richtig übersetzt“. Der Sınn des Bildes freilich geht auf
den menschlichen VWıllen:;: S darf ıcht außer acht gelassen werden, da{fß C$s sich in
umnlscerer Stelle eine Allegorıe handelt. Bıld un: gyemeıinte Sache sınd aufs CNS-
STE miteinander verknüpft.

Auch Calvin kennt das Wort und hat 6S benutzt: „Irgendwo vergleicht Augustin
den menschlichen Wıllen miıt einem Pferde, das die Willensregung des Reıiters
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tet: Gott un der Teutel sınd die Reıiter5>.“ Hıer findet sıch auch der 1n weIls
autf Augustıin, der reilıch NnUur besagt, da{ Calvın das Wort in den damals Augu-
st1n zugeschriebenen Schriften gefunden hat In der 'Tat 1St N OIrt lesen, nam-
lıch in dem Werk Hypomnesticon (auch Hypognosticon genannt): „Miıt Recht
nämlıch wird meılines Erachtens der freie Wıille verglichen mi1t einem Reıttier, da-
her auch Zesagt 1St: ‚Gleıich einem Reittier bın ıch VOrLr dır geworden‘, die Gnade
aber 1St der Reıter®.“ Da{fß diese Stelle sowohl von Luther als auch VO  w} Calvın
gemeınt 1St, wırd mi1it Recht 1n der Forschung einmütıg anerkannt”. Der Umstand,
dafß in dem Hypomnesticon un be] Luther die Beweisführung auf dem gleichen
Psalmzitat ruht (Ps /73; Z nach der Zählung der Vulgata Z 23)), dart als Aausrel-
chendes Argument für die Rıchtigkeit dieser Zuweıisung betrachtet werden.

Das Hypomnesticon STAaAMMT ıcht VO  } Augustın, sondern 1St eine sem1pe-
Jlagianische, nachaugustinische Schrift. Das Hypomnesticon zıtlert den 435 Psalm
ach der Übersetzung des Hıeronymaus, hat also jumentum, während Augustıin
einer alteren Übersetzung folgt, Sagt un die Stelle folgendermaßen AaUus$s-

legt Der Psalmsänger erkenne seine rühere alsche Haltung, die unverständig
Calvin: Instit. J. 4! (Op. sel ed Barth Niesel ILL, SA 12) „Alicubi Augustinus

humanam voluntatem CqUO C' sessor1Ss expecant!ı: Deum Diabolum, sessoribus. Öı
Deus 1lı insidet, iNquit, perinde moderatus peritus SCSSOTI, composite illam regit: tarditatem
incitat, nımı2am celeritatem compescıit: petulantiam Juxuriamque COEFICET, pervicacıam retundit, 1n
rectam v1ıam deducit; quod S1 e} Diabolus OCCupavYvıt, instar stolidi petulantıs SessorIs pPCI INv12
rapıt, impellit 1n foveas, pCI praecıipitia devolvit, ad contumacıam ferocıamque instigat.”

Hypomnesticon HE I (MPL 45, „Recte NamMqu«e arbitror compararı ıberum T!  v
trium ijumento, unde dicetum esSt? velut 1ıuıMentum factus SUÜU) apud Ce, gratiam VCTO sessor1.“
Dekkers, Eligius: Clavis Patrum Latınorum (Sacrıs Erudiri LU 1951; f 381 das
„Hypomnesticon CONLTIra Pelagianos Caelestianos“ auf die Zeıt nach 435 un! verweıst auf de
Plinval: Pelage, Lausanne 1943, 3772 In dem Zıtat 1St gyratiam als vulgärlateinische Form für
gratia aufzufassen, ebenso hominem 1in dem Zıtat von Anm für homine.

Zickendraht, Karl Der Streit zwischen Erasmus und Luther über die Willensfreiheit, 1905 195
Campenhausen, Frh VOIL: Luther. Die Hauptschriften, 581 (zu 415, 30) Barth, Peter,

un Nıiesel, ılh verweısen 1n der Anm 291 auf Augustin: En 1n p>S 148, (MPL 35
1938 Corpus Christianorum Ser1es latına 4 9 un auf Ps.-Augustin: Hypognosticon FEL
D 20 (zu verbessern 1n IH; 1R 20* MPL 45, Dafß sowohl Calvın als auch Luther die letzt-

Stelle gemeınt haben, zeigt die Fortsetzung des bei Anm zıtierten Satzes: „Qui1a sicut
iumentum anımal V1VYaC1ssSımuUum, dometur ad ODUS hominı necessarıum, de ArMmMeNnNTtLO u
apprehenditur, INC1pIt PCI domantis SsCc ad e1ius proficere voluntatem: iıta lıberum rbi-
trium, quod vulneratum VIvVIt 1N hominem, gratia De1i apprehenditur de armentftoOo luxuriae saeculi,
1n quO pastore 1abolo vagabatur pPCI InconNgruas voluptates.“ Die Stelle En 1n pS 148, heidet
dagegen AauUus, da 1n ıhr das ild VO: Reıter nıcht verwendet 1St, sondern VO  - dem „inneren Kaiser“
geredet wird: In uNOqUOQUC hominum 1intus est imperator, 1n corde sedet; S1 bonus ona iubet,
bona fiunt; S1 malus mala iubet, mala fiunt. CU: ıbı sedet Christus, quid Otest iubere, 151 ona?
CU) possidet diabolus, quid OTeSt iubere, N1s1ı mala? 1n LUO arbitrio Deus esSSC voluit, CU1

locum, Deo 1abolo; CU: paraverı1s, quı possidebit, ıpse imperabıit.“



SCWESCH sel, weil ST mMIt ırdischen Wünschen Gott herangetreten se18. Der sem1-
pelagianische Verfasser des Hypomnesticon dagegen sieht 1n dem Vers eine Be-
schreibung der rechten Demut, m1t der sıch der gylaubende Mensch die Gnade
beuge un sıch yleichwie ein Reıttier ıhr unterordne. Von dem Zusammenwirken
der leitenden Gnade und des gehorsamen freien Wıiıllens 1St also die Rede, W1e der
Satz, der Schlufß des Abschnittes steht, AAS bestätigt: „Dafß eın Mensch 1m Besıtz
des seligen Lebens 1St, bewirkt also weder die Gnade (alleın) ohne den freien Wıil-
len noch der freie Wıille (alleın ohne die Gnade®?.“

Das Verhältnis 7zwischen gyöttlicher Gnade un menschlichem freiem Wıiıllen
wırd Von Augustın ıcht MI1t diıesem semıipelagıanıschen Nebeneinander beschrie-
ben, sondern als eın Ineinander aufgefaßt. In einem Brief Aaus den etzten Jahren
selines Lebens erscheint diese Überzeugung als scharf formulierte These: Augu-
st1in Aantwortiet 1er dem karthagıschen Kleriker Vıtalis auf die sem1ıpelagianısche
Behauptung, „Gott bewirke durch se1ın Gesetz, durch seine heilıge Schrift, dafß
WI1Ir das, W a4s WIr gelesen oder gyehört haben, wollen: diesem (Gelesenen oder @
hörten) aber zuzustimmen oder ıcht zuzustimmen, se1 derart in unNnseTrTe Macht g..
geben (nostrum est), dafß 6S sich ereigne, falls WIr wollen, dafß WIr jedoch, £alls
WIr ıcht wollen, dıe Tätigkeiten Gottes, die sıch ın uns ereignen (in nobis ODE-
ratıonem De1), zunichte machen. ‚Gott nämlich‘, erklärst du, ‚wirkt 1n uns, soviel
er verma$g (quantum 1n 1PSO est); damıt WIr den Wıiıllen aufbringen, sobald se1ine
Worte uUuNsceIrer Kenntniıs kommen: falls WIr ıhnen aber ıcht zuhören wollen,
bewirken WIr selbst, dafß seine Tätigkeit nıchts in uns NUutzt (ut operatıo e1us nıhıl
1n nobis prosıt, efficımus)“1° In breiter Ausführlichkeit legt Augustin
diese Auffassung seine Lehre VO  3 Gnade un freiem Wıllen dar, gipfelnd 1n dem
Satz: ‚Daher kommt CS, dafß S1€e (sc die Menschen, für deren Bekehrung gebetet
wırd) NUur vermoöge eines freien Wıillensentschlusses (nısı liıbero arbitrio) gläu-
big werden un dennoch (alleın) durch die Gnade dessen gläubig werden, der
iıhren Wıllen (arbitrium) VO  e} der Macht der Fiınsternis befreit hatlı.“

Gnade un freier Wiille sind bei Augustin In einer untrennbaren Weıse eiIns
un doch unterscheidbar: 1n der Sache hat die Definitionen Von Chalcedon,
die 25 Jahre spater das Verhältnis zwıschen göttlicher un menschlicher Natur
ın Christus beschrieben haben, für die Anthropologie des Christen vorwesg$EeNOM-

Augustin: En 1n pPS Z (MPL 36, 926 CChrhlat 39 1000
Hypomnesticon H; Ir „Itaque NeC gratia Sine lıbero arbitrio facıt hominem habere beatam

vitam, NeC ıberum arbitrium sine gratid:”. Im leichen Sınne heißt HE 10, In Imnnı ıtaque
SANCIO prior est voluntas Deı, posterior (voluntas) liberi arbitrii: id e Deus,

OMO
10 Augustıin: Ep AF 57 403, 18 Goldbacher) Der Briet 1St 1m Jahre 426 geschrieben.
11 ED Z (409, Goldb.)
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He Das Zustandekommen dieser Eıinheit aber wırd VO  $ ihm in die Innlarlichkeit
der Seele verlegt un mi1t Ausdrücken eines tiefen Erschauerns beschrieben:
tione 1la alta Secreta, „durch jenen erhabenen un geheimnisvollen Ruf“12
weckt Gott die Seele iıhrer eıgenen Bestimmung, ıhrem Selbstsein, iıhrer wah-
Pn Freiheit auf, da{fß sich der freie Wiılle, der eın Ja ZUr Liebe Cottes 1sSt und
durch das erdrückende Gewicht der Ursünde verlorengegangen WAar, mi1t dem
Geiste Gottes vereinıgt!? und nunmehr in neugeschenkter Freiheıit, AaUus eigener
Wahl un MI1t freier Entscheidung Christus als den Herrn glaubt!?.

Mıt diesen Gedanken hat siıch der 62jährige Augustıin wıeder dem Gehalt der
eidenschaftlichen Empfindungen seiner Jugend genähert. Die Definition der re1-
eıt 1st iınhaltlich gleich Deus „ab omnıbus lıberat, Cul servıre omnibus utilıs-
siımum SN ET in CU1USs servıt10 placere perfecta ola libertas est1>.“ An einer
Stelle 1sSt Augustın 9 ohne CS vielleicht wIıssen, 1n eine jahrelang gepflegte
un gehegte Vorstellung seiıner ersten Mannesjahre hinübergeglıtten: da, Cr

Von dem „hohen, geheimniserfüllten Ruf“ spricht. Der Gründer des Manıichäis-
LL1US hatte diesem Rufs eiıne entscheidende Stelle in der Bilderfolge sel1nes Er-
lösungsdramas verliehen: Die Emanatıonen des Lichtes „kamen ZUr Erde der Fın-
sternıs und fanden den Urmenschen VON der Finsternis verschlungen, ıh und
seine fünf Söhne Da rief der lebendige Geıist mi1t lauter Stimme, un die Stimme
des lebendigen Geıistes wurde einem scharfen Schwerte gleich un legte die Ge-
stalt des Urmenschen blof{$“16 Und in einem arabıisch überlieterten Wort: „ Jed-
wede schwache Seele, dıe ıhren Ruf Aaus der Wahrheit nıcht annımmt, die kommt

und hat keine Ruhe!?.“ Das innere Selbst des Menschen, das 111 die mythi-
sche Bildrede 9 1St durch den „Rut“ frei geworden un:! in die Entscheidung
gestellt.

Es 1St deutlich, in Ww1e starkem Maße das sem1ıpelagıanısche Hypomnesticon
un das antıpelagianısche Gedankengut Augustins voneınander abweichen. Wıe
WAar C 19808 möglıch, daß Luther sıch Von dem semipelagianıschen Wort derart SC
fangennehmen lıefß, daß CT es 1in die Reihe seiner Argumentationen einfügte? Um
diese rage beantworten können, mussen WIr uns dem zweıten, melist über-
sehenen el seiner Bildrede - zuwenden un die Herkunft des Satzes VO  w} dem

Ep 20 (406, 23 Goldb.)
Ep DA (412, Goldb.)
Ep 2475 (416, Goldb.)

15 Augustin: De quantıtate anımae 78 (MPL 32 Die hın un: wieder als augustinisch A4aUsS-

gegebene Formulierung „Servitium Deı libertas“ 1St ıne moderne Prägung, 1n der allerdings
die augustinische Anschauung zutreftend eingefangen 1St.

Theodor bar Konaı: Scholienbuch IL, 314, 23 Scher (KI Texte 175 18)
Al-Birüni: India L Sachau (Kl 'Texte 1750 10)
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Kampf, den Gott un der Teutel den menschlichen Wıllen führen, ergruün-
den suchen.

Zunächst 1St festzustellen,; da{fß sich in dem Hypomnesticon nıchts Vergleich-
bares auffinden läfßt; das verwundert angesichts seines unmythologischen Stiles
in keiner Weıse. Der Satan erscheint 11UTr als der schlechte Hırte, ıcht als ein Kamp-
fer, der titanengleich Gott streıten vermöchte. Nıcht einmal bei Augu-
stin findet sich den Stellen, ET ber das Eselsfüllen spricht, das Jesus als
iumentum für den Eınzug ın Jerusalem benutzt, dıie Andeutung eınes Kampftes;
die Worte den tiefen Friıeden des Ausblicks auf die Erfüllungszeıt, einen
Frieden, der 1ın der Demut un Sanftmut des nachfolgenden Jüngers aufgenommen
un: fortgesetzt werden sol118

Auch 1n der Tradıtion, dıe 1n der mittelalterlichen Auslegung VO  a} Hohel 6, 12
vorlag, klingt der Gedanke des Kampftes der oberen un untferen Mächte VO  3 ferne

„Die agen Aminadabs“ sınd se1it alters als dıe VO Teutel gelenkten \n
y]läubigen verstanden worden. Theodoret D“O  Z Cyrrhus 1SE: sovıel MI1r bekannt
1St, der Zeuge dieser Tradıition: CT hält sıch die Übersetzung des Sym-
machus, die den hebräischen Text ın dem gleichen Sınne wiederg1bt, w1e die spatere
masoretische Akzentsetzung ıh testgehalten hat!!, un erklärt, die gläubige Seele
se1l beunruhigt durch den Angrıff derer, die dem Teutel gehorchen un dem agen,
die BT lenkt, gleich werden: den agen des Fürsten dieser elt?2® ast wörtlich
erscheint diese allegorische Auslegung be] Johannes “VO Kreuz (1542—1591)
wieder, 11UTE leise nach dem Wortlaut der Vulgata verändert: „Meıne Seele ang-
Stet sıch der Vıergespanne, nämlich der agen, und des Läarmes Amına-
dabs, des Teutels?1.“ Die entsprechende Vorstellung vVon (50ött als dem
Lenker der Gläubigen begegnet Zuerst be1 Orıgenes, un ZW ar verbunden M1t dem
Bılde VO Teufel als dem Reiter der Ungläubigen, als allegorische Auslegung Von

Ex F5 1572 > ‚Das Pterd und den Reiter hat 1Ns Meer geschleudert; Helter
un: Schützer 1St CT ZATE Rettung yeworden.‘ Die Menschen, die uns verfolgen, siınd
Pferde, un! gewissermaßen sind alle, die 1im Fleische geboren sınd, bildlich LA

18 Augustin: En 1n pP>S 373 IL, (MPL 36, 310 CChrhlat 38, 284, Q  el  Q ff) Augustıin: Sermo 189,
In Natalı Domuiniı 6, (MPL 38, 1006

Aant. 6, OUK Ar  EYVW Wuxh HOU EUET!  8 HE CpparTa "Apıvadafß Vulgata (Hiıerony-
mus): Nesciv1; anıma INne2 conturbavit propter quadrıgas Aminadab. Symmachus (bei Theo-
doret, Anm. 20) Whuxh HOV NTÖpNOE HE ATnO ACPHATWV AdCOD N YOULEVOU.

Theodoret VON Cyrrhus: In Cant. 6, (MPG 81, 181 O10VET ApHATO YEVÖHMEVOI TOU ÜPXOVTOS
TOU AI VOS TOUTOU. Vgl Tournay, Les arıots d’Aminadab Israel, peuple theophore
(Vet Test — 1959, 288, Anm 7) „Pour les ecrivaıns myst1ques, le char represente la tentatıon quı
EMPOFTE 1:  ame Vers le plaisır detendu.“
21 Johannes VO!:! Kreuz:! Dıie dunkle Nacht HL 23 (Z. Tournay, 288, Anm



sprochen Pterde. ber s1e haben iıhre Reıiter. Es S1ibt Pferde‚ die der Herr reıitet,
un S1e durchschweiten die Erde VO  ; iıhnen 1St ZESARL (Hab 535 8 ‚Und
deine Reıterei 1St Errettung.‘ Es o1ibt aber auch Pferde, die den Teufel un seine
Engel Reıitern haben Judas WAar eın (so  es Pierd; aber solange Zu Re1-
ter den Herrn hatte, gehörte ZUr Reıiterei der Errettung: gemeinsam miıt den
anderen Aposteln ausgeschickt, gewährte er den Kranken dıe Errettung und den
Schmachtenden die Gesundheıt. ber sobald E: sıch dem Teutel untergeben hatte

‚nach dem Bıssen‘ nämlı:ch ‚ging der Satan ın ıh eın wurde der Satan
seinem Reıter, un &6 begann, durch dessen Zügel geleitet, ÜNSECEFEN Herrn
un! Erretter reıten. 1Ne Verftolger der Heıiligen also sınd wıehernde Pferde,
aber s1ie haben Reıtern, durch die s1e angetrieben werden, die bösen Engel, un
sınd darum ıld Wenn du also ırgendwann deinen Verfolger übermäßig
sıehst, WI1sse: weil] VO  m=) dem Däamon, der ıh reıtet, stark gedrängt wiırd, dar-

1St 1: wild, darum ungebärdig“??, Diese Stelle hat autf Luther ıcht eingewirkt,
w1e die nähere Vergleichung zeıgt; keiner der für Orıigenes eigentümlichen Züge
1St übernommen worden. Dagegen 1St N durchaus denkbar, dafß die 1m Hypo-
mnesticon erscheinende Tradıtion autf dem Wege der mündliıchen Überlieferung
mi1t der Orıigenesstelle zusammenhängt. Vielleicht 1St auch die 1im Mittelalter ent-
standene Redewendung, der Teutel reıte einen Menschen, Von dieser Tradıtion
abhängig.

In den bisher verglichenen Texten 1St Von eiınem Kampf 7zwiıischen Christus
und dem Teuftel 1LUFr 1n Andeutungen dıe Rede, wWenn auch dıe Vorstellung selbst
deutlich hınter der Gesamtanschauung steht. Kehren WIr jedoch dem oben be-
sprochenen Brief Augustins Viıtalis zurück, finden WIFr die ausgeführte Dar-
stellung dieses Kampfes: „Aber der Miıttler selbst trıtt 1n das Haus des Starken
eın (Mt I2; 29); 1n diese Weltzeıt der Sterblichen, die die Gewalt des
Teutels ISt: soOweılt seine Zuständigkeit reicht: von ıhm steht Ja geschrieben,
da{fß 6E ‚Gewalt hat ber den Tod‘ (Hebr Z 14) Er trıtt eın ın das Haus des Starken,

dessen, der das Menschengeschlecht seiner Herrschaft hat, un bindet
ıh: zunächst, beschränkt und hemmt se1ne Gewalt mIit den stärkeren Fes-
seln seiner eigenen Gewalt. Und entreißt ıhm seine Gefäße, sovıel ımmer

ıhm entreißen sıch vorgesetzt hatte, indem ıhre Wiıllensentscheidung von
seiner des Teufels) Gewalt befreite, da{ß S1€, von jenem icht gehindert, miıt

Origenes: In xod hom. 6, (VIJL,; 193, 4— 19 Baehrens). Langerbeck, Hermann: Gregor1 Nys-
senı 1n Cantiıcum Cantıcorum, Leiden 1960, 206, Anm Hohel 9 9 hat auf diese Stelle autmerk-
Sa gemacht. Weıter kann auf Orıigenes: In lib Jud hom 6, (VIL, S03 Baehrens) hingewiesen
werden. Das Bild selbst kann bıs auf Ignatıus Von Antiochien, der sıch selbst als XPIOTO®O®OPOS un
VEOOOPOS bezeichnet hat, zurückgeführt werden vgl Bauer, Walter: Liıetzmanns Handkommen-
tar Ergänzungsband, 1920; 189 ff)



freiem Wıiıllen ıh selbst glaubten. Demgemäßß also 1St 1€eS$ ein Werk der Gnade,
iıcht der Natur%.“

Dıeser Zusammenhang 1St I11. VO  3 Luther ın der 7z7weıten Häiltfte der behan-
delten Stelle aufgenommen un 1ın der gleichen Weiıse zusammengedrängt wor-
den, W1e€e CS der Stil der ersten Häilfte verlangte. Indem Luther aber den Von ıhm
benutzten Bildgedanken miıt der Beschreibung des Kampfes schließt, hat die
Auslegung des Textes dieses Thema gestellt. Nunmehr bestimmt
ıcht das Hypomnesticon mMI1t seiınem semıpelagianıschen Hıntergrund den Inn
des Wortes, sondern mi1t dem Brief, den der reife Augustın Vitalıis
geschrieben hat, wırd die freie, Gnade bezeugt.

Be1 Augustin 1St der Kampf zwıschen Christus un dem Teutel beschrieben,
un ZWAar ın Ausdrücken, die auf eine Entmythologisierung der Vorstellung VO

Descensuskampfe hinweisen. Das entspricht der Gesamthaltung des zrofßen heo-
logen, während die Vorstellung selbst sich 1m Laute des Miıttelalters wıeder mMIt

bildhaften Zügen angereichert hat un ein bevorzugter Gegenstand der
Malerei un der Mysterienspiele wurde. Luther 1St hınter das Mittelalter auf Augu-
stin zurückgegangen un hat sıch seinem Sprachgebrauch angeschlossen. Auch
darın 1St ıhm gefolgt, da{fß WB 1n der Gestalt, die in unserem Wort miıt Deus be-
zeichnet, Christus meınt; 6S 1St der eus revelatus, der miıt dem Teutel kämpft,
icht der eus abscondıitus. Von 1er Aaus fällt auch aut das Problem der Zzwel
Reiche Licht Wır haben also ın der rage nach der Herkunft des behandel-
ten Lutherwortes eın klares Ergebnis erzielt: Luther hat die Hälfte des Wor-
LEeSs dem Hypomnesticon, dıe zweıte Häilfte aber dem Briet Augustins Vıtalıis
inommMen Für die Auslegung des Begriftes Servum arbitrium ergibt sıch dıie
beachtenswerte Erkenntnis, dafß mi1t ıhm weder eiıne metaphysische Prädesti-
natıon noch eine logisch umschreibbare Determinatıon gyedacht 1St, der Term1-
11US vielmehr ın dem Sınne eines Zeugnisses für die Alleinwirksamkeit der Gnade
gebraucht iSt; also soteriologisch un ıcht psychologisch verstehen ISt.

Zum Abschluß se1l danach gefragt, Aaus welchen Quellen Augustin die Vor-
stellung VO  3 dem Kampfe zwiıischen Christus un dem Satan geschöpft hat Das
VO  } ıhm celber Grunde gelegte Wort Mt E2u stellt Ja für dıiese Vorstellung
1Ur den Anknüpfungspunkt, ıcht die ausreichende Quelle dar

0 Augustin: Ep 21/7, 13 (411, Goldb.) „Sed 1pse mediator intrat 1n domum fortis, ıd est ın
hoc saeculum mortalıum sub POTteStaLE diaboli,; quantum ad ı1psum pertinet, constitutum; de 1DSO
quıppe scrıptum SST; quod „POTtTESTALEM habeat mortis“ (Hebr Z 14) Intrat ın domum fortis, ıd est
ın SUl  O dominatu habentis Nnu humanum prıus ]ıgat CUIN, ıd est 1US cCoercet cohibet pOotesta-
tem potestatıs sSu4e fortioribus vinculis et S1C er1pıt Vasıa e1us, UAECUMUEC praedestinavit erıpere,
arbitrium 1b 1US liberans potestate, illo NO  - impediente credant 1n istum libera voluntate.
proinde hoc ODUS est gratiae, 110  3 naturae.“

31



Als nächste Vorstufe erweIlst sıch dıe origenistische Auslegung Von Mt E2Z 29
in der die entscheidenden Aussagen vorkommen: A aUs des Starken‘ 1St der iırdi-
sche Raum, ‚Starker‘ aber 1St der Teufel, ‚Gefäße‘ des Starken siınd diejeniıgen, dıe
seiner Willensmeinung unterworten sind?4.“ Es 1St anzunehmen, da{fß Ambrosius,
der eın Kenner des Origenes WAar, auch diese Auslegung in seinen Predigten
vorg  en hat Dıie Gleichsetzung der Welt MT dem Wohnplatz un Herr-
schaftsbereich des Teutels 1St eın Fündlein des Orıgenes, sondern se1it Joh I
SE 14, 303 16, 11 („der Fürst dieser Welt“) der alten Kirche bekannt.
Als Beispiel se1l dıe Auslegung VO  e} Mrt I bei Theodor V“O  S Mopsvestia”® un
be] Cyrill “DO  s Alexandrıien?® geNANNT. Melıito 910}  S Sardes hat ZWAar 1n seiner
Passa-Homaiulıie, die 1m Jahre 175 Chr gehalten 1St, Mrt 2 auf die Besiegung
des Teuftels bei der Höllentfahrt Christi bezogen“, aber die Welt als Straf-
Ort der gefallenen Menschen geschildert: Nachdem der Mensch 1m Paradıes den
Einflüsterungen des Satans gehorcht un: Gott ungehorsam geworden WAafr, „wurde
E in diese Welt geworfen gleichwie in eın Gefängnis VO  } Rechtsbrechern“?23. Dıiıe
Anschauung VO  3 der Welt 1St bei Augustıin un! Melıto gleich; s1e steht der Auf-
fassung der trühen Gnosıs nahe, die cselber das platonische Bıld VO Körper als
der Grabstätte des enkenden ICh29 in eıner umftfassenden Erweıterung darbot.
uch in der ynostischen Tradıtion 1St das Wort Mrt 2 beachtet worden. Im
koptischen Thomas-Evangelium redet Spruch 35 von der Eroberung der Behau-
SUunNg des Starken un ihrer „Umwandlung“ durch den Eroberer, un Spruch 908
vergleicht den Besieger des Starken mM1t einem Iyrannenmörder®®, welst also
den weiterdenkenden Gnostiker autf die Befreiung der 1ın der Welt gefangenen
Seelen hın Diese Tradıtionen stehen jedoch aum hınter Augustins ede VO

Kampfte zwischen Christus un dem Satan. Es wırd vielmehr aut Weiısh 18, 14 bıs
16 verwıesen werden müussen, der 0Z0S (sottes Als SCW  eter Krieger mM1t-
ten iın das Land des Feindes springt un alle Gegner totet; die Verse sınd in die
kırchliche Liturgıe des Sonntags ach Weihnachten als Introitus-Antiphon aut-
gworden, die Wiırkung der Inkarnatıiıon schildern?®!. In der mittel-

Origenes: Matthäuserklärung ILL, Fragmente und Indices (AUL, 1L21 Fr 268)
25 Matthäuskommentare Aaus der griechischen Kirche, hg Reuss, Joseph 61), I9 119

Ebenda, ZUZ2:; Fr. 155 [Fr 68
The Homily the Passıon by Melito Bishop of Sardıs and ome Fragments of the Apocry-

phal Ezekiel, ed by Bonner, Campbell (Studies and Documents 12); London un Philadelphia
1940, 163, 102
28 Ebenda I19 ESENANUN YOoÖV E1IS TOUTOV TOV KÖOHOV WS EIS dECHWTNPIOV KATAÖIKWV.

Plato Crat 400 Gr Gorg 493
Vgl Haenchen, Ernst: Die Botschaft des Thomas-Evangeliums (Theologische Bib!iothekTöpelmann 6), 1961 58

31 Cabanıiss, en Wisdom 18, An Early Christmas ext (VigChrist 10, 1956,4 97—102).



alterlichen Mystik 1STt die Stelle stark beachtet worden, W1e ıhre Behandlung bei
eıster Eckhart zeigt®, Hınter dem Wort Weish 18, 14:— 16 aber steht eın be-
sonderer Strang ynostischer Tradıtion, der ebentalls dem Namen Thomas
1et un dessen Nıederschlag uns 1m T’homaspsalm erhalten 1St „Der Sohn des
Glanzes un der Reichtümer rustete sıch un gurtete siıch hoch Er Sprang un!
eilte hınab ın den Abgrund, Sprang und kam in iıhre Mıtte, MIt ıhnen kämp-
fen Er demütigte den Sohn des Bösen Er zerstorte seinen Reichtum un ahm
ıhn, ahm ıh hinauf ach dem Lande der uhe .33.K Der Lichtgesandte, der
VO AÄAon der uhe un des Schweigens ausgeht, tührt den sıegreichen Kampf mit
dem Fürsten der Finsternis, un Gegenstand des Kampfes sind die ZOLTENTISTAMM-
ten, geraubten Lichtseelen. Diese Vorstellung, die miıt den Thomaspsalmen 1n die
manıchäische TIradıtion eingegangen un OFrt bewahrt worden ISt: steht dem Vor-
stellungsgehalt der Augustinstelle nächsten;: die Wahrscheinlichkeit, dafß
Augustın sS1e in seiner neunjährigen Zugehörigkeit ZU Manichäismus innerhalb
des ausgedehnten Hymnengesanges dieser gynostischen Religionsgemeinschaft ken-
nengelernt hat,; 1St ıcht VO  a} der Hand weısen.

Luther hat die Bildvorstellung VO  ; Augustın übernommen: wWwenn VO

Kampfe Gottes un des Teufels sprach, meınte Al mi1t Deus den Christus Gottes.
Eın Außenstehender aber konnte die Formulierung csehr leicht im dualistischen
Sınne mißdeuten, also 1er die Enthüllung eines heimlichen Manıchäiismus finden
Schon 1520 hatte der LÖöwener Theologe Latomus diesen Vorwurt Luther
erhoben?*, und 1527 ahm Eryasmus in seiner AÄAntwort auf Luthers Schrift De

arbitrio den Anwurf in schärtster Weise aut. Im zweıten el se1ines Hybper-
aspıstes erklärte Erasmus, Luthers Anschauung VO  e} der absoluten Prädestination
stehe dem Manıiıchäismus nahe®; er gründete dieses Urteıl mit aut URSGEE Stelle.
In der Tat hat se1ın feines Gespür für Literarısche Abhängigkeiten iıh Rich-
tiges ahnen lassen, aber er hat icht bedacht, daß sein Urteıil Von Luther abgleitet
un Augustın trıft.

eit Erasmus geht die Rede, Luther se1 im Grunde manıiıchäisch eingestellt, durch
die Polemik. Leisegang hat den Vorwurt unsere Stelle, die VO Kampf
der beiden Reıter handelt, nach dem Vorbilde des Erasmus erhoben und
SESAST „Der VO  } Augustinus theoretisch in seiner Theologie durch den Neu-

Meıster Eckhart Die Lateinischen Werke IL, 5./6 Lief. 1958, 317.
33 Adam, Altred Dıie Psalmen des Thomas un das Perlenlied als Zeugnisse vorchristlicher
Gnosıs (BeihZN W 24), 1959 Hs B 40247 48)

S, 95 Anm
Erasmus, Desiderius: Hyperaspistes M Basel 15327 451, 502 fi‚ den Nachweis der Seiten 1n der

Leidener Ausgabe Vomn 1703 bei Zıickendraht, Der Streit zwischen Erasmus und Luther ber
die Willensfreiheit, 1909, 173



platonısmus überwundene Manıiıchä1ismus, der aber doch ımmer wıeder bei ıhm
durchbricht, trıtt be1 Luther fELZE krafß hervor36.“ ber w 1e häufig bei Leise-
gang 1St die Argumentatıon iıcht iın die 'Tiete geführt un das Urteil schnell-
fertig; auch die Problematik der Gestalt Augustins 1STt ıhm nıcht 1n iıhrer SanNnzcCh
Schwere bewußt geworden. In eichter Umtformung hat Borkenayu den Satz
Leisegangs 1949 wiederholt: Luthers Theologie un daher auch dıe Theologie des
Luthertums se1l „ein gesteigerter, der antimanıchäischen Elemente beraubter
Augustinismus” *, Dıese eingängıge Formulierung einer scheinbar tiefgründigen
Einsicht iın weıte geistesgeschichtliche Zusammenhänge 1St schliefßlich 1953 VO

Er Heer zustiımmend zıtlert worden?®?.
Die Zurückführung des Lutherwortes VO  w} den beiden Reıitern autf Augustıin,

die in der vorliegenden Untersuchung belegt iSt; nötigt ZUur Zurückweıisung dieses
Vorwurtfes un: macht die lange vernachlässigte Aufgabe, die Schritten Augustins
eingehend un: umtassend aut die Nachwirkungen des Manıiıchäismus er-

suchen®?, noch dringlicher®.
16 Leisegang, Hans  & Luther als deutscher COM 1934, 1A0

Borkenau, Franz: Deutschland zwıschen Ost un West ort un! Wahrheit 4, 1949, 33
38 Heer, Friedrich: Europäische Geistesgeschichte, 19953 269 Petrement, Simone: J2 dualisme
dans l’histoire de la philosophie des religi0ns, Parıs 1946, spricht aut r Anm 1im Anschluß

eine Wiedergabe ÜSGETK68 Lutherwortes ein ÜAhnliches Urteil Aus

39 In meınem Autsatz .Das Fortwirken des Manı  Aismus bei Augustin“ (ZKG 6 9 1958 1—25)
habe iıch die eErsLien Schritte LUn versucht.
4() Da{fß die 1ın dem vorliegenden Aufsatz vertretene Auslegung des Lutherwortes zutrifft, zeıgt
ine Stelle AauUus der Predigt VO Advent I517; die Ernst Bızer seinem Buche „Fides audıtu“

515 Anm 30) zıtlert: „Asına OMO CST CAaTrO nNOSTIra, multis equıtatur agıturque legibus,
sub 1ugum facıle mansuescıt. Sobolem $ quı SE aAanımus OSter COTFQUC, eINO OTEST N1S1

Christus conscendere, et1amsı COFrDUS subiugale eSsSt, nımum cordisque afftectum NECINO tacıt
SpONTaANeCUM 1S1 solus Deus  CC (WA 4, 619 14—18).
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