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Cbheologie Der öpfung gslei Cbheologie überbaupt?
Zur Auseinandersetzung mıiıt Löfgrens Luther-Buch

Ernst Barnıkol septuagenarıo0 Z März
DLCLNO fidelio DLCLNUS ZYALUS.

Dıiıe Arbeıit, die der schwedische Theologe Davıd Löfgren, eın Schüler VO  3 Gustat
Wıngren in Lund, über 1e€ Theologie der Schöpfung bei Luther“* geschrieben
hat, 1St eine wichtige Veröftentlichung, da{fß ® richtig erscheıint, sS1e iıcht e1N-
tach 1mM Rezensionsteıil besprechen, sondern orm eines Autsatzes in s1e e1n-
zutführen un sıch mı1t ıhr auseinanderzusetzen. Was 1m Vorwort steht, 1St gew1ß
richtig, nämlich, daß eine monographische Darstellung der Theologie der Schöp-
fung be] Luther fehlt Wıe wichtig die Schöpfungstheologie Luthers 1St, hat letzt-
ıch och Paul Althaus ın einer kleinen Studıie deutlich gemacht (Der Schöp-
fungsgedanke be]1 Luther, München-Nördlingen 1959, vgl LuBı 1961, Nr 296)
hne Luthers Schöpfungsverständnis 1St S aber sehr schwierig, das (Gsanze der
Theologie Luthers erfassen un darzustellen. Nıcht NUur des Themas willen
1st s notwendig, die Arbeit vVvon Löfgren gyründlich besprechen. Diese 1st eiıne
monumentale Darstellung, 1in der eine gewaltige Arbeitsleistung investlert ISt:
Miıt sroßer Gründlichkeit sind die Quellen durchgearbeıitet. Dıie große Genes1is-
Vorlesung Luthers VO  . 1535 bis 1545, die geradezu aZu herausfordert, Luthers
Schöpfungsverständnis nachzugehen, 1sSt. reichlich berücksichtigt, wobel der Ver-
fasser gegenüber Meinhold un Erich Seeberg ohl begründet, das Ü
ber einzıge Quellengrundlage 1st diese Vorlesung wıederum wahrlich iıcht Mıt
den anderen Auslegungen der GenesIis, die WIr von Luther haben, 1St jeweıils SOTS-
SE verglichen. ber auch darüber hinaus sınd eine Fülle von Quellen aufge-
schlossen.. Dıie Tischreden sind MmMIit Vorsicht (14) verwertet! Unterschiede Z7W1-
schen dem Jungen und dem alten Luther dem un jenen Punkt werden Je un
annn mit großer Bestimmtheit aufgezeigt un belegt (vgl etwa2 269) Nıcht
NUur der Gründlichkeit der Arbeıit den Quellen wiıllen wurde die Unter-
suchung als monumental bezeichnet. ıne Fülle vVvon theologischen Themen aus
dem Denken Luthers wırd ıcht allein angeschnitten, sondern ZU eıl recht
gründlıch behandelt. Da{ß eiıne Anmerkung ber Luthers Verständnis der Kırche
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zugleich eıne recht umfassende Zusammenstellung der monographischen Literatur
dem Problem Kirche be]l Luther bietet (183 D: 1St selbstverständlich. Der Re-

zensent hat MIt restloser Bewunderung ZUr Kenntnıi1s INMCN, WAas für aus-
gezeichnete Siätze Löfgren gleichsam 1m Vorübergehen der rage schreibt, ob
Luther 1n der Kiırche die Fortsetzung der Inkarnatıon sıehrt. Er beantwortet dıese
rage MI1t Ja, aber wirklich nıcht im katholischen Sınne. Insofern das schöpferische
Wort 1in der Kırche wirkt, das durch Christus verkündet ist aber TI insofern ISt
die Kirche Fortsetzung der Inkarnatıon. Zu welchen Themen Löfgren

hat,; 1St recht leicht ermitteln. Dıe Arbeıt hat eın Sachregister, das die e1ın-
schlägigen Stichworte enthält. Oogar eın Personenregister 1St da, jeder Hor-
scher gleich sehen kann, welchen Stellen 1: selbst zıtiert 1SE: Dıie zußere Auf-
machung des Buches 1sSt schlechterdings mustergültıg.

Dafß Löfgren sehr 1e] mehr bietet als eıne theologische Abhandlung ber den
theologischen LOCcus VO  } der Schöpfung, hat och eınen Sanz anderen un csehr
1e1 tiefer liegenden Grund Er 1St bedingt durch das, W as Luther nach Löfgrens
Meınung Schöpfung versteht. Schöpfung lıegt überall VOT, Gott durch
se1n allmächtiges Wort handelt. (Sött wirkt anhaltend un unablässig creatıo
nıhılo. Immer wiıeder zehrt Löfgrens Grundthese, 1n jeweıils Sue Worte gefalst,
dafß Schöpftung bei Luther nıcht ein 1m Anfang abgeschlossener Akt un die Welt
das Resultat dieses Tuns ist; Schöpfung 1St fortlautendes un ımmer (C@-
schehen. Luther denkt icht in Resultat-, sondern in Aktkategorien Luther
kennt auch das Wort conservatıo. ber daß GrGarFre un CONSErVAaAre bei Luther
dasselbe sınd, weiß Löfgren belegen (41), un ebenso, dafß CONSEerVare das-
selbe 1st w1e continue CI CAFE (42) Als Belege sind offenbar bewußt jeweils eın
frühes un eın spates Lutherzeugnis angeführt. iıne Aufhebung des Seinscharakters
der Schöpfung bedeutet die Aktualıtät des Schöpfers nıcht (50) ber davon darf
gar nıchts abgemarktet werden, daß das unablässige nıhılo Creh4\re für Luther
das schlechthin Entscheidende 1st. Sorgsam begrifflich unterscheiden 7wischen
Schöpfung als Tat (sottes un als Resultat dieser 'Lat ISt Löfgren schon wichtig
(22 E Von der 'Tat (Gsottes 1St in dem Buche Löfgrens jedoch verhältnismäßig
jel mehr die ede als von dem Resultat dieser Tat Wenn aber 1U  . Gottes
Schaften ein unablässiges nıhilo GFT 1St un (sottes allmächtiges Schöpfer-
handeln durch se1n Wort Schöpfung konstitulert, ann gehören ıcht NUr Welt
un Mensch un ıhre Schöpfung (im herkömmlichen Sınne) 1in eine Theologie der
Schöpfung bei Luther. Auch das Wort, das Gott durch Christus spricht, 1St WwI1e-
derum allmächtiges Schöpfungswort, un Erlösung un Versöhnung siınd Schöp-
fung ZeENAUSO W1e die Vollendung dieser Welt Dıie Offenbarung 1n Christo 1sSt
Offenbarung durch das allmächtige Schöpferwort. M. a. W Der Schöpfungs-
begriff wird ZU General- und Universalbegrift für (sottes Handeln überhaupt,
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und dıe Theologie der Schöpfung bei Luther hat ebenso VO  a} der Schöpfung der
Welt und des Menschen WwW1e VO  w} der Schöpfung durch Offenbarung un
Versöhnung un: Vollendung handeln. Wort-und Sakrament sınd dıe Miıttel
des allmächtigen Schöpferhandelns. Iso sınd Wort un Sakramente, Taute und
Abendmahl Themen der Schöpfungstheologie. Es annn SdI nıcht anders se1n, als
dafß obwaltenden Umständen die Theologie der Schöpfung be1 Luther
einer Darstellung VO  3 Luthers Theologie überhaupt wiırd, diese dargestellt als
Theologie, die Von dem allmächtigen Schöpferwort des Dreieinigen Gottes handelt,
der alles wirkt. SO bekommt das Buch ıcht L1LU!Tr dadurch, da{fß der Vertfasser M1t
bewundernswerter Gewissenhaftigkeit arbeıtet, sondern se1ines theologischen
AÄAnsatzes willen den monumentalen Charakter, VO  3 dem bereıts gesprochen wurde.

Und och e1nes 1ISt bedenken. Luther denkt nach Löfgren ıcht n WAas

Gott betriflt, in Akt- und icht 1in Resultatkategorien. Luthers aktuoses Denken
greift och 1e] weıter. Luthers Schöpfungs- und Luthers Sündenbegriff 1St vVvon

Tat- und Kamptkategoriıen her bestimmt Auch der Sündenfall 1St ıcht ein
einmaliges, abgeschlossenes Geschehen. ber Fall un Sünde un Tod 1St bei
Luther in den yleichen Kampf- un Tatkategorien gesprochen W1e€e über Schöp-
fung, Erlösung un Vollendung. S0 stellt Löfgren fest, dafß Schöpfung, Sünden-
$all un Erlösung ür Luther nıcht NUur der Vergangenheıit angehörende Daten
der Heilsgeschichte sınd, sondern auch eın Geschehen be] dem konkreten Men-
schen jetzZt un 1er bezeichnen Das führt aber dahın, daß ohl alle Welt
Gottes voll ISt; aber dieselbe Welt 1St auch des Teutels voll Das 1St der Dualıs-
INUS Luthers, VOon dem die schwedische Theologie schon sehr 1e] gesprochen hat
un den auch Lötgren gelten Jaßt: un Löfgren bezeichnet diesen Dualismus als
Kampfmotiv oder antagonistisches Motiv. Derselbe Mensch, der ZuUur 1mago De1
geschaffen 1StE wiırd durch den Fall (der ein immerwährendes Geschehen 1St) AAn

imago-Diabolıi-Menschen (102; Beleg Aaus der großen Genesis- Vorlesung). Da
aber die ose Macht sıch iıcht 1Ur 1n der alschen Willensrichtung des Menschen
manıfestiert, sondern auch iın der übrigen Schöpfung 1St die Welt 1ın die
Verderbtheit als ımmerwährendes Geschehen mıt einbezogen, un das VO  x der
Gegenwart Gottes erfüllte natürliche Leben (92) 1St auch Von der Gegenwart des
Bösen erfüllt. Es klingt eigenartıg, da{fß 1Ur gerade festgestellt wiırd, das
antagonistische Motiv bei Luther stehe icht 1m Gegensatz Gottes Souverän1-
tat enn das antagonistische Motiv stellt doch ohl eigentlıch die Sou-
veränıtät Gottes, die durch das Bekenntnis ZU allmächtigen Schöpferwort in
strahlendem Lichte erscheint, sehr 1n rage. Der Klärung der ganzen rage
kommt IMan vielleicht näher, Wenn INan aufzuhellen versucht, Schöpfung
un Erlösung siıch icht ohne weıteres decken, 1ın Zew1ssem Sınne iıcht iıdentisch
$ind sondern LLUTr 1m Stadıum der Vollendung ganz zusammengehören
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Ist Erlösung deshalb anderes als Schöpfung, weıl s1e Entmächtigung des
Bösen un Sıeg des Schöpfers ber seiınen Widersacher 1St, W as mMa VO  e der
Schöpfung selbst och nıcht kann? der liegt dıe Schwierigkeıit darın, da{fß
das Ose durch die Erlösung entmächtigt, aber och ıcht beseitigt 1St? (GGanz Izlar
siınd dıe Dınge be1 Löfgren ıcht gestellt. ber in der Rıchtung lıegt doch ohl
die Lösung, die Löfgren vorschwebt.

Es 1St nıcht ganz einfach, kritisch schwedische Lutherbücher wWw1e das VO  (}

Löfgren heranzugehen. Sıe sind vielfach, un bei Löfgren 1St das bestimmt der
Fall, mML1t einem unerhörten Fleiß und einer großartigen Sachkenntnis gC-
arbeıtet, dafß bei eiınem deutschen Rezensenten sofort Hemmungen auftreten, sıch
mI1t seinen Einwänden Worte melden. Wenn iINan irgendwo einhakt, MU:
Ma  $ eigentlich ein r1es1ges Quellenmaterial durcharbeıiten, das der schwedische
Theologe einem vorgelegt hat ber ZALT Kritik ordert das Buch VO  a} Lötgren
stark. heraus, un CS ware nıcht redlich, wollte INan die kritischen Eiınwände V1

schweıgen. Wiıe steht CS MI1t der Grundthese Löfgrens, dafß In 10324 Schöpfung un:
1ın Erlösung un Versöhnung un 1ın Offenbarung un 1n Vollendung das eıne
allmächtige Schöpferwort Gottes A4US nıchts schafft? Ist das CITICAIC wirklich dıe
unıversale Funktıion Gottes, die auch in seinem Handeln nach dem 7zweıten Ar=-
tikel Werke 1St, oder 1St Schöpfung doch für Luther, Ww1e WITr CS bısher aln
AangeNOMMECN haben, eın spezieller Begriff dafür, da{ß Gott der Welt ıhren Be-
stand un dem Menschen seın Leben gegeben hat bzw unablässıg ibt? Ist A

dementsprechend sachgemäfß, dem Titel „Luthers Theologıe der Schöpfung“
eine Theologıe Luthers schreiben, die VO  aD dem ersten Artikel ZENAUSO
handelt w1e VO  3 dem 7zweıten un drıitten Artikel? Dabei soll Sar nıcht bestrit-
ten werden, da{ß Luther JE un annn VO verbum Creator un VO sp1irıtus
CYBAtOTF spricht, also das CErEATS ganz weıt versteht. ber 1St das der normale und
übliche Sprachgebrauch? Wenn das ıcht der Falle ware, wenn Luther 1n der
Regel also doch einen sehr 1e] CNSCICH Begrift VOoNn Schöpfung hätte, müfßte Ma

fragen, ob Löfgren cht besser hätte, dem Rechnung tragen. Denn der
eNOrmMeEe Rahmen, 1n dem Löfgren Luthers Schöpfungstheologıe darbietet, macht

Löfgren wıeder unmöglıch, autf Themen einer „Schöpfungstheologie“ (Schöp-
fun  5  [24 Jetzt einmal CNS verstanden) einzugehen, die nach normalem Verstand
einer solchen gehören. Wenn die geschaftene Welt och Gotteswelt un ıcht
gänzlich dem ode vertallen 1St, wird das Gottesdienstproblem MIt dem ank
f£ür die Schöpfungsgaben und den Liedern, ın denen VOon Hımmel un! Erde, Luft
un Meer, FEluren un Wäldern dıe ede 1St un W 4s alles für schönen Dıingen,
die die Schöpfungswirklichkeit bietet, akut. Es deucht dem Kezensenten, als ob
1n den bekanntesten Lutherzeugnissen, jedenfalls eLIWwWw2 1n der Erklärung Ag

erstien Artikel 1m Kleınen Katechismus, VO  3 solchen sehr trıvialen Dıngen W1e
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Kleidern un Schuhen, cker un ieh USW. die ede sel. Ausführungen darüber
suchen WIr etwas nüchterneren un hausbackenen Deutschen in einer Theologie der
Schöpfung be] Luther. Be1 Lötfgren finden WIr sS$1e ıcht un können WIr s1e gewi1(ß
nıcht finden, enn Löfgren mMu. Ja miıt dem schöpferischen Wort weıter durch die

Dogmatik hindurch bis ABn Christologie un: FÜr Versöhnungslehre und
schließlich der Lehre VO  3 den Letzten Dıingen.

In Abrede stellen, dafß T uther Zanz stark Von der Schöpfung als immerwäh-
rendem Handeln Gottes redet, 111 un dart der Rezensent iıcht. Er hat celber
schon ausdrücklich VOon (sOttes Wirksamkeits-Allgegenwart in seinem Schaften
gesprochen. ber CS bedarf miıindestens ausdrücklicher Erörterung, ob nıcht Luther
daneben doch Sanz sorgfältig 7zwiıschen Schöpfung un Erhaltung unterschei-
den weıf5. Der Rezensent 1St denen immer eın wen1g gram SCWESCH, die den
tigen Streit den Begriff der Schöpfungsordnungen führen un unbedingt
NUuUr VO  w} Erhaltungsordnungen sprechen wollen. Wenn Luthers Schöpfung eın
continue GrGaAFe ist; annn sollte INan die Ordnungen, die Gott entsprechend seiner
Treue dabei wahrt, auch DELFOSLT Schöpfungsordnungen HCETH1e1: Der Rezensent
wundert sıch, dafß Löfgren nıcht in die Diskussion die rage nach den Schöp-
fungsordnungen eingreift un eine kräftige Lanze für diese bricht Der
Berufung aut Luther gepragte Begriff bei Harlef(ß och Schöpferordnungen) muß
doch ohl 1ın einer Theologie der Schöpfung bei Luther mi1t abgehandelt werden.
Nun, da Löfgren problemlos GCOMSET-VAaTtTe mi1t (continue) CTEGATE gleichsetzt,
hätte Rezensent beinahe Lust; den Streitern ur dıie Erhaltungsordnungen eın
bißchen sekundieren.

Zwel Einzelfragen mussen och angeschnitten werden. Dıe These VO  =) dem all-
mächtigen Schöpferwirken des Wortes (zottes wırd schwierig be] der rage nach
Luthers Rechtfertigungslehre. Das wurde schon kenntlich Kagnar Brings Buch
VO  } 1953 das WIr in Deutschland erst 1e] spater (1955) kennengelernt haben
„Das Verhältnis VO  3 Glauben un Werken ın der lutherischen Theologie.“ Wenn
Gottes rechtfertigendes Handeln eın allmächtiges Schaften 1St, annn ergibt sıch
tatsächlich 7z1emlich zwangsläufıg, daß mMan zwischen Rechtfertigung und Heıli-
Zun$$ kaum mehr unterscheiden Un beS ber woher rührt CS dann, dafß nıcht Nur
Melanchthon eine forensische Rechtfertigungslehre hat un: Rechtfertigung un
Heiligung sehr stark trenNNT, deshalb be1 Bring sehr schlecht wegkommt Brings
Buch 1St Ja eines der schärfsten Zeugnisse einer modernen Kritik Melanch-
thon sondern da{fß be1 niherem Zusehen auch Luthers Rechtfertigungslehre in
Sanz hohem Mafle forensisch 1st? Der Rezensent sıeht das als eıne der schwier1g-
sten Stellen in Löfgrens Luther-Buch A da{f gerade dem Rechtfertigungsproblem

dem Gesichtspunkt des Omnı1potenter Cre4Te ıcht gründlich nach-
1St. Es würde iıh besonders interessiıeren, W1e eine Rechtfertigungslehre
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Luthers 1m Rahmen dieser Theologie der Schöpfung aussehen möchte. Die
gebenen Andeutungen machen ıhm das icht recht deutlich.

Der andere wunde Punkt in Löfgrens Buch 1sSt der Offenbarungsbegriff. eit
dem Erscheinen der deutschen Ausgabe Von Törnvalls bedeutsamer Arbeit ber
das geistliche un: weltliche Regiment bei Luther, also se1it 1747, quält sıch der
Rezensent unablässig mIit dem Offenbarungsbegriff der schwedischen Kollegen
herum, denen BT 1e] verdanken hat un mi1t denen 1n vielem überein-
zustiımmen ylaubt. (sustav Törnvall hat ıhm 1n brüderlichem un freundschaft-
lıchem Gespräch dargelegt, da{ß ıh (ın seiner Arbeit ber Luthers Lehre VONN

den beiden Reıichen, mıfßverstanden habe un ıhm eine alsche Meınung
VO der Offenbarungsmächtigkeit der geschaftenen Welt nachsage, mıt der ıh
Sdr ıcht trefte. Der Rezensent hat sıch das SCrn lassen, un C sieht ehrlich
eiın, da{f CS sıch be] der Auseinandersetzung miıt Törnvall zunächst
leicht gyemacht hat Jedoch das Werk VO  @} Löfgren Aäfßt ıh wıeder fragen, ob dıe
Schweden den Offenbarungsbegriff iıcht weıt fassen. Was versteht Löfgren

Offenbarung? Geschieht Offenbarung überall dort, Gott allmächtig
schöpferisch handelt? An vielen Stellen scheint CS Dann 1St Oftenbarung eın
anderer Ausdruck für Gottes und, weil des Dreieinigen Gottes, auch Christiı
UÜbigquität. Wo Gott als Creator handelt, da offenbart sich auch, 1ın seiınem
geistlichen un 1ın seınem weltlichen Regiment. Es waäare nıcht schwer, eiıne Reihe
VO  3 Aufßerungen Löfgrens aufzuzählen, 6S den Anschein hat, als meıne 65

Löfgren Am interessantesten 1St die Stelle, Löfgren SAeT; S se1l ein Mifs-
verständnıs Luthers, Von Offenbarung 11Ur OIrt reden wollen, Gott De-
wuflßt sich erkennen gyebe (202 Krumwiede). Wenn (sJoOtt S1 selbst 1n
den Dıngen, dıe schafft, eben MI1t seiınem Schaften offenbart 23809 1St seın
Offenbaren treilıch CELWAS, W A4S ıcht bewußt werden MUuU. der lıegt fen-
barung OFt VOTr, (SOtt sıch ZUu Heile des Menschen diesem erkennen gibt?
Gott 1St 2n also überall, aber offenbart sich NUTL, ıll Ist von ften-
barung ıcht wirklich 1LUFr da reden, Gott begriffen werden wıll, ıcht
schon dort, handelt? Löfgren Sagt wundervoll; 1im geistlichen Regiıment
werde der Mensch iın eın Akzeptationsverhältnis (SOtt SZESELTZL, 1im weltlichen
Regiment in eın Funktionsverhältnis Schöner ann INa  ) 6S aum ausdrük-
ken Das deutsche Wort Offenbarung wırd immer interpretiert werden, dafß
ann VO  e Offenbarung die ede seiın kann, WENN (zOaff Aaus der Verborgenheit ın
das Licht der Erkennbarkeit tF1tt, also WECNN bewußt erkannt werden MB
Vielleicht 1st das be] dem entsprechenden schwedischen Wort anders, aber
Löfgrens Buch 1St offenbar ursprünglich deutsch geschrieben, und Hınweıse auf
eınen Übersetzer fehlen. In dem Erkennen liegt insotern noch ein Problem, als
das biblische Erkennen und das Erkennen 1ın der franziskanischen Tradıtion un:

49



das Erkennen bei Luther ıcht aut ein theoretisches Erkennen weıst, eın zerglie-
derndes, verstandesmäßfiges Ertfassen, sondern auf eın liebendes Sıch-Vereinen
(hebr jada) Von daher erklärt sıch die Zuneijgung des Kezensenten dem
Sutz Von dem Akzeptations- un Funktionsverhältnis. Im weltlichen Regiment
wiırd der Mensch ZU Werkzeug Gottes, 1m geistlichen Regiment nımmt sıch (Soft
des Menschen Wenn INan Offenbarung als einen übergreifenden Begrift für
Gottes schöpferisches Handeln Menschen nımmt, der ftür (sottes
Handeln in beiden Regimenten gebraucht wiırd, ann mu{ Man sıch klar se1n,
dafß miıt diesem Oftenbaren Gottes überhaupt ıcht das gemeınt iSt: W 4S ın der
deutschen theologischen Diskussion Christus-Offenbarung un natürliche
Offenbarung 1n ede steht. Vielleicht sollte INan aber doch fragen, ob INnan WIrkK-
iıch Zut CUut, Luthers Denken ber Offenbarung ohne weıteres mIit dem omn12

nıhılo CICAITC ZUuUr Deckung bringen. Weifß icht Luther tatsächlich, da{ß
Ofrenbaren anderes 1St als creare”? Das Offenbarungsproblem in eine Theo-
Jogie der Schöpfung be1i Luther einzuordnen, 1St vielleicht doch eine SC-

Sache
Es 1St beinahe selbstverständlich, da{ß be der Lektüre eines bedeutsamen

Buches bei einem Leser, der sıch bemüht, mi1t Verstand lesen, noch eine
Menge Einzelfragen auftauchen. Nur ein Paar selen noch angedeutet. 98 Der Satz,
der Friede 1m nneren werde von Luther als das Paradıes betrachtet, die Todes-
unruhe hingegen als das verlorene Paradıes, 1St aum verständlıich. Gemeıint
1St ohl In der Todesunruhe ertährt der Mensch, daß 6r das Paradıes verloren
hat. 116 Ist das wirklich das eigentliche Anliegen des Nominalısmus, dafß

dıie eigene Leistungsfähigkeit des Menschen Zur Erwerbung der verlorengegan-
Gnade behaupten wıll? der appelliert CT deshalb unbefangen den

Leistungswillen des Menschen, wei] Ende doch noch alles von (sottes P-
tatıo abhängt? Es mMag se1n, da{fß bei den etzten Nomuinalıisten dıe Klammer des
Akzeptationsvorganges praktisch recht bedeutungslos gyeworden 1St. ber die
eigene Leistung behaupten 1St dem Grundsatz nach schwerlich das eigentliche
Anliegen der Nomiuinalıiısten. _:85- Erfolgt Inkarnation Christiı wirklich 1im
Glauben und in außeren Werken? 201 Dıie Außerung Krumwiede 1Sst
aum gerecht. Natürlich annn NUur ın einem sehr paradoxen un zugespitzten
Sınne DESAQT werden, da{ß die Schöpfungsordnungen Ordnungen ohne Gott S1N.
ber da{fß Luther geredet hat, freilich 1n seiner Dialektik ann jeweıils noch
einen Gegensatz hat, dürfte sıch bündig beweisen lassen. 219 Sagt das Luther,
daß Gott notwendigerweise dem Menschen dıe Möglichkeit geschenkt habe,

Cun, als ob es keinen Gott gäbe? 255 Was soll das bedeuten: Weıl der
Versöhnungstod Christı eın schöpferisches Handeln (sottes sel, sehe Luther keinen
Gegensatz 7zwischen Wort- un Kreuzestheologıe? Natürlich 1St Luthers heo-



logıe sowohl Theologie des Wortes als auch des Kreuzes, und zwar immer. ıbt
6S jemanden, der das in Abrede stellt? ber die These VoNn der be1 Luther ein-
ander ablösenden „Theologie des reuzes“ un „Theologie des Wortes“ meınt
doch mıiı1ıt Kreuzestheologie un Worttheologie Sanz Bestimmtes, un da{fß
7zwıschen sos Worttheologie und 10224 Kreuzestheologie ein erheblicher Unterschied
besteht, Aßt siıch ıcht Out bestreiten. Darüber, ob sS1e sıch be] Luther ablösen der
übereinander gelagert sınd mıiıt Akzentverschiebung eiıner estimmten Zeıt, aßt
sıch reden vgl Bızer un seine Kritiker). 287 Textzeile N Den, ıcht
dem Sünder. 304 Wo redet Luther von einer Möglichkeit der Verbesserung
der Verhältnisse dieser Welt? 205 Inwiefern teılt die Predigt ıcht NUur den
Glauben, sondern auch konkrete Werke aus”?

Da Löfgrens Buch eın großartiges un gründliches Buch 1St, se1l Z Schluß
noch einmal ausdrücklich festgestellt. Ja 6S stellt geradezu einen höchst respektab-
len Versuch dar; die gesamte Theologie Luthers VO  5 einem estimmten Blickpunkt
Aaus, dem der Schöpfung, darzustellen. ber bietet 6S das, WAas INa  a} VO  ; einer
„Theologıe der Schöpfung bei Luther“ erwartet”? Es bietet einerse1lts 1e1 1e1
un andererseıts doch wen1g. Der, der sıch in den obenstehenden Zeilen
mi1t ıhm auseinandergesetzt hat, sıeht sich außerstande, dieser Antwort aut die
Frage, die CI stellen mußte, auszuweıichen un! s1e verschweigen.
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