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$Frasmus CONI.U'g Yutber
„Diatrıbe de ILibero arbitrio“ betitelt Erasmus seine Schrift VO September

1524 Luther ANLWOrteEeL darauf mi1it dem Buche &DE arbitrio“, Ende 1525
Der Humanıst hat behauptet: es gebe eine Art Von freiem VWıllen; der Refor-

bestreitet das entschieden: Wıille se1l geknechtet (wıe Justus Jonas das
„servum“ 1n seiner schon Anfang 1526 erschıienenen deutschen Übersetzung
wiedergibt). So ımmeln die beiden enannten Werke VO  . Gegensatzen. Im
Hintergrunde 1aber steht die rage die Heıilige Schrift 1n allen Stücken völlig
klar se1 für Jedermann, oder ob sich iıcht auch dunkle Stellen darın Ainden Luther
bejaht die völlige Klarheıt der Bibel „Es 1St auf Erden eın klärer Buch geschrie-
ben, enn die Heılıge Schrift, die 1St alle anderen Bücher gleichwıe die
Sonne alle TLicht Eın schlichtes Müllermädchen, das den Glauben hat, annn
S1€e auslegen“. Erasmus aber sucht beweisen, dafß darın viele schwier1ige un
umstrittene Stellen enthalten siınd Und die dritte Streitfrage 1St die INanll

AI allen Christenmenschen, jeder beliebigen Zeıt und auf alle mögliche Weıse,
die biblischen Fragen behandeln dart un soll Luther Sagı wıeder: Ja! Erasmus
jedoch: Neın! uch eine eingehende Diskussion über das ıberum bzw SEervum

arbıitrıum rechnet OT den Lehren, die nıcht VOrLr die große enge gehören, enn
dieser Begriff se1l Ja W1e P nachweıst Art umstriıtten. Wır wollen uns 1er
aber nıcht MIt diesem Hauptthema befassen das 1St schon unzählige Male m C-
schehen!), sondern uns die beiden iN.,. bisher ıcht genügend behandelten
deren Fragen vornehmen, die Ja miıteinander tun haben ann jeder eintache
Mensch die Bibel 1n allen Punkten ohne weıteres verstehen: oder mu INan da
Unterschiede teststellen un machen, also SOZUSASCH FEsoterisches un Exoterisches
scheiden? Man sollte aber 1er auch unbedingt die Antwort des Erasmus auf
Luthers „De arbitrıo“ MI1t berücksichtigen: den „Hyperaspistes“ der „Dıa-
tribe“ von 1526 Es iSt verwunderlich, da{ß INan diese vielleicht wichtigste, jeden-
falls ernsteste un gelehrteste Schrift des Rotterdamers schier verge SSCH hat,
da{ aum och einıge Fachleute s$1e gründlıch kennen scheinen. Hıer werden
auch die Fragen ach der „obscurıtas“ eingehend behandelt SOWI1e das „Prosti-

promiıscuae gent1”.
Luther SAagt 1n „De arbitrio“ (WA 18,606) ”I gebe reiliıch ZU; daß ın

der Schrift viele obskure un abstruse Stellen sind: aber nıcht ob der Mayestas der
Gegenstände, sondern ob der Unkenntnis der Vokabeln un der Grammatik,
welche jedoch ıcht dıe Kenntnıis aller Gegenstände 1n der Schrift verhindern. Es
1St aber töricht un gottlos, von obskuren Sachen sprechen, Wenn INnNan weifßß,



da{fß doch alle Sachen der Schrift 1m klarsten Lichte lıegen. Wenn die Worte
CCeiner Stelle obskur sind, sind sie einer anderen kla Der „Hyper-

aspıstes“ oibt darauft tolgende Antwort: „ Wenn allein die Kenntnıiıs der Gram-
matık jede Dunkelheit der Heıilıgen Schrift beseitigt WwW1e kommt es dann, da{ß
der heilıge Hıeronymus, der doch WAar mM1t allerleı Sprachen,
mancher Stelle stecken bleibt (haeret) un be] der Auslegung der Propheten 1n
Schweifß geräat? Von anderen Sanz schweıigen, denen sıch auch Augustinus
befindet, Von dem Du doch 1e] hältst. Und bleibst Du selbst, der Du
doch ıcht Unkenntnis der Sprachen vorschützen kannst, be] der Auslegung der
Psalmen häufıig stecken? Damıt bezeugst Du d  9 da{ß Du der 1Iräumereı
(somnıum) Deines Geılstes folgst un iıcht der Ansıcht der anderen, die verurteılt
wırd.“ Luther hatte näamlıch in der Vorrede seiner ersien Psalmenverdeut-
schung (1524) A ZESAYT Z D genugt, WEeNnN mMan ein1ge Stellen wen1ıgstens teil-
weılse versteht. Vieles reserviert sich der Geılst, u11l ımmer Schülern
haben: vieles offenbart CT, un1ls locken (allicıat) Deshalb mu{ ıch ehrlich
gestehen, da{ß ıch ıcht weılß, ob ıch das richtige (legıtımam) Verständnis der
Psalmen habe oder nıcht weilß, dafß derjenige unverschämteste Vermessen-
eit zeıgt, der da behaupten Wagt, auch NUur eın Buch der Schrift 1n allen seinen
Teilen verstanden haben Ja, wer möchte behaupten, dafß Auch
NUur einen Psalm vollkommen (rotunde) verstanden habe.“ Wır denken 1er
eLIw2 den 68 Psalm, MI1t dem sich Luther und seine Mitarbeiter endlos abge-
quält haben, un seiınen „Sendbrief VO Dolmetschen“. — Mıt Recht bemerkt
Erasmus dem obigen Bekenntnis: „Wıe ungeheuerlich (immane) 1St die Disso-

dieser Deiner Rede, Luther, un jener Paradoxıe, MI1t der Du 1n diesem
Deinem Buche mit großer Zuversicht (asseveratıo) VO  - der wunderbaren
Klarheit der Schrift redest Wer möchte glauben, da{fß N eın un derselbe
Mensch ist;, der solches geschrieben hat, als die Psalmen erklärte, un der
wıeder alle insgesamt aufruft: s$1e sollten auch 1Ur eiINnNe dunkle Stelle ach-
weıisen!“ Wıe OrSt; WEeNnN Erasmus jene Stelle Aaus einer Vorlesung Luthers
(deren Nachschrift fast vierhundert Jahre lang unveröftentlicht iın der Bibliothek
des Vatikans gelegen hat, vgl Rudolf T'hiel IB 232),; gekannt hätte: „Niemand
Ssturze 1n diese Grübeleien, dessen Geıist och ıcht gerein1igt 1St, damıt ıcht iın
den Abgrund des Grauens un der Verzweiflung talle; sondern reinıge
se1ın Herz durch die Betrachtung der Wunden Christi. würde auch nıcht ber
diese Fragen reden, Wenn iıch iıcht durch das Thema meıner Vorlesung azu A m
ZWUNSCH ware. Das sınd die tiefsten Geheimnisse der Theologie, die VOTr Eintftäl-
tıgen un Ungeschulten nıcht erOörtert werden dürfen, sondern Nur 1m Kreıse der

1e Übersetzungen 1n diesem Autfsatz stammen Von mir. Meıne Verdeutschung des Hyper-
aspistes 1St noch iıcht veröftentlicht.
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Vollkommenen: enn jene sind NUur fähig, Milch trınken, ıcht aber solchen
starken Weın! Das 1St dasselbe, Was der Humanıst ständıg betont!
Weıterhin z1bt Erasmus tolgendes bedenken: Wenn das volle Verständnis der
Heıligen Schrift Sanz un Sar dem göttlichen Geıist verdanken 1St
wolle Man dıe Unkenntnis der Grammatık davon ausnehmen? Sollte be] einer
bedeutsamen Sache der Geıist s zulassen, da{ß die Grammatık dem Heıl der Men-
schen 1m Wege steht? Luther denjenigen blasphemisch, (sott gegenüber, der
auch 1L1UI das Allergeringste dem ıberum arbitrium zugestehe: „Du aber willst
fromm se1n, WEeNN Du der Grammatık 1e] zugestehst, dafß s1e allein Dunkel
1n das klare Licht der Schrift hineinbringt?“ Erasmus greift weıter W es-
halb enn WeNnn alles 1n der Bibel Sanz klar un eindeutig 1st Luthers
Anhängern (Fratres) wen1g Übereinstimmung herrschte? Sı1e hätten doch alle
dieselbe Bıbel un nihmen alle denselben Geıist für sıch in Anspruch (sıbi vindiı-
cant)! Und doch se1 Karlstadt weıt anderer Meınung als Luther, auch Zwingli,
Oekolampad un Capıto. „Da Ihr doch alle dıe Heılige Schrift behandelt (trac-
tatıs): stımmt Ihr enn da nıcht übereın, Wenn s1e keinerlei Dunkel 1n sıch
birgt?“ Augustinus gebe den Grund d} weshalb Gott solche obscuritas gewollt
habe Er 111 uUunNnsern FEıterz Studium der Bibel dadurch 1LUFr noch mehr wecken!

Luther unterscheidet aber eine doppelte Klarheit un eine doppelte Dunkelheit
der Schrift (WA 18,609): Una CXTerna ın verbi min1ıster10 posıta, altera ın cordıiıs
cognıtione s1ta. „ Wenn InNan VO  } innerer Klarheit spricht eın Mensch annn
auch 1Ur ein Jota in der Schrift erkennen (vıdet), Wenn nıcht den Gelst Gottes
hat. 1le haben eın verfinstertes Herz, da{fß wenn S1e auch meınen, alles ın
der Schrift wı1ıssen s1e dennoch nıchts Von diesen Dıingen spuren oder richtigerkennen. Denn der Geist 1sSt erforderlich, die Schrift un jeden belie-
bigen eıl von ıhr erkennen. Wenn IMNan aber Von der äußeren spricht, bleibt
wahrhaftig nıchts Dunkles oder Mehrdeutiges (ambıguum) übrig, vielmehr 1St alles
durch das Wort 1Ns zuverlässigste Licht gerückt.“

Erasmus jedoch führt 198808  } eıne Reihe Von Bıbelstellen A die für „dunkel“
hält Da 1sSt zunächst die ‚Sünde wıder den (Geist“: Luther hatte behauptet: diese
Worte seien ganz klar, S1e bedeuteten eine unvergebbare Sünde ber e_
wiıdert se1in Gegner eın Geringerer als Augustinus habe doch bekannt, da{fß Gr
immer der ast dieser höchst schwlierigen rage ausgewichen sel; un WCNN s1e
trotzdem ausführlich behandle, lasse se1in Urteil 1n der Schwebe. „Belehre
mıch doch, Was das enn für eine Läasterung des Vaters un: des Sohnes 1st, welcher
Vergebung verheißen wiırd;: un Was das für eine Lästerung des Heılıgen Geılstes
iSt, welcher sS1e versagt wırd. Bezieht sıch dıe Lästerung des Vaters und des Sohnes
ıcht auch auf den Heılıgen Geist?“ Ferner: Was das für eıne zukünftige Welt sel,
iın der ZEW1SsSE Sünden vergeben werden scheinen. Wenn Luther den Erasmus



un alle „Sophisten“ auffordere, ıhm doch eine einz1ge obskure un abstruse
Stelle Aaus den heilıgen Büchern zeıgen, damıt s1e sofort als völlıg ein-
leuchtend dartun könne AI wollen 6S (antwortet Erasmus darauf) Dır
verzeihen, WenNn Du uns blinder als die Maulwürtfe nennst; NUr erkläre un e1n-
euchtend die Dınge, bei denen WIr stecken bleiben“. Der Vertechter des ıberum
arbitrium erinnert sodann den Gegner seine Auffassung VO  3 der Eucharistie,
welche iıcht einmal alle seine Anhänger teilten. Er fügt och andere Schwier1g-
keiten hinzu, die AUS der „mystischen“ Schrift entstehen: „Zum Beispiel, wenn
WIr Iragen, W a4as das sel, Was in der heiligen Irıas Person VO  3 Person unterscheidet:
LCS oder relatıo: un ob der Heıilige Geıst, der doch VvVon beiden ausgeht, NUr Von

einem Princıpium ausgeht, oder vVon zweıen, Und unzählıge andere Fragen! Des-
gleichen, WeNnNn WIr lesen, da{fß den Gottlosen nach diesem Leben das höllısche
Feuer angedroht wiırd, un es sıch 1U  w iragt, ob die Seelen sofort, WEeNN s1ie VO
Leibe siınd, der Peinigung überliefert werden; oder ob s1e noch aufge-

werden, 108881 iıhre Strafe erst Jüngsten Tage abzubüßen. Weıiıter: ob jenes
Feuer materiel] ist: und, WEn Ja, WwW1€e enn eine körperliche Sache auf eine
körperliche einwirken könne ° Du bringst als Eınzıger, der nıemals Von eıner
einmal vorscnoOmMMECNCHN Sache abweicht, 1er 1n wunderlicher Weıse scr1pturas
un ratıones (conters): Von dem Steıin, der VO Grabe gewälzt sel;
VO Evangelıum, das aller reatur gepredigt werden soll als ob die Apostel
derartige Schwierigkeiten gepredigt hätten L Allen (sagst Du) 1St N bekannt,
da{fß der Sohn (sottes Mensch geworden ist: da{fß Gott der Dreieinige, un doch
NUr einer ist: da{ß Christus für uns gelıtten hat un ın Ewigkeit herrschen wiıird!“
1ne andere sehr schwierige rage sel: weshalb Gott den Jakob geliebt un den
Sau gehaßt hat: auch das Gleichnis VO Töpfer und Tongefäß. An einer
spateren Stelle des Hyperaspistes Die Von Hr benutzte Ausgabe Basel
be] Joh Froben, 1526 hat keine Seitenzahlen!) nımmt sıch Erasmus die Stelle
ABn Wort ward Fleisch“ VOT1.: \ aSs 1St deutlicher? Für uNXns wohl, denen das
Mysteriıum ausgelegt worden 1St (explicatum), euchten die johanneischen Worte
ein. ber wenn eın Demosthenes wıeder lebendig würde un solche Worte läse,
würde sie icht verstehen. Wır wı1ssen ZWaar un bekennen alle, dafß der Sohn
Gottes die menschliche Natur ANSCHOMIMN hat Und dennoch wırd viel ber
diese Stelle verhandelt: Wıeso enn der Sohn allein Menschennatur ANSCHOMM
habe: aut welche Weiıse enn dıe göttliche Natur vermittelst der menschlichen Seele
sıch mit dem sterblichen Leibe eın und derselben Hypostase verbunden habe

die Seele Chrıstı, sobald als sie erschaften War und dem Leib eingegossen, mit
der selıgen Schau V1S10) begabt worden isSts ob Gott ıhr och mehr Gnade hätte
erweısen können, als erwıesen hat.  CC Dıiese und zahllose andere Fragen erhöben
sıch bei den Worten (das Wort ward Fleisch).
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Der Humanıst kommt annn auf die verschiedenen Deutungen des heiligen
Abendmahls (SYNaXI1S) sprechen WI1IC enn C1N KöÖörper ohne Dimension SC1IHN

könne, un auf welche Weıse derselbe KOrper verschiedenen Orten SC1 „Du
willst Aaus der arkanen Schrift beweisen, da{fß der Eucharistie der Leib des Herrn
naturalıter da SCS Zwinglı, Oekolampad un Capıto aber lehren auf Grund der-
selben Heıliıgen Schrift se1l 1LUFr da.“

Auf Luther haben aber diese un noch andere VO  3 Erasmus auch schon
der „Diatrıbe angeführten Bibelstellen keinerlei Eindruck gemacht Er ANTt-

OTLer „Die Beispiele, dıe Du da vorbringst NO  e} SINeE SuSp1lt1ONe eTt aculeo
Lun SAr nıchts Z Sache: als da siınd die Unterscheidung der Personen, die Ver-

der göttlichen un der menschlichen Natur, VO  w der unvergebbaren
Sünde, deren Mehrdeutigkeit WI1C Du noch nıcht beseitigt 1ST Wenn
Du Dıch MI den Fragen der Sophisten beschäftigst die be] diesen Dıngen behan-
delt werden W a4as hat Dır die unschuldige Schrift S  N, dafß Du den Mißbrauch
verbrecherischer Menschen ihrer Lauterkeit den Weg wirfst? Die Schrift be-
kennt eintach dıe Trıinıtät Gottes un dıe Menschwerdung Christı un die
vergebbare Sünde da 1STt doch nıchts VO  3 Dunkel un Mehrdeutigkeıt! Wıe sıch
das aber einzelnen verhält Sagt die Schrift ıcht W1C Du fingierst CS 1ST aber
auch Sar nıcht nNOLUS, solches 1s5sen Die Sophısten behandeln 1er ihre
TIräume beschuldige un verdamme S1IC also; aber die Schrif la{ß Ruhe!“
Wer also über diese Probleme nachdenkt 1St nach Luther e1in verbrecherischer
Sophist und C1InN Iräumer Wır hörten aber, da{ Erasmus den Spieß umdreht un
Luther als TIräumer bezeichnet! Der Reformator 1ST bekanntlich nıcht Zzut
sprechen auf die Vernunft die e1N€ Hure ZCENANNT hat diese N4aSata et. dicax
Domiına (WA 674 690); auch die Diatrıbe SC1NCSs Gegners höhnend
Domina Diatrıbe WIC überhaupt das „De arbitrio TIFrOTLZT VO  e

unehrerbietigen und beleidigenden Ausdrücken Erasmus, der als Lucıan,
Proteus, Vertumnus, Epikur als Atheos bezeichnet wird! ber wenn 6S
auf den Verstand des Menschen ankommt hätte sich Luther auch
nıchts einbilden dürfen aut Erkenntnisse, die 1U  ; wıeder von Erasmus be-

werden, der iıh wıeder besonders Hınblick auf das kluge
Urteil vieler berühmter Männer der Kırche Zur Selbsterkenntnis un Be-
scheidenheit ermahnt Mehrmals kommt Hyperaspistes die Wendung VOLr
„‚Schämst Du ıch enn Sar nıcht, Luther? Und WenNnn der apst VO  e} Wıtten-
berg auch iıcht geruht hat auf dıe ZWar heftigen, aber doch ohl verständlichen
Angriffe des „Humanıstenfürsten antworten, haben die Theologen doch

manchen Ausführungen Luthers, inhaltlıch WI1IC auch ormell Ansto(ß IN-
Inen Goethe hat einmal DESAZT, INan könne aum 1n Seıite Luthers Schriften
lesen, ohne auf den Teutel stoßen (der Papst kommt fast ebenso oft vor!)



SO WIr  d INa  a sıch ıcht Wund€fn‚ wenn der auch 1m Servum arbitrium eine ent-
scheidende Rolle spielt. Da heißt 6S z. B (WA 18,606) „Miıt solchen Larven
schreckt Satanas VO Lesen der geheiligten Literatur Ab, un macht die Heılige
Schrıift verächtlich, seine Aaus der Philosophie entstandene est in der Kirche AT

Herrschaft bringen.“ r Was 1sSt das gEsSAMTE Menschengeschlecht ohne den
Geılst? Eın eich des Teutels, ein konfuses Chaos VO  3 Finsternis!“
„Wenn (sott ın uns 1St, ist der Satan nıcht da: WENN (SOf#t iıcht da 1St, 1St
Satan da, un OT: 1St da, WECNN INan das (sute nıcht will“ Solche Aussagen CI-

innern allerdings stark die Zweigötterlehre: Ormudz un Ahrıman! „Es 1St
also Satans Werk, die Menschen Von der Erkenntnis ihrer Misere abzuhalten,
dafß s$1e sıch einbilden, alles können“ „Hıer zeigt sich sagt Luther),
da{ß die höchsten Tugenden be] den Völkern beste Leistungen (optima) bei den
Philosophen, ausgezeichnete Eigenschaften (praestantıssıma) be] den Menschen
WEenNn sS1e auch VOT der Welt als ehrenvoll un S erscheinen un bezeichnet
werden, VOL Gott 1ın Wahrheit NUur Fleisch siınd un dem Reiche Satans dienstbar,

unftromm un sakrıleg un in jeder Beziehung Oose  CC
Da solche Ausführungen eiınem sıch immer strebend bemühenden Humanısten

höchst argerlich arch, aßt sıch denken: Ww1e Ja auch der große Goethe ingrimmı1g
betont, CS lohne sich nıcht, siebzig Jahre alt werden, WECNN alle Weısheıt der
Welt doch NUur Torheıt VOTL Gott se1! Und ann noch das Biıld VO  «} dem last-
baren Esel, das auf den menschlichen Willen angewendet wird: „Entweder 1St CS

nıchts mMi1t der Herrschaft Satans 1m Menschen annn wıird Christus AAr Lügner
gemacht; oder, WECNN seine Herrschaft wirklich 1St, W1€e Christus s1e beschreibt.

1st das iıberum arbitrium nıchts anderes als ein gefangenes Lasttıier Satalsı das
die Freiheit iıcht erlangt, WCNN nıcht vorher durch Gottes Fınger der Teutel ab-
geworten wird“

Wır kommen der zweıten rage Omnibus omn1ı12? Luther hat selne „Jlieben
Deutschen“ Zuerst entschıeden überschätzt: bıs annn W1e o 1Ns Gegenteil
umschlagend verächtlich VO  3 dem „Merrn Omnes“ spricht. Auch Erasmus zieht
eine scharfe Grenze zwıschen Gelehrten un: Ungelehrten; un 1n seinem klassı-
schen Lateın bringt ET da eıne Reihe SYNONYMECFr Ausdrücke: rudis plebe-
cula, populus, popularıbus auribus, imperiti, imperita multitudo, mediocribus
ingen11s, omn1a apud QqUOSVIS evulgarı, apud quoslibet et quıbuslibet, sımplices,
apud idiotas, prostituere Promi1scu1s aurıbus, imperıta plebecula; NCSO CS5SCc vent1-
landa apud populum, siımplıicı Christiano, ventiları apud plebem, promi1scua multi-
tudo, iımperitı, volgus Aa  9 promiscua plebs Erasmus klagt 1m Hyperaspistes
immer wıieder darüber, dafß ungebildete Menschen, W1e€e Schiffer, Gerber, Bauern,
Soldaten, ber relig1öse Dınge, VOr allem ber den freien Wıllen schwatzen,

sS1Ee doch Sar nıchts verstünden. Er hätte Sagl CT überhaupt ıcht



disputiert, WECNNn Luther nıcht diese Fabula“ derartıg das olk gebracht
hätte, da{f InNnan darüber U  ; be1 Trinkgelagen, in Weberstuben un Schusterwerk-
statten debattiere: 65 gebe Sar eın liberum arbıtrıum, sondern alles geschehe aus

reiner Notwendigkeıit. „Und als ob Dır das och nıcht ware, erzählt IMNan:

diese Deıine Dıisputation werde VO  e} Jonas 1Ns Deutsche übersetzt, damıt Du die
Weber un die Bauern mich aufhetztest, die ıch annn iıcht beschwichtigen
könne, da iıch iıhrer Sprache unkundig se1.“

Ahnlıch lautet tolgende Stelle: „ Zunäachst; WAas ich da beiläufig 1n der Vorrede
(sc Z Diatrıbe) DESAYT hatte, nämlich, dafß CS dienlicher selı, wenn ber Schwieri1g-
keiten, die sıch bei der aterıe des iberum arbitrium einstellen, ıcht VO  e} La1i1en
un nıcht VOT La1ı1en dısputlert werde W Aas jetzt aber durch die in die Volks-
sprache übersetzten Bücher geschieht, da{f(ß INa  z} 1er un da Von Soldaten hören
a1ın- ‚Was geht’s uns an”? Es z1bt eın 1ıberum arbitrium! Gott wirkt alles alleın
1n uns, sowohl Gutes w1e Böses. Lassen WIr Ihn NUur walten: Er weıiß schon Was

Er CUL, un Seinem Wıllen annn nıemand wıederstehen‘ das legst Du Aaus,
als ob ich überhaupt nıcht wünschte, da{fß jemand ber das liıberum arbitrium
spricht“. „Du 4ct mich CZWUNSCH, ber diese Dınge dısputieren, da Du
diese rage Aaus den Hochschulen ın die Kneıpen verlegt 4ast  3 „Wenn iıch
lateinısch schreibe, mache ıch (sagst Du) dem ungebildeten Volke (vulgo rudi)
blauen Dunst (fucum) OI ; aber WenNn Du diese Deine Dıisputatiıon 1ın deutsche
Sprache übersetzen läßt, damıt Du den Erasmus bei Bauern, Schiftern un Hand-
werkern durchhechelst (traducas), denen gegenüber 1St glaubst Du, dafß
e wiıirklich gelehrten Menschen verborgen ist, Was Du 1er treibst? Aut Aufruhr
1St Du aus! Und Du sıehst Ja, W as bisher oft, auf Grund Deiner deutsch BC-
schriebenen Bücher, dabeı herausgekommen 1St habe mıiıt Dır disputiert,
indem iıch den Senat gelehrter Männer als Schiedsrichter nahm: Du überträgst
diesen Handel einer unerfahrenen Plebecula, un: klagst miıch bei Schmieden,
Gerbern un Bauern, die Dıch begünstigen, mich aber nıcht kennen.“

Erasmus redet 1er 4anınO von Bauern! Hatte ın selner Gelehrten-
klause nıichts Von dem furchtbaren „Bauernkrieg“ ITNOMMM!: und VO  a} Luthers
grimmiger Schrift „Wıder die räuberischen un mörderischen Bauern“! Doch? Es
findet sıch eine bissige Bemerkung ber diese organge 1m Hyperaspistes.
ber 1j1er geht N die Frage ob INnan Ww1e Luther geschrieben hatte (WA 18,
629) das Evangelium (da A doch für alle notwendig sel) apud OINNCS, Omn1ı
tempore, Oomn1ı loco predigen musse. Hıer macht Erasmus eın Fragezeıichen:
„Paulus schreibt nırgends, da{ß das iberum arbitrium IIr eın leerer Name sel,
un daß Streben auch ıcht das Geringste /Aie Sache tate, sondern da{fß alles
Aaus reiner Notwendigkeit geschehe Gott wirke I uns sowohl das Gute als
auch das OÖse., Das 1St C5S, Was iıch iıcht veröftentlicht haben wollte. Solche Stellen
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beweisen ZUuUr Genüge, daß nıcht einmal das Evangelıum selbst von allen Belie-
bigen, jeder beliebigen Zeıt, jedem beliebigen Ort und auf jede belıebige
Weiıse gepredigt werden soll, sondern entsprechend dem Nutzen für die jeweıligen
Zuhörer ausgeteilt werden mufß.  CC „Wenn das ein Arzt iSt;, der jedem
Beliebigen jedes beliebige Heilmittel darreıcht. Mas das auch ein heo-
loge se1ın, der ohne iırgendwelche Rücksicht auf Personen oder Zeıt nehmen
auf alle möglıche Weıse das Wort Gottes verbreitet . Dich kümmert CS also
ıcht WAaS, VOTr WeIn un auf welche Weıse Du AUS der Heıiligen Schrift VOT-

tragst? Wırst Du einen Katechumenen dasselbe lehren W1e€e einen, der bald Bischotf
seın wırd? Wırst Du dieselben OC anwenden bei einem heidnischen Philosophen
wıe bei einem Juden? Wırst Du dieselben Mysterıen eınem Spötter mıtteilen w1e
eiınem Lernbegierigen? Und WIrst Du nıcht Aaus der Heılıgen Schrift das sorgfältig
auswählen, W Aas Du NVADT: geweihten Jungfrauen kannst, un W as VOTr Kupp-
lern un öftentliıchen Straßendirnen? D Hıer wırd mMI1r 11U1)1 aber meıne ‚Para-
klesıs‘ vorgeworfen, wonach ıch wünsche, dafß nıemand VO Lesen der Heıilıgen
Schrift ausgeschlossen werden soll zeige OFrt jedoch A} W1e€e beschaffen iıch
MI1r den wünsche, der die Heıilıge Schrift liest; auch zeige ıch die Art un VWeıse
z Ww1e s1e gelesen werden musse. Wenn ıch allen ESsTaALLE, die heiligen Bücher
lesen mu{fß deshalb ber alle möglichen Schwierigkeiten VOTr allen Beliebigen
un:! auf jede beliebige Weıse disputiert werden?“ Erasmus 111 also dıe Belehrung

„temperieren“, WI1e 6S dem Hörer besten frommt. Luther das 2883l  z ein
Bınden (allıgare) des Wortes (WA 18,628) „Wer hat Dır die Macht oder das echt
gegeben, die Lehre Christi VO  w OUrt, Person, eit un Anlaß abhängig machen:
da Christus doch will, da{ß s1e freı 1n aller Welt verbreitet wiırd und herrscht?
‚Das Wort Gottes 1St ıcht gebunden‘, Sagt Paulus; un eın Erasmus 111 das Wort
binden? CSOtt hat uns ıcht das Wort gegeben, damıt CS sıch Urt, DPerson un Zeıit
wähle: da Christus doch spricht: ‚Gehet hın 1n alle Welt‘ Er Sagt nıcht: ‚Gehet
dorthin, und dorthin ıcht‘ w1e Erasmus lehrt Ferner: ‚Predigt das Evange-
l  1um aller reatur.‘ Er Sagt aber ıcht ‚Predigt diesen, Jjenen aber nıcht!‘ Summa:

nobis prosopolepsıias, topolepsias et tropolepsias, chaerolepsias 1n verbo De1
minıstrando praescribis nulla est (ut Paulus alt) prosopolepsıia, et Deus per-

18(9)  e respicıt.“ Diıesen humanıstischen Jocus überbietet der zyrofßse Humanıst
noch, indem er Sagt „Falls diese Worte Von Dır stammen, wundere ıch mı1  3
da{flß Du nıcht auch och oenolepsia hıinzugefügt Ar Dıies 1St nämlıch dumm,
daß CS entweder ein anderer Deinem Buche hinzugefügt haben muß; oder Du

iıcht nüchtern, als Du das schriebest.“ Und hochteierlich bekennt Erasmus:
wolle lieber zehnmal sterben, als auch NUur einmal den Lauf des Evangelıums

hemmen. ber die Apostel hätten doch auch Unterschiede bei ihrer Verkündigung
gemacht! Paulus gab den Schwachen - Miılch®; den Starken „Teste Speise“. Und es



gebe doch „Rudimenta der christlichen Philosophie“, die den Kafschumenen erst

annn mitgeteilt würden, WeNnNn s1ie den verborgeneren Lehren gelangt sind.
Würden die Sakramente eLIwa2 deswegen Mysterıen ZENANNLT, weıl S1e jedem Be-
liebigen ZUT Kenntnıis gebracht werden sollen? Ja, Jesus selber ANtWOrtefe anders
den Pharisäern, anders den Sadduzäern. Und GT habe doch auch gesagt: INa  ; solle
das Heıilıige icht den Hunden geben und die Perlen icht VOrFr die Saue werten.
Und sıch Widerspenstigkeit ze1ge, da solle mMan den Staub on den Füßen
schütteln!

FErasmus verweIılst auch och aut das Schweigen Jesu VOT Herodes. „Handelt
der nıcht richtig (sagt ST weıter), der in der Quadragesimalzeit dem Volke das
vortragt, WAS AUEER Buße un Besserung uUNSercs Lebens treibt, annn ın der
österlichen eıit freudıgere Töne anzuschlagen? Ich glaube: auch Du WIrst
geben, da{ INan V dem Volke ohl überlegen mußßs, W as mMan un Was

mMan verschweigen soll, un Ww1e mMa  3 das besten behandeln kann, Was mMan

sıch VOrSCHOMME: hat.“ Ja; manches musse überhaupt- verschwıegen un VOCI-

boten werden! Erasmus bietet da Z w el Beispiele: „Die Prediger iın Italien pflegten
$ast 1ın jedem Jahre die rage nach der Auferstehung der Toten aufs euie

behandeln, deren nuüchterne Behandlung aut den Hochschulen Ja nıemand 188 o

teilt. ber dieses Bestreben hat der Frömmigkeıt geringe Frucht gebracht, dafß
eın römischer apst verboten hat, s1e VOTLT der großen enge ventilieren.“

Das andere Beispiel betrif* dıe Juden Dıiese hätten keinem VOr Vollendung des
Lebensjahres erlaubt, ZEW1SSE heilige Bücher, denen sıch auch die Genesıs

befindet, lesen! Zu dieser Mitteilung des Erasmus möchte iıch bemerken, daß
MI1r 111 das Verbot der Juden Sar icht unklug SCWESCH se1n scheint (es se1
denn, da{fß iINnNan einwendet: Verbote bewiıirken oft das Gegenteıil); enn WAas für
eın Mißbrauch 1St gerade mit dem Ersten Buch Moses getrieben worden!
Das 1st NUr für reıtfere Menschen, die auch dichterisches un uma-
nıstisches Verständnis haben W as haben Schriftsteller WwW1e Goethe, Lord yron
un Thomas Mannn nıcht alles herausgeholt aus diesen teilweise großartıgen
Berichten oder Legenden! ber A2Zu bedarf CS eben eines eingehenden Studiums
und eines genialen Blicks. Be1 sehr vıelen wırd iInNnan fragen mussen:! „Verstehst Du
zuch; Was Du liesest? Erasmus erwähnt selbst einmal den „Kammerer Aaus dem
Mohrenland“, der obgleich sicherlich hebräisch verstand doch nıcht m1t
Jesaja 53 fertig wurde. Eın Beweıs dafür, dafß CS icht bloß autf grammatische
Kenntnisse ankommt. Das Bibelverbot des Mittelalters bezweckte doch wohl
hauptsächlich, die Heılıge Schrift VOTL Mißbrauch schützen. Dıie Vollbibel hıelt
INan nıcht zeeıgnet für Jedermann schuf Inan „Plenarien“ un „Armenbibeln“,
in denen das Wichtigste inden WAar,. Und das IS och ımmer eine ren-
nende rage ob mMan nıcht neben der unverkürzten Biıbel einen Auszug Aaus



dem Alten un dem Neuen Testament machen soll, MI1t Einleitungen und Er-
klärungen, damıt dem „gemeınen Mann“ (um mit Luther reden) alle Wacken
un Klötze aus dem Wege geraumt werden, denen GT sich stoßen könnte; WI1€e
dıe französischen Protestanten 1931 eine vorbildliche „Bible de la amılle e de la
Jeunesse“ herausgegeben haben Dıie AHalttes annn manchma]l „mehr  CC als das
(Ganze se1in w1e schon der alte griechische Philosoph behauptet hat

Dıie notwendige Minimaldosis tür .dıe La1i1en hatte Erasmus auf eine „Formula“
tür die christliche InNnenNns gebracht, die aber VO  en Luther als heidnisch un jüdiısch
bezeichnet wiırd. Erasmus hatte ausdrücklich betont, dafß er diese Formel ıcht für
gelehrte Theologen, sondern eben 1LLUT für die La1ı1en (1diotes) aufgestellt habe, die
nıchts seı1en wollten als 1LUTX Christen. In der „Diatribe“ heißt er also: „Was das
liıberum arbitrium anlangt, haben WIr Aaus der Heılıgen Schrift tolgendes
gelernt: Wenn WIr auf dem Wege der Frömmigkeıt sind, dafß WIr wacker VOI-

wärtsschreiten Z Besseren hın, un das hinter uns Liegende VErSCSSCH, WEenNnn

WI1r 1n Sünden verstrickt sınd, da{fßs WIr unls annn miıt aller raft emporarbeiten,
das Heilmittel der Buße anwenden un autf alle NUur mögliche Weıse die arm-
herzigkeıit Gottes begehren, ohne welche weder der menschliche Wılle wırksam 1St
noch jegliche Anstrengung; un Wenn WIr falls BOöses vorhanden 1St 6S
MTL anrechnen, Wenn aber Gutes, ON Sanz der göttlichen (Güte zuschreiben, der
WIr Ja auch SanzCS Daseıin verdanken: un 1m übrigen W A4s uns auch in
diesem Leben Freude oder Leide widerfährt y]lauben, dafß 6S uns von
Ihm ZUuU Heil geschickt wırd, un dafß uns vVon Seiten Gottes, der doch seiner
Natur nach gerecht ist, keinerle1 Unrecht zuteıl werden kann,; auch WECNN WIr
wähnen, CS ıcht verdient haben braucht nıemand daran zweifeln, daß
T: Verzeihung erlangen wıird Von Gott, der doch seiner Natur ach ynädıg ir
Dıies, ich, se1 meılınes Bedünkens ausreichend für die christliche Frömmigkeıt,
und INa  y dürfe ıcht mMI1t ırrelig1öser Neugıer einbrechen in jene verborgenen,
nıcht überflüssiıgen Fragen: ob Gott contingenter vorauswisse etcC.
. glaube (setzt 1im ‚Hyperaspistes‘ hinzu), da{fß auch Du VO  © solchen Leuten
icht verlangen WIrst, da{fß s1ie sich miıt Fragen abquälen, die ıcht einmal
Theologen hinreichend geklärt sınd: VO  a} den zukünftigen contingent1a, VO  3 der
Präscıenz un Prädestination Gottes Niemals habe ich wıderraten, daß icht
auch das olk bei passender Gelegenheit vernehmen soll ON gebe ein 1ıberum
arbitriıum, welches jedoch ohne die Gnade Gottes unwirksam sel. ber W as Du
jetzt das olk lehrst: 6S gebe überhaupt eın iıberum arbitrium 1St das ıcht
blo{ß falsch, sondern gereicht der unerfahrenen Menge ZU Verderben.“ Dıiıese
doch ohl ehrlich gemeınten Worte hat der Reformator, wutentbrannt, als heid-
ısch un jüdisch bezeichnet! Sie seı1en „ohne Christus, ohne den (heilıgen) Geıst
un kälter noch als Eıs.“ Dıiese Formula könnten auch Moslems un Israeliten sich
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aneıgnen; s$1e 1St nıcht spezifisch christlich, sondern human. Luther, der STETtS VOTr

Augen hat „Jenes Mannsbild, das Kreuze hangt“, betrachtet alles VO christo-
zentrischen Standpunkt Aaus Dann hätte aber seinem Gegner n Liebe“ diıe
Wahrheit sollen un nıcht iın eiınem wen1g christlichen ITone (WA 18, 610)
„Du berichtest uns da, WAasS Du für hinreichend hältst hınsıchtlich der christlichen
Frömmigkeıit. Solch eine orm könnte aber sicherlich mMi1t Leichtigkeit jeder be-
lıebige Jude oder Heıde beschreiben, der VO  e Christus Sar nıchts weılß, enn
Christi tust Du miıt keinem Jota Erwähnung, als ob Du meıntest: CS könne christ-
liche Frömmigkeit ohne Christus geben, WEeNN 1LUFr Gott, der vVvon Natur onädıg
1St, miıt Sanzer raft verehrt werde. Was soll ıch Aazu9 Erasmus”? Du Atmest
Sanz un Sar die Luft eines Lucıan un hauchst miıch miıt dem Trinkergeruch
eines Epikur. Das Sanz un SAr nıchts: das 1St 1el 1e1 (  C diese reıl
Worter als einz1ıge 1n Luthers Schrift 1n deutscher Sprache!) s fället schwer,

Deiner ]gnoranz zuzuschreiben, da Du schon betagt un Christen-
menschen Hause ST un:! ber die heiligen Schritten lange nachgedacht hast:

äßt Du uns keine Möglıchkeit, WI1e WIr Dıiıch entschuldigen oder Zut von Dır
denken können.“

Hıer könnte mMan Luther zurufen: Das 1St viel! So durftest Du nıcht reden
mi1t einem Manne, der bedeutend alter War als Du, un: der treftliche Werke SC-
schrieben hat Wer, Ww1e Du, iımmer allein mMI1t dem „ Worte“ Gottes) arbeitet,
der mu{ aber auch die ethischen Lehren desselben befolgen und versuchen,
Irrende mit sanftmütigem Geıist zurechtzubringen! ber irrt Erasmus 1er
überhaupt? Er fertigt se1ınen Widersacher (von dem des öfteren behauptet, da{

immer iın Extremen rede un handle) tolgendermaßen ab Als ob ich
lehrte, dafß 6S eine christliche Frömmigkeıit ohne Christus gebe! Hıer appelliere
iıch wıederum Deıin Gewıssen, Luther. Schämst Du ıch nıcht, solche Nänıen
auf das AarTINC Papıer schmieren? Du verdrehst meıine Worte 1in dem Sınne, als
hätte ich allen eine bestimmte Oorm des Christentums vorgeschrieben: W as
seiın sollte für eintache Leute, gegenüber den schwierigen und nahezu unentwirr-
baren Streitigkeiten, die bei der aterıe des 1berum arbitrium verhandelt werden.
Sag mM1r aber bitte, ob dort, Gott geENANNT wırd zumal der Gott der hri-
sten Christus fehlt: D se1 denn, dafß INa  3 Christus icht für Gott hält Und
der Name Christ erklingt, wırd da Christus iıcht als Gott verstanden? In W essen
Büchern wırd der Name Christiı häufiger eingeprägt als 1n meınen? So mußt
Du, Luther, immer un ımmer wıeder einsehen, wohin Dıch das Ungestüm Deıines
Geıistes reißt, dem Du allzusehr nachgibst; un W1e solches Gebaren das
Decorum der Rolle verstößt, die Du Dır selber auferlegt aSst Unterlaß doch
auch künftig jene schmeichlerischen Anreden: ‚Meın lieber Erasmus‘, un tätschle
un streichle lieber deinen Mitverschworenen auf derartige Weıse den Kopf.“



Luther hat sich auch lustig gemacht ber das doch treffende Gleichnis VO  e
der Erst anmutıgen un 1ın der Tiefe schaurigen Korizischen Höhle, das YAaSs-
INUS der gelehrte Kenner aller griechischen un lateinischen Werke des Alter-
LUums (man lese un bewundere eLtw2 se1n Rıesenwerk „Adagıa“!) Aaus dem
geographischen Werk des Pomponius Mela (unter Kaiser Claudıus) 1n seiner Dıa-
trıbe angeführt hatte: So bleibt noch ein Wölkchen von Allegorie, W1e€e Hıero-

Ees NNtT. (NB Hıeronymus WAar Luther verhaßt: hätte eher die Hölle als
den Hımmel verdient!!). Du WwIrst SagCN: eine SCNAUC Kenntnis derartıger Schwie-
rigkeiten se1l Z Heıl ıcht nÖötig. Dasselbe wollte jene „Korizısche Höhle“ be-
9 die Dır auf den Magen geschlagen ISt. Wenn WIFr nämlıch in die Heilige
Schrift tieter eindringen wollten, als nöt1g ISt, oder ber das Fassungsvermögen
uUuNserecs Gelstes hinaus: annn st1ießen die Augen des menschlichen Geılstes autf
Dunkelheiten, 1n denen die Majestät der ewıgen Weısheıit verborgen liegt, die
INn  a} lieber anbeten als erforschen soll Dasselbe lehrst Ja auch Du, 1LUFr mıt
deren Worten, indem Du eın Licht der Herrlichkeit und ein Licht der Gnade
unterscheidest. Aber, Wenn ıch lehre, 1St 6S unfromm;: WCECNN Dau
lehrst, 1St CS tromm!“

Erasmus macht also eınen Unterschied zwiıschen dem, WA4S nach Gottes Wıillen
hıenıeden unbekannt bleiben soll w1€e die rage nach dem Jüngsten Tage
un den Dıngen, die Gott allgemein bekanntgeben 11l 9  1e€ lasse ıch AaUS-

wendig lernen.“ Es gyebe aber eben auch manches, WAsSs INa NUr bıs einer DC-
wıissen Grenze erforschen dürfe Was den menschlichen Verstand übersteigt, das
mOoge für jene Zeıt aufgespart werden, WIr Gott MmMIiIt enthülltem Angesicht
schauen, W1€e Er ISE:  CC Z dieser Klasse rechne ıch auch die rage nach dem 1ıberum
arbitrium SAamıt allem, W AaS damıt zusammenhängt An etzter Stelle iıch
noch etliche Dinge, die wenn S1e auch wahr siınd doch nıcht ohne Gefahr
für Frömmigkeit un Eintracht a ll un: jedem gESAgT werden können, die vielmehr
auf kluge Weıse behandelt werden mussen. Und AZu rechne iıch vieles, Was Du
jetzt ın deutscher Sprache den Laıien preisg1bst, w1e ZU Beispiel die rage nach
der christlichen Freiheıit. An rechtem Ort un ın nüchterner Weıse gepredigt
würde s$1e der Frucht ıcht ermangeln. ber gepredigt Was für Frucht das
gebracht hat, siehst Du'c( Was den Hauptstreitpunkt anlangt, das 1ıberum
arbitrium, bemerkt der Humanıst noch I wahrhaftig Deıine Lehre
ıcht Fabeln W1e Du verleumderisch behauptest sondern ıch Sagc, da{ß
solche, die derartıge Fragen miıt zweıtelhaften (ancipitibus) Argumenten VOor
einer unertfahrenen Menge behandeln, den Hıstrionen gleichen, die VOT einer SC-
mischten Volksmenge eın Stück aufführen, das nıcht für alle paßt!“

Wer VO  a} den beiden erühmten annern hat enn Nu  } recht? Vom 1ıberum
arbitrıum reden WIr 1er ıcht weıter, wollen aber doch nıcht verschweigen, dafß
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Dilthey dem Erasmus ın diesem Wettstreıit den Siegespreis zuerkennt, Ww1e€e
neuerdings auch verschiedene Theologen VO  a} Luther abrücken. Wollen WIr uns

bescheiden, und eın Ignoramus sprechen? Huızınza (Erasmus, deutsch VO  3

Kaegı meınt: der Streıt 1er bewege siıch Jenselts der Grenze, der
einfältiges Urteıil halt machen un dıie Gleichwertigkeıit, Ja die Möglıch-

eıt des Nebeneinanderbestehens VO  w} Ja un Neın anzuerkennen hat Ahnlich
Meißinger (Erasmus V Rotterdam, AKUrZUum,; beide Gegner haben recht,
un: haben beide unrecht. ber die Lehre des Erasmus ISt auf die ange lebens-
fahıger, weıl s1e lebensnäher IC  C Damıt berührt sich Iwands (im Erganzungs-
band VO  w} Luthers Werken, hg Anı Borcherdt) Urteil: „Haben sıch die Argumente,
auftf die sıch Erasmus sStutZzt, i1im dogmatischen un populären Denken nıcht 1e]
weıter durchgesetzt, als eS Luthers Gedanken gegeben war?“ Jedenfalls mussen
WIr beiden Kämpfern danken für die wahrhaft herkulische Arbeıt, dıe s1e 1er
geleistet haben, indem s1e (um miıt Schopenhauer reden) SOZUSASCH die „Qua-
dratur des Zirkels“ versuchten. Beide haben 1er ıhr Letztes un Bestes gegeben
w1e Luther dıese se1ne Schrift einmal seın „Justus liıber“ genannt hat Und TYTAaS-
INUuS hat sıch 1m „Hyperaspistes” selbst übertroften, auch wenn 8 ıh: „tumul-
tuarıe“ in unglaublich kurzer Zeıt genial iınwerfen mußte. Es sınd 7wel Höchst-
Jeistungen, auf welche die wissenschaftliche Welt stolz seın N:

ber w1e steht ar 1Un mi1t der obscuritas bzw. clarıtas der Bibel? Und W1€e mi1t
einer esoterischen bzw exoterischen Behandlung derselben? Die alljährlich ber-
al erscheinenden Kommentare, Meditationen, Bibelhiltfen, Predigtentwürfe etCc.

scheinen doch beweıisen, daß Luthers gelassen ausgesprochenes großes Wort:
Es gäbe eın klärer Buch als die Heıilıge Schrift, eben LLUL CUu. salıs aufzu-
nehmen iSt: Wenn jetzt bedeutende Theologen sıch nıcht wenıger als zehn Jahre
abgemüht haben, gemeinsame Leıitsätze ber das heilige Abendmahl aufzustellen,

STUTIZT Man doch be1 Luthers kühner Behauptung: 1DSO sole longe clarıor,
nıhil hıic obscurıtatıs Zut ambigultatıs eSt.:; Iso alles in allem AWUNAS bleibt ein
Erdenrest tragen peinlich.“

Und Allen alles mitteilen? Dafß ann Ur nıcht etliches Von dem kostbaren
Daatgut aut den Weg, autf das Steinichte, die Dornen fällt! Sind Schillers
„Ewigblinde“, denen INan ıcht „des Lichtes Himmeltfackel leihen“ soll, völlig
ausgestorben? Reıiten ıcht ZeW1SsSE „Sekten“ un „Denominatıonen“ ımmer noch
ıhr wunderliches Steckenpferd? Darum se1l noch einmal der welise Goethe zıtlert:
„Eıines schickt sıch ıcht für alle! Sehe jeder, wıie er's treibe! Sehe j_edqr,
bleibe! Und wer steht, daß ıcht falle!“ Es Sibt aber un mu{ß geben eine B:
wI1sse Wahlfreiheit für den Menschen, weil alles Lehren un Predigen VeI-

lorene Liebesmühe Wär€.\


