
ART. BRINKEL

$Fine bisber unbeFannte Liachfchrift von Y yutbers Zluslegung
0e8s Warrbäus-Kvangeliums

In der Thüringischen Landesbibliothek Weımar werden fünf Folianten und
eın Ergänzungsband „Amsdorfiana“, meıst Autographa des Niıkolaus V“oN Ams-
dorf, aufbewahrt. In dem drıtten dieser Bände mi1t der Sıgnatur „tol AO* befindet
sıch Von pag 10127 eın VO  } Amsdorfs Hand stammendes Manuskript, das in
dem Von Martın Friedrich Seidel}!, dem früheren Besıitzer dieser Amsdorfiana,
verfertigten Inhaltsverzeichnıs diesem Band den Tiıtel tragt „Notae 1n Capıta
alıquot Matthaei Evangelistae“. Das Originalmanuskript Amsdorts selbst hat keıine
Überschrift. Es bietet lateinısche Auslegungen Matth D un: E | Am Ende
des Manuskripts aut Pa 1L befindet sıch den etzten Worten dieser Aus-
legungen ebenftalls VO  $ Amsdortfs Hand gyeschrieben die Notız „Fınıs 1n vigılıa
purification1s 4NN O 1537 ora tertia noctıis“. Amsdorf hat also dieses Manuskript
in der Nacht VO ZU Februar 1537 abgeschlossen.

Die Forschung hat sıch mıiıt diesem Manuskript Amsdorts bısher noch nıcht näher
beschäftigt. Reichert hat 1n seiner Dissertation „Amsdorf un das Interım.
Erstausgabe seiner Schriften ZU nterım MI1t Kommentar un hıstorischer Eıinlei-
tung  ““ 1n 1NECUEIETL Zeıt den Inhalt der 1ın der WeıLimarer Landesbibliothek befind-
lıchen Amsdorfiana urz angeführt, ohne jedoch die Fülle der verschiedenen Manu-
skripte näher untersuchen. So wırd auch VO  a Reichert das hıer angeführte
Manuskript NUur miıt dem von Seidel 1im Inhaltsverzeichnis tol angegebenen
Tıtel angeführt.

Bei niherem Zusehen 1St jedoch testzustellen, daß 6 sıch bei diesem Manuskript
eine Von Amsdort gefertigte Nachschrift VO  a} Luthers „Annotationes ın aliquot

Julius Meıer: Nicolaus DO  - Amsdorfs Leben für cQhristliche Leser insgemeın Aaus den Quellen CI-

zählt, in „Das Leben der Altväter der lutherischen Kırche“, hsg. V, Morıtz Meurer, 111 Bd., Le1ip-
zZ1g U, Dresden 1863, 104—270, xibt 115 d dafß diese Amsdorfiana aus der Bibliothek eines
Berliner Antıquars amens Laurentius chrader stammen Von Schrader sollen s1e 1n den Besitz VO  -
Martın Friedrich Seidel un! Vomn diesem 1n den Besıtz eines vornehmen Dresdner Theologen, wahr-
cheinlich Valentin Ernst Löschers, übergegangen sein. Von diesem sınd S1e dann die Weimarer
Landesbibliothek yekommen.

Halle-Wittenberg, 1955 XAXXVIILL, 182 1/ (maschinegeschrieben).
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Capıta Matthaei“ handelt, die bısher unbekannt geblieben 1St und dıe daher auch
1im 285 Band der Weimarer Kritischen Gesamtausgabe der Werke Martın Luthers,
iın dem Luthers „Annotatıiones in aliquot capıta Matthaeıi“ wiedergegeben W OI-

den sind, och keine Berücksichtigung gefunden hat3.
38, 44 / bietet den Text des 1538 bei Hans Luft in Wittenberg erschıienenen

Druckes der „ANNOTATIONES MART LVIH ALIQUOT CaD. Mat-
thaeı, aAb autoOre, 18(0)  e ut ederentur, sed in Aamı1C1 cuiusdam prıvatum uSum), scr1ptae“
SOWIl1e im Paralleldruck den Wortlaut der Teıle von Luthers Originalmanuskript,
dıe 1in Cod Bos 176 der Jenaer Universitätsbibliothek erhalten sind. Eın Ver-
gleich des Wortlauts VO Manuskript Amsdorts mıiıt dem Text des Druckes VO  e

1538 macht ZW ar eindeutig klar, da{ß es sich bei dem Manuskrıipt Amsdorfs eine
Nachschrift VO  3 Luthers Annotatıiones 1n alıquot capıta Matthaeı1 handelt, aber

zeıgt auch manche Unterschiede 7zwischen beıiden. Amsdortfs Manuskript enthält
weder Luthers Vorrede den Annotatıiones „tür den trommen Leser“ noch L
thers Bemerkungen Christı Geschlechtsregister in Matth 1, da 6S erst mi1it Luthers
lateinischen Auslegungen Matrth beginnt*. Andererseıts bietet 6S noch eın Stück
Auslegung Matth 2 13 ff das der Druck ıcht kennt. Der ruck beendet dıe
Auslegungen Matth MItTt einer kurzen Bemerkung den Schlußworten VOoNn

Matth Z „qul populum IMECUMN Israel‘ In Amsdorfs Manuskript aber
schließen sich daran och handschriftliche Zeilen folgenden Wortlautes an?:

„Nıhıl ESSC temtandum 315 @ presumendum quamlibet
sublime cıtra vocatiıonem et verbum de1 VT hıc vıdes
Joseph verbo impon1 MAagNUH ODUS quod S1 absque verbo
presumpsisset damnabiılıs fusset Crg licet OPUS 1ın sSCSsSC

SIt MAagSnUuLn magnitudo nıhıl est solum
verbo CONSTLAT e1us magnıtudo et glor1a.

Hoc verbum contra electic1as relig10nes proprıa presumpfta
et1am S1 SInt spetiem optima et grandıa

vicem in econom12 polıtıa ecclesia vbı offitio

Zur Entstehungsgeschichte VvVoxn Luthers ‚.Annqtationes 1n aliquot capıta Matthaeı“ vgl 38,
443

Es 1St unwahrscheinlich, daß auch Amsdorfs Manuscript Luthers Vorrede un dessen Bemerkun-
CN Martth enthalten habe, diese ber verlorengegangen se1en. Amsdorts Manuscrıipt z1bt bei
den Überschriften den einzelnen Kapiteln der Auslegung des Matth immer 198888 »  ‚P ter-

1uUum pu 4“ EtC: Beım zweıten Kapitel ber heißt „Caput Mathei secundum“.
Diese 7usätzlichen Zeilen stehen 1n Amsdorfs Manuscrı1pt bis Ja} Viele latei-

nısche Worter 1n Amsdorts Manuscr1pt SIN oft 11Ur gekürzt niedergeschrieben. Sıe werden hier w1e
auch 1n weıteren ıtaten immer ausgeschrieben wiedergegeben.



facıunt 1iN1ussa hec est PCIUCI-
s1tAs 1n Omn1 SCHCIC vıte. Hoc iıllustretur exemplıs
histor11s dıctis. Secundo DTro contirma-
tiıone consolatione et certitudine conscientie quı1a pOteSst

glorıiarı SCSC
dıiuina dei CAausam, de1 negotıa 1ıdeo perrumpit
er Oomn1ı12 qu« facıt prosperatur ın hoc primus
psalmus valet S15 alacer et vigıl in
dei et vrgenda SUNT verba Angel: et accıpe
PUucCcrIum et fuge 1n Egiptum. Hıc Christus
dominus er abrogator legum Quia Eg1iptus filııs
Israel habıtare prohibita hıc CecIoO quı1a
Christus legem et Mnn12 regnat eTt. tamen leg1 subiicitur.“

In den Auslegungen Matth ‘ hat Amsdorts Manuskript dem Druck DC-
genüber ein1ıge kleine Lücken Es fehlen 1ın Amsdorftfs Manuskrıpt der chlufßsatz
der Auslegung Matth (WA 38, 453, 28 un Ende der Auslegungen
Matth der im ruck mıt „de vindıicta“ überschriebene Absatz 38, 460,
26—38 un 461, /—23) Auch in den Auslegungen Matth E hat Amsdorfs
Manuskript gegenüber dem Wortlaut des Druckes einıge Lücken SO fehlt 1in Ams-
dorfs Manuskrıipt die Auslegung VO  w} Matth v —17, die der ruck (WA 38,
482, 49—488, bietet. Za Matth 12 31 macht der ruck besondere Austfüh-
IuNscCnh der besonderen UÜberschrift „de PECCATLO in spirıtum sanctum“
(WA 38, 546, 28—9547, I2 die ebenfalls 1n Amsdorftfs Manuskript ıcht vorhanden
sınd Be1 der Auslegung VO  a Matth 16 enthält Amsdorftfs Manuskript 1m Ver-
gleich ZUum Wortlaut des Druckes 1Ur Bruchstücke. S0 fehlen bei Amsdort die
Auslegungen Matth 16, 1a73 und 28 (WA 38, 600,1—640, un 648,
29—654;, 18) Ebenso enthält die Auslegung Matth V 1n Amsdorfs Manuskrıipt
einıge längere Ausführungen nıcht, die 1m ruck dargeboten werden (WA 38,
654, 19—656, un 657, 18—663, 13) Während aber der ruck VOon Luthers
Annotationes iın aliquot capıta Matthaei vVon 1538 mi1t den lateinischen Aus-
legungen Matth 17 schliefßt, bietet Amsdortfs Manuskript ber die Auslegungen

Matrth ( hinaus noch 31/9 Seiten Handschrift umftassende lateinische Auslegung
Matth 18, 1299 Wır kommen autf diese Besonderheit des Amsdorfschen

Manuskripts noch zurück.
ber Amsdorfs Manuskrıpt unterscheidet sich VO Wortlaut des Druckes von

Luthers Annotatıones 1n alıquot capıta Matthae:l ıcht T1LUF dadurch, dafß ON iıhm
gegenüber Lücken oder Zusätze hat Es weıicht auch in Eınzelheiten VO Wortlaut

In Amsdorts Manuscript: 125 D 1727a



des Druckes aAb Der Wortlaut des Druckes hat gegenüber dem Manuskrıpt Ams-
dorfs immer wıieder Wortumstellungen SOWI1e Weglassungen oder Zusätze und
Veränderungen einzelner Worte un Wortgruppen, vereinzelt auch yanzer Satze.
Amsdorts Manuskript ıtlert auch ıcht regelmäßıg Ww1e der ruck den lateinıschen
Bibeltext. Demgemäß sınd daher oft dıie Satzantänge VO  w} Auslegungsabschnitten

bestimmten Bibeltexten 1im ruck anders formuliert als 1n Amsdorfs Manu-
skript. Es fällt auch auf, da{fß in Amsdorfs Manuskript dargebotene deutsche ede-
wendungen 1m Druck oft entweder lateinisch umschrieben oder weggelassen un
verändert worden sind Das oilt besonders {ür die kräftigen un derben deutschen
Ausdrücke”. Amsdorfs Manuskrıipt enthält D in den Auslegungen vVvVon Martth
AD kürzere oder Jängere deutsche Redewendungen, die der ruck late1-
ısch ausdrückt, wobel eben die Kräftigkeit des deutschen Ausdrucks oft gemildert
wiırd.

iıne weıtere Eıgenart von Amsdorfs Manuskrıipt 1m Vergleich ZU ruck vVon

Luthers Annotatıones besteht darın, da{fß 65 ein1gen Stellen, der ruck all-
gemeın vVon Papısten, Sektierern UuSW-. spricht, ganz konkret einzelne Personen
1Ns Auge faßt, WwW1e folgende Vergleıiche zeıgen:

Druck VOonNn 1538 Amsdorfs Manauskript
Matth S, 19 (p dritte Zeile VO  3

38, 469, bıs 102 Zeıle
„Nam istae peSstes SUNT Eccle- „Nam iste peSstes SUNT eccle-
S12e nocentissımae, QUAC S14€e nocentissıme quUC
{ingunt velle maxıme fingunt velle maxıme
Euangelıon Sequl, SE mıra euangelıum SEqu1 et mıra
lactant et fingunt, ut hac 1actant et fingunt, ut hac
NOSIra aetate Papıstae, nNnOSIra Carolstadıus
varıae SECTLAC, Anabaptistae 6 untzer Zwinglius Anabaptiste «“
Matrth S, 23
(WA 38, 472, 25 (p 13a vierte Zeile VO  3 unten)
„Imperium perıturum propter „Imperium ruuturum propter
TOLT bella et sedıtiones“ Lantgranuiuum”

So lautet V der lateinische Text Von 38, 521, 1n Amsdorts Manuskript: A siımılem
estimabo generatiıonem istam 1St doch die bosheit SrosS das ıch S1e nıcht leichen nach ab-
malen kan.  D Und der gegenüber Amsdorts Manuskript gemilderte eutsche 'Text VvVvon 38, 9
23 el 1n Amsdorfifs Manuskript: „der teufel wiıl ouch 1m himel sıtzen vnd INAaS nıcht deserta
loca ehr 1sset N nitliche vnd scheist N| reine den ehr helt seinen dreck tür
bisem“. Anstelle des Lextes VO  5 38;, S 25 AD vulpes, vulpes, dign1, qUOS debiscat!“
heißt 1n Amsdorfs Manuskrıipt: „ das euch der donner schla vulpes vulpes“. Ebenso lautet

38, 641, 11 1n Amsdorts Manuskript: „das heist Ja die hulsen ZOTt gegeben vnd den kern
selbst gefressen pfu mal mMi1t der abnegatıon. da iıch hundert mal meher stel den zeb ul
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Matth 12 19a
(WA 38 538 31 (p 662a Zeıle 14

110 aCqUILESCENTES 18(0)81 aCQU1LESCENLTLES
Latı Hf hoc loco clamos] LAatı GE hoc loco clamos;i
schreier, UL GETHGTE est ut ECC14S; Zwinglius untzer
hodie Papıstıs ei Cocleus W7tzel «g)
autoribus.“

Amsdorts Manuskript kliärt auch CIN1ISC Unklarheiten des Druckes. SO steht
56 574, der Satz: „ES 11ST urn un buben CC Der Herausgeber von 147

thers Annotationes alıquot Capıta Matthae1i 38 merkt M7 autf
der Seite Wohl Verba:;: vgl Dıietz buben In Amsdorfs Manuskript lautet
die entsprechende Stelle S 1St bba VnN: buben wergk“?2, wodurch die Aus-
drücke „hurn Vn buben“ als Genıitive „wergk“ AU.  Cn sınd 38 597
steht der Ausdruck „Streıifte dich der Teufel“ Dazu 1ST auf der Seıite
angemerkt „Wohl schinde dich Lexer ströufen, Sanders streıften In
Amsdorfs Manuskript lautet der entsprechende Satz „straff dıch der teufel“10 Mög-
lıcherweise liegt also ı ruck NUur C166 Verschreibung NDET uts (GGanze gesehenhat INa  } VO  e der sprachlichen Ausdrucksweise ] Amsdorts Manuskript VO  3 s
thers Annotatıones 1 alıquot Capıta Matthae!i ı Vergleich z ruck VO  } 1538
den Eindruck daß Amsdorfs Manuskript der ursprünglichen Lutherfassung der
Annotatıones näher steht als der ruck Sanz abgesehen davon, da{fß Amsdorf

Nachschrift 1e] eher angefertigt hat als der Druck erschienen ist!! Der
Vergleich bestätigt, da{ß der Redaktor un Korrektor für den Druck der Annota-
L10NESs Wortlaut derselben noch manches geändert un geglättet hat!?

Daß der Wortlaut VO  a} Amsdorfs Manuskript der ursprünglichen Lutherfassung
der Annotationes näher steht als der Druck auch der Vergleich dieses Manu-
skripts MI1 den Cod Bos 17cC vorhandenen Bruchstücken Von Luthers Urig1-
nalmanuskript die 38 ebentalls Paralleldruck wiedergegeben werden
Dieser Vergleich 4113 indessen r CINISCH Textstücken durchgeführt werden,
enn auffälligerweise fehlt gerade der Wortlaut Reihe VO:  , Textstücken
Ö Weiıtere entsprechende Unterschiede Wortlaut bietet Amsdortfs Manuskript 38 499
15  \ 501 27 f£ 538 5572 554

In Amsdorfs Manuskrıipt: 95a Zeile
In Amsdorfs Manuskript: 112b Zeile 15

11 Luther cselbst hat Amsdort nach dem Erscheinen des Sonderdruckes der Annotatıiones Cc1nNn Exem-
plar dieses Druckes übersandt, W 1e Aaus Brief Luthers Amsdort VO: E1 1539 hervor-
geht (WA Br®8 354 f Nr

Schon Clemen, der Bearbeiter des Druckes der Annotationes 28 kommt auf Grund
des Vergleichs des Druckes IMITt den Bruchstücken VO  } Luthers Originalmanuskript Cod Bos 176

dem leichen Urteil Vgl 38 446



Aus Luthers Orıginalmanuskript iın Amsdorfs Manuskrıipt. Luthers Orıginalmanu-
skript enthält den Text der Auslegungen Matth 2326 Dann enthält CS die Aus-
Jegungen VonNn Matth 9: ea un von Matth 16, 12273 und 28 SOWI1e VO  e}
Matth 17 La Amsdortfs Manuskrıipt aber enthält gerade Luthers Auslegungen

Matth 9 S und Matth 16, 1a73 un 28 nıicht, un von der Ausle-
SUuN$s Martrth E K enthält Amsdorfs Manuskript gerade 1Ur das Stück Text
(WA 38, 656, SE und 65/, 15—18), das Luthers Originalmanuskript ıcht bie-
tet!s So sınd WIr für einen Vergleıch Von Luthers Origninalmanuskrıipt MmM1t Ams-
dorfs Manuskrıipt allein aut die Auslegungen Matth 3— 6 beschränkt. Dabei
wırd deutlich, dafß Amsdorftfs Manuskript für dıe Auslegungen Matth 3— 6
dem Orıiginalmanuskript Luthers näher steht als dem Wortlaut des Druckes
Ebenso Ww1e das Orıginalmanuskript Luthers zıtlert auch Amsdorfs Manuskript 1mM
Unterschied Zu Druck den lateinıschen Bibeltext 1m allgemeinen. Ebenso W1€e
Amsdorfs Manuskript kennt auch Luthers Originalmanuskript den Ende der
Auslegungen Matrth 1m Druck vorhandenen Textabschnitt mMI1t der Überschrift
„de vindicta“ 38, 460, DG A un 461, /—23) iıcht Der Wortlaut Y  e} Ams-
dorfs Manuskrıipt stiımmt auch weıtgehend mIit dem Wortlaut Von Luthers Orı1g1-
nalmanuskript überein, wobel reıilıch iSt, da{ auch der Druck VO  } 1538
VO  a} den schon eNaANNTEN Abweichungen abgesehen, ıcht allzu 1e] Änderungen
gegenüber dem Wortlaut VO  e Luthers Orıginalmanuskript hat och 1St die UÜber-
einstımmung VO  } Amsdorts Manuskript mıiıt Luthers Originalmanuskript auch w 1e-
der keine durchgängıg wortwörtliche. Luthers Originalmanuskript hat H mı1t
dem Druck VO  ]} 1538 den Schlufßsatz der Auslegungen Matrth gemeınsam, der
1n Amsdorts Manuskript fehlt (WA SR 453 un 7.23 f Auch at Amsdorts
Manuskrıipt gegenüber dem Text VO  a} Luthers Orıiginalmanuskript gelegentliche
Wortumstellungen, Wortänderungen schreibt Amsdorf ımmer Al liuse,
iın Luthers Originalmanuskript „hulus“ steht un Wortweglassungen. Dabej iSt
interessant festzustellen, daß den Stellen, Amsdorfs Manuskript gegenüber
dem Wortlaut VO  3 Luthers Originalmanuskript solche kleinen Abweichungen hat,
der Wortlaut des Druckes VO  a 15358 melist miıt Luthers Originalmanuskript übereıin-
stiımmt, während be]1 anderslautendem Text des Druckes Amsdorfs Manuskrıipt
melst mi1t Luthers Originalmanuskript übereinstimmt.

Als Ergebnis des Vergleichs der Nachschrift Amsdorts VO  a} Luthers Annotatıio-
nNCSs 1n alıquot capıta Matthaei mi1t den vorhandenen Bruchstücken von Luthers
Orıginalmanuskript Matth 3 ann 1U  e} eLw2 {olgendes restgestellt werden:
Amsdorf annn seine Abschrift vVvon Luthers Auslegungen Matth SG ıcht
Von dem 1in Cod Bos 17c vorhandenen Originalmanuskript Luthers

Diese Lücken 1n Amsdortfs Manuskript S1N! N:  u die Lücken, die diesen Stellen Amsdorfs
Manuskript auch gegenüber dem Wortlaut des Druckes hat.



haben, 6S se1 denn, Man nımmt A} daß Amsdorf selbst bei seiner Abschrift die
kleinen Abweichungen Von Luthers Originalmanuskript VOrsSCchOMIMM habe
Wahrscheinlicher ISt; dafß Amsdort als Vorlage für seiıne Abschrift von Luthers
Auslegung Matth S schon eine andere Abschrıft (oder e1In anderes Manu-
skript Luthers?) benutzt hat Der Druck VO  } 1538 aber hat einen 'Text bearbeıitet
un erweıtert, der autf dem Originalmanuskript Luthers basıert.

Anders scheinen die Dınge tür Amsdorfs Nachschrift von Luthers Auslegungen
Matth RE liegen. Es 1St auffällig, da{ß in Amsdorfs Manuskript gerade

diejenigen Stücke tehlen, dıe uns als Bruckstücke Von Luthers Originalmanuskript
iın Jena 1in Cod Bos 17c erhalten geblieben sind Sollten Amsdorf be1 seiner
Nachschrift VO  e Luthers Auslegungen Matth SE 1J gerade die Teıle VO  = Luthers
Originalmanuskrıipt oder Abschritten derselben vorgelegen haben, die uns VOCI-

lorengegangen sind? Dıiese mussen annn schon der Zeıt, als Amsdorf seine
Abschrift nahm, Von den Stücken des Originalmanuskripts Luthers, die heute in
Jena sınd, SEWESCH se1n. Dann dürften WI1r für Luthers Auslegung
Matth Naı / in Amsdorftfs Manuskript VOon den Lücken 1n ıhm abgesehen
einen Text VOTr un1ls haben, der Luthers Orıiginaltext unmittelbar nahesteht. Der
ruck VO  3 1538 würde ann hinsıchtlich Matth KTr eiınen bearbeiteten Text von

Luthers Auslegung Matth BED wiedergeben, der auf dem noch 7zusammenhän-
genden Originalmanuskript Luthers oder aut einer Abschrift desselben beruht,
es aber redaktionell überarbeıtet hat.

I1

Bisher haben WIr versucht, durch Textvergleich Amsdortfs Nachschrift von -
thers Annotatıiones 1n alıquot capıta Matthaei hinsıichtlich der Auslegungen
MatthC un en T/ erhellen. Wıe aber steht CS MI1t den iın Amsdorts Manu-
skript befindlichen Auslegungen Matth un 18? Der Wortlaut der Auslegun-
gCnh Matth stimmt 1in Amsdorftfs Manuskrıipt, von zahlreichen kleinen Abwei-
chungen abgesehen, 1im wesentlichen miıt dem des Druckes Von 1538 übereın, mi1t
Ausnahme reılıch der Zeilen Ende VOI Matth in Amsdorfs Manuskript,
die der Druck von 15538 nıcht kennt. Sıe scheinen 1n dem Text, dem der ruck folgte,
nıcht enthalten SCWESCH se1n. Amsdorft aber scheint 1er eın Stück Luthertext

bieten, das unbekannt 1St und das ohl autf die Vorlage zurückgeht, die

hat
Amsdort be] seiıner Nachschrift Von Luthers Annotatıones Matth SE benutzt

Der ruck der Annotatıiones artını Luther1 1in alıquot capıta Matthae1 von

1538 schlofß mMi1t den Auslegungen Matth Entsprechend endet auch ın der
Wittenberger Gesamtausgabe der Werke Luthers der Abdruck der Annotatıones
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lateinischen Band V14 Amsdorfs Manuskript aber bietet noch Auslegungen
Matth 18 S Auch die Jenaer Gesamtausgabe der Werke Luthers bietet eiım
Abdruck Von Luthers Annotatıiones alıquot Capıta Matthae1 Band der
lateinischen Schriften?® Auslegungen Matth 18 19 Der Vergleich dieser
Auslegungen denen Amsdorts Manuskrıipt da{ß diese, VO  $ Einzelab-
weichungen abgesehen, zunächst M1LT Amsdorftfs Text übereinstimmen, annn aber
och erheblich länger sind Im folgenden geben WITLr den Wortlaut der Auslegun-
SCH Matrth 18 Amsdorftfs Manuskript wıeder un verzeiıchnen zugleich
die sachlichen Abweichungen lateinischen Band der Jenaer Gesamtausgabe
der Werke Luthers:

aput
125b Hoc est 1U de princıpalıbus qu1a saluberrimos

locos de Christi et clavibus seua) rem1ssione PECCALOFrUM.,
Priımo de Christi MOUeEeNT discıpuliı questionem QU1S S1IEt

regnob) anc stulticıam NO  a} solum benigne tert sed
aCC1PD1T pPro OCC4S1011C loquendi EL dicendiCc) de fiatd)

CL 1STO populo radicalissıma OPIN10 FeESNUM Messıe fore tem-

porale et mundanum 1t2 ut impossibile fuerit BA cordibus OM1-
num‘) Ideo contraneam‘) 21 OPIN1ONCIN hic agıt et

prolixe VT{ eradicet CAarnils SCHNSUM cordibus discıpulorum G
facıt PFrOSODOPCILAaM aduocans PUuCrum VT hoc spectaculo
haerant que«€ dicturus est viıdeo verbis nudıis NO  } INOUCIL1

CAarnls vestir4e sensum8). Ideo STAatuo unc PUCIUM vobis VT
C1U5 pOstea PE SCIMPDCI me

CcCce hic est DUuCr dicıte 1U 15 S1IT ıdoneus ad regendum FreSNuUmM
mundıh) SCU temporale quod V OS SOMN1ATIS absque dubio 1ser

mum!) FregNuUmM 11110 nullum FesNuUum foret quod 1STO recg1
126a deberet At QJUAM iıdoneus est 1STe PucCI ad regendum FESNUM 11UN-

danum®k) Ta  a} ineptum est. resSnNnum IMNEeUmM PESSEC de hoc mundo
Qqu1a tale est FeSNuUum quod CO INC1ID1O ut mundı Ssapıentes
multo de intelligant qQUAM 1STe PUCI de mundı intelli-
zat ponenda est CrZO 1ST2 Op1n101) ET COR1ITACLO de mundi
quando de INCO regnom) vultis loquı qu1a er1it tale regnum mMeum 1in

QUO OpoOortet VOS N puerosn) Qquı1 et NOn regant 1StTe

PUuCI mundı 1O  w} sed rFCS1ICUr illude) FeESNUM)
CHO ordior mundı JUO VOS NO facıam Sapıcentes
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1UStOs 1n hoc seculo sed subactos, stultos, PECCATLOrES mundo
SICUTt iste DuCcr FTeCIUs stultus ET V1Irg1S subditusp) est. alıa Crgo cCog1-
t2t10 vobis de INCcO regno4g) necessarıa est qQUam 1la vulgarıs Quia
NO  3 sed PUCIOS VOS facıam NO  3 sapıentes sed stultos, NO 1UStOs
sed hereticos et ıgne dignos S1C enım ET factum est ut Christiani sint

(IPs 38, 18) populus ın {lagella pParatus ut psalmus A1It ceditur en1ım er plagis
GEXETCELUTr ec1am immeri1tus. Occultior hıic theologia est talıs quod
Christus respicıit ad originale 1n QUO dam voluıt sSuasur)
diaboli VIr et sapıens fier1 dum on subiectus verbo dei mansıt sed
i1udex factus est verbi viıdenss) eum talıa NO  e} precepisse AULE odıo
precepisse hoc erat eum iıudicare EF uprat) eum extollere. Ideo
hıc dicıtu) Christus UuncC contrarıa2 fier] dam sapıens et
VIr in peruerseV) factus fiat UuncCc PUuCr et stultus quı1 CISa et
deo NANZ humiliıterw) nıhiıl scıre Aut SAaDEIC velıt sed libenter audıre
e Sequl docentem eum S1ICHT patrem ET magıstrum Juem voluit
docere ET ducere. Hoc est quod dicıt Nısı CoOnNuerSL fueritis 1ıd est ıhr

wıder kınder werden iıhr se1it frwe welse ader IMnNeENNer WUFr-
126b den S1Cut Johannis iıhr mMuUuUusSsSset ander Wert geborn werden Nam hec

(Joh S est hebraica phrasıs conuers1 fueritis et. paruuli etficıamını YJUam NOS
germanı pPCI aduerbium loco verbi S1C efferimus wıder kınder werden
VT alterum verbum conuerti SIt adverbium IUISUum SCH de OUO inde-
finıte. DPer hec U1NlCc respondet dicensx) ma1ı0rem fore 1n SU!  o

quı FuUursum PUuCI fuerit factus ach gedengkt iıcht ıhr STOS
werdet sondern ıhr klein werdet das 5 TOS werden wırd sıch wol
finden wen ıhr klein wurden se1It s oılt ın disem reich nıcht LIR08 WeTIr-
den sonder clein werden aber iıderman wıiıl SroS se1n nımant wil clein
se1n die selben gehoren 1in dıs reich ıcht Nam finge fieri uty)
paruulus iste quomodo SUNET maı10res 1n CrSO V1 Ver-
borum sedgultur in Christi nullum CS ma1ı0rem sed CSS5C

equales. Quıia SIt parıter OIn SiCcut iste paruulus S1Cut DOST
fuerunt apostoli Cr SO SUNT parıter a10res S1 parıter
ma10resz) Crgo nullı malores sed equales Quare ın hoc
Christı NO  a} cadıt He locum habet Cog1itatio de malorıtate siıcut ın
mundo sed de minoritate simılı 1st1us paruulı, tamena4a)
magnı ma:0res max1ım1ı quı1a equales fratres coheredes GE
1um sımılı glorıa principesbb),

127 Sı scandalisaueritcc)
Hoc dicitur et intelligıtur S1Cut illud de enucho quı1 1ıpsum
debet Ita hıc pedes eit oculos excidere intelligitur NO  3 1Ppsum
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corporalıter sed cohibere pCI spirıtum SsSeu. fidem est 121-
turdd) duplex hıc SENSUS. Prior est de membris corporalibus seu DLOS
DI11S hec SUNT amputanda hoc estee) spirıtu cohibendaff) coercenda

Oculos88) pedes facıant quC postulat Recte enım
dicıtur iıllum 19(0)  $ habere homic1diı quı1 ODUS homic1ıdı1 COercet

1n Ita oculos adulter11 NO  e} habet quı1 adulteria odıt hoc verehh)
membra Cu 110  —$ sinamus!l) ESSC Aarma in1quıitatıs ad

(Röm 6, 13) inıquıtatem RO Sıcut et contrarijakk) POSSCS docerell) eadem
figura S1 CS, 61 INAanNu et pede cCapemm) SCHu accıpe oculos

pedes ıd est fac ut spırıtu oculos tuOSsNN) jubeas Castra, manı-
bus beneficıa, pedibus 1INNOX12 facıas Igıtur de VSUu membrorum NO

de substancıa loquıtur Quia SpIr1ıtus ESE SUuS Quid est sub-
stancıa2 siıne 1S1 imago et vmbrao09).

Der Jenaer ruck hat folgende Varıanten:
SCUu de:; 1n coelorum bei Amsdorf ohl Schreibfehler); docendi:;

Oomnı1um; CONTIra (beı Amsdort ohl Schreibfehler); vestrum CAarnıs
SCHNSUMI, ıdoneus ad FESNUM mundı; L) miserum; mundı: l) ponenda Crg est

OP1n10; m) MCO; V O5 OoOportet ESSEC PUCTIOS, alıud: subiectus; de IMNECO

vobis; r) SCHSU; verbi Del, credens; SuUuPCI , docet; VIr 2AN1ımoO CrUuCISC;
humiuilıiet; FUISUIN denuo. DPer aeC UncCc respondet, sed indefinıite dicens:;
SICUt; S1 parıter ma10res fehlt; aa.) Ctum; bb) partıcıpes; cc) scandalıisat GEG;

dd) igıtur fehlt; ee) 1ıd est; {f) cohıibenda ftehlt: 38) oculus (wohl Druckfehler);
hh) hoc Eest VEIC,; 11) SINIMUS; kk) contrarı0; I dicere: mm) ra  9 nn) oculos LUOS

videre: oo) Quı1a quıd est substancıa Ssıne SUÜ, 1S1 LOT'S et nıhil? Der 'Text des
Jenaer Druckes geht annn weıter: „Quid est9 qQu«C facıt nıhıl AATE potest? Inde
spirıtul SAnCTtO vivıficatıo SsSCu SUS,. Nam ıta quıd est alıud, QUaM SUusS 1PS1US rel,
Ss1Ine qUuO | SN est MOrtfua et velut nıhiıl? «“ Es folgen ann weıtere Ausführungen:
„poster10r SECENSUS est de membris allegoricıs Seu. polıtıicıs E

CC

Aus der Tatsache, da{ß Amsdorfs Manuskrıipt von Luthers Annotatıiıones 1n al  1-
qUOL capıta Matthae1 auch Auslegungen Matth 18, 19 darbietet, 1St.
schließen, da{fß Luthers 'Text ursprünglich auch solche Auslegungen umfaßte. Je-
doch scheinen Amsdorf dıe etzten Abschnitte (vielleicht die letzte Seıite?) von S
thers ursprünglichem Text ZUur Abschriıft ıcht Zur Verfügung gestanden haben,
während die Jenaer Lutherausgabe auch diese wiedergıbt. Es heißt 1n Amsdorfs
Manuskript W1e€e in der Jenaer Lutherausgabe ZUur Auslegung VO  a} Matth 18,
„duplex hıc sensus“. Amsdorts Manuskrıipt bringt aber NUur „prior eSt de membris
corporalıbus SCUu proprus“. Nur 1im Jenaer ruck folgt noch „poster10r SCHNSUS est



de membris allegoricıs SCUH polıiticıs“. Da{ß der letzte Satz 1n Amsdorfs Manuskript
anders lautet als 1m Jenaer Druck, 1St ohl erklären, da{fß Amsdorf in seiner
Vorlage Von diıesem atz 1Ur och die beiden ersten Worte „qu1d est  Da vorfand
un den Satz selbständig vollendetel®.

{I11
Auf die rage, VO  a} WE Amsdort das Manuskript bzw die Manuskrıipte der

„Annotatıiones“, die abgeschrieben hat, erhalten hat, 1St CS schwieri1g, eine
sichere Antwort geben. Das gleiche gılt für die rage, WAann diese Manu-
skripte bekommen hat Bekannt ist, dafß Amsdorf auch „Lutherana“ abge-
schrieben un gesammelt hat Da( gerade 1m Jahre 1537 das Abschteiben
der VO  3 eorg Rörer nachgeschriebenen Biıbelauslegung Luthers besorgt WAal, geht
wahrscheinlich Aaus einem Brıet hervor, den Amsdorf von Magdeburg 15
1537 Rörer geschrieben hat!? Darın schreibt C „Georgius Spalatinus 1USSu
princıpıs ordinabiıt in brevı scrıbam aV SC1S quı OTE legentis scribat QqUAC colle-
gist1 fragmenta nobis omnıbus necessar1a. La  3 COO vellem quod plures scr1ibe-
ECHS, CHO me1ls expens1s seruabo NUm quı mıiıhı ser1bat. Rogo diıligenter
VT QqUaM priımum f1at, CHO A4UO Paulo Knodo de hac scribam, VT scribam quaerat,
quı legibiliter, vel iter1s germanıCcıs scribat, ıd iıdem magıster Benedictus CUu.
SUO collega facijet.“

Im tol 38 der in der Weimarer Landesbibliothek lıegenden Amsdorfiana befindet
sich VO  =) pag 42—113b eine Abschrift Amsdorfs der Von Luther autf der Koburg
ausgelegten ersten 25 Psalmen. Diese Abschrift tragt auf pa 42 Amsdorts Eintra-
Sg „Quas describere incepl 111 Juliy AaNNO 1537“ un aut Pa 54 den Wwel-

Vermerk: „1N die Margarete incep1“18, Darüber hinaus sınd auch noch W e1-
tere Abschriften Amsdorts von Lutherana bekannt!®. Diıesem Bemühen Amsdorfs,
Nachschriften VO  a} Luthers Bibelauslegungen haben, dürfte auch seine Nachschrift

Walchs Gesamtausgabe der Werke Luthers, Teıil, Halle 1741, bringt auf 2571 die
Annotatıones Martıiın1ı Lutheri 1n aliquot capıta Matthaei in deutscher Übersetzung VO:  ; Joh
aco Greıifl, der diese Übersetzung für den neuntfen eıl der Leipziger Gesamtausgabe der Werke
Luthers angefertigt hatte. In dieser Übersetzung sind auch die Auslegungen Martrth 18, 29 EeNLTL-
halten. S1e entsprechen dem auch 1n der Jenaer Lutherausgabe dargebotenen lateinischen Text, der
eben länger 1St als der 1n Amsdorts Manuskript.

Jena, Univ. Bibl Ms Bos 24t 46 Brieftkopie.
18 Die Herausgeber dieser Psalmenauslegung Luthers 1in 31 L, 258 erwähnen auch diese
Abschrift Amsdorts und sehen 1n ihr eine Abschrift VO'  ; KRörers Abschrift der ursprünglichen Nach-
schrift eıt Dietrichs.

Abschritten weıterer Psalmenauslegungen Luthers und nachgeschriebene Excerpte Aaus Luthers
Hoseaauslegung 1n tol 38, 113b Vgl dazu 31 L 515 un die Beschreibung des Weımarer
Amsdorfianabandes fol 38 1n 31 L 460
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VO Luthers Annotationes 1n alıquot capıta Matthaeıi verdanken se1n. Da Ams-
dort nachweislich Anfang Dezember 1536 un Ende Dezember 1536/Anfang Ja-
uar B DDa Theologenkonventen VO  a} Magdeburg Aaus 1in Wittenberg SCWESCH
IS besteht die Möglichkeıt, dafß ıhm be1 dıeser Gelegenheıt die Manuskripte,
die für se1ne Abschrift Von Luthers Annotatıones benutzt hat, übergeben WOTL-

den siınd. Nıcht beantwortet werden annn reilich die rage, Wer ıhm diese Manu-
skrıpte übergeben hat War 6S Liborius Meydeburg, der s1e seinerselts VO  3 Hıero-

VWeller, für den Luther Ja se1ıne Matthäusauslegung aufgezeichnet hat, be-
kommen hat, Ww1e Aaus einem Briet desselben Stephan oth VO 1536
hervorgeht??!. der War 6S für die Auslegung VO  w} Martrth 8S—18, Luther selbst?

wobeil WIr freilich annehmen mülßten, daß be]1 diesem Manuskrıipt die jetzt in
Jena befindlichen Bruchstücke dieser Auslegung sSOWl1e der Schlufß der Auslegung
VON Matth 18, i E schon nıcht mehr dabe1 SCWESCH siınd

Die Unsicherheit 1n dieser rage dürfte jedoch nıchts daran andern, da{fß WIr in
Amsdorfs eigenhändıiger Nachschrift VO  } Luthers Annotatıones in aliquot capıta
Matthaeı1 ZU mıindesten für die darın dargebotenen Auslegungen Matth
bis 18, einen Text VOT uns haben, der wahrscheinlich Luthers Originaltext
sehr nahesteht un der daher auch be] einer Neuherausgabe VO  e} Luthers Aus-
legung des Matthäusevangeliums in der Weimarer Kritischen Gesamtausgabe der
Werke Luthers Berücksichtigung finden müuüfßte.

Vgl dazu Volz, Urkunden und Aktenstücke AL Geschichte VO  - Martın Luthers Schmalkal-
dischen Artikeln (1536—1574) [Kl Lexte Vorlesungen und Übungen];, Berlin 195 SMB
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