OSKAR JOHANNES MEHL

Suthers lberfesung der Synonyma im Yeuen Teftament und Plalter

1. Neues Testament

Matthéus 6, 1.2, wo wir jetzt dikaiosyne und eleemosyne lesen, hatte Textus
receptus beidemale eleemosyne (Er. beidemale eleemosynam), daher Luther zwei-
mal almosen iibersetzt. — 6, 27 helikia (statura): L. Linge. Dasselbe Wort
Luk 2,52 (aetate) gibt er mit Alter wieder; Luk 19,3 (statura) mit Person; so auch
noch 1956! Die neueren Ubersetzer fassen iibereinstimmend in V. 27 die helikia
als Lebenslinge (Pf. Spanne, Ml. gewechst), bei Zachdus als kleine Gestalt. 2,52
tibersetzen Ml., Sch. und Z. Alter, wihrend andere auch hier von Korpergrofie
oder Gestalt (Pf. innerlich wie duflerlich!) reden. — 7, 22 dynameis epoiesamen
(virtutes fecimus, so auch Er.): L. Taten getan. Hier gebraucht er eire Figura ety-
mologica, die der Text gar nicht fordert — weshalb auch die anderen von Wunder
tun oder Wirken sprechen: Z. Machttaten vollbracht, Pf. gewaltige Taten voll-
bracht, M. taten Krifte. An anderen Stellen ahmt L. diese in den alten Sprachen so
oft vorkommende Eigentiimlichkeit nicht nach — wie z. B. 21, 41 das kakous
kakos mit Bosewichte iibel wiedergibt oder Apg 13, 41 bei ergon ergazomai (opus
operor) sagt: ich tue ein Werk. Sch., der Vulgata verpflichtet, hat: wirkt ein Werk,
wiahrend die Ubrigen von schaffen, vollfihren, tun, sprechen; M., getreulich
der lateinischen Vorlage folgend, hat selbstverstindlich: wirk ein Werk. Auch
14,2 sagt L. (seit 1530): tut er solche Taten (dynameis energousin en auto = vir-
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tutes operantur in eo, Er. virtutes agunt), schwicht damit den Urtext ab und ver-
schlechtert seine Wiedergabe von 1522: darum ist sein Tun so gewaltig. Die An-
deren sprechen, wie auf Verabredung, von Wunderkriften, die in ihm wirksam
sind; auch ML. hatte schon: werkent die Krifte in ihm. Pf., der Eigenstindige, sagt:
verfiigt er iiber etc. (1956: wirken in ithmsolche Krafte). — 16, 25.26 steht viermal
psyche. Auch die Vulgata hat viermal anima (so auch Er.) und M., St., W. brin-
gen viermal das Wort Leben (Ml. viermal Seele). Z. macht die Anmerkung: ,Mit
,Leben® wird hier viermal das griechische Wort wiedergegeben, das an zahlrei-
chen anderen Stellen ,Seele® bedeutet.“ (Sehr gut! Wir sollten auch in unseren
Bibeln Erklirungen in Klammern und Fufinoten geben, desgleichen im Gesang-
buch.) L. sagt zweimal Leben und zweimal Seele, ebenso Sch., der mehrmals Lu-
thers Spuren folgt. Dagegen iibersetzen alle, wie L. in Joh. 12,25 psyche und zoé
(animam — vitam) zweimal mit Leben, auch die so sorgfiltige und vorbildliche
Schweizer Bibel; nur die treffliche vorreformatorische deutsche Bibel unterschei-
det Seele und Leben. Gleiche Ubersetzung fiir gleiche Worter, das sollte, wenn es
irgend geht, der Leitstern jedes Dolmetschers sein. — 19,4 ktisas-epoiesen. Hier
scheint L. der Vulgata gefolgt zu sein, die beide Male fecit hat (wie auch Er.): ge-
macht hat — der macht. Bis auf M., der geschuf und macht unterscheidet, und St.,
der Schopfer und bildete bringt, sagen merkwiirdigerweise die Anderen
alle: Schopfer — geschaffen! — 26, 27 ist wieder zu fragen, welchen Text L. vor
sich hatte. Wir lesen jetzt eulogesas und eucharistesas, aber Cod. A. hat beide-
male eucharistesas, Vulgata benedixit — gratias egit (daher ML gesegnet es —
macht Gnad). L. schon 1522 dankte — dankte (Er. cum egisset gratias — gratiis
actis). Bei der Speisung der Fiinftausend aber (Joh. 6, 11) hatte L. das eucharistesas
zuerst mit: sprach den Segen wiedergegeben, das er spiter (1526) auch in dankte
abanderte! — 28, 19, 20. matheteusate didaskontes. Hier scheint L. der lateinischen
Bibel gefolgt zu sein, die er ja auf Schritt und Tritt zu Rate gezogen haben wird:
docete — docentes (so auch Er.). Wihrend die Ubrigen treffender iibersetzen:
macht zu Jingern (W. werbet, Pf. unterweist) und lehret sie, sagt der Katholik
Schifer zweimal lehret, wie L.! Man braucht kein Baptist zu sein, um die land-
laufige Ubertragung zu beanstanden und zu korrigieren (so hat 1956: machet zu
Jungern). [Das miifite sich dann auch auf den Kleinen Katechismus auswirken,
der auch sonst mit seinen altertiimlichen Wendungen griindlich zu revidieren
wire, ohne selbstverstindlich die kostbare Substanz anzugreifen.] — Anderer-
seits: Weshalb gebraucht unser Reformator fiir das zweimalige dialogizesthai —
cogitare (Mt 8, 16.17) verschiedene Verben: gedachten und bekiimmert euch?
Mit: sich Gedanken machen (Sch. u. Z.) kommt man doch aus. (Er. disputabant —
disputatis). — Markus 8, 24 f wechselt der Evangelist anschaulich mit den Aus-
driicken: blepeis — anablepsas — horo — dieblepsen — eneblepen. Die lateini-
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sche Bibel hat wenigstens videre und aspicere, L. nur sehen bzw. aufsehen. Wie
anders z. B. Menge: schen — die Augen aufschlagen — wahrnehmen — deutlich
sehen (1956: deutlich, scharf sehen), Er. videre — video — cerno — videbat
dilucide. L. macht auch keinen Unterschied zwischen bios und usia (Luk. 15, 12.13),
entsprechend der romischen Vorlage, die zweimal substantia sagt (wie Er.), (ob-
gleich 21, 4 bios mit victus wiedergegeben wird; hier sagt L. Nahrung). — Lukas
16, 2.3 hat L. aber wieder zwei verschiedene Worter fiir das doppelte oikonomia
(villicatio — so auch Er.): Haushalten und Amt. Alle anderen iibersetzen Ver-
waltung (ML treffend Meiertum). — Den charakteristischen und sicherlich
vom Autor beabsichtigten Unterschied von statheis und hestos (18, 11.13) hat L.,
ebensowenig wie die Vulgata und auch Er. mit ihrem einténigen stans zum Aus-
druck gebracht. Sch., St. und Z. sagen richtig: stellte sich hin und stand, Pf. noch
treffender: stellte sich breitspurig hin. 19, 8 gibt L. das statheis (stans) mit trat dar
wieder. Ebenso unterscheidet L. nicht chronus und kairo (20, 9.10), gemifl der
Vulgata: temporibus — tempore (so auch Er.). Er sagt: eine gute Zeit — zu seiner
Zeit. Auch die anderen Ubersetzer kommen vom Begriff Zeit nicht los. Wir
denken unwillkiirlich an Eph 5, 16, wo kairos und hemerai (tempus — dies)
unterschieden werden (Er. redimentes occasionem, quod dies mali sint) und wo
L. gleichfalls Zeit schreibt. St. u. W. sagen Augenblick — Tage; andere Zeit —
Tage. Ubrigens hatte L. 1522 iibersetzt: loset die Zeit, Ml. erlost das Zeit — die
Tag. — Wie kam L. andererseits dazu, exusia (potestas) (Er. auch potestas) in Lk
20, 2.20; 22, 53 etc. bald mit Macht, bald mit Gewalt wiederzugeben, 1 Kor. 8, 9
aber mit Freiheit? Kénnte man nicht jedesmal Vollmacht sagen! Aber auch Menge
bringt hier Vollmacht, Gewalt und Macht! — Johannes 3, 19.20 unterscheidet L.
schon (ponera und phaula, mala — male; so auch Er.): Boses — arges. Weshalb
aber nicht (4, 22.23) das estin und erchetai, in 5, 29 das poiesantes und praxantes,
in 6, 58 das ephagon und trogon (Vulgata, wie auch Er. zweimal manducare), in
11, 3.5 das philein und agapan usw.? Was der einen Stelle recht ist, sollte doch der
anderen billig sein! — Bei der Wiedergabe des anothen in 3, 3 und 31 ist L. wohl
der lateinischen Bibel gefolgt, die zwischen denuo und desursum (so auch Er.) unter-
scheidet: von neuem — von oben her. Alle genannten neueren Ubersetzer
haben beide Male: von obenher! Z. macht wieder eine gute Anmerkung:
»Das griechische Wort, das gemifl V. 31 und 19, 11 iibersetzt ist ,von oben her
bedeutet auch ,von neuem‘. Deshalb konnte Nikodemus es nicht verstehen®. —
Eine besondere Crux ist die Wiedergabe des doxazein 13, 31 und 15, 8: edoxasthe
(clarificatus est) (so auch Er.). L. sagt: wird geehrt (1522: gepreiset!) — ist ver-
klaret. Die Anderen haben iibereinstimmend: verherrlicht (so auch 1956). Rém
8, 17 ff {ibersetzt L. das Wort doxa mit Herrlichkeit (gloria). St. sagt Glanz, Ml.
wunniglich (so auch 1956), werdent gewunniglicht. 1. Kor. 15,40 aber steht fiir doxa
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(claritas) einmal Herrlichkeit und dann Klarheit. St. u. Z. sagen beidemale Glanz.
— Joh 21, 15.17 wird unterschieden boske und poimaine. Wie die Vulgata — auch
Er. — dreimal pasce hat, so hat L. dreimal: weide. Weshalb wohl hat er seine Wart-
burg-Ubersetzung nicht beibehalten: weide meine Limmer — hiite mein Schaaf
— weide mein Schaaf? Die Neueren unterschieden: weide — hiite (leite) — weide.
— 21, 15 — 17 wird abgewechselt zwischen agapan und philein, was sicherlich eine
feine und tiefe Bedeutung hat. Petrus wagt nicht zu sagen agapo se; deshalb er-
leichtert ihm der Herr zum Schlufl die Antwort. L. redet jedesmal vom Liebhaben,
wo doch auch im Lateinischen diligere und amare (so auch Er.) unterschieden wird.
— Wie Mk 8, 24 {, so gibt L. auch Apostelgeschichte 3, 4.5; 4, 13.14; 11, 6 die
synonymen Ausdriicke blepein, epechein, atenizein und theorein eintonig mit an-
sehen wieder. Wie abwechslungsreich sind dagegen die Vulgata (respicere — in-
tendebat — intuens — videntes) und die modernen Ubersetzer: sieh her —
schaut an — sah gespannt an — bemerkte etc. Er. hat aspice — intendebat — de-
fixis oculis. Das epeichen autois hatte L. 1522 mit: hielt sich gegen sie verdeutscht;
aber die grofie Revision von 1530 hat auch das getilgt. — 4, 34 und 37 geben Vul-
gata wie L. die Worter timas — chrema — chorion — agron ohne Unterscheidung
wieder: pretia — agrum (Er. wie Vulgata) — Geld — Acker. Die Neueren
sagen: Erlos — Geld; Lindereien (Grundstiick) — Acker. — 8, 33 hatte L. ur-
spriinglich: wer wird aber seine Geburt erzdhlen? (genean — generationem) (Er.
wie die lateinische Bibel.) 1530 ersetzt er dies Wort durch Lebenslinge; zoé
(vita) ist dann auch Leben. ML hatte schon richtig Geschlecht und Leben! Jetzt
ibersetzt man gewdhnlich Nachkommen(schaft) — Leben. — 25, 19 ver-
deutscht L. das deisidaimonias (superstitione) mit Aberglauben. Auch 17, 22
hatte er in der Septemberbibel: allzu abergliubisch seid, was dem jetzigen Text
(1890): gar sehr die Gotter fiirchtet weichen mufite. Die Vulgata sagt superstitione
— superstitiosiores, Er. superstitiosiores; MI. redet noch ganz mittelhochdeutsch:
ippigen Hochfahrt — iiberiippig, woraus schon Zainer macht: irrsaligem Glau-
bens — falsch oder Abgotterei. Die neueren Ubersetzungen bringen die Verdeut-
schungen: Streitfragen — Religion, gar sehr religids, eifrige Gotterverehrer, recht
viel Scheu vor den Géttern (Z.). — 28, 23 £: peithon — epeithonto. Dieses doch wohl
beabsichtigte Wortspiel hat schon der lateinische Text zerstort: suadens — crede-
bant. L. hatte 1522: iiberredete sie von Jesu — was dann seinem Lieblingswort
predigen weichen mufite, wihrend er das epeithonto mit fielen dem zu wieder-
gibt. Treffend sind die Texte bei W. und Z.: sucht zu tiberzeugen — Zeugnis gab;
lieflen sich tiberzeugen. — L. unterscheidet, wie die Vulgata (justitia), nicht zwi-
schen dikaiosyne und dikaioma: beidemale sagt er Gerechtigkeit, wihrend die
Neueren sorgfaltig sondern zwischen Gerechtigkeit und Rechtsordnung oder Rechts-
satzung oder gerechtem Urteil (Rom. 1, 17.32); dikaiomata (2, 26) sind dann Sat-
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zungen, Gerechtsame, Forderungen oder Ordnungen des Gesetzes (so Karl Barth).
Das krineis und katakrineis in 2, 1 scheint unnachahmlich zu sein; selbst die
Elberfelder Bibel, die sonst Erstaunliches in der Wiedergabe der feinsten stilisti-
schen Nuancen leistet, kann hier nur sagen: richten — verdammst (vgl. 5, 16). —
3, 23 und 27 erscheinen die Worter doxes und kauchesis, die L. beide mit Ruhm
wiedergibt! 1522 hatte er noch: mangeln des Preises, den Gott an ihnen haben
sollt. Im Lateinischen steht gloria und gloriatio; MI. hat hier wieder wunniglich,
was in spdteren Ausgaben (P — Oa) in Glori abgedndert worden ist. (P ist die
Ausgabe der deutschen Bibel von Pflanzmann, Augsburg um 1473, also vor Zai-
ner, der einige Jahre spiter seine so beriihmt gewordene Bearbeitung, ebenfalls
in Augsburg, herausgab. Oa bedeutet die Ausgabe von Silvanus Otmar, Augsburg
1518.) Ob Luther die mittelalterliche deutsche Bibel benutzt hat? Die Weimarer
Ausgabe behauptet es und sucht es zu beweisen. Ich muff, nachdem ich das ganze
Neue Testament von Mentel — mit den Varianten der spiteren Herausgeber —
gelesen habe, ein Fragezeichen machen. Wenn Worter und Wendungen oft iiber-
einstimmen, so beweist das noch nichts; denn vieles konnte Luther auch nicht an-
derswiedergeben als seine Vorgidnger. Auflerdem hat der Reformator auf der Wart-
burg so schnell gearbeitet — man spricht von etwa 10 Wochen, in denen er das
Neue Testament bewiltigt hat! —, dafl er gar keine Zeit gehabt hitte, auch noch
die alte deutsche Bibel, die ja getreulich der Vulgata folgt, einzusehen. — Auch
die wichtigen Begriffe paraptoma und hamartia unterscheidet L. nicht, die Vul-
gata allerdings auch nicht: delictum (M. Missetat). Die neueren Ubersetzungen
sagen: Ubertretung und Siinde (K. Barth: der Fall). — Dreimal wechselt Paulus
7,15 — vgl. auch Kol. 3,23 — mit dem Ausdruck: katergazomai — prasso — poio,
Jateinisch operor — ago — facio (ago — facio — ago; Er.). L. aber sagt dreimal
tun. So merkwiirdigerweise auch Sch. und St.! W. hat vollbringe — tue — treibe.
Auch Z. und E. unterscheiden da schon. ,Lasset uns bekennen (sagt Augustinus
in seinem Buch von der christlichen Lehre IV, 7, 11), dafl unsere kanonischen
Schriftsteller und Lehrer nicht blofl weise, sondern auch beredt seien, aber beredt
nach einer Art von Beredsamkeit, die solchen Minnern ziemte®. Weshalb sollte
die Ubersetzung das nicht nachahmen? 9, 20 lesen wir plasma und plasanti —
figmentum und finxit (so auch Er.), L. Werk und Meister. Die Neueren beachten
die stammverwandten Worter: Gebilde — Bildner; Geformtes — Former (Pf.) —
Phronountes in 12, 16 f gibt die Vulgata mit sentientes und sapientes wieder (so
auch Er.); L. sagte 1522: habt einerlei Mut und Sinn, woraus 1530 wurde: einerlei
Sinn; sodann 1522: acht nicht was hoch ist, 1530 trachtet nicht nach hohen Dingen.
Die Schweizer und Elberfelder iibersetzen wieder sauber: gleichgesinnt (sinnt
auf — K. Barth) — sinnt (richtet euren Sinn, Z.). — 1. Kor. 2, 1 und 4 spricht
von martyrion und kerygma. Wir lesen jetzt an beiden Stellen Predigt, wahrend
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1527 in Vers 1 noch Zeugnis (Gottes) gesagt war. Im Lateinischen heifit es testi-
monium und sermo (Er. testimonium und praedicatio.) (Ml. Gezeug Christi —
Predigt). — 1 Kor 6, 1 ff erscheinen mehrere Worter, die von krinein abgeleitet
sind: krinesthai, krinusin, kriteria, diakrinai, krinetai, krimata. Die Vulgata hat
deshalb durchweg Vokabeln, die mit judicare verwandt sind. Beim Reformator
mufl man wieder die Ausgaben von 1522 und 1530 unterscheiden. Vers 1: Erste
Fassung: wie thar — das ist noch das mittelhochdeutsche turren = wagen, sich
getrauen — jemand sich richten lassen; 1530: hadern. Vers. 4: Wenn ihr nu Rechts-
hindel habet; 1530: Sachen habt. Vers6: 1522: lifit sich richten; 1530: hadert. Vers7
in beiden Jahren: miteinander rechtet. Elberfeld hat (ein Zeichen dafiir, dafd man,
ohne undeutsch zu werden, den Stil der biblischen Autoren nachbilden kann) fol-
gende Wendungen: rechten, richten werden, zu richten habt, entscheiden, rechtet,
Rechtshiandel habt. — 13, 6 chairei — synchairei; gaudet — congaudet (ML ent-
zamt — frewet sich). L. hat 1522 auch freuet sich mit der Wahrheit. 1527 hat er die
Priiposition weggelassen. Das syn scheint hier nur zur Verstindigung zu dienen.
Aber alle Neueren — Evangelische wie Katholiken — freuen sich mit der Wahr-
heit! Pfifflin rettet das syn, wenn er tibersetzt: mit der Wahrheit hilt sie jauch-
zend Schritt. — Nun 1 Kor 13, 8 — ein besonders charakteristisches Beispiel fiir
die Rhetorik des Paulus und Luthers Dolmetschen. Von der Liebe heifit es: oude-
pote piptei, von den Weissagungen und der Erkenntnis katargethesontai, von
den Sprachen pausontai. In unseren jetzigen Bibeln lesen wir nur immer vom auf-
horen. In der Septemberbibel stand noch: Die Liebe verfillet nimmermehr. 1530
inderte man: wird nicht miide (eine sehr treffende Ubersetzung!). Erst 1546, in
der umstrittenen Ausgabe, erscheint dann der jetzige Text: die Liebe horet nim-
mer auf. Weshalb ist L. hier nicht der Vulgata gefolgt, die sogar vier Verben ge-
braucht: excidit, evacuabuntur, cessabunt, destruetur? (Er. excidit — abolebunt —
cessabunt — abolebitur). Die neueren Ubersetzer bemiihen sich selbstverstind-
lich, die Fiille und Mannigfaltigkeit dieser Stelle nachzuahmen; etwa St.: wird ab-
getan, dahinfallen, aufhoren, dahinfallen. Oder Z.: vergeht, abgetan werden, auf-
horen, abgetan werden. Ahnlich Elberfeld. Menge iibersetzt piptei und pauson-
tai mit aufhoren! Herder sagt einmal (ungefihr): ,Heiliger Luther, bitte fiir
die Armen, denen Geistesruf nicht scholl, und die doch nachdolmetschen, daf} sie
zur Selbsterkenntnis endlich genesen.® Dies Urteil ist, wie wir sehen, sehr cum
grano salis zu nehmen! — 2 Kor 3, 5 f ist L. einmal konservativer als die Vul-
gata, welche fiir hikanoi — hikanotes — hikanosen setzt sufficientes — sufficien-
tia — idoneos fecit; er gebraucht dreimal das Wort tiichtig. Dagegen hat er, viel-
leicht im Hinblick auf den lateinischen Text (splendescere — illuxit) lampsei mit:
hieR hervorleuchten iibersetzt, elampsen mit: hat hellen Schein gegeben. Die
Neueren haben: strahlen — strahlen lassen (St.), leuchten lieff — geleuchtet hat
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(E.) oder dhnliches. — Das Wortspiel 4, 8 aporumenoi — exaporumenoi (aporiamur
— destituimur), das L. 1522 {ibersetzte: wir werden gedringt (1530: uns ist bange),
aber wir verzagen nicht, hat nur E. meisterhaft getroffen: keinen Ausweg sehend
— nicht ohne Ausweg. Ebenso ist E. kongenial bei der Wiedergabe von 5, 6.8,
endemuntes und ekdemumen (Sumus in corpore — peregrinamur): einheimisch
— ausheimisch. L. hat zuerst: dieweil wir daheime sind, so wallen wir im Abwesen
vor dem Herrn. Dann 1530: wir im Leibe wohnen, sind wir nicht daheim bei dem
Herrn. (Er. quod cum domi sumus in corpore — peregrinamur — peregre abesse
a corpore — praesentes adesse.) — In 8, 6 u. 9 steht charin (gratiam, M1. Gnad). L.
sagt das eine Mal Wohltat, das zweite Mal Gnade. Weshalb nicht mit Sch. und St.
Liebeswerk — Liebestat, oder noch besser mit W. u. E. an beiden Stellen Gnade?
— So steht auch 8, 11 f zweimal prothymia (promptus). Der heutige Text lautet:
geneigtes Gemiit — willig ist. 1522 schrieb L. in Vers 12 noch: so der geneigte
Mut da ist. Von einem modernen Ubersetzer verlangen wir aber beide Male den-
selben Ausdruck; wie M. u. W. sagen: guten Willen, oder Z. und E. Bereitschaft bzw.
Geneigtheit. — 9, 10 sperma — sporon (semen — semen, L. Samen). Das zweite
Wort heifit aber Saatgut (Sch.) oder Saatmittel (St.) (Er. qui suppeditat seminanti
— sementem). Der feine Unterschied von enkrinai und synkrinai (10, 12)
1a88¢ sich im Deutschen kaum wiedergeben. Auch Z. und E. miissen hier Kompro-
misse machen: gleichstellen — vergleichen, beizihlen — vergleichen. Die Vul-
gata hat inserere und comparare. L. sagte 1522: wir thiiren (tolmomen) nicht uns
selbst anmafien, und richten nach etlichen, die . .. richten sich nach sich selb. Dar-
aus wurde 1530: und nicht unter die rechnen oder zihlen, so sich selbs loben.
Vielleicht konnte man ,einstufen® sagen und: auf dieselbe Stufe stellen. — In der
berithmten Stelle Galater 6, 2: ,Einer trage des anderen Last® wird das Wort ta
bare (das Schwere) gebraucht, in Vers 5 aber phortion! Vulgata hat onera und
onus (Er. onera — propria sarcina bajulabit), ML Biird, L. beidemale Last. Selt-
samerweise iibersetzen auch die Neueren so wie Luther, nur Z. spricht von Lasten
und Biirdeund Pf. von Lasten und eigenem Biindel (Pr. Teil). — Wenn der Apostel
Epheser 1, 3 eulogetos und eulogesas sagt, so sicher mit Bewufltsein und in be-
stimmter Absicht. Deshalb iibersetzt auch der Lateiner benedictus und benedixit
(so auch Er.), ML gesegnet. L. aber hat, seit 1526: Gelobet sei Gott . . . der uns ge-
segnet hat. 1522 hie} es beidemale: gebenedeiet. Ich beanstande deshalb, daf} auch
die neueren Ubersetzer hier einen Unterschied machen: gepriesen (gelobt) — ge-
segnet. — 3, 2.9 oikonomia — dispensatio (so auch Er.), Ml. Teilung = Zuteilung,
L. Amt — Gemeinschaft. St., Z. und E. sagen beide Male: Verwaltung oder Ver-
anstaltung. — 4, 8.11 edoken — dedit. L. Gaben gegeben, Apostel gesetzt. Pr.
schligt aber, im Bunde mit St., W. und E. auch fiir die zweite Stelle ,gegeben® vor.
— 6, 13.14 stenai — stethe (stare — state.) L. sagt: Feld behalten — stehet. Z. hat
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standhalten und haltet Stand, E. stehen — stehet. 1522 hief} es bei L.: auf das ihr
kunnt widderstehen an dem bosen Tage, und in allen Dingen geriist sein. 1545
wurde folgendermaflen abgeindert: auf daf} ihr, wenn das bose Stiindlein kommt,
Widerstand tun und alles wohl ausrichten, und das Feld behalten mdget; dann
an dem bosen Tage (so auch 1956.) Pr. schlug vor: wenn die bose Stunde kommt. —
Philipper 2, 1 und 2 wird unterschieden agape und splanchna (charitatis — vis-
cera). L. gibt das mit (Trost der) Liebe und herzliche Liebe wieder. Die anderen
Ubersetzer machen Unterschiede: Liebe und Herzensempfindung, inniges Mitge-
fiihl (Z.), innerliche Gefiihle (E.). — Vers 13: energon — energein (operatur —
perficere), Er. qui agit in vobis — ut efficiatis. L.: wirket — vollbringen (1522 Tun).
So iibersetzt auch die Mehrzahl der anderen. St. aber und E. reden von wirken
(wirksam machen) und Wirken.— 3,15 phronomen — phroneite (sentiamus—sapi-
tis; Er. sentiamus — sentitis). Auf der Wartburg iibersetzt der Reformator noch:
lafRt uns also gesinnet sein, und sollt ihr etwas weiters gesinnet sein. 1530 weicht
dieses zweite gesinnet sein dem mehrdeutigen Wort ,halten’! Sch., St., W. haben
zweimal denken, E. gesinnet sein. — 3, 21 haben wir somati tes doxes, vorher
steht metaschematisei. Zuerst sagte L. wilcher wird verkliren ... dem Leibe sei-
ner Klarheit; 1530 entstand die Fassung, die uns jetzt geldufig ist: welcher unse-
ren nichtigen Leib verkliren wird, daf ... verklirten Leibe. ML bringt, entspre-
chend dem reformabit und claritatis: wiederbildet Leib seiner Lauter (Z. — Oa.
seiner Klarheit). Jetzt iibersetzt man selbstverstindlich: umwandeln, verwandeln,
umgestalten. — 2. Thess. 2,9 und 11 kat’ energeian — energeian planes (operatio-
nem, M1. Wirkung), L. Wirkung — kriiftige (Irrtimer). Z. und E. haben auch hier
die genaueste Ubersetzung: Wirkung (Wirksamkeit) — wirksame Kraft. [Sicher
sind die neueren Ubersetzungen z. T. von einander abhingig; wie die Schweizer
ausdriicklich betonen, dafl sie ihre Vorginger genutzt haben.] — Der Gegensatz
in 3, 11 ergazomenus und periergazomenus scheint im Deutschen nicht nachgeahmt
werden zu konnen. Auch die Vulgata ist hier ohnmichtig: operantes — nihil
agentes. Luther sagt: arbeiten — treiben Vorwitz (Pr. unniitze Dinge — so dhn-
lich auch die anderen). Wie wire es mit: arbeiten — driicken sich vor der Arbeit?
Oder klingt das zu unedel? Pf. sagt: statt zu arbeiten, hingen sie unniitzem Zeug
nach! — 1.Tim. 1, 12.15 piston und pistos (fidelem — fidelis; Er. fidelem — certus
sermo et dignus quem modis omnibus amplectamur). ML beide Male getreu. L.:
treu und gewifllich wahr. Die anderen haben: zuverlissig, wahr, bewihrt, gewifl
im 15. Vers; und V. 12 alle: treu. Aber weshalb soll man das Wort nicht auch ,treu’
nennen! Oder man sage beidemale zuverlissig oder bewdhrt! — 3, 1 oregetai —
epithymei (desiderat — desiderat; Er. appetit — desiderat). Ml. hat zweimal be-
gehrt, so auch L. seit 1530. 1522 hatte er gesagt: so jemand ein Bischofsamt be-
gehrt, den geliistet eines guten Werks. Die neueren Ubersetzer machen Unter-
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schiede. Man sollte bei der Bibelrevision die Septemberbibel wieder mehr be-
riicksichtigen und diese oder jene im ersten Wurf wohlgelungene Verdeutschung
wieder aufgreifen! — Aber 5, 16, wo dasselbe Wort eparkein gebraucht wird,
nimmt L. umgekehrt zwei verschiedene Worter: versorgen — genug haben. Hat
er sich durch den lateinischen Text verleiten lassen: subministret — sufficiat? Ml
hat ambecht (Z. — Oa. diene) und begniige. Wir iibersetzen genauer: versorgen,
Hilfe leisten u. dgl. — Auch 6, 5.6 glaubt L. bei porismos (quaestus — Er. zwei-
mal quaestus, M. Gewinn) seine erste Ubersetzung Geniefl (fiir beide Stellen)
abindern zu miissen in: Gewerbe und Gewinn. Kann man nicht, wie die Neueren,
beidemale sagen: Erwerbsquelle, Gewinn oder dahnlich? — Titus 3, 3 stygetoi —
misountes; odibiles — odientes; Er. odiosi inuicem odio persequentes. MI. hif3-
lich (= verhafit) — hafit wir. Auch L. sagt noch 1522: waren hef8lich und hessig un-
tereinander. Nur W. hat zwei verschiedene Worter: des Abscheues Gegenstand
hassend. — Philemon 6 iibersetzt L. die koinonia tes pisteos mit Glaube, den
wir miteinander haben. L. bevorzugte das Zeitwort, das macht seine Rede so klar
und volkstiimlich (im Gegensatz zu unserer Zeit, die das Substantiv iiberschatzt);
aber er sagt doch 2. Kor. 13, 13: Die Gemeinschaft des Heiligen Geistes, wo auch
koinonia (commucatio) steht! — Hebrder 3, 6 und 4, 16: parrhesia (fiducia, Ml.
Trost). L. hatte zuerst an beiden Stellen Freidigkeit (woraus man Freudigkeit ge-
macht hat) gesagt. 2, 6 ist dann Vertrauen eingesetzt worden. Warum aber? Alle
neueren Ubersetzer haben (gliubige, freudige) Zuversicht an beiden Stellen, E.
Freimiitigkeit. — Dagegen macht L. keinen Unterschied zwischen sabbatismos und
katapausis (sabbatismus — requies; so auch Er.). Ruhe sagt er fiir beide Ausdriicke,
wo man doch hier den Sabbath nicht aufler acht lassen darf. — 8, 2 und 6 stoflen
wir auf die Worter leiturgos und leiturgia (minister — ministerium, M1. ambechter,
ambechtung). L. gibt die Worter mit Pfleger (1956: Diener) und Amt wieder. Die
leiturgika pneumata in 1, 14 hatte er mit dienstbare Geister iibersetzt (admini-
stratorii spiritus). Sch. unterscheidet: als Liturge, Priesterdienst, dienende Gei-
ster, Z. Diener, Dienst, dienstbare Geister (so auch E.). — 8, 8 f machen will (seit
1530) — gemacht habe, als ob im Urtext beidemale dasselbe Verbum stiinde. Es
heifit dort aber synteleso und epoiesa (consummabo — feci, Ml. vollend — macht).
So unterscheiden denn auch alle neueren Ubersetzer: schlieflen, aufrichten, voll-
ziehen, machen. 1522 hatte L. das synteleso mit ,vollenden will* wiedergegeben!
— 9, 13 kekoinomenus — katheroteta, zwei verschiedene Stimme, die von den
Modernen beachtet werden. Auch im Lateinischen heifit es inquinatos (Ml. Ent-
zauberten) und emundationem (W. Gereinigung). L. aber sagt Unreinen — Reinig-
keit. — 10, 1 wird eikona (imaginem, Er. imaginem, M. das selb Bild) mit Wesen
iibersetzt. Dasselbe Wort findet sich aber auch Hebr. 1, 3 charakter tes hypostaseos:
Ebenbild seines Wesens (figura substantiae — Er. expressa imago substantiae
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illius; Ml. Bild seiner Enthabung, Z. — Oa Substanz). Hier sollten wir von Plato
lernen! — Das doch wohl beabsichtigte dreimalige eis to dienekes sollte in der
Ubersetzung nachgeahmt werden, obgleich sogar die Vulgata hier zwei Wendun-
gen hat: indesinanter — in sempiternum (ML. stetiglich — ewiglich). L. immer (1522
immer und immer), ewiglich, in Ewigkeit. Auch die neueren Ubersetzer machen
hier z. T. Unterschiede. — 10, 22 haben wir das schéne Wort plerophoria pisteos
(in plenitudine fidei), in volligem Glauben. Schon 6, 11 war dieses Wort aufge-
taucht: plerophorian tes elpidos, wo L. auch iibersetzt hatte (1522): auf daf} die
Hoffnung vollig werde. 1530 wurde das abgeschwicht in: die Hoffnung festzuhal-
ten. Die Vulgata sagt in plenitudine fidei und ad expletionem spei. Das ,voll*
miifite in der Ubersetzung zum Ausdruck kommen, etwa Vollbeweis der Hoffnung
— Vollgewiflheit des Glaubens (W.), oder volle Gewif$heit (E.). — Weshalb das
eklyomenoi und eklyu 12, 3 und 5 verschieden iibersetzen (ablasset — versage)?
Allerdings kann L. sich hier auf die Vulgata berufen, die deficientes und fatigeris
schreibt. So haben denn auch die neueren Ubersetzer, bis auf E. (ermattet — ermatte)
mehrere Ausdriicke. — Jakobus 1, 17 pasa dosis agathe kai pan dorema teleion.
Dieser doch wohl nicht beabsichtigte Hexameter unterscheidet dosis und dorema.
Weshalb sollte man das nicht nachahmen und etwa Gabe — Geschenk sagen
(datum — donum)? — Auch unterscheidet der Apostel in 1, 15 und 18 tiktein und
apokyein. Die Vulgata hat sogar drei verschiedene Verben: parit, generat und
genuit! (Er. parit — progignit — progenuit.) L. hatte zuerst dreimal: geboren;
1530 setzte er in V. 18 gezeugt ein. W. und Z. nehmen dreimal das Wort gebiren!
— 2, 1.2 und 3 finden wir Herrlichkeit (auf Christus bezogen) und herrlich (auf ein
Kleid bezogen). So auch noch 1956! Das erste Mal steht im Griechischen tes doxes
(gloriae, ML der wunniglich), das zweite Mal lampra (candida, MI. weissem teu-
ren; K. — Oa. kostlichen). Ubereinstimmend iibersetzen die Neueren, wie zu er-
warten: der Herrlichkeit (Sch. glorreichen) und prichtigen. Ich wundere mich, dafl
auch die modernen Dolmetscher bei der Wiedergabe von asthenei und kamnonta
(5, 14.15) keinen Unterschied machen, ebenso wie Luther (krank — Kranker) und
Vulgata infirmatur —infirmum; Er. infirmatur — laborantem). Hier béten sich doch
verschiedene Synonyma dar: Kranker, Leidender, Siechender, Schwacher u. a. —
1. Petr. 1, 10. Wenn man Prophet beibehilt, so sollte man auch prophezeien
sagen. ML. nennt prophetai die weissagen (nicht Weissager!) (Er. prophetae —
vaticinati sunt). — 1, 17 tes paroikias (incolatus) hatte L. 1522 mit (Zeit eurer) Pil-
gerschaft tibersetzt. 1530 wurde daraus: so lange ihr hier wallet. Man vergleiche
dazu Eph. 2,19 paroikoi (advenae), mit Fremdlinge verdeutscht. W. sagt
Beisitz und Beisassen, E. Fremdlingschaft und Fremdlinge. — 2, 1.2
dolon — adolon, doch sicherlich ein beabsichtigtes Wortspiel (dolum — sine dolo;
Er. dolo — ut modo nati infantes, lac illud non corporis, sed animi, quod dolum
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nescit appetite). In der Septemberbibel steht: (allen) List — unverfilschten
(Milch). Seit 1530: Betrug und lautern. Das Gegebene wire doch, von Falschheit
und unverfilscht zu reden, was aber auffallenderweise auch kein Neuerer tut
(Trug, List). — 1. Johannes 2,12—14: teknia— paidia (filioli — infantes, MI. Sun-
lein — Kinden); weshalb denn zweimal Kinder oder Kindlein? Er.: filioli — adu-
lescentes — infantes. — 3, 14 und 16 f haben wir wieder zoén (vitam) und psyche
(anima). Von L. bis Z. iibersetzen alle dreimal mit Leben; und so mufl man si
denn wohl bescheiden, obgleich die treffliche mittelalterliche Bibel Seel und Leben
unterscheidet. Er.: animam — animas ponere — vitam. — Offenbarung 2,7 f und
6, 2: nikon — nikese (vincens — vincere, M1. Uberwindender — iiberwinden). L.
sagte 1522 in 6, 2: er ging aus zu iiberwinden. 1527 dnderte er: ging aus sieghaft
und dafl er sieget; 1530: er zog aus zu iiberwinden, und daf er sieget. Erst 1890
nahm man wieder die Ubersetzung: er zog aus sieghaft, dafl er siegete. Das Wort
iiberwinden in der mittelalterlichen Bibel und bei Luther ist auffallend; und wir
denken hier an Réthes Wort: ,Besonders eng ist der Anschlufl Luthers an Zainer —
in der Apokalypse.“ Aber Albert Freitag schreibt in WA DB 7, 554: »Die durch-
gingige Vergleichung aber zeigt hier, dafl der Urtext einerseits Luther und ande-
rerseits durch Vermittlung der Vulgata auch Zainer zu wesentlich der gleichen
Verdeutschung kommen 148¢, bei dem im groflen ganzen ebenen Wortlaut kom-
men lassen mufite. Sucht man nach Einzelheiten, so ergeben sich wenige, und sie
sind keineswegs zwingende Beweise . . . Bei solchem Befund kann von Abhingig-
keit keine Rede sein. Vielmehr war Luther nach der schweren Schule der Briefe so
in den Urtext eingelesen, dafl er die Apokalypse unschwer rasch zu bewiltigen
vermochte.® — Vielmehr scheint L. hiufig der Vulgata gefolgt zu sein. Wenn er
6, 13 und 14 bewegt sagt und wurden bewegt, obwohl es seiomene und ekinethe-
san heiflt, so denkt man an movetur und motae sunt. (Ebenso Er.) — Anders ist
es wieder 8, 7.8.10: fiel — fuhr — fiel, eblethe — eblethe — epesen; missum est —
missus est — cecidit. So auch Er. — 14, 15.16.19 sei noch erwihnt. Hier finden sich
die Worter pempson — ebalen. Die Vulgata iibersetzt viermal mit mittere. L. hat:
schlag an (pempson), schlug an (ebalen), warf hin (V. 19 — ebalen). — Schlief3-
lich noch 22, 16 und 21, 11: lampros — krystallizonti (splendida — sicut crystal-
lum), hell — hell; ML leuchtender als Kristall.

Woas sollen wir nun hierzu sagen? Bei oberflichlicher Betrachtung konnte man
meinen: Luther habe keinen rechten Sinn fiir die Synonyma gehabt, oder sie seien
ihm ziemlich gleichgiiltig gewesen. Und dabei ist doch gerade er, der Sprachgewal-
tige, ein Meister in Synonymen. Risch (Welche Aufgaben stellt die Lutherbibel
der wissenschaftlichen Forschung? Neue kirchliche Zeitschrift, 1911, 58 ff) redet,
als er von den Revisionsberichten der Lutherzeit spricht, von ,,der Fiille der Syno-
nyma, die Luther gleichsam hervorsprudelt, bis er den Ausdruck gefunden hat,
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der den Nagel auf den Kopf trift“; und die deutsche Bibel WA DB 6, 626) gibt
ein Beispiel dafiir, wieviel Synonymabegriffe Luther von sich aus zur Verfiigung
standen. Mt 6, 33 Schalk (so auch Zainer), Mk 12, 15 Heuchelei, Lk 20, 23 bose
Tiick, seit 1527 Tauscherei, seit 1530 List. Aber man muf sich doch Gedanken dar-
iber machen, weshalb Luther das eine Mal fein wortlich tibersetzt und dann wie-
der zwei verschiedene Ausdriicke bringt, wo der Urtext nur einen aufweist, an-
dererseits verschieden lautende Vokabeln scheinbar ignoriert usw. Nehmen wir
zwel besonders markante Stellen: 2 Kor 6, 14 bis 16; und 1 Kor 13, 8. Das erste
Mal respektiert er die Synonyma:

Me ginesthe heterozygountes
Nolite jugum ducere

Tis gar metoche Was hat zu schaffen [so seit 1890].
Quae participatio L. sagte 1522: was fiir Genief§

Ziehet nicht am fremden Joch

Tis koinonia

i was tiir Gemei
Quae societas as fiir nschaft

Tis symphonesis

. wie stimmet
Quae conventio

Tis meris
Quae pars

Tis synkatathesis
Qui consensus

was fiir ein Teil

was fiir eine Gleiche.

Weshalb sagt Luther hier nicht fiinfmal: was fiir Gemeinschaft, oder: was fiir
ein Teil etc., wo er doch 1 Kor 13, 8 immer wieder sagt: aufhSren?

propheteiai — katargethesontai — evacuabuntur — aufhoren; Er. abolebunt.

glossai — pausontai — cessabunt — aufhéren; Er. cessabunt.

gnosis — katargethesetai — destruetur — aufhdren; Er. abolebitur.

agape — piptei — excidit — 1522: verfillt (1530: wird nicht miide; 1546:
héret nimmer auf); Er. excidit (cessat).

Die Bibelausgabe von 1546 ist umstritten. Mir kommt sie auch etwas verdichtig
vor; ich meine: hier scheint eine fremde Hand (Rorer?) hineingegriffen zu haben —
manche Stellen sind gar nicht wiederzuerkennen! Wenn Luther auch das piptei
zuerst mit eigenem Ausdruck wiedergibt, so bleibt doch der Unterschied von
katergethesontai und pausontai. Aber wire es wirklich ein Gewinn gewesen,
wenn der Reformator die griechischen Ausdriicke auseinander gehalten hitte? So
hdmmert er uns gleichsam mit wuchtigen Schligen das Aufhéren aller Dinge aufier
der Liebe ein; und so ist der Vers in den religiosen Wortschatz des »gemeinen
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Mannes“ eingegangen. Ed. Riehm sagt in seinem Vortrag ,Luther als Bibeliiberset-
zer* (Theol. Studien u. Kritiken, 1883, 293 ff): , Luther kam alles in erster Linie auf
den Inhalt an;ihn so klar und verstindlich alsmoglich auszudriicken war die Haupt-
aufgabe, gegen welche die einer Nachbildung der Darstellungsform zuriicktreten
mufite!“ — Auch Goethe rithmt (Aus meinem Leben III, 11) die Ubersetzung Lu-
thers, die wie aus einem Gufl sei. Jene kritischen Ubersetzungen, sagt er, die mit
dem Original wetteifern, dienten eigentlich nur zur Unterhaltung der Gelehr-
ten untereinander. — Und W. Walther (Luthers Bibeliibersetzung kein Plagiat,
Leipzig 1909, 132) meint: Luther handle nach dem Prinzip, dafl eine wortgetreue
Ubertragung eine schlechte oder gar unrichtige Ubersetzung geben konne; dafl
nicht die einzelnen Worte, sondern der Sinn der Vorlage zu iibertragen sei, und
daf diese in der deutschen Sprache oftmals ganz andere Formen verlange, als die
griechische und hebriische Sprache. — Luther hat sich gerithmt: Ich kann dol-
metschen, sie nicht (Sendbrief vom Dolmetschen); und er hat geurteilt (W A 20,
728): Erasmus Novum Testamentum transtulit, non sensit. Das scheint mir der
Schliissel zu unserer Untersuchung zu sein. Also auch hier gilt: ,Wenn iht’s nicht
fiihlt, ihr werdets nicht erjagen!“ So ist und bleibt Luthers Ubersetzung unver-
gleichlich. Sie liest sich wie eine Originalschrift.

2. Psalter

Werfen wir auch noch einen Blick auf die Psalmen, die ja so oft mit dem Neuen
Testament zusammengedruckt werden.

Psalm 1, 5: bleiben nicht (1524 hief es deutlicher: werden nicht stehen bleiben)
— jakumu (non resurgent). Mit ,bleiben‘ tibersetzt Luther aber auch das jescheb
(permanet) in Ps 9, 8 und das schabti (ut inhabitem) in Ps 23, 6 (s. u.). — In Ps 2
Vers 1 und 5 steht zweimal ,reden’, wihrend der hebriische Text jihegu (meditati
sunt) und jedabber (loquetur) hat. In Ps 145, 6 hat L. auch das jomeru (dicent) mit
,reden’ iibersetzt. — In Ps 8 macht L. — nach dem Vorbild der Vulgata — keinen
Unterschied zwischen ‘zorerikha und ojeb (inimicos — inimicum): Feind(e).
Selbstverstindlich scheidet er in Vers 5 Mensch und Menschenkind, wie dnosch
(homo) und ben-adam (filius hominis). — Das Bild vom Kelch in Ps 11, 6: menat
kosam (pars calicis), und Ps. 16, 5: kosi (calicis) hat L. fallen lassen, und tibersetzt:
zum Lohn geben, und: mein Teil! — Ps 18, 5 und 6 lesen wir ,umfingen‘, wo doch
zwei verschiedene Ausdriicke dastehen: apaphuni (circumdederunt) und sebabu-
ni (praeocupaverunt). — Auch 18, 14 kiimmert sich L. nicht um die urspriinglichen
Synonyma: jarem (intonuit) und jitten kolo (dedit vocem). Er sagt dafiir: donnerte
und: gab seinen Donner. — Ps 19, 13: fehlet — Fehler. Hebriisch lauten die Wor-
ter: schegioth (delicta) und nistaroth (ab occultis). — 21, 5: Leben — langes
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Leben. Im Hebriischen (und auch in der Vulgata) wird aber unterschieden: chajjim
und ordkh jamim (vitam — longitudinem dierum). — Auch Ps 22, 7 und 8 gibt L.
zwei verschiedene Worter mit demselben deutschen Wort wieder: Spott — spot-
ten, wo es doch heifit charpat (opprobrium) und jaligu (deriserunt). Dagegen lag
kein Grund vor, das zweimalige s°u in Ps 24 verschieden zu iibersetzen, wie die
lateinische Bibel tut: attolite — elevamini, obgleich Luther selbst 1524 hatte:
hebt auf! und: erhebt euch! — Das schophteni in Ps 26, 1 und Ps 43, 1 (lateinisch
zweimal: judica me) hatte L. urspriinglich mit ,richte mich® iibersetzt; jetzt lautet
die erste Stelle: Schaffe mir Recht. — Scheol (ab inferno) und bor im Ps 30, 4 (in
lacuna) gibt L. mit dem fatalen Wort ,Holle* wieder.— Auch in Ps 31, 10.11 nimmt
er keine Riicksicht auf die Synonyma. Sowohl ascheschah (conturbatus) wie kaschal
(deficit) iibersetzt er: ist verfallen. — In demselben Psalm, Vers 11 und 16, taucht
das Wort ,Zeit* auf, fiir sch®notaj (anni mei; Luther sagte 1524 auch: Jahr!), und
ittotaj (sortes meae). — Dagegen unterscheidet der Reformator im 32. Psalm die
Begriffe: Ubertretung, Stinde und Missetat. Aber im 51. Psalm gehen die Synony-
ma z. T. verloren. Vers 3 bis 5 finden wir: meine Siinden — meine Missetat . . .

meine Siinden — meine Missetat ... meine Siinde. So iibersetzt L. die Folge der
Worter peschaaj, awoni, chattati, peschaaj, chattati. Die Vulgata hat: iniquitatem
. iniquitate . .. peccato ... iniquitatem ... peccatum. — Ps 55, 7 u. 8 finden

wir: bliebe und bleiben. Im Urtext sind das verschiedene Worter: dschkonah (re-
quiescam) und alin (mansi). Ps 91, 1 iibersetzt L. das jitlonan (commorabitur)
ebenfalls mit ,bleiben. — Ps 58, 4 sagte L. zweimal ,Mutterleib®, wo es doch heifit:
merachim und mibbitin (a vulva — ab utero). Jetzt heiflt es: Mutterschofl und
Mutterleib. — ,Stille zu Gott® heiflt es jetzt in Ps 62, 2 und 6, wihrend L. das
zweite Mal ,harret® iibersetzt hatte, wo doch beide Male dumijjah und domi da-
steht (subjecta erit . . . s. esto). — In Ps 63 lesen wir zweimal (V. 5 und 6): loben.
Der lateinische Text unterscheidet aber: benedicam und laudabit, entsprechend
dem Hebr. abarikescha und jchalldl. — Ps 78, von Vers 47 bis51 stoflen wir drei-
mal auf das Wort ,schlug®, obgleich die Vulgata, entsprechend dem Urtext, unter-
scheidet: occidit (fiir jaharog), tradidit (fiir jasger) und percussit (fiir wajjakh). —
Dagegen unterscheidet L. in Vers 52 und 53: fithrete sie . . . leitete sie — jenaha-
gem (perduxit) ... janchem (deduxit). — Das Wort ,lieblich® begegnet uns 84, 2;
141, 6; 147,1. Die hebriischen Ausdriicke lauten: jedidoth, naému, naim (di-
lecta, potuerunt, iucunda). — In Ps 86 stoflen wir viermal auf ,gnddig‘: Vers 3, 5,
15, 16. Hebriisch: chonnent, sallach, channun, chonneni; lateinisch: miserere, mitis,
misericors, miserere. — Dagegen gibt L. in Ps 96, 11.12 wenigstens zwei syn-
onyme Vokabeln: freue dich und: sei frohlich, wihrend im Hebréischen und Latei-
nischen deren drei gebraucht werden: jismechu, tagel, jaalos — laetentur, exultet,
gaudebunt. — Ahnlich Ps 97, 1 und 8: tagel — exultet — freue sich; jism°chu —
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laetentur — sei frohlich; tismach — laetata est — ist froh; tagelna — exultaverunt
— sind frohlich. — Vier verschiedene Ausdriicke stehen in Ps 100, 4; Luther hat
nur zwei: danken und loben (betodah — in confessione, bithilla — in hymnis,
hodu — confitemini, barekhu — laudate). — Das Wort tob (gut) gibt L. verschie-
den wieder: Ps 118, 8: es ist gut (1524: es ist besser); Ps 92, 2: kostliches Ding
(1524: gut); Ps 118, 1: freundlich (bonus). — Jachel (speret) Ps 131, 3 wird mit
,hoffen® iibersetzt; boteach (confidens) in Ps 135, 18 aber auch.

So konnte man noch viele Stellen anfithren, wo man die Riicksichtnahme auf
synonyme Ausdriicke vermifit. Es scheint so, als ob Luther sich kein Verzeichnis
angefertigt hat, wie er allemal wichtige Worter von dhnlicher Bedeutung wieder-
geben soll — das wire ihm sicher zu pedantisch gewesen. Und der einfache Bibel-
leser geht ja nun {iber all die schwierigen Stellen hin wie tiber ein ,gehobelt Brett*
und ahnt nicht, welche ,Wacken und Klotze® der Reformator aus dem Wege gerdumt

hat.
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