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“ fventt un Dolemit bet <Xyans encE

Hans enck 1St mıiı1ıt echt ımmer wıeder als eın „Verfechter einer allgemeinen
relıg1ösen Duldung, als eın Prophet einer ausnahmslosen Glaubens- un Gewı1s-
sensfreiheit“1 gefeiert worden. Jedoch darf Ma  e se1ine Persönlichkeit ıcht S1M-
plifizıeren, sondern mu{ sehen, da{fß sein Schrifttum? 1er eine Problematıik auf-
zeıgt, der 1er dem Gesichtspunkt Irenık un Polemik nachgegangen WeT-

den soll Es 1St Ja offenbar, daß neben Zeugnissen relig1öser Toleranz, die siıch bei
ıhm finden, auch kräftige un: heftige Worte stehen, dıe andere relıg1öse Posıit1io0-
nnen angreifen un bestreiten. Wıe 1St 6S bei enck GL gekommen, un wI1e reimt
sıch das 1n seiner Person zusammen ”

Schon 1n dem trühesten relıg1ösen Zeugn1s, das WIr VO  } Denck besitzen, 1m SOg
Bekenntnis für den Rat Nürnberg (1525); klingt Au W arum auf den Weg der
Toleranz geführt wurde, eınerseıits seın Unvermögen, sıch dem lutherischen lau-
bensgedanken erschließen, andrerseıts die Notwendigkeıt, für sıch eiınen Weg

suchen, Gottes gewiß5 werden. Er bekennt: Man Sagt, durch den glauben
kumme INa  . dem leben Las{(ß iıch se1in. Wer gibt MMr aber den glauben?

Er tormuliert weıter: ”I wollt SCIN, das iıch glauben, das 1St leben, hette. ber
dieweyl S1' nıt gründtlıch in mMI1r erfindet, INAaS iıch weder miıch noch ander leüt
betriegen*.“

Dıie oberste Autorität, die anzuerkennen bereit 1St, 1St ıcht diıe Heıilige Schrift,
sondern der Gelıst. Ist E der Heıilıge Geıist, 1St CS der menschliche Geist? Ist es Gott
oder eın yöttlicher eıl des Menschen? Er umschreibt 1U tastend. Aut alle Fälle
1STt s eine Autorıität, die (AT: der Schrift überordnet: „Von kan iıch VYC der schrift
nıt ylauben. ber das in mır, N1It das meın, Sag ich, sonder das mich treybt allen
meın willen un zuthun, das treıbt mich, dıe schrıiftt lesen umb zeügknufß wil-
len®.  CC

SO Christian Neft 1n seinem Artikel „Denck, Fans-; Menn. Lex. 1913 414
Eıne Gesamtausgabe hat der Ver. Ref.Gesch. veranstaltet. Als DE DA N- der Quell

Forsch Z.. Ref.Gesch siınd erschienen: Hans Denck Schriften, eil Bibliographie V. Barıng
(1955) Teil Religiöse Schriften, hrsg. M Fellmann (1956)% eil Exegetische Schriften.
Gedichte un!: Briefe, hrsg. VG Fellmann (1960) Zıt. als
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enck Gindet ehrfürchtige Worte ber die Heıilige Schrift, aber AB mıßtraut iıhrer
Vollmacht, das Menschenherz besiegen: „Also halt ich die schrıfft mıt DPetro für
eın lucern, die do eüchtet 1m finstern. Dıie Ansternuß meınes unglaubens 1St von

tieft 1ın der warheyt. Dıie schrıfft, die lucern, die scheint 1ın der finsternüß,
aber 5 vermag vVon yhr selbs NIt (wıe > mMI1t menschenhenden geschriben, mMi1t
menschenmund gyesprochen, mMi1t menschenoren gehört wirt) dıe Ainsternufß
hinwegnemen 6

Ganz deutlich wırd dıe Konsequenz se1ınes Standpunktes in der Vorrede seiner
ersten großen Schrift „Was geredt se1i“ : „Do aber hörest du deinen bruder
reden, das dir frembd 1St, widerstreyt JEr VO  ; stund A sonder höre, ob es recht
SCY, das du CS auch CT, agst du 6S N1It CINECN, solt du in nıt urtaylen,
und ob G: dich eLtwa gedunckt iırren, gedenck, ob du nıt noch höher iırren mögest‘.“
Es 1St Zanz klar, 1St iıcht die Bıbel selbst dıie letzte Autorıität, sondern doch irgend-
W1e€e der Mensch WEn auch das Göttliche 1m Menschen annn erhält der Eın-
zelne und seine relıg1öse Überzeugung eın Zanz anders Gewicht. Weıl für enck
höchste Nnstanz ıcht dıie Heıilige Schrift 1St, sondern der Geıist, W1e sıch dem
Menschen offenbart, weıl dıe Bibel für ıh: NUuUr „Zeugnis“ 1St, WEECN auch gewiß
höchstes Zeugnı1s, mu{(ß R Respekt ordern VOT eigener un remder relig1öser ber-
ZCUgUNG. Das 1St ohne rage eine der Wurzeln seiner ırenıschen Haltung, seiner
Toleranz.

Er schreıibt auch „Wırdt mich yemandt A1nes iırrthumbs überzeügen, und das ıch
mich desselben nıt bekenne, WENN, WwW1e un sich gebürt, darbey soll INnan CI -

kennen, wer M1r befolhen hab reden. Hatt yemandt a1n andere wayls den zalst
brüfen, das SEWL iıch in Gottes namen®.“

Verschiedentlich hat 1U  ; enck noch einen Grundsatz aufgestellt, dem
zyroßes Gewicht beigelegt hat, das 1St die Lehre VO  a} den Gegenreden oder egen-
schritten?®: „Zwu gegenschrifft mussen bayde WAar se1n. ber aAine wiırdt iın der
andern verschlossen, als das miıinder 1m MCICIN, als ZEeYyt 1n der ewıigkait, STALt 1in
der unentlichait. Wer gegenschrifft Ston lasset, un Nıt vereynıgen kan, disem
mangelt grund 1n der warhaıt!®.“

Denck huldigt der hochgemuten Meınung, da{ß Sekten un Ketzereıen vermiıe-
den un besiegt werden könnten, W CII mMan dem Heılıgen Geist als dem wahren

1E 24226
5E 50,
IL, 51

Vgl au die Einleitung „Wer die Wahrheıt wahrlich 1eb Hatıs IL,D M7 ©O ©\ v En 68,
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TLehrer Raum gäbe: S19 under ZWalntzıg gelerten einer part, helt selten aıner in
allen stucken gleich mM1t dem andern; welchs yYC nıt geschehe, INa  ; auft den
aynıgen leermayster, den haylıgen gayst, achtung ett Welches leer die schriftt
clare zeugknudfs 1ibt, doch 1n der gestallt, das S denen, CS VO (Gottes nıt
selbs versiglet SE 1n vıl scheynt widereinander se1n, Ww1e mMan wol spuren
MNAas 1n gemelten SECTIEN, da aıner wıder den anndern MI1t stucken der schrıftt ZAanN-

ckend, ayn yeder das se1in verficht: unangesehen, das seiner wiıderpart geschrifft
auch warhaiıt 1St, welche allen ZUsamen gehalten, vergleychet un VeI -

aınıgt werden mussen, sollen WIr anders aiınen grund der warhaıiıt finden Wa das
Nnıt geschicht, ist des Zzanckens aın end verhoften1!.“

Das scheint mM1r das zuversichtliche Motiv SC11, MIt dem enck in den Kampf
eintrat 1n seiınen beiden großen polemischen Schriften „Was geredt seı“ 12 und
„Vom (‚esetz (zottes 23 Das Verständnıis dieser beiden Bücher 1St dadurch e-

schwert, da{fß Denck seiınen Gegner n1ıe miıt dürren Worten un zıtlert. Man
mu{ alles, aber auch alles, Aaus seinen Ausführungen erschließen. hofte, 1
Kommentar der Denckausgabe erwıesen haben, daß sıch die Schrift B
gCnh die Prädestinationslehre der Reformatoren wendet, VOr allem Luthers
Schrift De arbitrio, die 7zweıte die lutherische Lehre VO (zesetz und
damıt die Rechtfertigungslehre. Es 1St verständlıich, daß be1 diesem Waften-
Sans nach Bundesgenossen Ausschau hıelt glaube nachgewlesen haben,
da{ß dabei bis 1ın den Wortlaut hıneıin be1 Thomas untzer in die Lehre ging,  14
unbeschadet der Tatsache, da{fß diese beiıden Männer sehr verschiedene Na-

waren?®.
Man annn ıcht behaupten, daß Dencks Beweıisgänge der Polemik schlicht sind,

sie sind reichlich verschlungen, ZU el schwer verständlich!®.
11 R 68,

IL
IL, 48

In diesem Punkt un!: 1n der Beurteilung der Theologie Dencks überhaupt geht andere Wege
Kıwzet: „The ıfe 0} Hans Denck“ un „The Theology of Hans Denck“, Mennonite Quarterly

Revıew, Oect. 1957 Jan 1958 Eıne wissenschaftliche Auseinandersetzung mıiıt Kıwiet 1Sst dadurch
erschwert, dafß War reichlich Denck nach den Quellen zıtıert, jedoch unverständlicherweise ın
englischer Übertragung. Die Beweiskraft der Zitate 1St daher gering. Eın Blick 1n den kritischen
Apparat der Denck-Ausgabe elehrt dahin, daß hne sprachliche Erläuterungen Hans enck
heute nıcht einmal dem deutschen Leser hne weıteres mehr restlos verständlich 1St. 1WIiets Arbeit
erschien 1 MQR 957/58, obwohl die textkritische Ausgabe der echten Schritten Dencks schon 1956
herausgekommen WAAar. Vgl dagegen Barıng: Hans Denck und Thomas Müntzer iın Nürnberg,
ARG (3II)s 145

Vgl neuerdings Felicitas Dobratz: Der der deutschen Mystik auf Thomas Müntzer un
Hans Denck, Staatsarbeit Münster/Westft£. 1960, masch., 116 Seıten.

Martın Bucer geht War weıt, wenn 1ın seiner Warnungsschrift der Straßburger Priädikan-
ten die Irrtümer des Jacob Kautz un Hans Denck erklärt: „Der Denckisch hat die
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Daß dem „schulmeister Sanct Sebold“ das richtige Verständnıis der Bedeu-
Lung des (Gesetzes abging, hatten schon die Nürnberger Prediger bemerkt : Zum
funfften soll ANZCISCH, W A4S VO ZESETZ halte Das att GF gethan MI1TL disen
orten Allein unglaub 1ST sund Die zerbricht die gerechtigkait durch das gC-
se Und das 1STt der allergreulichst irthumb darin ıcht allein die alten Pap
sten ubertriftt annn sund unglaub 1ST mu{ S1IC der zlaub durch das gehör
des evangeliums kombt hinwegnemen un nıcht das ZESCETZ Dann das ZDESECTZ nymbt
die sund icht WC3S, sondern S1IC 1L1ULE und machts oftenbar, Rom wurckt
ıcht gylauben sonnder ZOTN, Rom C4

Auch Johannes Bader hatte ein riıchtiges Gemerk dafür, WECNN den Schlufß-
orten der Niederschrift Hans Dencks ber die Taute dafür hielt da{ß uu der
gynadenreich Christus ZU erschröcklichen Mosel1l8“ gemacht werde Es fehlte
also enck der rechten Unterscheidung Von (zesetz un Evangelium

Am offenbarsten 1STt SC1LI1L völliger Mangel des Verständnisses der retormatorı-
schen Prädestinationslehre Wer iıhre Geschichte SeiIt Melanchthon kennt wundert
sıch nıcht, dafß neben Eryasmus Leute WI1e Denck sich MIIt Macht Luther W C11-

den Das hat manche Gründe die SCLHGE Theologie verankert liegen: Einmal
Gottesauffassung, die NUr die Liebe (sottes umgreıft also keinen Zugang hat

ZUuU eus absconditus Luthers Sodann SC1IH Sündenbegriff „Sünd 1St W Aas sıch
wıder (sSOtt erhebt das 1SE der warhayt nıchts!? CC Weıter annn enck WIC 1AS-
11US$S den ıhm unerläßlichen Begriff der Freiheit?® ıcht IN der Prädestination
Einklang bringen*! Auch der Gedanke des Bundes 1ST be1 Denck gestaltet daß
Gott und Mensch SOZUSASCH als gleichwertige Partner us  tretien:; Ferner
9 der heylig War Christi, SC1I1l euangelıon SCVY autter nnd klar, allen CreaXaiLuren prediget,
das die erwelten wol viel ıJ: ZuLt fassen mOCSCNH, das SC1IM ding unnckel VnN! verwickelt
dar 1bt, das SC1H entlich MCYNUNS 1emMan drauß IMNas, dann dem selbs bafß erkleret. Das
ZCeUZELT wol SsSC1IHN uechlin VO ZESCLZ, das reilich noch keyn Denkischer verstanden hat, der Denck
hab ı dann solichs anders dann ers buechlin hat dargethon erkleret“ (Quell esch Täufer,
VIL Elsafß I. 'Teıl, Stadt Straßburg 2—15 hrsg. VO  - Krebs und H. KRott, 195 9 9

Gutachten der Nürnberger Prediger über das Bekenntnis Dencks (1525% II 139 (B  En
18 IIL, 1235 14  =|

HDE 2 1t
Vgl Il 90, „dann dem der unsezWUuNgCH dienst will, Cor. 3: Ecclesiastici 35 WIrTt

sıch Nır gebüren, jemand glell wider seinNenNn willen ZWINSCH, ıhme dienen, WIC auch gleich
nıemand ZU) bösen ZWINZT, Ecclesjasticı
AAl Unter den LIELUHGTEN Veröffentlichungen hat Hans Joachim Iwand Mı großer Klarheit An-
schluß Luther die Bedeutung der Lehre VO unfreien Wiıllen, auch iıhren Zusammenhang MI1 der
Rechtfertigungslehre un! der Freiheitsfrage herausgearbeitet „Um den rechten Glauben Gesam-
melte Aufsätze, hrsg Steck 1959 Die grundlegende Bedeutung der Lehre VO: unfreien
Wiıllen, Studien Problem ds untreien VWiıllens, 31 Die Freiheıit des Christen die
Unfreiheit des Willens, 247
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steht enck der Apokatastasıs Pantön nahe??. Schliefßlich trıtt für die frommen
Heıden e1n, die ohne evangelische Predigt selig werden?3.

In seinen polemischen Beweıisgängen verlißt enck seine Irenik un Toleranz
und trıtt mM1t mächtigen Schlägen Luther und seine Lehren in den Kampf?**,
Den iırenischen Denck, W1€e Cr 1n der Kırchengeschichte weiterlebt un überhaupt
fruchtbar geworden IS lernt mMan mehr 1n seiner bedeutendsten Schrift kennen,
dıe tolerante Gesinnung am  9 1ın dem mystischen Büchlein „Von der zwahren I :8-
be“25. Die schönsten Siatze 1m Gelste der Toleranz finden sich weıter 1n seiner
etzten Veröffentlichung, der Man den Titel „Widerruf“ beigelegt hat, obwohl s1e
das 1n keiner Weiıse 1St“ Er chreibt SZWÄT iıch erkenne un: bekenn s hıe frei-
willig, das ich vıl mi1t unnverstand geeifert hab, dannenher auch ettliche wıdder
miıch geeifert haben, die vielleicht nımmermer wiıder miıch gestanden EICN,
(SOFftf weyßt 557 “

Voller Demut sind die einleitenden Worte des Widerrufs: ”I bın seın hertz-
lıch wol zeirıden, da{s alle schand un schmach, CS se1 mMi1t warheyt oder unwarheyt,
ber meın angesicht falle, alleyn das (5OÖf£ dadurch gelobt werde D

Immer wiıeder wurde dieée Lehre Denck zugesprochen, obwohl 830018  } das mehr AUS$S seiner gan-
zen Theologie folgern, als N mMit klaren Worten belegen konnte. Heinold Fast weist in eiıner dem-
nächst erscheinenden Rezension VOI 111 in der Schweizerischen Zeitschrift tür Geschichte darauf
hin, daß Hans Denck 1mM Sommer 1525 nach noch nıcht veröffentlichten Akten siıch ın eiıner ersamm-
lung VO  - Täutern ausfragen aßt. e1in Hauptthema se1 damals die Apokatastasıs Panton DSECWCSCH.
23 „Also INAas CeyMN mensch, der von -Ott erwelet 1St, predig un geschrifit selıg werden. Nıt das
INa  z darumb kein predig hören, noch eschrifit lesen soll, sonder das un:! alle ungelerten Nıt selig
werden möchten, darumb dafß S1 nNıt prediger haben, dıe VO  } (ÖLt gesandt seind“ (HD I3 106, 13
24 Da{iß Denck el VOT bedenklichen AÄußerungen nıcht zurückschreckt, habe iıch bereits 1ın mel-
NCN Autsatz: Der theologische Gehalt der Schriften Dencks, 162, ausgeführt (ın Dıie Leibhaftig-
keit des Wortes. Theolog. seelsorgerl. Beiıträge als Festgabe Adoltf Köberle Geburtstag,
Furche Verlag: Hamburg
25 ‚M

enck zibt 11UX: die Zusage, N: mehr öftentlich wirken: „Hierum WIrt ıch, ob ‚Ott will,
des tauffens ewigklich estilstehen“ (HD IL, 109; 24) Da dieser Satz 1m Sınne der Absage seine
täuterische Epoche und das Täutfertum verstehen 1St, beweist auch sein etzter Brief, der A eco-
lampad gerichtet 1St, ‚BER 133 In unserer Ausgabe liest ntonıe WIlosok, die Bearbeiterin der
altsprachlichen Texte, autf Seıite 154, MmMi1t Staehelin Ar  MOS nıcht „VoSs“” W1€ die früheren Abdrucke
Dann formuliert Denck also, wWwWenn INnan den vorhergehenden Aatz dazu nımmt: „Deus mıiıh1 test1s
eStT; quod unı tantantum SECTLAC, qUuUa«c est ecclesiae SANCLIOrUM ene ESSC cuplam, ubıiubi SIt. Nam
apud nOoS solos CSSC 19(0)81 credo, 1M0 Christianos quidem NN e contenderim, S1 qu1s EeXACcCLam fidem
urgeat
27 I 105
28 IL 105;
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In gleicher Weise wünscht „Dann ıch wil hie niemandt weder beschuldigen
noch entschuldigen, wıewol ich dı{ (von (Gsottes ynaden) allweg lieber thun wıl un
so] annn jhens?®.“ Und weıter: Ja ıch möcht erkennen, da{ß CS alleyn mMI1r
telete, w1e mi1ıt zroßen reuden wolt ıch mich schuldig geben.“

Aus dieser Haltung fließen die schönen AÄußerungen iırenıscher Gesinnung:
„Miır thut 1ın meinem hertzen WEC, das iıch MI1t manıgen menschen 1in uneinigkeit
stehen sol, den iıch doch anderst Nıt erkennen kan, AB für melınen bruder, dieweil
Er eben den Gott anbetet, den iıch anbette, un den VArLter ehret, den ich ehre, NemMmM-
ıch der seinen SUu  w heyland 1ın die weit geschickt hat39 “ Und weiıter:
„Hıerauft bıtt ıch s$1e umb CSottes wıllen, da{fß s1e M1r verzeihen, W as ıch meın
wıssen un willen wiıder S1€e gethan hab Erbeut mich daneben, allen unfug, scha-
den oder schand, mır schon VO  e} inen auch zugestanden WETIC, auffzuheben
und nımmermehr rächen?1.“

Er bekennt die Verbundenheit MIt anderen Christen: „Wo sölche hertzen seind,
die 1se UT that Gottes durch Christum ochhalten un seine rulßtapfen treten, die
frewen miıch un habe s1e lıeb, Zut ıch s1e erkennte®? .“

Er zeigt die Grenze der Gemeinschaft ‚ Welche aber mich iıcht hören moögen
und doch NIt schweigen lassen wöllen in sachen, die da spenni1g sind, da kan iıch nıt
vıl gemeynschaftt haben, ann ıch spur den sınn Christi NıIt bei solchen, sonder

verkerten, der mıch mMI1t gewalt VO  w meınem glauben drıngen un em
seiınen zwıngen will, Gott gzeb, CT se1 recht oder Nıt Dann T: solt wI1ssen, da{ß
CS miıt esn sachen des glaubens alles treiwillig un: unsCcZWUNgSCH solt33.“

Hıer zeiıgen sıch oftensichtlich Ansiätze YABR modernen Verständnis der ole-
ranz, un insotern 1St Hans Denck eın „Held eines heraufsteigenden Zeitalters
wıe Franck, Servede un Bruno  “34.

Man mu{l NUur sehen, daß das ıcht den SanzCh Mannn ausmacht, da{fß auch SEe1-
B 0% Anteıl hat Geıiste der Streitsucht seıiner Zeıt, auch WECNN INan gerechter-
weıse bedenken mudßß, da{ß die übermächtige Gestalt Luthers alle, die anders dach-
ten un sıch geführt sahen, 1n den Schatten drängte.

Hans enck un seine Theologie 1St vielschichtiger, als INan 65 früher yesehen
hat Eın Vorstofß da die Untersuchungen Stadelmanns®, die die Re-
lıg10sität Dencks Von der Skepsis der verdünnten Mystik des ausgehenden Miıt-
telalters her verstehen ehrten.
29 D 105,
30 D 105
31 HE 10D% 27
32 HI3 ER 108,
33 SB 108,

Adolt VO Harnack: Lehrbuch der Dogmengeschichte* EL 19750 810
35 Stadelmann: Vom ausgehenden Mittelalter, Tübingen 1929
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Man mu{l die reichlichen polemischen Spitzen der Schrift „Ordnung Gottes“>
völlıg übersehen, WEeNN INan das "Zitat akzeptieren will, das Christian Nef} 1n se1-
1819 schönen Artikel ber Denck bringt, „da{fß die Auffassung, Hal-
CuUunNg un Ton aut eiıner Höhe des sittlichen BewulfStseins stehen un VO  e} einer
Lauterkeit des (Gemuüuts ZCUSCNHN, w1e s1e allen Zeıten 1Ur iın den seltenen Fiällen
angetroffen werden “37.

Andrerseıts hat Hans Preuss dıe Vermutung ausgesprochen, da{fß Hans Denck CS

1st, „der 1n den Unterschriften von Dürers Vıer Aposteln MmMI1t gemeınt 1St, Mar-
kus E 38

Adoltf Harnack hat einmal ausgeführt, dafß der nachtridentinische Katholizismus
un der Soz1i1alısmus in vieler Hınsıcht moderne Erscheinungen seıen, aber aut ihren
relig1ösen Kern gesehen se1en s1e CS nıcht, sondern vielmehr Konsequenzen des M1t-
telalterlichen Christentums. Dıie Reformatıon hingegen, w1e sich in dem Christen-
Lum Luthers darstelle, se1l dagegen 1ın vieler Hınsıcht eine altkatholische, FCSp auch
eine mittelalterliche Erscheinung, dagegen autf ıhren relıg1ösen Kern beurteilt, se1l
S1e CS nıcht, vielmehr Wiederherstellung des paulinıschen Christentums 1im Geılste

Zeıt?
Auch die Gestalt Dencks scheint M1r 1in dieser Hınsıcht zweigesichtig sSe1InN:

Einerseits 1St. AB der Bannertrager moderner relig1öser Ideen der Toleranz USW.y
andererseıts 1St se1ine Frömmigkeıt, seın Spiritualismus, 1m Vergleich der Luthers
ıcht wurzelhaft NCeu un original, sondern eın etzter Ausläuter der mittelalter-
lıchen Mystik. Martın Luther wart seinerseıits in genialer Weıse Papısten; Erasmus,
Zwinglı un die Schwärmer iın eiınen Topf, verstand s1e alle als Vertreter eiInNer Ge-
setzesrelıg10n, gegenüber der O sıch als Wiederentdecker des ursprünglichen VAan-
gelıums aufgefaßt wıssen wollte4®.
36 S®

Mennon. Lexik., Erster 1913, 414
318 Hans Preuss: Von den Katakomben bis den Zeichen der eıt. Der Weg der Kirchengeschichte
durch wel Jahrhunderte, Erlangen 1940, 193

Lehrbuch der Dogmengeschichte*, 44 F9.10; 8SO9
A0 So 1n der Darstellung VOomn Wilhelm Mayurer: Luther uUN dıe Schwärmer (In Schriften des Theo-
logischen Konvents Augsburgischen Bekenntnisses, hrsg. Hübner, Heft 6, 1952 ft)
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