
Befehl-Stehen“ wirklich nımmt, 1St mMi1t ÜAhnlichen Worten sprechen. Davon, daß
schlechterdings ausgeschlossen, beide Regimente auch 1Ur Ahnlıches WwW1e eine Lehre

einfach miteinander verbinden, w1ıe VO der Königsherrschaft Christi be1 Luther
zebe, kann keine ede se1iIn. Vielleicht 1St beıbe1i Forck geschieht. Der Befehl 1m Arbeitsorga-

NısSmus Afßt siıch theologisch LLUI in einem SdanNz Luther das vorhanden, W as I1a  - spater das
hintergründigen Siınne aut esus Christus be- königliche AÄAmt Christi gENANNT hat (ein Amt
zıehen. Gewiß, der Unterschied 7zwischen beiden neben wWwel anderen AÄmtern!). Das ware nach-

zuwelsen. Sicherlich hat Luther den Miss1ı0ns-Reichen der Sar der Gegensatz zwischen ıhnen
15St bei Luther auch nıcht das letzte Wort. ber befehl nıcht eintach übersehen und weıfß Luther,
für den Nachdruck, miıt dem Luther doch ohl trotzdem seine dualistische Darstel-

lung VO den beiden Reichen &1bt, dem ReicheAUS theologischem Ernst und miıt J  n Grün-
den den Gegensatz ımmer wieder herausstellt, Christ1 und dem des alsers. Zu klären, WwW1e
tehlt Forck das Sensorium. (3anz konkret: Der sıch beides zusammenreımt, der Dualismus
Abschnitt 138 f hätte nıcht geschrieben Luthers und seiın Bekenntnis dem, dem alle
werden dürten. Der Sachverhalt 1St bei Luther Gewalt 1m Himmel un auf Erden gegeben iSE
viel komplizierter un VO  - Forck 1n unerlaubter ware eın sinnvolles Unterftangen. ber eine
Weıse simplifziert. „Lehre Luthers VO  3 der Königsherrschaft Jesu

An einer anderen Stelle hat der Rezensent Christı“ 1St eine Erfindung Forcks un: nıchts
daraut hingewiesen (KD 6, ’6, 321 da: INa anderes. Es hätte zeinen Sınn, das nıcht Sanz
nach seiner Meınung nıcht mi1t dem Problem der deutlich auszusprechen.

Eın Allerletztes: Da{fß 1 einzelnen allerhandKönigsherrschaft Christiı 7zurecht kommt, wenn
Gutes 1n dem Buche Forcks steht un da{fß derINa  an nıcht seinem Zusammenhang mMIit der Frage

CGesetz un Evangelium nachgeht. Die Königs- Rezensent manche Darlegungen mi1t Dankbar-
herrschaft Jesu Christı hat bei Luther AaUSSC- eıt gelesen hat, möchte gerade deshalb AaUus-

drücklich aussprechen, weil siıch 1n wesent-sprochenermaßen MI1t dem Evangelıum tun
un! 1St abgesichert jede Verbindung mi1t liıchen Stücken VO Forck hat absetzen mussen.
dem Gesetz. Be1 Forck tehlt eine entscheidende Da{iß Luther 1mM Urstand kein weltliches

Regıiment kennt, 1St nıcht sicher, W1e ForckPerspektive.
Nun Zu Mıt Grund 1St SC- das behauptet. 58 nde den

legentlich davor ZEeEWArNT worden, Zzu OFrTIUuUuUS MOTFrLTIUS. N Eıne Luther-
schrift dürfte 98028  } nıcht nach Hırschs Hilfsbuchbefangen VON einer Lehre Luthers VO  3 den we1l

Reichen sprechen. Lehre 1St doch wohl eın FARR Studium der Dogmatik zıtıeren, auch WCNN

dogmatisches Lehrstück der etwas, W as ZuUuUr INa  S eın Zıtat 1n Übersetzung bieten wiıll
Dogmatisierung angeboten wird Hat die DA Es ware gut SCWCSCHIL, WL der Verfasser

die Arbeit VO:  - Gerstenkorn mi1t beachtet hätte„Lehre VO:  w} den beiden Reichen“ bei
Luther wirklich schon dieses Gewicht? der 1St vgl Lu JB XXVI, ‚5’ 141—145).
s1e 1988858 eın Versuch, vielleicht eın genialer der Markkleeberg/Leipzig Franz Lau
auch 1Ur eın interessanter Versuch, eın theolo-
yisches Problem bewältigen? Unter allen Schloemann, Martın: Natürliches und IC-
Umständen 1St nach Meınung des Rezensenten digtes Gesetz bei Luther. Eıine Studie ZUr rage
schlechterdings unstatthaft, VON einer Lehre “O  > nach der Einheit der Gesetzesauffassung

Luthers M1t besondererder Königsherrschaftl Jesu Christ: bei: Luther Berücksichtigung
sprechen (SO Forck auf 148) Daf(ß üblich gC- seiner Auseinandersetzung miıt den Nt1-
worden 1St, VO  w einer Lehre Luthers VO:  w den NOMECTIL. Berlin: Töpelmann 1961 134 Br
beiden Reichen reden, möchte INa  } den 16,— Theologische Bibliothek Töpel-
Luthertorschern schon verzeihen. Auft das IMNAann, Heftt
Thema der beiden Reiche kommt eben, daran Da{iß 1n dieser Münsterer Dissertation eın ın
äßt sich nıchts andern, Luther ımmer wieder der gegenwärtıigen theologischen Diskussion un
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speziell 1n der Lutherforschung ungewöhnlich den 1St Die Frage nach der natürlichen Gegeben-
aktuelles Thema behandelt wird, geht schon Aus$s heit der dem speziellen Oftenbartsein hat bei
dem Forschungsbericht hervor, den der Vertas- Luther nıcht näherungsweise das Gewicht, das
SCLT 1mM ersten Teıl seiner Arbeit der Über- s1e durch die Dialektische Theologie bekommen
schrift (Nr 2°) „Die beiden Haupttypen der hat un MI1t dem S1C VO dieser Luther her-
Interpretation von Luthers Gesetzesauffassung“ angetragecn wird. Schloemann 8l un darf treıi-
bietet. Auf Iypen MUu: sich der Vertasser be- 1i ıcht verstanden werden, als ob meıne,
schränken, weıl die Literatur Zu Thema des Luther chreibe dıe letzte Sınndeutung der Ver-
Gesetzes be1 Luther, uch die AUS Jüngster Zeıt, nunft, des Gesetzes und des Wıillens Gottes schon

umfangreich 1St, als dafß S1e vollständig VOLI- der Vernunft selbst
geführt werden könnte. Wiıe gegensätzlich die Diıe Frage, die Schloemann 1m 7zweıten eıl
Meınungen ber Luthers Gesetzesverständnis der Arbeit kliären hat; 1St VO ıhm sehr DC-
sind, weıfß der Verfasser eindrucksvoll schickt gestellt. Er fragt, das eine Gesetz,
machen der Gegenüberstellung der Arbeiten das schon natürlich gegeben 1St, 1U  - noch er
VO eintze: „Luthers Predigt VO  ; (zesetz dıgt werden mu(ß S0 versteht das Problem
un:! Evangelıum“, 1951 vgl Lu JB Zf% ‚6‚ der Antinomer-Streitigkeiten, un: das ohl M1T
129—131) un: VO  j I[varsson: Predikans upPpP- echt. Die Antwort, die 1bt, 1St natürlich
gl&“ (Die Aufgabe der .Predigt), 1956 beide nicht, da{ß dem alten Gesetz noch Neues
Vertasser kommen völlıg gegensätzlichen Er- hinzugefügt werden der da{ß das Ite 420 durch

Neues ErS@tzZt werden musse, Das 1St dervebnissen. Die beiden Typen lassen sich wa
charakterisieren: Auf der eınen Seite wiırd als Standpunkt der Antınomer, da S1Ee das DESELZ-
das Entscheidende be1 Luther der grundlegende lıch verstandene Evangelıum die Stelle des

(Gesetzes rücken versuchen. Ja, auch nıcht eineGegensatz zwischen (sesetz un Evangelıum
angesehen (Elert, Brıng, Olsson, Pınomaa); die e Funktion mu{ß das Ite Gesetz bekommen.
verschiedenen Erscheinungstormen des (jesetzes Bereıts se1ıne richtende Funktion, als der Sünde

überführend, hat 65 als lex naturalıis. Weıil daslex Naturace, lex Mosıis, lex Christiı uUuSW. be-
deuten demgegenüber keine wesentlichen Unter- (GGesetz be1 den meılsten Menschen verdunkelt
schiede. Aut der anderen Se1ite sucht INa  w eiınen und weıl der Christ auch als Justus noch Cd-
Unterschied 7zwischen (Gesetz un Gesetz der COr 1St, mu{fß das (Gesetz immer wieder
(jesetz un Gebot der Sar zwischen Wwe1l Arten mMi1t dem Evangelium gepredigt werden. „Luthers
VO: Liebesgebot be1 Luther festzustellen (3 eigentlicher Begrift des Evangelıums 1St der des

absolvierenden Gnadenwortes (definitio spec1a-Heckel, Sıurala; Joest)
Das Ergebnis, dem der Vertasser der VOTL- 1s) eın eigentlicher Gesetzesbegriff hingegen

liegenden Arbeit kommt, 1St cehr eindeutig. Er 1St der des allgemeinen CGesetzes lex generalis
schlägt siıch mit aller Bestimmtheit auf die Seıite naturae), das 1n bezug aut seiınen Inhalt w1e
derer, die den Gegensatz VO  an Gesetz un: Evan- seın verurteilendes officiıum allen Menschen ZeS
gelium als schlechterdings entscheidend ansehen, meın 1St und durch die besondere Gesetzespre-
und arbeıtet 1n dem ersten eıl seiner Arbeit dıgt wıeder NECUu 1n Erfahrung ebracht wird:
sehr klar nd bestimmt 1e€ Einheit des (3e= ‚Legem aCC1ıpımus Christum““
SEtZES bei Luther“ heraus. Dabei scheut sich Da der Rezensent mit dem Verfasser der
nicht, dieses eine Gottesgesetz als schon für den Arbeıt Sanz weıt mitgehen kann un da{ß VO:  (

natürlichen Menschen vorfindlich deklarieren SAaNZCM Herzen tür dessen Darlegungen dankbar
un!: 1n aller Form Al  le Versuche zurückzuweisen, 1St, braucht vielleicht kaum ausdrücklich
bei Luther doch eine Art (zesetz tür den MN, jedenfalls nıcht ausführlich begründen.
Christen finden zZzu wollen. Besonders bedeutsam Seine eigenen Arbeiten sind VOINl Schloemann

reichlich zıtlert, un! weitgehende Übereinstim-1STt die Beobachtung, die sicher 1m SanzeCh richtig
1St, da{iß das Offenbarungsproblem bei Luther iın IMUunNng 1m Verständnis Luthers 1n die Augen.
der Forschung heute weithin überschätzt WOT- Es se1 dem Rezensenten ber erlaubt, W el Fra-
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SCcHh stellen bzw. Einwände erheben. Die 1nnn zZz.u beantworten. Ist ıcht eıne
Frage wlıegt iıcht sehr schwer un be- Sanz wichtige Frage tür Luther die, wı1ıe sich die

rührt NUur das Lutherverständnis; die 7zweıte „harten Sprüche“ VO Mt mMi1t den anderen
Frage greift weıter. Worten der Schrift reıimen, die der Obrigkeıt

Zunächst: CChiaamann außerst sich 1n sehr 12 - das Schwertrecht verleihen? Dıie „harten
FE Weise der Frage, ob enn dıe lex Sprüche“ enthalten ber oftensichtlich nıcht 1Ur
Nnat statutarısch festgelegt SCe1 der ob nicht, das „Evangelıum“ VO  Z der sündenvergebenden
je ach den Umständen, sıch die Gesetzestorde- Gnade, sondern eın Gebot der verzichtenden
rung wandle Die Frage 1St natürl; berechtigt un: sıch gänzlich opfernden Liebe Ernst
und MUu: schon VO Luther her gestellt werden, Troeltsch un se1ne Nachgänger W 1E Georg
der MI1Tt seiner ede VO  —3 den verschiedenen 7ünsch haben die Unterscheidung VO:  3 absolu-
„Sachsenspiegeln“ kenntlich macht, dafß De  =] un: relatıvem Naturrecht aufgenommen
dıe Wandelbarkeit der sittlichen Oradnung der un aut Luther angewandt un: dann die Unter-
jedenfalls der Rechtsordnung weifß Schloemann scheidung zwischen Amtsmoral und Personen-
lehnt 1U  j mı1ıt Recht ab, dafß Luther in nom1- moral vorsS$cnNomMmM«CN. Dıiese Kategorien en
nalistischer Weıse das sıttlıche Handeln eıner siıch aum in vollem Ma{(ße als gyeeıgnet erwıesen,
auf Gottes ewige Vernunft hın Orjıentierten - das, Was Luther will, Sanz sachgemäß wıeder-
tologischen Gutheit eiıner objektiven (sesetzes- zugeben. ber dafß das Problem ursprünglicher
ordnung Oriıentiere (67) Der bestimmende O  r und durch die Sünde alterierter Wıille Gottes
tür die Gesetzeserfahrung se1l die einzelne ethi1- auch VO:  - Luther gyesehen ist, haben S1e deutlich
sche Sıtuation (68) Das Gewiıissen un! die gemacht. Und in welchem Verhältnis steht das
ratiıo können ihre Urteile un Weisungen allein ursprünglıche Gebot Gottes dem, das in
nıemals 2AUS$ sıch celbst herausholen, sondern seinem eich ertfüllt haben will? SO notwendig
ımmer LLUTXE ın der Begegnung mMi1t dem ertahrenen die Warnung Schloemanns 1St, Verken-
Außeren gewınnen (78) davon 1St nach ihm NUuNgs der Motive Luthers eın offenbartes
Luther überzeugt. Das natürliche Gesetz 1St die Gebot ber das alte, vorgegebene Gottesgebot
nıcht materıjal aussagbare Totalforderung, für hinwegzukonstruieren, wen1g dürfte die Frage
die jeder Mensch unmittelbar un erantiıwort- nach der Einheit des (Gesetzes durch Schloemann
ıch VOT Ott un se1ine Mitmenschen gestellt 1STt. schon endgültig beantwortet selin. Die Diskus-
Diese Forderung erfährt 1n der prak- S10N wiırd siıcher weıtergehen, un: das AUS trif-
tischen Einzelsituation“ (90) Der Rezensent 1st tıgem Grunde. Miıt der These VO  3 der Einheit
Zanz CIM bereit, dıe Saitze grundsätzlıch gelten des CGesetzes 1St schwerlich schon das letzte Wort

lassen. ber 1St Luther nıcht doch eın wenı1g SESART Es z1ibt bei Luther auch noch ine innere
in Richtung eıner Situationsethik modernisiert? Dialektik des Gesetzes, über die noch weiıter

Sodann: Der Rezensent 1STt sıch nıcht sıcher, wiırd nachgedacht werden mussen.
ob mit Schloemanns csehr bestimmt vorgetragener Markkleeberg/Leipzig Franz Lau
These, da{fß Luther NUur eın Gesetz kenne, die
Vertreter des anderen Verständnisses VO:  e} Rogge, oachim Johann Agricolas Lutherver-
Luthers Gesetzesauffassung wirklich schon FA ständnis besonderer Berücksichtigung des
Schweigen gebracht sind Ist 65 wirklich eın ein- Antınomismus. Berlin: Evangelische Verlags-
taches Mıiıfverstehen Luthers, nach eiınem VCOI- Anstalt PF6171 306 80 Hlw 14,50 DM.
schiedenfachen Wıillen Gottes suchen, nach Theologische Arbeiten, Band CN
einem ursprünglichen un einem irgendwie alte- Johann Agricola Aaus Eisleben, gemeınhın
rierten Wıillen Cottes? der sind doch nsiätze Meıster Eisleben genannt, 1St eine der eigen-
bei Luther da für eıiınen mehrtachen (sottes- artıgsten Persönlichkeiten A4auUus dem Kreıs der
wiıllen? Der Rezensent hätte nıcht den Mut, die Wittenberger Reformatoren. Er hat, jedenfalls
Frage bestimmt, W 1 6S der Vertasser der 1n 1ın den ersten Jahren der Reformation, Luther
ede stehenden Arbeit oftensichtlich CUTL, 1M un auch Melanchthon csehr ahe gestanden, hat
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