gen zu stellen bzw. Einwinde zu erheben. Die
erste Frage wiegt nicht sehr schwer und be-
rithrt nur das Lutherverstindnis; die zweite
Frage greift weiter.

Zunichst: Schloemann duflerst sich in sehr in-
teressanter Weise zu der Frage, ob denn die lex
naturae statutarisch festgelegt sei oder ob nicht,
je nach den Umstiinden, sich die Gesetzesforde-
rung wandle. Die Frage ist natiirlich berechtigt
und muf schon von Luther her gestellt werden,
der mit seiner Rede von den verschiedenen
»Sachsenspiegeln® kenntlich macht, dafl er um
die Wandelbarkeit der sittlichen Ordnung oder
jedenfalls der Rechtsordnung weil. Schloemann
lehnt es nun mit Recht ab, daff Luther in nomi-
nalistischer Weise das sittliche Handeln an einer
auf Gorttes ewige Vernunft hin orientierten on-
tologischen Gutheit einer objektiven Gesetzes-
ordnung orientiere (67). Der bestimmende Ort
fiir die Gesetzeserfahrung sei die einzelne ethi-
sche Situation (68). ,Das Gewissen und die
ratio kénnen ihre Urteile und Weisungen allein
niemals aus sich selbst herausholen, sondern
immer nur in der Begegnung mit dem erfahrenen
Kufleren gewinnen (78)“ — davon ist nach ihm
Luther tiberzeugt. ,Das natiirliche Gesetz ist die
nicht material aussagbare Totalforderung, fiir
die jeder Mensch unmittelbar und verantwort-
lich vor Gott und seine Mitmenschen gestellt ist.
Diese Forderung erfihrt er ... in der prak-
tischen Einzelsituation® (90). Der Rezensent ist
ganz gern bereit, die Sitze grundsitzlich gelten
zu lassen. Aber ist Luther nicht doch ein wenig
in Richtung einer Situationsethik modernisiert?

Sodann: Der Rezensent ist sich nicht sicher,
ob mit Schloemanns sehr bestimmt vorgetragener
These, daf Luther nur ein Gesetz kenne, die
Vertreter des anderen Verstindnisses von
Luthers Gesetzesauffassung wirklich schon zum
Schweigen gebracht sind. Ist es wirklich ein ein-
faches Miflverstehen Luthers, nach einem ver-
schiedenfachen Willen Gottes zu suchen, nach
einem urspriinglichen und einem irgendwie alte-
rierten Willen Gottes? Oder sind doch Ansitze
bei Luther da fiir einen mehrfachen Gottes-
willen? Der Rezensent hitte nicht den Mut, die
Frage so bestimmt, wie es der Verfasser der in
Rede stehenden Arbeit offensichtlich tut, im
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ersteren Sinn zu beantworten. Ist nicht eine
ganz wichtige Frage fiir Luther die, wie sich die
wharten Spriiche” von Mt. 5 mit den anderen
Worten der Schrift reimen, die der Obrigkeit
das Schwertrecht verleihen? Die ,harten
Spriiche® enthalten aber offensichtlich nicht nur
das ,Evangelium® von der siindenvergebenden
Gnade, sondern ein Gebot der verzichtenden
und sich ginzlich opfernden Liebe. Ernst
Troeltsch und seine Nachginger wie Georg
Wiinsch haben die Unterscheidung von absolu-
tem und relativem Naturrecht aufgenommen
und auf Luther angewandt und dann die Unter-
scheidung zwischen Amtsmoral und Personen-
moral vorgenommen. Diese Kategorien haben
sich kaum in vollem Mafle als geeignet erwiesen,
das, was Luther will, ganz sachgemifl wieder-
zugeben. Aber daff das Problem urspriinglicher
und durch die Siinde altericrter Wille Gottes
auch von Luther gesehen ist, haben sie deutlich
gemacht. Und in welchem Verhiltnis steht das
urspriingliche Gebot Gottes zu dem, das er in
seinem Reich erfiillt haben will? So notwendig
die Warnung Schloemanns ist, unter Verken-
nung der Motive Luthers ein offenbartes neues
Gebot iiber das alte, vorgegebene Gottesgebot
hinwegzukonstruieren, so wenig diirfte die Frage
nach der Einheit des Gesetzes durch Schloemann
schon endgiiltig beantwortet sein. Die Diskus-
sion wird sicher weitergehen, und das aus trif-
tigem Grunde. Mit der These von der Einheit
des Gesetzes ist schwerlich schon das letzte Wort
gesagt. Es gibt bei Luther auch noch eine innere
Dialektik des Gesetzes, iiber die noch weiter
wird nachgedacht werden miissen.

Markkleeberg/Leipzig Franz Lau
Rogge, Joachim: Johann Agricolas Lutherver-
standnis unter besonderer Beriicksichtigung des
Antinomismus. Berlin: Evangelische Verlags-
Anstalt 0. J. [’612]. 306 S. 8°. Hlw. 14,50 DM.
= Theologische Arbeiten, Band XIV.

Johann Agricola aus Eisleben, gemeinhin
Meister Eisleben genannt, ist eine der eigen-
artigsten Personlichkeiten aus dem Kreis der
Wittenberger Reformatoren. Er hat, jedenfalls
in den ersten Jahren der Reformation, Luther
und auch Melanchthon sehr nahe gestanden, hat



Luther bei wichtigsten Gelegenheiten begleitet
oder assistiert (Thesenanschlag!?), hat eine aus-
gesprochene Verchrung Luthers bekundet, ist
aber dann in einen schweren sachlichen und auch
personlichen Gegensatz zu Luther geraten. Die
Versdhnung zwischen Luther und ihm im An-
schlufl an seinen Weggang von Wittenberg nach
Brandenburg ist kaum mehr als eine formale
Begleichung des Konfliktes, ohne wirkliche sach-
liche Verstindigung. Von 1537 bis zu seinem
Tode hat Luther Agricola als seinen erkldrten
Feind angesehen. Am bekanntesten ist, dafl in
der Interimszeit Agricola nicht nur das Augs-
burger Interim gelten liefl, sondern Mitglied der
Kommission gewesen ist, die es zu formulieren
hatte. Ja, er gilt allgemein (Rogge bestreitet das)
sogar als Mitverfasser des Augsburger Interims.
Wie er auch sonst gar keine katholisierenden
Neigungen hatte, hat er sich, wie uns Rogge nun
deutlich macht, hinsichtlich seiner grundsitz-
lichen Haltung zur alten Kirche in der Interims-
zeit oder nachher tiberhaupt nicht gewandelt.
Die Literatur, die es iiber Agricola gibt und mit
der auch Rogge etwas vertraut macht, ist un-
befriedigend. Zu rasch wird Agricola immer
wieder als ehrgeizig, eitel und geltungsbediirftig
verschrien. Ein sehr gelehrtes Buch iiber Agri-
cola haben wir seit 80 Jahren aus der Feder von
Gustavy Kaweran (1881). Aber gerade in ihm
wird am allerdeutlichsten, was die bisherige
Agricolaforschung so unbefriedigend sein lafit:
Die Theologie Agricolas ist noch nicht erarbei-
tet; ohne deren Kenntnis ist aber eine Beurtei-
lung und Wiirdigung Agricolas unmdglich.
Daf sich Rogge daran gemacht hat, als Habi-
litationsschrift eine Untersuchung der Theologie
Agricolas vorzulegen, ist sicher kein Zufall. Der
Streitpunkt zwischen Luther und Melanchthon
auf der einen und Agricola auf der anderen
Seite war das Gesetz. Die Frage nach der Bedeu-
tung des Gesetzes fiir Luther ist heute in leb-
hafter Diskussion, und um die Antinomisti-
schen Streitigkeiten kommt man bei dem Thema
nicht herum. Bezeichnend ist es, dafl fast gleich-
zeitig mit der Roggeschen Arbeit die andere
Arbeit von Schloemann erschienen ist. In dieser
ist ein ganz schoner Einblick in das gegenwir-
tige Gesprich um Luther und das Gesetz ge-

geben. Man vergleiche die Besprechung des
Schloemannschen Buches auf S.124ff. Dafl das
Thema Luther und das Gesetz im Augenblick
lebhaft verhandelt wird, ist aber wieder dadurch
veranlaflt, dafl ganz unabhingig von Luther
das Problem Gesetz und Evangelium (oder
Evangelium und Gesetz?), Gesetz und Gebot
usw. erortert wird oder m. a. W. die Frage
Glaube und Tun wieder im Gesprich ist.

Als ,Theologie Agricolas® ist die Roggesche
Arbeit nicht firmiert, sondern das Thema ist enger
gefafit: Johann Agricolas Lutherverstindnis. Der
Sache nach handelt es sich freilich doch um nicht
viel anderes als um einen Entwurf der Theolo-
gie Agricolas. Wenn die Gestalt Luthers, wie
Rogge sagt (255), Agricolas erstes und einziges
grofles Erlebnis geworden ist, dann wird ver-
stindlich, daff in Agricolas Lutherverstindnis
sich schliefilich seine ganze Theologie wider-
spiegelt. Rogge geht so vor, dafl er die Wirkens-
zeit Agricolas einfach durchgeht, von der ersten
Wittenberger Zeit 1516—25 zur Zeit als Schul-
rektor in Eisleben 1526 bis 1536, zur zweiten
Wittenberger Wirksamkeit 1536—40 und
schliefllich zu der als Berliner Hofprediger und
Generalsuperintendent. Eine Gliederung nach
theologischen Themen (Schriftprinzip, Siinden-
begriff, Gesetzesverstindnis usw.) ist bei der be-
sonders griindlichen Behandlung des Schriftcums
aus der Eislebener Zeit vorgenommen. Dafl
Rogge, um Agricolas Lutherverstindnis heraus-
zuarbeiten, beinahe eine Biographie Agricolas
schreibt, hat den Vorteil, daf§ er den Leser sehr
griindlich mit Agricola fiberhaupt vertraut macht.
Man bekommt schon ein recht schénes und le-
bendiges Bild von der ganzen Personlichkeit
Agricolas. Der Nachteil besteht aber darin, dafl
mehr theologische Themen angeschnitten werden,
als wirklich durchgearbeitet werden konnen.
Man merkt z. B., dafl Agricola ein anderes
Obrigkeitsverstandnis als Luther hat, und ahnt
sehr deutlich die Motive seiner Haltung in der
Interimszeit, die bestimmt theologischer Natur
sind. Was Rogge iiber Agricolas mangelnden po-
litischen Weithlick selber schreibt (249), ist das
Entscheidende bestimmt nicht. Aber natiirlich
war es fiir den Verfasser ausgeschlossen, in der
Arbeit noch eine vollige Klirung von Agricolas
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Obrigkeitsverstindnis vorzunehmen. So hat man
gelegentlich das ein wenig zwiespaltige Gefiihl,
eine ganze Biographie Agricolas in die Hand
gedriickt bekommen zu haben, aber noch nun
eben eine, die wichtige Fragen aufwirft, ohne sie
zu beantworten.

Die Ergebnisse, zu denen Rogge hinsichtlich
Agricolas Lutherverstindnis kommt, sind sehr
aufschlufireich und im ganzen wohl auch sachlich
zutreffend. Dafl Agricola Luther gegen Luther
auszuspielen versucht hat und der Meinung ge-
wesen ist, das urspriingliche Anliegen Luthers
rein gewahrt zu haben, ist nicht neu. Rogge gibt
eine Fiille von Belegen dafiir, 138t auch gelten,
daf Agricola ein Grundmotiv des jungen Luther
aufgenommen und festgehalten hat, vermag aber
die alte These sich im ganzen nicht zu eigen zu
machen. Melanchthon hat auch ein urspriingliches
Motiv Luthers einseitig festgehalten und weiter-
gefiihre. Die Fiille und die Dialektik von Luthers
Verstindnis der Bufle und des Gesetzes haben
sie beide nicht zu erfassen vermocht. Luther hat
sich in Wahrheit nicht gewandelt, freilich je nach-
dem verschieden akzentuiert. Agricola ist esnicht
gelungen, Luther in seiner ganzen Fiille zu be-
greifen. Libertinismus ist offenbar bei den Liine-
burger Antinomisten im Spiele gewesen (gegen
die Rolle, die die Wittenberger Reformatoren
seit den Visitationen dem Gesetz fiir die Predigt
einrdumten, haben ja noch ganz andere als
~Meister Eisleben® protestiert). Daff Agricola
auf alles andere als auf Libertinismus und sitt-
liche Laxheit hinaus wollte, ist von Rogge ein-
deutig klargestellt. Und Rogge macht immer
wieder deutlich, ohne es freilich einmal grund-
sitzlich zu formulieren, dafl der Kampf Luthers
gegen Agricola im Letzten gar nicht ein Kampf
fiir das Gesetz und seine bleibende Bedeutung,
sondern ein Kampf fiir das Evangelium und
gegen dessen gesetzliche Umfilschung war. Was
Agricola an Moses, also an des Gesetzes Stelle
setzen wollte, war das als ein neues Gesetz ver-
standene Evangelium. Das wire aber der Tod
des von Luther in seinem wirklichen Sein als
Gnaden- und Vergebungsbotschaft entdeckten
Evangeliums gewesen. Gegen eine todliche Be-
drohung des Evangeliums hat Luther im Kampf
mit Agricola gestritten. Gewifl ist diese Erkennt-
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nis auch nicht ohne Belang fiir das Verstindnis
der gegenwirtigen grundsitzlichen Auseinander-
setzung um Evangelium und Gesetz, Gesetz und
Gebot usw. Bei denen, die sich gegen die Rede
von einem Christusrecht, einem Offenbarungs-
recht o. 4. wehren, geht es viel weniger um Wah-
rung des Rechtes des Natiirlichen als um Wah-
rung der Reinheit des Evangeliums.

In Rogges Arbeit stehen noch einige bedeut-
same Einzelheiten. Wie Melanchthon immer
wieder gegeniiber Agricola auszugleichen und
zu versdhnen versucht hat, ist interessant zu
lesen; und Agricola scheint Melanchthon lebens-
lang seine Dankbarkeit bewahrt zu haben (245).
Schén ist, wie die Tragik im Leben Agricolas
herausgearbeitet wird. Die Arbeit schlieft mit
der Feststellung: ,, Johann Agricolas Leben blieb
bis zum Ende ein Kampf fiir die Lehre des Man-
nes, an dem er unsagbar gelitten hat® (256). Daf§
Luther ungerecht gegen Agricola war, ist von
Rogge ebenso offen gesagt (bei aller Anerken-
nung des inneren Rechtes Luthers bei seinem
Kampf um die Reinheit des Evangeliums) wie
das andere, dafl Agricola selbst etwa gegen Osi-
ander genauso ungerecht sein konnte, wie Luther
gegen ihn. Rogges Beschreibung Agricolas ist
gerecht und sachlich und getragen von dem Wil-
len, ihn nicht zu verurteilen, sondern zu ver-
stehen.

Auf ein paar kleine Mingel sei am Schlufl
noch hingewiesen. Unbefriedigend ist die Nicht-
aufschliisselung der Abbreviaturen. Es kommen
so wunderliche Wortgebilde zustande. Auf S.
212, Z.13 mufl es gewifl Entlassung statt Ent-
lastung heiflen. Das Suchen nach Visitationen
vor der sdchsischen (101) will dem Rezensenten
als nicht recht fruchtbar erscheinen. Eine letzte
Bemerkung richtet sich nicht gegen den Autor,
sondern gegen den Verlag: Der heute nicht sel-
ten zu beobachtende Verzicht auf Angabe des
Erscheinungsjahres eines Buches ist jedenfalls bei
wissenschaftlichen Veréffentlichungen einfach ein
grober Unfug. Wenn ein Verlag bei fragwiirdiger
Tagesliteratur, bei der man befiirchten muf,
daf sie nach kurzer Zeit nicht mehr abgesetzt
werden kann, es fiir angezeigt hilt, die Kiufer
seiner Erzeugnisse iiber deren Alter zu tiuschen,
mag die Verantwortung dafiir ihm selbst tiber-



lassen bleiben. Aber ein Verlag, der wissen-
schaftliche Arbeiten herausbringt, tut weder sich
noch seinen Autoren einen Gefallen, wenn er
durch die Weglassung des Erscheinungsjahres
gleich auf dem Titelblatt zu der Vermutung her-
ausfordert, dafl er selbst nicht ganz an den Wert
dessen glaubt, was er anbietet. Die Roggesche
Arbeit ist jedenfalls so wertvoll, dafi der Ver-
lag sich nicht zu genieren brauchte, das Erschei-
nungsjahr bekanntzugeben. Sie wird gewifs auch
noch nach einigen Jahren als eine gediegene
wissenschaftliche Untersuchung und als ein wert-
voller Beitrag zur Erforschung der Reforma-
tionsgeschichte anerkannt werden.

Markkleeberg/Leipzig Franz Lau
Das neue Luther-Nachkommenbuch 1525 bis
1960, hrsg. im Auftrag der Lutheriden-Ver-
einigung durch Pastor i. R. Clasen, bearbeitet
von Diakon Ludwig Schmidt. Limburg a. d.
Lahn: Verlag und Druckerei C. A. Starke 1960.
X1V, 306 S., 25 Bilder auf 14 Kunstdrudktafeln,
Lutherrose in Farben gedruckt. Geb. 36,—, bis
April 1961 28,—.

In dem riihmlich bekannten genealogischen
Verlag, frither in Gérlitz, erschien als 3. Band
in der Reihe ,Ahnen und Enkel® zum vierten
Male ein Luther-Nachkommenbuch. Vor 35 Jah-
ren hatte Otto Sartorius, der verdienstvolle
Lutheridenforscher und Begriinder der Luthe-
riden-Vereinigung, die 3. Auflage herausge-
bracht. Die bewihrten Grundsitze dieses Stan-
dardwerkes sind im allgemeinen ibernommen.
Doch hat die Verlagsdrudkerei auf Grund ihrer
jahrzehntelangen Erfahrungen und dank ihrer
technischen Mittel dem Ganzen ein neues Ge-
sicht gegeben, eine ausgezeichnete Ubersichtlich-
keit, die durch Kopfleisten iiber jeder Seite und
die Satzgestaltung der einzelnen Generations-
folgen noch gesteigert wird. Die duflere Gestal-
tung des umfangreichen Werkes ist vorziiglich;
die 14 Bildbeigaben aus dem Leben und der
Familie des Reformators sowie die von Heinz
Ritt gestaltete farbige Lutherrose sind wohl
gelungen. Adelheid Férster steuert eine knappe,
aber sehr gute Abhandlung iiber Martin Luther
(Lebenslauf, Wesen und Wirken, die Seinen)
bei. Ein Vorwort des Herausgebers mit einer

Geschichte der Lutheridenforschung, die Satzung
der Lutheriden-Vereinigung, Anmerkungen zum
genealogischen Teil, Namensverzeichnis und
Liste der Orte, in denen jetzt Lutheriden woh-
nen, umschlieflen die Nachkommenlisten Mar-
tin Luthers, zu denen Archivar F. W. Euler den
Entwurf zu einer Ahnenliste der Kinder Luthers
beisteuert. Eine vom Bearbeiter erdachte genea-
logische Rundzeichnung gibt einen guten Uber-
blick iiber die einzelnen Linien, wobei die
gleichen Generationen auf derselben Héhe zu
finden sind. — Die 1926 von Otto Sartorius
behandelten Seitenlinien Luthers (seiner Briider
und Schwestern Nachkommen) sind weggeblie-
ben; sie sollen gesondert behandelt werden.

Die Fortschritte gegeniiber 1926 sind aufler-
ordentlich. Aus 39 Teilen wurden 81. Die eng-
lischen und holldndischen Linien sind neu hinzu-
gekommen bzw. auflerordentlich stark erginzt.
Zwei Generationen mehr als 1926 und die zahl-
reichen Erginzungen bewirken, dafl sich die
Zahl der lebenden Lutheriden trotz der grofien
Opfer, die auch sie im zweiten Weltkrieg brin-
gen mufiten, und obwohl manche Linien nicht
weiter gefilhrt werden konnten (so in und um
Dubuque, USA), von 600 auf 1900 erhsht hat.
Manche Liicke liefl sich freilich trotz aller Be-
mithungen noch nicht schliefen. Einzelnes
konnte nicht bis zur Gegenwart erginzt werden,
weil z. T. die mehrfach wiederholten Anfragen
unvollstindig oder iiberhaupt nicht beantwortet
wurden. — Da der letzte minnliche Nachkomme
Martin Luthers 1759 unvermihlt starb, er-
scheint der Name des Reformators seit damals
nicht mehr unter seinen Nachkommen. Diese
haben sich in 16 Generationen weit ausgebreitet.
In allen Lindern Westeuropas, neben beiden
Teilen Deutschlands in Polen, Dinemark, Spa-
nien, Holland, Belgien, England, in Usterreich,
in der Schweiz, in USA und Kanada, Argen-
tinien, Algerien, Neu-Guinea, Siidafrika, Siid-
westafrika, Rhodesicn, Indien, Malaya, Thai-
land, Indonesien, Australien sind Lutheriden
ansissig. Unter ihnen sind simtliche nur denk-
baren Berufe vertreten.

Bei den rund 3500 Lutheriden und den etwa
10 000 Zahlen sind nur ldcherlich geringfiigige
Drudkfehler festzustellen. Die Ausscheidung des
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