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Solange 'Theologe ist, hat sıch Paul Althaus mit Luther beschäftigt, nıe 11UT aus

rein gelehrtem Interesse und historischem Gesichtspunkt, sondern immer 1in
lebendiger Auseinandersetzung mit Luther und S! daß eine doppelte
Frage tellte Wie annn Luther VOTL der bıblıschen Offenbarung bestehen” Und
Was hat uns heute in unNnserer theologischen Sıtuation un: in unseTrem Rıngen
mıiıt unseren Glaubensfragen sagen”? Nıcht für siıch allein ist Althaus mit Luther
umgcCgaNngcChN. Seit den zwanzıger Jahren in Rostock und ann in Erlangen bıs ZUF

Gegenwart hat unablässiıg Vorlesungen und Übungen ber Luthers Theologie
gehalten un mıiıt Studenten Luther studiert und sich miıt Luther aus-

einandergesetzt. Viele Leser des Werkes werden einfach deshalb rasch nach
ıhm gegriffen haben, weıl s1e als Schüler VO  - Althaus einmal durch seinen Mittler-
dienst VO:  - Luther gepackt, für Luther un in den 5Sog der Botschaft
Luthers hineingezogen worden sind un! 1U  —$ in Anknüpfung das einst Emp-
fangene wıederum durch Althaus als Lutherinterpreten sich in Luther hınein-
führen lassen wollen. urch eine große ahl VO  ' Schritften un: Aufsätzen, die
mindestens Zu eıl dıie Aufmerksamkeiıt vieler stark auf sıch SCZOBCIH und ZUr

Aussprache haben, hat Althaus auf einen noch 1e] größeren Kreıs DC-
wirkt. Dıie wichtigsten, VO  3 der Arbeit ber » Communi10 CfIfOTrUM « VO  ; 1929
d sind gleich Begınn des Vorworts aufgezählt. Die Schriften und Aufsätze
ZUSAMMENSCHOMIMEN geben auch schon eine ersicht ber Luthers Theologie.
Das Buch, 1in dem Althaus präzisesten nach dem Verhältnis Luthers ZUr

bıblıschen Botschaft gefragt hat, » Paulus und Luther ber den enschen« (193 ö5
8  1958), ist natürlıch auch mit erwähnt (9) Diejenigen, die Althaus’ Arbeıiten ber
Luther in lebendiger Anteilnahme un! mıtdenkend längere Zeıt hindurch VOI-

folgt haben, warten se1it Zeeit bereıits auf eine Gesamtdarstellung VO  —

Luthers Theologie AUS seiner Feder Althaus mußte als Krönung se1nes intensiven
Umgangs miıt Luther eine Gesamtdarstellung VO  - Luthers Theologie schreiben.
Sıe lıegt NUunNn VOFLF als ein schöner, stattlıcher Band, voller Schätze un nregunge



Vollständig haben WIr in dem Buch, das » Die Theologie Martın Luthers«*
überschrieben ist, das theologische Werk Martın Luthers, wIie 65 Althaus über-
schaut hat, noch ıcht VOT HE  N Die »Do gmatik « Luthers inan muß reıilich ein
wen1g Scheu haben, VO  } einer Dogmatık Luthers sprechen hat Althaus dar-
gestellt. Die Ethık Luthers steht noch AUS, Daß Althaus 1e] ber S1e hat,
ist jedem klar, der Althaus’ Schrifttum kennt. Wann wıird der zweıte Band der
» I’heologie Martın Luthers« erscheinen ” Das spannungsvolle Warten beginnt
och einmal. Freuen WIr uns zunächst ber as, W as uns bereıits in dıe and
gegeben 1st.

Im Orwort steht der merkwürdige Satz » Das Buch ist nıcht für den Forscher
geschrieben « (”7) Bedingt richtig ist das schon. Althaus hat bewußt darauf Ver-

zıchtet, eine Fülle VO  —$ Luther-Literatur aufzuführen. Wer einzelnen 'Ihemen
der Theologie Luthers möglichst umfangreıche Literaturzusammenstellungen
sucht, muß sich nach anderen Hılfsmitteln In der Regel halt Althaus
S daß jedem Thema, ber das handelt, eın wichtiges NECUECTES Buch
Gelegentlıch wırd einmal auf einen Theologen AQuUus früherer Zeıt zurückgegriffen,

eiım Zorn Gottes auf Theodosius Harnack. ber das bleibt Ausnahme. In
Kontroversen äßt siıch Althaus me1ist iıcht ein, die wichtigen Aus-
einandersetzungen um Luther kennt und oft solche berührt, sofern ıhm
ZU Verständnis Luthers dringlıch erscheint. Be1i Luthers Rechtfertigungslehre
ann Althaus natürlıch iıcht erühmter 'Ihese vorbeigehen, daß Gott
seinen Rechtfertigungsspruch schon 1m Blick auf den Menschen spricht,
dessen Vollendung durch (sott selbst eErst geschehen wird, aber für C3Ott bereits
Gegenwart i1st (207 Be1i der Gelegenheıt wırd für Althaus Charak-
teristisches deutlich we1ist icht einfach zurück, sondern arbeıtet den Wahr-
heıitsgehalt auch dieser weiıthin abgelehnten IThese heraus; annn bestimmt

präziser Begründung W arum) doch iıcht geht Für den
Benutzer des Buches, der 1n Luthers Denken eindringen der tiefer eindringen
wıll, Ist die Zurückhaltung Althaus’ gegenüber der Lutherliteratur sehr hılfreich.
Er wiırd unmıiıttelbar Luther selbst herangeführt und erhält dennoch einen 1e1
besseren Überblick ber das, W 9as berLuther geschrieben worden ist, als erıhn be-
kommen würde, wenn umfängliche Schrifttumsverzeichnisse vorgelegt bekäme.

Der Reichtum des Buches steckt besonders 1n den Anmerkungen, also in der
Fülle der Auszüge Aaus Luthers Schriften, Vorlesungen, Predigten, auch Tisch-
reden, VOT allem a4Uus Disputationen un weıter. Diese Theologie Martın Lu-

Paul Althaus: Die Theologie Martın Luthers. Gütersloh: erd Mohn 1962 3092 Ln 34



thers hne die Anmerkungen lesen ware sinnlos un barbarisch. Regelrecht in
den 'Text aufgenommen ist natürlıch auch eine beträchtliche enge VO  - Luther-
Zataten, und dann, wenn 65 lateinısche ZAtate sind, sind S1e 1m 'Text auch och in
deutscher Übersetzung gebracht. In manchen Partıen des Buches stehen (aus noch
naher darzulegenden Gründen) mehr 7TAtate 1m 'lext als in den übrigen, größeren
'Teilen des Werkes. ufs Ganze gesehen steckt die Fülle der Lutherzitate
allem in den Anmerkungen. Es ist schwer, die rechten Worte finden für dıe
meisterliche Art, 1n der Althaus den Stoft beherrscht und ZUuU Sprechen bringt.
Das Regıister der wichtigsten Begriffe, das Schluß steht und Hıltfe bieten will,
den dargebotenen Stoft sich nutzbar wıie möglıch machen, umfaßt icht
einmal sieben Seiten un ist eın kleines Meisterwerk für siıch Für einen Leser, der
Zeıt hat, würde siıch lohnen, sıch noch eın el detaillierteres Stichwortverzeich-
nNnıs anzulegen. Wahrscheinlich würde annn in der Lage se1in, einen Großteil der
oft lästıgen Anfrager, die ein Lutherwort NUur brockenweise behalten haben un!
wıissen wollen, w1e wirklıch lautet und steht, befriedigen können.
Natürlıch ist das alles icht gesagt, VO:  r dem eigentlichen "lext des Buches
abzulenken und ıhn gegenüber dem Stellenmaterial entwerten. Die TAtate
waren nıchts hne die Interpretation, die ıhnen Althaus g1ibt ber daß der Leser
immer spurt, daß auf festem, solıdem Grund geführt wird, daß nırgends
bloße Behauptungen hest, sondern daß ıhm alles belegt wird, W as Althaus ber
Luther SagtT, verleiht ıhm eın Zutrauen un! eine Sıcherheit, dıe 1el bedeutet.

Voller Neuigkeıiten steckt die Theologie Martın Luthers VO  ; Paul Althaus
iıcht. Schon rein außerlich wird kenntlich, daß Althaus Rechenschaft ber se1in

Lutherstudium ablegen und das zusammenfassen will, w as schon
gesagt hat, icht aber Überraschungen bereıiten gedenkt. Eıne Reihe früherer
Schritften sind ZW ar nıcht ganz vollständig, aber doch ZUuU Teıl, Umständen
auch in einer ein wen1g veraänderten Fassung der auch mit iıhren wesentlichen
Grundgedanken, 1n das Buch eingegangen. Das geht weiıt, daß 1er und da eine
verschiedene Zitiertechnik angewandt wiıird (s 0.); gelegentlich SInd, die SON-

stige Übung, die Zitategleichin den Text aufgenommen. Eınige Aufsätze ARN jüngster
Zeıt sind ıcht in das Buch hineingearbeıtet, sondern in einem Anhang dem Buche
beigefügt worden. Es handelt sich dabe1 Zzwel ganz besonders interessante und

ihrer ematık für Althaus charakteristische Aufsätze Zu Ihema Glaube un
Werke be1 Luther, einen ber Kor 39 un einen ber Joh 4, I17Q iın der Aus-
legung Luthers. Miıt VO  - daher, daß altere Veröffentlichungen iın dıie eue Darstel-
lung eingegangen sınd, erklärt sıch, daß Althaus einen Grundsatz, den 1m
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Vorwort autstellt, annn 1in der 'lat ıcht vollständıg durchhält Das historische
Werden der Gedanken Luthers interessiert den Systematıker Althaus ıcht. Alt-
QuUs sagt Sal: » Das Werden der reformatorischen Theologie Luthers mit allen
wiıchtigen Fragen azu bleibt außer Betracht« (3 ufs (zanze gesehen stimmt
das schon; aber be1 einzelnen Ihemen geht Althaus doch schr gründlıch der Frage
nach, ob und wIie sich Luthers Verständnis der 'Taute der des Abendmahls g—
wandelt, entwickelt der vollendet hat. Schon hinsıchtlich der Begründung der
Kindertaufe untersucht Althaus sorgfältig die einzelnen Phasen 1m Denken S
thers. Wıe gesagt, das lıegt mıiıt den in das Buch eingearbeıteten früheren Wer-
ken Die Untersuchung ber dıe » Commun10 CLIOTrUM « zeigte uns Ja seinerzeıit
in eindrucksvoller Weıise, w1e der frühe Luther das Abendmahl aus anderer Per-
spektive betrachtete als der Luther, dem plötzlıch die ıhm ursprünglich icht VOLIL-

dringliche Realpräsenz wiıchtig wurde. Und wIıie fruchtbar Wrlr der Communi10-
Gedanke, der spater ZW ar iıcht verschwand, aber stark überlagert wurde! Natür-
lıch 1st dıe Untersuchung VOomn Wandlungen Luthers auch in der Sache begründet.
Be1i den genannten Themen ist unumgänglıch, die enesIis der Gedanken Lu-
thers untersuchen.

Man erkennt icht NUur altere Veröffentlichungen VO  3 Althaus wieder, sondern
stOÖßt auch wıieder auf Grundgedanken VO  3 Althaus’ Lutherverständnis un A2US$S

Althaus’ theologischem Denken überhaupt. lar und schön 48) ist wiederum
herausgearbeıtet die Relation des Glaubens Z.U) Wort Gottes, seine personale
Struktur un se1n Verhältnis ZUFX. Erfahrung un: Vernunft. Der Abschnitt ber
Erfahrung und Glaube (58-65) ist Salnz eindrucksvoall. In seinen Darlegungen VO  —

Luthers Stellung ZUr Schrift und "Iradıtion zeigt uns Althaus icht NUr den ganzen
antıkatholischen Luther:; bekennt sıch auch eindeutig ıhm Christozentrisch
un evangelıozentrisch legt sich dıe Schrıift selbst QUS 7 79) Die Autopistıe der
Schrift wırd gegenüber der römiıschen Iraditions-These eindeutig bekannt. Auf
der anderen Seite wird doch gezelgt, WwI1e€e wen1gWort (sottes un Heılıge Schrift
eintach mi1t dem Kanon iıdentisch sind. FEın anderes Grundanlıegen VO  3 Althaus
ist dies, klar herauszustellen, daß auch des Süundenfalles Gott der Vernunft
ihre Herrscherstellung iıcht hat (66) Natürlıch kommt Luthers Kr1i-
tik der »Hure ernunft« und ihrer Vermessenheıit ebenfalls ZUTXI Sprache. ber
einen Christomonismus, der jegliche unmittelbare Selbstbezeugung Gottes in der
VOoNn ıhm geschaffenen Welt 1n Abrede stellt, aäßt Althaus ıcht gelten; un legt
schr sorgfältig dar, daß Luther einen solchen Christomonismus ıcht kennt. Daß
Althaus in seiner noch ausstehenden Ethik Luthers dıe Bedeutung der justitia
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civılıs für Luther kräftig herausstellen wird, ist ohl heute schon sıcher. Andeu-
C(unNgeN sıind bereıts 1in der » Theologiıe Martın Luthers« gemacht (1 Z f) Eın Wel-

Den VO:  3 Luther immer wiıeder verwendeten Begrift der Gottheıt (iottes
hat Althaus bereıits 1ın seinen rüheren Veröffentlichungen betont aufgenommen.
Natürlich tut das gleiche auch ın seiner zusammenfassenden Darstellung der
Theologıe Martın Luthers Vor allem tür die Rechtfertigung wiıird dıie Wahrung
der Gottheıt Gottes als grundlegendes Moaotiv herausgearbeıtet. Eıne Abschnitts-
überschrift lautet 109 » Gottes Gottheit als Sınn der Rechtfertigungslehre«.

Zu den theologischen Kontroversen der etzten Zeeıt, dıe durch thaus 4UuS$S-

gelöst worden sınd und 1in denen siıch viele Wort gemeldet haben, gehört dıe
(esetz un: Gebot Es geht 1n ıhr iıcht 1LLUI uther, sondern eine ganz

grundlegende Auseinandersetzung ZU ema (jesetz und Evangelium über-
aup Von der Lutherforschung her kommt der Anstoß insofern, als KRagnar
rıng in Lund un Althaus’ Erlanger Fachkollege Werner er. die Legende
abgebaut haben glaubten, daß Luther miıt der Lehre VO: ertius SUus legis,
die be1 Melanchthon da ist un:! bekanntlich 1n die Konkordienformel aufgenom-
mmen wurde, tun habe. Es geht in der Hauptsache eine Stelle in einer
Disputation Luthers, dıe, damıt haben Bring und ert recht, ıcht VO  — Luther
verfaßt, sondern dem Disputationstext nachträglich hinzugefügt worden 1st. ber
Althaus scheut sich nicht, rund herauszusagen, daß der Sache nach be1 Luther der
Tertius SUuSs legıs vorhanden ist 23 Althaus sagt noch el mehr. Natürlich
weıiß und spricht das ganz deutlich a4aUus daß Luther immer wieder in
mancherle1 ede 4Zu auffordert, Gesetz und Evangelıum schart voneıinander
cheiden ber das 1st nıcht alles Im Ersten treften sıch (Gesetz und Evan-
gelıum, und gibt auch eine Gebotsgestalt des Evangeliums, ıcht 1UFX 1ın Alt-
aus Sıcht der Dınge, sondern nach Althaus auch be1 Luther. Der entscheidende
Satz, den Althaus in dem Buche gepragt hat, lautet: » Gottes Wiılle den
Menschen, obgleich sıch in den ıGeboten:« ausspricht, übergreıift doch den
Unterschied VO  - Gesetz und Evangelıum. Er 1st als Ruf in das Heil Evangelıum
und Gesetz zugleich« 119 Man annn fragen, ob der Stelle icht doch eın
kritisches Gespräch mit Althaus geführt der weitergeführt werden MU: Den
Rezensenten überzeugen VOTLT allem dıe auf 22 zitierten Stellen ıcht. An ihnen
sind Gesetz und Evangelıum etwas gänzlich Verschiedenes, NUr daß dıe Wohl-

Christı seltsamerweıse beidem werden, (Giesetz un! Evangelıum.
ber dem freundlichen, tröstlichen Gesetz der Gebot wırd deshalb das (Giesetz
noch lange ıcht ber wıe dem auch sel, gerade der Stelle g1ibt Althaus ın ke1-
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NCr Weıse Positionen auf, die VOLI zehn Jahren bezogen hat, und wıederholt
Satze, dıe iıcht als wiıderlegt gelten lassen ann.,

Be1 der Fülle dessen, W as das Werk bietet, ist unmöglich, auch NUr seine
grundlegenden und für Althaus’ Lutherverständnis WwI1e für Althaus’ Theologie
S5dNZ wıchtigen Grundthesen autfzuführen. Nur eines muß noch usdrücklich CI-
wähnt werden. Althaus wird ıcht müde, bei immer Gelegenheiten und
auch mıiıt immer Wendungen herauszustreichen, und in welcher
Weıise der Glaube, den Luther hoch preist, in höchstem Maße ethisch fruchtbar
1st. Althaus läßt sich ohl keine Möglıchkeit entgehen, 508 1es herauszuarbeiten,
daß der Glaube unablässig Gutes {ut. Den früh erhobenen Vorwurtf der ethi-
schen Unfruchtbarkeit des Rechtfertigungsglaubens läßt Althaus jedenfalls in
bezug auf Luther selbst in gar keiner Weıse gelten.

Wer sıch mi1t Leidenschaft mi1t Luther beschäftigt, ann ZU kritiklosen Pan-
egyriker Luthers werden. Verdächtigt worden ist schon mancher, eın solcher
se1in, der VO  S Luther gepragt worden 1st. Althaus ist s nach dem Zeugnis seiner
rüheren Lutherarbeiten und nach dem Zeugnis seiner Darstellung der Theologie
Martın Luthers offenkundig ıcht Immer wıeder trıtt Althaus ın ein kritisches
Gespräch mıiıt Luther ein. Das lıegt in allererster Linıe daran, daß Althaus
Zuge seiner eigenen theologischen Entwicklung, iıcht zuletzt dem Ekın-
Auß Adolftf Schlatters, gelernt hat, alles der Heıilıgen Schrift INCSSCH, auch
Luther (an der Schrift InNnecssen reilich iıcht 1mM »bıbelabsolutistischen« Sınn;
288) Namentlıch blıckt Althaus zwıischen Luther und Paulus unentwegt herüber
und hinüber. Die rage Paulus un Luther beschäftigt ıhn unablässig, iıcht 1Ur

Blıck auf das beiderseitige Menschenverständnis. ber abgesehen davon, daß
das echt Luthers, sıch mıt seinen Satzen auf Paulus berufen, immer nach-

prüft, stellt Althaus kritische Fragen Luther. Er fragt nach der Schriftgemäß-
eıt der Unterscheidung zwıschen verborgenem und gepredigtem Gott und
ommt icht einer eindeutig bejahenden ntwort 241 Was Althaus ZUTr

Christologie Luthers schreibt (144), auft doch ohl darauf hinaus, daß sich.
Luther zwıschen antiıochenischer und alexandrinischer Überlieferung ıcht Sanz
zurechtgefunden habe Die Frage, Luther hıinsıchtlich der Realpräsenz dıe
Schrift icht freier gehandhabt hat (3289; ist ohl auch Althaus’ Frage Daß
ere Luther-Interpreten manches be1 Luther ablehnen, w as Althaus gelten äßt
(oder umgekehrt), sprıcht natürlich icht gleich Althaus; ber einzelnes
wiıird sıch mıt Althaus immer rechten lassen. Daß Althaus auch dann, wenn
ernste Fragen Luther hat, zunächst Luthers Anliegen verstehen sucht, ist



se1n echt und spricht LLIUFE für ıh Es soll iıcht verschwiegen werden, dalß
Althaus, wWwWenn auf andere Theologen sprechen kommt, ıhnen in der gleichen
gerechten Weıse entgegentritt, w1ıe gegenüber Luther tut. Seine Kritik ist
immer vornehm, bereıt, das Anlıegen des Anderen erfassen un gelten
lassen, ann solider Begründung 3 ıcht alles gelten
lassen kann, w494Ss der andere Theologe sagt

Fragen Althaus, kritische Fragen, wiırd jeder auf em Herzen haben, der seine
Darlegungen eindringlıch und mıiıt Verstand hıest, INnag Von Althaus’ Luther-
Interpretation selbst noch jel gelernt haben und sıch ıhr noch stark VeTI-

bunden wI1ssen. Einfach der Reihenfolge der Darstellung VO  e Althaus sollen
einıge kleine Fragen angedeutet werden. Im usammeNNang mıiıt der Besprechung
VO  - Luthers Christologie 174 findet INa den eigenartıgen Satz, Luthers Lehre
se1 ıcht patrıpassianisch, sondern deipassıanısch. Ist das deipassıanısch
deres als theopaschitisch? Wenn dasselbe ware, würde eindeut1ig wıeder für
Luthers Verbundenheıt mıiıt Alexandrıa ZCUBECN., ber 1sSt be1 Luther ıcht gCc-
legentlich anderes da, W ds ohl Alexandrıia noch icht kennt, eine seltsame
Gleichgültigkeit dıe Unterscheidung der Personen der Gottheit? Anders
ausgedrückt: Im ersten Artikel und 1n seiner Auslegung spricht Luther VO  3 dem
Schöpfer und der Schöpfung; in seinem erühmten Weıhnachtslied spricht das

auf dem Grase zwıschen Rınd und se] als den Schöpfer aller Dınge
Eıne andere rage Ist 6csS wirklıch ganz sachgemäß, on einem Doppelgebrauch
des Wortes justificare durch Luther sprechen (192)”? Das Ekıugenartige ist doch
ohl dies, daß Luther dıe uns bewegende und beschwerende Frage nach dem
eftektiven der imputatorischen Charakter der Rechtfertigung überhaupt iıcht
bewegen scheint. Wo stellt s1e enn überhaupt? der erwähnt auch NUr

andeutungsweilse, daß für ıhn 1er eine Frage lıegt? Warum Luther 1er gar eın
Problem sıeht, ware noch klären. 1egt Luther 1m Streit mıiıt den Antıno-
INern wirkliıch »NUuLr« daran, daß 111a nıcht, weıl Buße auch aus dem kKvangelıum
werden un:! wachsen könne, das (esetz für unnutz erkläre 2282 Sollte das
entscheidende Anlıegen Luthers icht ein ganz anderes se1in, namlıch: dem
wehren, daß das Evangelium sich 1n ein Gesetz verwandle? In dem Kampft
um. das Gesetz geht Luther 1m letzten nıcht das Gesetz, sondern das
Evangelium! Der Rezensent möchte ausdrücklich aussprechen, daß VO:  e}
dem Plädoyer für dıe posıtıve Bedeutung des Gesetzes für den Menschen
(23 5) noch iıcht überzeugt ist. Daß der Christ, der Erlöste und Gerechtfertigte;
das (Gesetz noch braucht, 1st völlig eindeutig. ber wirklıch als Mensch der
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qua9 quı siımul Justus est” Von einem ertius SUuSs Jegıs als der Sache
nach vorhanden dürfte Inan meıines Erachtens NUur reden, wWenn einwandtre1ı klar-
gestellt ware, daß das (Giesetz ıcht wiederum iın seinem ersten und zweıten
Brauch dem alten 1m Menschen gepredigt werden muß, W as VO:  = jeher
Sinne Luthers selbst ist, sondern der Ccue Mensch als ensch hne eine lex
ıcht auskommt. Das ware ann dıe tröstlıche lex, die wirklich eins ware mıiıt dem
Evangelıum. ber kennt Luther wirklıch dıe lex, die als solche Irost und Frieden
verleiht? Daß dıie starke Betonung der Unsıichtbarkeit der Kırche Antıthese

ein selbstherrliches Kirchentum 1st (263 ist be1 Luther Sallız eindeutig. Ist
s1e 190588 das? Es ist doch ohl dıe rage, ob s1e icht darüber hinaus eine unabdıng-
are theologische Aüussage 1st.

Der Herausgeber des Luther-Jahrbuches wagt C5S, sıch mıt dieser Würdigung
der » l ’heologie Martın Luthers« ZU Sprecher all derer machen, dıe dem
Ersten Präsıdenten der Luther-Gesellschaft ZUT Vollendung seines füntundsieb-
zıgsten Lebensjahres gratulıeren wollen Beinahe waäre dıe » I’heologie Martın
Luthers« schon rein außerlich ein Jubiıläumsbuch geworden, das sıch Paul Althaus
selbst geschrıeben hat. 'latsächlich ist ein Jahr der Öffentlichkeit über-
geben worden. Der Sache nach 1st aber eine Jubiläumsschrift, dıe würdiıgste
und schönste, dıe für Althaus überhaupt erscheinen konnte. Althaus’ Lebenswerk
ist noch größer als der Beıtrag, den ZUI Erforschung Luthers beigesteuert hat
ber W ds ist VO  - diesem iıcht schon für eın Einfluß und für eın Segen all-
gen: Daß mit dem Jubiläumsbuch, das Althaus ganz gew1iß ıcht sich selbst ZUTFX.
Ehre! geschriıeben hat, auf seiıne Lebensarbeit Luther dıe Krone gesetzt WOTI-
den ist, ist 1m tiefsten sachgemäß. Die Würdıigung des Werkes, mıit der der Her-
ausgeber des Luther-Jahrbuches den dreißigsten Band desselben eröffnet, ann
NUur ein Banz bescheidenes Zeichen des Dankes für dıe große Hılfe und Förderung
se1n, dıe und viele vVvon Paul Althaus empfangen haben. ber ware ande-
Ies möglıch? Bei einem solchen Jubiläum muß in allererster Linıie die Sache
Wort kommen, der der Jubilar den runden, großen Abschnitt eines Gelehrten-
lebens gew1ıdmet hat es, W as ber ıhn gesagt wurde, einschließlich der kriti-
schen Fragen, die gestellt worden sind, darf NUur die Resonanz Ausdruck
bringen wollen, die der Theologe, dem WITLr gratuliıeren, gefunden hat Daß uns
noch weiter beschenken 111 miıt einer Darstellung der Ethik Luthers beglückt
unls. Möge Gott ıhn mıt na beschenken, lange, bis das gesamte Lebens-
werk abgeschlossen hat, das nach seinem Willen der evangelıschen Christen-
eıit 1n Deutschland fun soll
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