
Der Begriff »Deus absconditus« be1 Luther
ach Herkunfrt und Bedeutung
Von Altred dam

Be1 Luther ist der Begriff des Deus absconditus! das Zeugn1s VO  — der Eıinheıt des
Se1ins. Von Dualismus 1Sst nıchts spüren; der Deus abscondıiıtus umgreift Ja g..
rade das gesamte Wesen des Menschen, DIsS in die Erkenntnis hıneın, und auch der
Dualısmus VOo  m Gott und Welt ist überwunden, indem aut dıe jenseitige FEinheıit
in der Unendlichkeit hingewlesen un das weltliche Daseın verstanden wird als
durchdrungen VO  3 dieser Jenseitigkeıit. Wohl treten Deus abscondiıtus und Deus
revelatus nebeneinander, aber s1e kämpfen ıcht gegeneinander; der Kampf voll-
zieht sıch 1im menschlichen Geist, der 1L1UI dıie Aspekte auffassen annn un: s1e als
gegensätzlich empfindet. Den Überwindungspunkt sıeht Luther 1n dem Deus
revelatus, dem 1e die Rätselhaftigkeit des Deus absconditus,
daß nunmehr teststeht mıiıtten in all den Unbegreıiflichkeiten des Daseımns.

Nach zweı Seıiten entfaltet Luther seinen Grundsatz des » inıtum infinıit1i«.
Das Geheimnis des weltlichen Daseıns lıegt darın, daß Von den 'hietfen des gött-
lichen Seins durchdrungen ist. Dıieses Sein ist mıiıt Gott identisch, w1ıe 6S auch ' I1ho-
InNnas VO  - Aquıno und Duns Scotus gelehrt hatten: Deus est SUUuIMN ESSC Das Un-
endliche erscheint 1im Endlichen, aber 11UT verhüllt, als Grundlage, als geist1ges
Fundament. Dem Glauben bietet sich eiıne andere Seıite der unendlichen Gott-
eıt Jesus Christus ist der Deus revelatus, dem WIr dıie Schrecken des
Deus absconditus fAıehen können. Er 1Sst NUr 1m Glauben finden, und ZW ar

der Hülle VO  - Wort und Sakrament, »1N, mı1t und unter«.
Luther steht 1er 1n der Linie, dıe Duns Scotus begonnen und ckham weıter-

geführt hatte: Das Wesen (ijottes 1st als mächtiges, nendlıches Wiırken verstan-

I Ferdinand Kattenbusch: Deus absconditus bei Luther. In Festschrift für Julıus Kaftan, 10920,
180, Anmerkung un! 204 Anmerkung 2 bleibt wichtig sCcmh der Analyse des Begriffs-
gebrauches be1 Luther. Lehrreich ist eıne kritische Prüfung der Darstellung und der Folgerun-
gCcn von Arno eutelmoser: Luther‘= Staat und Glaube, 193 79 Zur begrifflichen Abgren-
ZUNg ist hilfreich Heinrich Scholz Religionsphilosophie, *1022; 189 und 4-3 Nıcht benutzt
werden konnte Hellmut Bandts Buch „Luthers Lehre V“O: verborgenen Gott« (Theolog. Ar-
beiten, hrsg. VO!  a Urner, 8), 1958, da MIr TST nach Fertigstellung des Aufsatzes vorlag.
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den, während die Miıttelinstanz der tarren Allgemeinbegriftfe abgelehnt ist.
Luther hat diese Gedankenreihe einen wichtigen und entscheidenden Schritt
weıtergeführt: hat dıe Unbegreıiflıchkeit des Unendlichen mıiıt dem Begriff
Deus absconditus bezeıchnet, also 1n ihrer Unbegreıiflichkeit 1n das Denken eIN-
bezogen un Oort stehengelassen; zugleıich hat die andere Seite desselben unbe-
greiflichen Gottes als unendlichen Gnadenwillen, als uns zugewandtes CGinaden-
antlıtz (Giottes ergriffen und mıit dem Namen Jesus Christus bezeichnet.

Die Lösungen eister Eckharts und des Cusaners sind in der Struktur ahnlıch,
haben auf Luther aber offensichtlich iıcht eingewirkt. Eckhart hat seine Meta-
physık VO  3 dem Ax1ıom » Esse est Deus« abgeleıitet, also bei der übergeordneten
Eıinheıit des Se1ins eingesetzt, und Nıkolaus von Cues, der den Eckhartschen Eın-
Sat7z übernommen hatte, beschrieb diese Weltsicht als docta 1gnorantıia. Beide
Male War der Begriff der Unendlichkeit 1in seiner iınhaltlıchen Unbegreiflichkeit
anerkannt und zugleıch als solcher 1m Denken verwendet. Luther aber, dem
weder VO  - den Anschauungen Eckharts noch VO  3 den Schriften des Cusaners

bekannt geworden WAar, hat sıch miıt seinem Begriff des Deus absconditus
neben diese beıiıden Lösungen gestellt und eine eigene AÄAntwort auf das gleiche
Problem gegeben. In einem Aufschwung schöpferischer raft hat VO der
erfahrenen Glaubensgewißheıt AUS, also auf Grund der Glaubensunmittelbarkeit

Jesus Christus, dem Deus revelatus, auch dıe Allmacht (iottes benennen
gewagt, indem ihre ewıge raft und Gottheit als den Deus absconditus begriff.
Der Denkweg ging also VO Begriuff des Deus ZU Begriff des Esse, während
Eckhart umgekehrt VO Eisse her den Begrift Deus füllte. Dieser Denkweg ist
WwI1ıe jede Methode entscheidend für das Ergebnıis und darf iıcht als umkehrbar
bezeichnet werden. Vom Ansatz her Wr das Esse mıiıt seiner Unergründlichkeit
1m vorhınein be1 Luther bewältigt; hätte VO  3 seiner chaotischen "Liete
her dıe Glaubensgewißheıit bedrohen und verschlingen vermocht.
Der Denkansatz Luthers gewährte die Möglıchkeit, eiım Auftauchen sowohl des
Gedankens als auch der Wirklichkeit solcher Gefährdung ZU Ursprung
fliehen: ZU Deus revelatus.

5ı Cht .
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Der theologische Hintergrund der beide Begriffe, Deus abscondiıtus un Deus
revelatus, ıhrer Bezogenheıt auf einander 1St die Gleichsetzung der
Gottheıit MIit dem Seinsgrunde, WI1C S51C be1 'IThomas VO  - Aquıno vorliegt Gott 15

für ıhn das unbewegte Sein und zugleich der » reiIN«EC Wirkenskraft«
un: dıe Rückkehr das göttlıche Sein 1St finıs ultiımus des Unıiıyersums Daher 1sSt

schon auf Erden dıe Vollkommenheit der ınge das el un S1C 1egt der
dıyına similitudo sowohl des Ursprungs als auch des Endes Die Selbstvollendung
des geschaffenen Wesens 1St 1er ebenso dem Gedanken des PrOgTrESSUS 4N1MMac

ad Deum, dem Gedanken der Heıilsordnung, verbunden WIeC der Gottesbegriff
des Se1ins miıit dem Heilswillen des erlösenden (sottes Daher sind Determinismus
und Prädestinatianısmus miıteinander verbunden » Deus est INOVENS

naturales Causas et voluntarıa2s« » Gott 1st die Prıma C  3 VOI)Ll der sowohl dıe
natürliıch wirkenden als auch die willensmäßigen Ursachen bewegt werden ( Der
Determinismus stammt be1 'Ihomas A4US der arıstotelıschen der Prädestinatianıs-
INUus aus der biblisch-augustinischen "Iradıtion diese Verbindung, dıe be1 I1homas
anscheinend ZU ersten Male voll ausgebildet ist, hat auftf dıe nachfolgenden Den-
ker gewirkt. Wer VO rsprung her denkt und (Gott als PIUIMNUM PTIINCIDIUM., Ja
als PINCID1IUIMM rerum? VOL dem Werden der Natur ı SC1H 5System9hat den
Determinısmus grundsätzliıch bejaht freilich nıcht den praktischen Determinıis-
INUS, der auch dıe Causa«c secundae als festgelegt behauptet Und Wer Gott als den
N1s definiert, der MU: dem Prädestinatianismus als Denkprinzıp folgen.
So ı1St 5System des 'IThomas die Einheit VO  3 Philosophıe und Theologie ı wiıch-
tıgsten Punkte, Gottesbegriff, erreicht: Der Gottesbegriff der Philosophen
und die Gotteslehre der Offenbarung sSind 1Ur ZWECI Aspekte derselben Einheıt,
und das natürliche vernünftige Denken konnte VO  - diesem Ansatz her icht
der Glaubenswahrkheit ı Gegensatz stehen.

Diese Grundbestimmungen sind VO:  3 Johannes Duns Scotus Nn  S durchdacht
worden, MmMIi1t dem Ergebnıis, daß EeESSC die un das PIINUM ens

unterschied Das bloße Sein War für ıhn die 'Iranszendenz sowohl für Gott als
auch für dıe Welt während der unbeschränkte göttliche Wille dem Gewollten der
Schöpfung, gegenüber steht Der Pantheismus Wr dadurch abgewehrt daß die

nıcht als Gattungsbegriff verstanden WT, sondern den TeiINeEN Begriff der

'Ihomas VOoO  3 qu1ıno 5Summa theologiae 83 ad
Ders Summad theologıae 1 2, Einleitung
Ders 5umma theologiae 1 23
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Iranszendenz melinte aber mMi1ıt Gott untrennbar verbunden Wr So konnte
Wo wirkt da iSt 65S5, Gott aber wirkt allen, nach dem Wort Jes 26

‚Alle unNnsere Werke ast du uns gewirkt Herr.« Also 1St CSott allen Dıngen C

Gott W ar 1er verstanden als Seinsgrund der als solcher omnıbus rebus INaXıme

NUMUS etp 1St und zugleıch als allmächtiger Wiılle die 'laten
der Menschen lenkt Die Gegenwart Gottes DCI essenti1am 1ST VO  —3 Duns als (Gsrund
der Determination verstanden worden während dıe Prädestination aus der g_
ge  n Entscheidung des göttlichen ıllens ber eıl un Unheıil her-
fließend begriffen wurde Gegenüber ' I1homas en die Sachzusammenhänge
dieser » Iheologı1a atorum « aber keine größere Klärung erfahren weıl dıe Ent-
scheidung (iottes innerhalb beider Bereiche das ULNC das als n_
wartıges uncCc verstanden wurde, gelegt war.‘

Luther at 1 Kloster dıe Schriften des Duns Scotus studıeren MUSSCHI, sich
aber VO  e ihnen ıcht überzeugen lassen. Der allzu groh%e Schartsinn des Doctor
subtilis verdeckte das Sachproblem. ber hat iıhnen eine wichtige Anregung
iNOoMMeEN Das Wesen Gottes WAar gegenüber der Definition des 'IThomas voll

SCINeETr Unbegreıiflichkeit Ja SCIHNETr Unheimlıichkeit enthüllt Die heilsverlan-
gende Seele, dıe VOoO  ' allen chrecken desg(jewissens umgetrieben W ar

begegnete au f der Suche nach der na ıcht Chriıstus, sondern 616e Spurte plötz-
lıch WIC durch den chleier hindurch das glühende Auge aus der unausdenkbaren
'liefe der Unermedllichkeit auf S1C gerichtet WAäl, hne daß der Mensch selber CS
sehen konnte. Luther hat VO  - den ockhamistischen Grundlagen SC1NES theologı1-
schen Denkens aus die Antwort des Duns Scotus Ansatz übernehmen können
S1C aber neu durchdacht. Dabe1i 1ISt hne vielleicht wollen der Lösung des
'Ihomas wiıieder näher gekommen un hat Gott dıe Eıinheıit VO  = Determinatıion
und Prädestination gesehen, beides aber als undurchdringliches Wesen
des Deus absconditus beurteıilt.

Den Jlermıinus » Deus absconditus« hat Luther weder bei 'IThomas noch bei
Duns Scotus gefunden. Auch dıe Vulgatafassung VO  - Jes 45y 15 scheıidet aUl5

» Vere CS Deus absconditus, Deus Israel salvator« Luther hat S1C ıcht als Beleg
Jo Duns Scotus 5umma theologica, UNLDETS1L5 operibus CONCINNALA Der Hıeronymum
de Montefortino, I/ı Rom 1900, 175
Ders 5ummad theologica q Q E
Ders Summadad theologica artıculus incıdens (32 f)

10  ®



für Anschauung gebraucht auch icht dıe Stelle ıx 32 » Keıin Mensch
ann (sottes Angesicht sehen, ohne sterben ‚GRS856 dıe Rückseite (rottes 1St sicht-
bar.« Nıcht diese Stellen hat angeknüpft sondern Gedanken VO der
Verborgenheıt (iottes zuerst den Psalmenscholien 513/1 Ps 17 (18),
entwickelt frei zitiert » Der Verbergungsort CGsottes 1STt dıe Finstern1is.«
Seine Auslegung entfaltet füntf Gesichtspunkte » Erstens weil Rätsel und

der Dunkelhheit des Glaubens wohnt. Zweıtens weil unzugänglichen
Lichte wohnt dafß keine Erkenntnis ihm hindurchzudringen VeLr-

INag, wenn S1C icht Verlust ihres CISCHCH Lichtes durch e1n höheres Licht
erhoben 1St. Darum lehrt der selige Dıonysius, die Fınstern1is, die
ZU höheren Sınn emporführt, und mi1t Hılfe VO Verneinungen aufwärts
Steigen Denn ist (Gott verborgen (absconditus) und unbegreiflich Drıttens
kann das Geheimnis der Menschwerdung geme1nt SC111 enn (Christı1) Mensch-
werdung 1st der verborgene (Gott) verhüllt und S51C 1St Finsternis

icht gesehen sondern LLULF- gehört werden ann Viertens Er 15f die
Kırche der dıe selige Jungfrau weıl beiden verhüllt 1St Und bıs ZU heut1-
gecn Tage 1St der Kırche verhüllt dıe Ja verdeckt (obscura) 1St für dıe Welt
für Gott aber ften da lıegt Fünftens Das Geheimnis der Eucharistıie,
allerhöchsten Grade verdeckt (occultıissımus) iSst Von 1er Aaus annn auıch die Aus-
5SapC ber die Menschwerdung Chrıistı verstanden werden d

Hıer 1St die Vorstellung VOoO  - der Verborgenheıt (sottes Zusammenhang mi1t

seiINer Offenbartheit dargelegt, und wichtiger Stelle des Gedankenganges ist
auf Dionysıius Areopagıta hingewıesen. In der 'lat 1st den areopagitischen
Schriften der Begriff » Deus abscondıitus« verwendet gleichen Zusammenhang
mMit Jesus behandelt und WENISC Abschnitte spater der Auslegung der Euchari-
S{t1E entfaltet Daß sich Luther während Jahre eingehend m1€t dem Lesen
des Areopagıten beschäftigt hat geht aus der mehrfachen Erwähnung SE1INES Na-
INneNSs hervor.” Daran 1St nıchts Verwunderliches ennn seitdem Johannes Scotus
Eriugena 8 60 Chr. das Werk des Dıionysıius 1115 Lateinıische übersetzt hatte,
haben sich dıe Theologen des Mittelalters eingehend mi1t cdieser eigenartıgen Ver-
schmelzung zwischen neuplatonischer Kosmologie und christlich-hellenistischer
Sakramententheologie beschäftigt Sehr bald hat Luther reilich diese spekulatıve
Mystik abgelehnt dıe einmal übernommene Terminologie aber vielen Punk-

39 124, Z Latihbulum Deı est tenebrae.
Dionysius Areopagita: De ecclesiastica hierarchia I, I (MPG 39 372 @: 3y (MPG $9 441 C)
W 3, 372, 18; 5! 163, I 503, I O; W 562,
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ten beibehalten;** der Grund dafür, daß den Begriff » Deus absconditus« fest-
hielt und noch in dem entscheidenden Werk » De arbitri0« mehrfach Ver-

wendet hat, wırd in dem Sprachgebrauch der Bıbel suchen se1n, Ja der
Begrift 1m Alten und 1m Neuen lestament vorkommt.

Der Deus abscondiıtus ist be1 dem Areopagıten miit Schleiern verhüllt. Ihomas
VO  - Aqu1no hat diıesen Satz hervorgehobener Stelle seiner Summa theolog1iae
zitlert: » Impossibile est nobıs alıter lucere diyinum radıum, 1S1 varıetate
velamınum circumvelatum « (»Anders ann uns unmöglıch euchten der göttliche
Strahl als 1Ur VO der Mannigfaltigkeit heiliger Schleier umhüllt«).” Der Schleier
ist 1n derselben Weise gedacht, Ww1e 1in der Welt se1t den ersten sumerischen
Beıispielen verwendet wiıird: Der Verschleierte annn VO  - den Außenstehenden
icht erkannt werden, selbst aber annn ungehindert sehen. Auch die verschlei-
erte Gottheıit ist also der Welt zugewandt un sıieht alles,  13 ist aber VOL der Welt
verborgen un: ihr iıcht erkennbar. Diese Vorstellung kommt 1n der Zeeit VOT

dem Areopagıten, also VOTL 500 N. hr., ın vielfältiger Abwandlung VOTVL. Bekannt
ist dıe Geschichte VO  3 dem verschleierten Bıld Sals, desgleichen die verschleierte
Isıis, un 1m Neuplatonismus gehört dıe Vorstellung VO  — der Unerkennbarkeit
des jenseitigen Urgrundes ZUTFTC Struktur des Systems In manchen Werken des
nachchristlıchen Gnost1izismus begegnet dıe altere Anschauung, daß die Aonen-
mächte ohl nach schauen, ıcht aber dıe ber ihnen gelegenen Be-
reiche sehen vermOögen; in dem spätgnostischen Werk » Pıstis Sophia« wird die
Vorstellung der » Örter-Vorhänge« erwähnt, un:! 1m Manıchäiismus wird das Bıld
1m gleichen Sınne oft verwendet. Auch Örıigenes kennt das Bıld un wagt die
kühne Konsequenz, daß der Vater iıcht einmal dem Erlöser sichtbar sel,
salvatorı visıbilıs. Die Vorstellung kommt also 1mM Helleniısmus VOT, aber daß s1e
1er wurzele, annn ıcht behauptet werden. Näher lıegt die ahrscheinlichkeit
einer Ableitung aus der spätjüdıschen Tempelspekulation. Der Tempel wurde als
Abbild eines himmlischen Urbildes (tabnıt, NAPAdEIYUC, FExodus 25y 9) angesehen,
be1i dem w1e in den Höhen weıt oberhalb des Wolkenhimmels der siıchtbaren
Welt eiIn eichter Dunstschleier den strahlenden Äther verbirgt un a1so den
"Ihron CGottes verhüllt. Dieser kosmischen Mythologie scheint dıe Idee eines Vo-r-

I 56, 299, 28 (Scholion Röm $y 2 und 6, 562, (De captivitate Babylonica).
'IThomas VO:  - Aquino: 5umma theologiae I, 97 AQUS Dionysius Areopagita: De coelest:
hıerarchia Iy (MPG 39 f b)

13 Vgl Sır 39, (Vulgata): »Opera OmMnı1s Carnıs illo, et NO  -} est quıidquam absconditum
ab oculıs e11Ss« un!:| Matth 6, «Pater (UUS, qui videt in abscondito.«
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hangs zwıischen dem Allerheıilıgsten und dem Heılıgen entstammen; w1e
1m Tempel das Velum den Ort der Gegenwart CGiottes verhüllt, ist auch das
Angesicht des Weltenherrschers verborgen.” Das Zeremoniell des persischen
Großkönigs, dessen 'Ihron De1 den feierlichen Empfängen VO einem dichten
Vorhang umgeben WAäTrT, ist als Vorbild genannt worden;” aber eine Abhängigkeıt
braucht ıcht aNSCHOMIN werden, da beide Ideenkreise auf die gleiche g_
melnsame Wurzel zurückgehen können. Dafß dıe Ka’aba Mekka, dieses kubıi-
sche Abbild des Unıiıyversums, ebenfalls mit einem prächtigen Vorhang umhüllt
ist, geht auft das gleiche vorderorijentalische Weltbild zurück, scheint aber zusatz-
liıch VO  — spätjüdischer Tempelspekulation beeinfÄußt sSe1IN. Be1 Dionysıus Areo-
pagita scheint die hellenistische Kosmologie dagegen 1U den Rahmen bılden,
während der Inhalt 2Us der jüdisch-christlichen TIradıtion herzuleiten 1st. Und
1er ist erwähnen, daß in der Alten Kırche dıie dominica,; der en
mahlstisch, nıe hne Velum se1in durfte. Wenn Dionysıius VO  — ela redet,
weist das 1in diese Rıchtung, und s1e annn VO  — der 'Iempeltradıtion aum
werden. Daß auch Luther VO  —3 der Tempelmetaphysık gewußht hat, zeıigt
se1in Hinweıs auf dıe Kabbala.,*®

Albert Brandenburg hat den 'Terminus be1i Luther reiliıch anders gedeutet: se1
»erst 1n der Verbindung mi1it dem Gedanken der Kontrarietät als eın Wurzel-
begriff für Luther zu erkennen. (Gott hat sıch in Abkehrhaltung VOI der Welt
verborgen«.”

Gew16 spielt der Gedanke der Kontrarıietät für Luther eine wichtige Rolle
CGott hat se1n Spiel mıit der Welt 1in den vielen Larven, hınter denen handelt
dıe Geschichte ist CGiottes Mummereı. *® Ja, die Kontrarietät geht noch tiefer: (sot-

I Hans Bietenhardt: Die hımmlısche Welt ım Urchristentum und S5Spätjudentum, I1951, » Im
Spätjudentum hat der nterste Hımmel den Namen y Wilon:« (velum).« arl Holl Die Ent-
stehung der Bılderzvand (Gesammelte Aufsätze I, 227): »Be1i den Armenıiern, die ıne alt-
syrische Iradıtion bewahrt haben, vertritt eın Vorhang die Stelle der Bilderwand.«
"ITheodor Klauser: Der Vorhang Dr dem T'hron (zottes. In Jahrbuch für Antıke un Christen-
fum 39 (1960) 141

16 35 372, 16 (Scholion Ps 64; 2)
17 Albert Brandenburg: Gericht und Evangelium. Zur Worttheologie in Luthers erster Psalmen-

vorlesung, 1960, 2

15 Stellen be1 Frıitz Blanke: Der verborgene ott be: Luther, 1928,
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tes Handeln wırd zuerst als Gericht erfahren ber all diesem Wiırken ist
Gott gerade der Welt zugekehrt,; und NUuUr dıe Welt möchte siıch VO  3 ıhm abkeh-
Ien. Gerade das Wesen des Gottlosen (Impi1us) 1st dVCIS1O, 5 WIe 6S das
Wesen des Satans ı1st est VOeISUS ad ad SU2.

Die Vorstellung, daß Gott sıch abwende VO  - der Welt anstatt sıch Augen-
blick des Zornes LLIUTL verbergen findet sıch icht be1 Dıonysius Areopagita,
dessen neuplatonischer Gottesbegriff gerade das Ausströmen (egressus) der
Emanationen die Welt hınein Grunde legt Sovıel iıch sehe, 1st die Vorstel-
lung, Gott habe sıch VO  $ der Welt abgewendet 1Ur Manichäismus vorhanden
VOonNn ıhm aus aber nırgends die Kırche eingedrungen. Schwärt ier plötzlıch be1
Luther das maniıchäıische Gift heraus, das Latomus und Erasmus als heimlıch WI1I-
kend befürchtet hatten ”»

Die Vorstellung, daß der Mensch Gott iıcht sehen könne weil hıinter
Lıichtvorhang verborgen 1St begegnet Manıchäiismus WIeC der Pıstıs
Sophıa.“ Nıcht den syrıschen Texten, ohl aber der zuverlässigen Gestalt
der lateinischen Überlieferung, die sıch be1 Augustin findet 1st C1iNe seltsame
Weıterführung diıeser Lehre anzutreften Der Vater der Größe SC1 VO  ; der Irauer
ber dıe Verunreinigung der Seele SC1NES CIBCNCN Wesensteıles, tief erfüllt,
daß sıch VO  e} derWelt abgewendet habe.“ Während der geschichtlichen Zeıt der
gegenwartıgen vermischten Welt habe sıch Gott also VO  3 der Welttragödie abge-
wendet un lasse Abgesandten alleın wırken Hıer erscheint der prinzıpielle
Dualısmus voller Schärfe, und Augustin hat diese Lehre MmMi1t Entsetzen abge-
I 56 246 (Scholion Röm 59 17) Der Friede des Christen » verborgen (abscondita)

un verhüllt (velata) mMit vielen Irübsalen«
18 710 (De arbitrio)

21 Man Kephalaia Z ı1 ff 103, 7 ff 167 ff Man Homilien 41
Evodius De fide CONITra Manichaeos 13 (955, 27 »Manichaei deus pOost a1n11sS5am
partem 5UuU am luctu est Manichaeus idem dicıt, velum cContra habet, quod dolorem
1USs COrTuptionem partıs 5SU4C videat hodie 4980081 divina substantia subiacet

tenebrarum lutum figulo Augustin Contra Faustum 2 (599, Z Zycha) yCur
15 9(0)  3 displiceat, quod deus Oster ODUS SUUumM vidit qu1a bonum est quandoquidem

deus COTITUuMmM CU: membra Sua Mersit tenebras, velum Contra posult? 1O  - 111172 quod fecit,
vidit, qul1a bonum est; sed noluıt videre, qu1a malum est. Ebenfalls 18, (496,
»Quem dicitis, sua2 membra illius Isc. des Fürsten der Finsternis] impetu et vastata
CONSPICILaAT, velum Contra °&( Wie Evodius mitgeteilt hat, beziehen sıch diese Stellen
auf Abschnitt des Buches VO:  -} Manıs T’)hesaurus vitae. Vgl Ferdinand Christian Baur:
Das manıchaische Religionssystem, nach den Quellen NEU untersucht und entwickelt (1831),
Neudruck 1928, 1009
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WIESECN; S1C begegnet auch be1 ıhm nıcht den Nachwirkungen des Manı-
a1SmMUus. Wäare dıe Vorstellung den Voraussetzungen Luthers nachzuweilsen,
ann stünden WITLr VOT der ungewöhnlıchen Erscheinung, daß he1 ıhm eEiNe 1t-
telbare Eınwirkung des Manıiıchäiismus auftauchte, WIE S1C be1 ıhm nırgends
festzustellen 1St dıe C  © Vorstellung Grundansatz des Deismus
wırksam ist soll 1er icht untersucht werden für Luther ann auf jeden Fall
erklärt werden, daß den Gedanken icht bejaht Auch der Mi1it dem De1ismus
auftauchende Weltschmerz hat be1 Luther keine Stätte, während Manıchäiis-
INUsSs diese Vorstellung auf dıe Weltbestandteile ausgedehnt wırd Die Ele-

WE1iNeEeEN weıl S1C allein gelassen sind Luther aber ebt nach anderen Mafß-
stäben iıcht VO:  - manıiıchäischen Lehrbruchstücken er, un arum muß die
Formulierung Brandenburgs zurückgewiesen werden

Die Gegensatzpaare den Aussagen Luthers sind nicht als Dualısmen kon-
auch iıcht als Bıpolarıtäten sondern stehen dem Verhältnıs VOo  —

Schale und Kern Auch das Begriftspaar » Deus abscondıiıtus Deus revelatus« 1ISt
gerade auf den zweıten Begrift konzentriert Diese Rıchtung auf Christus hın ist
dıe Lebensmitte des Glaubens S16 STE1MMEL mıiıt dem Kern des christologischen
Dogmas der Alten Kırche überein“ un 1st der Christusbotschaft des Neuen
Testaments verwurzelt. Alles das 1sSt zunäachst VO  — Albert Brandenburg zutreftend
dargestellt worden Zzweıfen Anlauf aber sucht gerade dieser Ver-
bindung der Christusanschauung M1t dem Begrift » Deus abscondıitus« die fraglos
verbleibende Denkschwierigkeit nach iıhrer Herkunft erklären Und 1er rt

der Ablehnung der alteren dualıstischen Auslegung, WwW1e Otto Rıtschl S1C

vorgetragen hatte,“® dem ersten Ansatz zurück der seinNnem Inhalt nach die
Meınung Luthers 1e] tiefer mißversteht weıl der scholastıische Denkmaßstab der
logischen Schlüssigkeit Girunde gelegt wırd Indem dıe Christusanschauung,
dıe bei Luther dıe Miıtte der Glaubensverkündigung 1St auch begrifflich als steıile
23 Ferdinand Kattenbusch Deus absconditus 203 hat diese Sıcht IM1£t echt betont » Wo

iInan ihm IsC dem Gedanken VO: Deus absconditus] ernstlich nahetritt erscheint (gerade
auch De SCTIVO arbitrio) als dem des Deus revelatus nıcht entgegenstehend sondern a

gehörig «

2 Wılhelm Maurer Die Anfänge (19)  S Luthers Theologie Gx 77 [1952] 11) hat das über-
zeugend dargetan.

25 Albert Brandenburg: d.d. 28--3
26 tto Rıtschl: Dogmengeschichte des Protestantismus IIIN, Orthodoxie un! Synkretismus 1 der

altprotestantiıschen Theologie, 1926, 10 ff. Die Darlegungen sind IMeE1NeESs Erachtens nıcht ‚W1N1-

gend sondern stellen NUr dıe siıch auf den ersten lick ergebende Möglıchkeıt dar
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öhe verstanden wırd 1isSt der Begriff des Deus 1DS5C CiNe Tiefe getaucht deren
Undurchdringlichkeit dem Denken als Fehlkonstruktion angerechnet wırd und
sachlich als » Abkehrhaltung« beschrieben 115t.

Dabei hat Luther C111 Anschauung abgelehnt, dıe der manıchäischen auf hal-
bem Wege entgegenkommt ja vielleicht iıhre geistesgeschichtliche Vorstufe dar-
stellt dıe Anschauung des Arıstoteles das DPIIMUM C1I1Ss seche NUur sıch selber, wäh-
rend der Blick auf die KEınzeldinge ihm verschlossen SC1 und ıhm infolgedessen
ede Möglıchkeit des Mıtempfindens tehle CS sCe1 namlıch unerträglıch für (iott

1e1 Böses und 1e]1 Unrecht mi1t anzusehen Luther hat diese Ansıcht mehr-
fach besprochen” und edesmal scharf zurückgewiesen Daß diese Ablehnung

bekannt 1St lıegt der allgemeinen Unbekanntheit der Schrift »De
arbitri0« Es bleibt dabe1 zwischen dem Deus 1DSC und dem Deus praedıicatus
besteht für Luther eın W esensgegensatz Der Deus IDSC hat Jesus Christus
SCINeN Sohn und blickt auf iıhn, und diesem Blick erfährt der Glaube, der VO
Geist geleitet 1st das tiefste Geheimmnis Gottes, tiefer noch als das Geheimnis,
das der Deus absconditus für das Denken des natürlichen Menschen darstellt
Luther hat ausgedrückt: » Wenn du den offenbarten Giott glaubst und
SC1IN Wort aufnımmst, wird auch Schritt für Schritt den verborgenen Gott
offenbaren? p “ Hast du diesen ISC Christum], ast du auch den verborgenen
Gott ı gleicher Weise WIC den offenbarten ( Miıt diesem Wort AQUuS$s der (jenes1is-
vorlesung hat Luther eine SCINETr frühesten Erkenntnisse wıederholt und dıie
Einheit SC1NES theologischen Denkens bezeugt »Denn der Menschheit (Chriıstı)
1sSt der verborgene (Gott) eingehüllt S1C 1St Finsternis, icht g-.
sehen, sondern 1Ur gehört werden kann (

2 Albert Brandenburg: dA. 120O0.
28 18, ”755, (De ETrUO arbitrio); WTı I, Nr. 135 un 155
2 43, 460, 26 ( Vorlesungen über Ta Mose VON 1535-45) »51 credis Deum rtevelatum

FECIDIS verbum C1IUS, paulatım absconditum Deum revelabıt.
Ebd. 461, 26 »Si hunc habes, tunc Deum absconditum parıter CU: revelato habes.

31 39 124, 33 (Dictata uDer Psalterium 1513E Ps EF / 78J; z » Iertio potest intellig1
MYysterıum nC  ON1s Quia humanitate absconditus latet, qua«cl est tenebrae C1IUS,
quıbus vıderı NO  »3 potuıt, ced tum audırı
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