Pavuck wigt den Unterschied zwischen Luther
und Melanchthon (11-31) in Charakter und
ihrer Haltung zum Humanismus und die Ge-
meinsamkeit in ihrer Freundschaft und ihrem
gegenseitigen Fruchtbarmachen miteinander ab
und ridt uns, mit Luther die Hochschitzung
Melanchthons zu teilen. Lutber und Melan-
chthon in Polen (165-177) von O. BARTEL be-
richtet, wie Melanchthon nach grofiem Einfluf}
auf Polen durch den Flacianismus in Vergessen-
heit geriet, wogegen die Beschiftigung mit Lu-
ther sich bis zur Gegenwart fortsetzte.

Die Melanchthonforschung in Ungarn (178-
188) bemiiht sich nach dem Bericht von J. So-
LyoM, Melanchthon davon freizusprechen, dafi
er als Kryptocalvinist die Hinwendung zum
Reformiertentum vorbereitet habe. Tu. G.
TappERT erkldrt mit dem Beitrag Melanchthon
in America (189-198) die Zuriickhaltung Ame-
rikas zum Melanchthonjubilium als Folge der
enttiuschten Hoffnung der Zeit vor 1850, in
der man von der Theologie Melanchthons die
Vereinigung des Protestantismus erwartete.
Heute steht seine Verantwortung fiir die In-
tellektualisierung der Religion und die Weg-
bereitung fiir die Orthodoxie im Vordergrund.

Selbstverstindlich sind diese wenigen Zeilen
nur ein Hinweis auf die Fiille der Gedanken
dieses Bandes, der einen Einblick in die Bewe-
gung der Forschung gewihrt, die bei Wahr-
nehmung der Unterschiede mehr das Gemein-
same und Miteinander der beiden Reformato-
ren zeigen will,
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Dieser Band enthilt alle Referate, Vortrige und
die von Bischof Jinicke gehaltene Predigt, die

bei der Feier dargeboten wurden, zu der die
Evangelische Kirche der Union eingeladen
hatte.

Zuerst gibt P. FRAENKEL einen Bericht iiber
Fiinfzebn $abre Melanchthonforschung (11-55),
der einen tiefen Einblick in die unterschiedliche
Darstellung Melanchthons gewihrt und zu-
gleich auf die Probleme und Aufgaben hin-
weist. Leider ist aus der Literaturangabe nicht
der Umfang der Verdffentlichungen zu ersehen.
Ein Autorenregister hiitte die Benutzung er-
leichtert. Fraenkel hat seinen Bericht inzwi-
schen in Bibliothéque d’Humanisme et Renais-
sance 23 (1961), 593-602, erginzt.

L. Hakora stellt Melanchthons Lebre von
der Kirche (91-96) dar. Er sieht als Ausgangs-
punkt seines ngesamten Christentumsverstind-
nisses« die Gesetzesauffassung, wonach das Ge-
setz als ewige Ordnung das Ziel hat, den Men-
schen zu Gott zu fiihren. Kirche und Staat die-
nen auf ihre Weise diesem Ziel. Haikola geht
nicht auf Melanchthons Entwicklung ein. Er
verzichtet auf jeden Beleg und begniigt sich,
die unterschiedlichen Aussagen als Ursachen
spiterer Streitigkeiten stehen zu lassen. F. Lavu
fragt nun gerade nach den Ursachen der unter-
schiedlichen Aussagen. Er erarbeitet in seinem
Beitrag Melanchthon und die Ordnung der
Kirche (98-115) dessen Erkenntnis und Auf-
gabe bei der Entstehung der reformatorischen
Kirche. Melanchthon erkannte allmihlich die
Notwendigkeit, durch ein »kircheneigenes
Recht« die Predigttitigkeit zu gewihrleisten,
und er hatte die Aufgabe, innerhalb des Reichs-
kirchenrechtes Raum fiir eine seiner Erkennt-
nis gemifie Ordnung der Kirche zu erhandeln,
was nicht ohne Abstriche moglich war. Diese
Arbeit zeigt, dafl besonders Melanchthons Aus-
sagen iiber die Kirche nur unter Beriidssichti-
gung seiner Entwicklung und des geschicht-
lichen Zusammenhanges richtig verstanden
werden konnen.

Der Ansatz der Theologie Melanchthons
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(56-75) wird von H. ENGELLAND in dessen Ur-
teil iiber die natiirliche Gotteserkenntnis ge-
sehen. 1521 habe er sie in jeder Weise geleug-
net. Spiter habe er das »natiirliche Licht« auf-
genommen und sei damit zum »Analogiever-
hiltnis zuriidkgekehrt«. Der Humanismus wirkt
hier als Triibung des theologischen Ansatzes.
Da ein Vergleich mit Luther fehlt, bleibt uner-
ortert, ob Melanchthons Lehre von 1521 mit
der Luthers iibereinstimmte. Engelland bezwei-
felt, daB} die von ihm beschriebene Entwicklung
bei Melanchthon Synergismus hervorbrachte.
Zum gleichen Ergebnis kommt H. BorNkamm,
der die Entwiddung in Melanchthons Men-
schenbild (76-9o) verfolgt. Nach seiner Mei-
nung hat die aus »Angst vor der Barbarei« be-
triecbene Mobilisierung der menschlichen Krifte
nicht zur Verfilschung der Rechtfertigungs-
lehre gefiihrt.

E. Scuorr (Melanchthon als evangelischer
Theologe, 151-160) und W. ScHROTER (Me-
lanchthon als evangelischer Christ, 161-170)
weisen auf die Umgestaltung des Humanismus
durch Melanchthon hin. Sie wiirdigen den Hu-
manismus Melanchthons als Befruchtung der
Reformation und betonen die wechselseitige
Erginzung zwischen Luther und Melanchthon.
H. Amrseck unterstreicht, dal Melanchthon
als Praeceptor Germaniae (133-148) seine Bil-
dungsarbeit in den Dienst der Reformation
stellte, indem er die humanistische und die reli-
giose Weltsicht miteinander verband. Was in
diesen drei Beitrigen durchleuchtet, hat W.
Maurer zum Gegenstand seiner griindlichen
Studie Melanchthon als Humanist (116-132)
gemacht. Er verfolgt die Entwicklung einzelner
Gedanken und kommt zu dem Ergebnis: Me-
lanchthon hat nach seiner Begegnung mit Lu-
ther den Humanismus in seine Schranken ge-
wiesen, gottliche Offenbarung und mensch-
liche Tradition getrennt, die sittlichen Fahig-
keiten des Menschen von der Rechtfertigungs-
lehre her nur in ihrem natiirlichen Bereich gel-
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ten lassen. Durch diese Arbeit riickt Melan-
chthons Humanismus in ein neues Licht.

J. Larsen geht Melanchthons oekumenischer
Bedeutung (171-179) nach. O. THULIN ver-
gleicht Melanchthons Bildnis und Werk in zeit-
gendssischer Kunst (180-193). Er versucht, den
Ausdruck des Bildes von Melanchthons jeweili-
gem Erleben zu deuten.

Im ganzen iiberwiegen die Betonung des Ge-
meinsamen mit Luther und das Ja zu Melan-
chthons Entwidklung, was ein Ergebnis der hi-
storischen Beurteilung Melanchthons zu sein
scheint.

Corrigenda: S. 42 oben: 1959 statt 1955;
S. 182 Mitte: besser »1521, im vierten Jahr«
statt »im dritten«; S. 185 fehlt in der Unter-
schrift zur Abbildung der Hinweis, dafi die
Titeldruckseite zu einer Ausgabe gehort, die
die Apologie enthilt.
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Luther. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1961. 287 S. 8°. = Forschungen zur systema-
tischen und ©kumenischen Theologie 8. Br.
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Die Besprechung dieses Buches im Luther-Jahr-
buch erscheint zuniichst als ungewohnlich; denn
- dem Titel nach - ist das Buch nicht in erster
Linie ein Lutherbuch. Mit dem Anfinger der
historisch-kritischen Theologie ist natiirlich
nicht Luther gemeint, sondern Johann Salomo
Semler, obwohl iiberhaupt eine Personlichkeit
nur mit Einschrinkung an den Anfang einer
so weit greifenden Erscheinung wie der histo-
risch-kritischen Theologie gestellt werden kann.
Selbstverstindlich handelt das Werk in erster
Linie von Semler. In dem I. Kapitel wird auch
zunichst einmal tiber Geschichte und Stand der
Semlerforschung geschrieben. Wir bekommen
zunichst zu sehen, wie wenig einmiitig und ein-



