
(56-75) wird von ENGELLAND 1n dessen Ur- ten lassen. urch diese Arbeit rückt Melan-
teıl über die natürlıche Gotteserkenntnis DC- chthons Humanısmus in ein ıcht.
sehen. I521I habe s1e in jeder Weise geleug- LARSEN geht Melanchthbons oekumenıscher
net. Später habe das y»natürliche Licht« auf- Bedeutung (171-179) nach. "LHULIN VC1I-

gleicht Melanchthbons Bıldnis Un Werk ın xe1it-4 un! se1l damıt ZU »Analogiever-
hältnıs zurückgekehrt«. Der Humanısmus wirkt genössischer Kunst (180-193). Er versucht, den
hıer als Trübung des theologischen Ansatzes. Ausdruck des Bildes VO':  =| Melanchthons jeweıli-
Da ein Vergleich mi1it Luther fehlt,; bleibt uneTr- SC Erleben deuten.
Ortert, ob Melanchthons Lehre VO  - 1521 mit Im anzeCHh überwiegen dıe Betonung des Ge-

meinsamen mit Luther un! das Ja Melan-der Luthers übereinstimmte. Engelland bezwel-
felt, daß die VO  3 iıhm beschriebene Entwicklung chthons Entwicklung, W das eın Ergebnıis der h1-
be1 Melanchthon Synergismus hervorbrachte. storıschen Beurteilung Melanchthons sein
Zum gleiıchen Ergebnıis kommt BORNKAMM, scheint.
der die Entwicklung 1in Melanchthons Men- Corrigenda: 42 ben 1959 10955;>;
schenbild (76-90) verfolgt. Nach seiner Me ı- 182 Miıtte besser »1I521I, im vierten J ahr«
Nnung hat die aus »Angst VOTL der Barbarei« be- »ImM drıtten«; 185 fehlt 1ın der Unter-

schrift ZUr Abbildung der Hınweıs, daß dietriebene Mobilısıerung der menschlichen Kräfte
nıcht ZUTr Verfälschung der Rechtfertigungs- 'TLiteldruckseıite einer Ausgabe gehört, die
lehre geführt. die Apologie enthält.

SCHOTT (Melanchthon als evangelischer Leıipzıg Helmar Junghans
Theologe, 151-160) und SCHRÖTER (Me-

(GOTTFRIED HORNIG: Die Anfänge der hısto-lanchthon als evangelischer Christ, 161-170)
weıisen auf die Umgestaltung des Humanısmus risch-kritischen IT’heologıe, Johann Salomo Sem-
durch Melanchthon hın S1e würdıgen den Hu- lers Schriftverständnis und seine Stellung
IManısmus Melanchthons als Befruchtung der Luther. Göttingen Vandenhoeck Ruprecht
Reformation un betonen dıe wechselseitige 1961 287 80 Forschungen ZUr. Systema-

tischen un: ökumenischen 'Theologie Br.Ergänzung zwischen Luther un! Melanchthon.
HRBECK unterstreicht, daß Melanchthon 28.00

als Praeceptor Germanıiae (133-148) seine Bıl- Die Besprechung dieses Buches 1m Luther-Jahr-
dungsarbeıt 1ın den Dienst der Reformation buch erscheint zunächst als ungewöhnlich; enn
stellte, indem dıe humanıistische un! dıe relı- dem "TLitel nach ist das Buch nicht 1n erster

Linıe eın Lutherbuch. Mıiıt dem Anfänger derg1öse Weltsicht miteinander verband. Was 1n
diesen Te1 Beiıträgen durchleuchtet, hat historisch-kritischen Theologie ist natürlıch
MAURER ZU Gegenstand seiner gründlichen nıcht Luther gemeıint, sondern Johann Salomo
Studie Melanchthon als Humanıst (116-132) Semler, obwohl überhaupt ine Persönlichkeit
gemacht. Er verfolgt dıie Entwicklung einzelner 1Ur mıiıt Einschränkung den Anfang einer
Gedanken und kommt dem Ergebnis: Me- weıt greifenden Erscheinung wIıe der histo-
lanchthon hat nach seiner Begegnung mıit Ea risch-kritischen Theologie gestellt werden kann
ther den Humanısmus 1n seıne Schranken BC- Selbstverständlich handelt das Werk 1in erster

wiıesen, göttlıche Offenbarung und mensch- Linie VonNn Semler. In dem Kapıtel wird auch
lıche Tradition getrennt, dıe sittlichen Fähig- zunächst einmal über Geschichte un! Stand der
keiten des enschen VO:  3 der Rechtfertigungs- Semlerforschung geschrieben. Wır bekommen
lehre her 1Ur 1n ihrem natürlichen Bereich gel- zunächst sehen, wıe wenig einmütig un! ein-
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deutig das Verständnıis Semlers ist. Hat Semler protestantısmus herbeigeführt hat. Die Stellung
einen ruch erlebt, Ö daß ıne einheıtliıche Semlers Luther ist auch umstritten: Ernst
Semler-Deutung Sal nıcht möglıch ist? Bereits Walter Zeeden sieht mehr Gegensatz als pOos1-
Zeıitgenossen haben das Semier nachgesagt, tıve Beziehung zwischen beiden 14 Was das
nachdem sich die Berufung arl Fried- Schriftverständnis betrifft, lehnt eın moder-
rich Bahrdts nach Halle gewandt hatte, und NnNeTr Exeget rundweg ab, daß Semler se1in
pal, als das Woöllnersche Religionsedikt VeOI- hıistorisch-kritisches Schriftverständnis 1m An-
teıdigte. Der Göttinger Exeget Johann Gott- schluß Luther beziehungsweise dıe retor-
fried Eiıchhorn war nıcht 1n der Lage, auf matorische Theologie entwickelt haben könnte
ere Weıise als ben mit einem Bruch den 'lat- (Hans-Joachim Kraus)
bestand erklären,; daß Semler die orthodoxe Eıne Bıographie Semlers oder eine umtassende
Exegese un! Dogmatık verworfen, Ja aus den Untersuchung VO  - dessen TIheologıe wıll Ver-
Angeln gehoben hatte un ann den symboli- ftasser nıcht vorlegen. Er beschränkt sıch auf dıe
schen Lehrbegriff der lutherischen Kırche VOI- Probleme des Schriftverständnisses Semlers un:
teidıgte. der ist ine Charakterfrage, daß auftf dıe Beziehungen zwıischen Semler und
Semler, der große und selbstbewußte Gelehrte, Luther. Letztere untersuchen 1st schon da-
einem Konflikt auswich, der sich hätte CIBC- durch nahegelegt, daß sich eindeutig erweısen
ben müssen, WE sıch das Religions- läßt, daß sich Semler ganz stark mıiıt Luther be-
edıkt ausgesprochen hätte? Ist Semler für das schäftigt und die hermeneutische Frage 1n Aus-
18 Jahrhundert das BEWESCH, W as Luther für einandersetzung mıt ıhm durchdacht hat. In sol-
das 16. un Georg Calıxt für das I war” chem Maße hat Semler ben gerade das Schrift-
J Thieß, 1791). der ist der Vater des verständnis Luthers interessiert, daß die be1-
Rationalismus Oolu: Uun! damıt Anfänger den Themen, die sıch Hornig vornımmt, 1m
theologischen Vertfalls? Der Charakter Semlers Grunde eines sind. Be1 der Klärung des Schrift-
ist verschieden beurteilt, un! die Frage nach verständnisses Semlers ergıbt sıch auch seın
der persönlıchen Integrität ist gegensätzlıch be- Lutherverständnis.

worden, auch unabhängıg VO  - der Die Ergebnisse, denen Hornig kommt,
Frage, wıe Semlers Haltung Bahrdt un: sind wahrhaft erstaunlıich. Hornig stellt rund-
ZU) Wöllnerschen Reliıgionsedikt erklären WB fest, daß Semler dem Zentrum der TC-

1st. Daß Semler sıch überhaupt keiner theolo- formatorischen Theologie, der Soteriologıie und
gischen Schule der eıt einordnen läßt, ist Rechtfertigungslehre, keine Krıtik geübt hat
schon VO  - anderen beobachtet worden. Ist se1n und sıch 1n dıesen Grundfragen mıiıt Auffassun-
Denken deshalb völlig orıgınal? Oder lıegen gCn der Reformatoren weıthiın ein1g weıiß 14
für Semler, wenn schon keine theologischen, In Auseinandersetzung mıiıt dem zeıtgenöÖss1i-
doch philosophische Abhängıigkeıten vor” Muß schen eismus und Naturalısmus trıtt Semler
[11all vielleicht VOLI allem 1€es5 beachten, daß für das Schriftprinzip, für die geschichtliche
Semler zwıischen den Fronten stand, zwıschen Offenbarung Gottes 1n Jesus Christus un: den
der rthodoxie un: den radiıkalen Krıitikern Auferstehungsglauben ein« (148  X Obwohl
des Christentums 31 Das Urteıl eines ein- un! das hat Semler auch VO:  - Luther gelernt
zıgartıgen enners der Geschichte der 'Iheo- dıe theologische Lehrtradition nıcht einfach
logıe 1n der Neuzeıt wiegt besonders schwer: übernommen werden kann, sondern der
Nach Emanuel Hirsch 1st Semler recht eigent- Schrift INESsSSsSCH i1st betrachtet Semler
lıch der, der die Wende zwiıischen Alt- un! Neu- dıe Lehre der lutherischen Bekenntnisschriften
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den Teıilen des aAus dem Begriff des Wortesausnahmslos als auUuS$s der Schrift hergeleıtet un!
durch diıeselbe begründet (253) Semler CT- Gottes ausschließt, konnte Luther gerade mit-
kennt unı bejaht das imputatıve Llement in tels seiner christologischen Schriftauslegung auch
Luthers Rechtfertigungslehre, wehrt reilich als Wort Gottes verkünden 193 In rel-
auch der Isolatıon desselben un! der Loslösung erle1ı Hinsicht weılst, kann Hornig abschlıe-
VO  - dem eftektiven Element 1n derselben (1 58) Bend T, Semler SallZ eindeut1ig über Luther
Semlers BanZeCI Frömmigkeıtstyp 1st durch die hınaus, 1in seiner Akkommodationstheorie (über
Befruchtung mit den Werken Luthers geprägt die viel Interessantes gesagt wird), seinem Irı-
165 Zwischen Lessing un: Semler hbesteht tischen Wirklichkeitsverstäiändnıis un miıt se1-
eın grundlegender Gegensatz. Wenn Semler NIn Entmythologisierungsgrundsatz 234
meınt, daß ine Scheidung VO'  - fıdes iustilicans Sowochl un dem Gesichtspunkt der Inter-
un notitia histor1a2e undurchführbar sel, weıl pretatıon Semlers geht beinahe 1n €
Gegenstand des Heilsglaubens die für uns BE=- Ehrenrettung des großen Hallenser Autklä-
schehenen Heilstaten (Gottes sınd (169), kann rungstheologen, der noch echt der Reformation

nıcht gelten lassen, daß der Glaube sıch n1ıe- verbunden un verpflichtet War als auch —

mals auf zufällıge Geschichtstatsachen gründen ter dem des Nachwirkens Luthers ist die Un-
kann Gegen die durch die orthodoxe Lehre tersuchung Hornigs hochinteressant. Klarge-
vVvon der Verbalinspiration veranlaßte Nıvel- stellt ist oftenbar L1U)  - wirklich manches. Daß
lerung des Unterschiedes VO:  ”3 und Semler der reformatorischen Grunderkenntnis
macht Semler den Gegensatz VO:  - (zesetz und den Abschied gegeben un:! das katholische

ZUrrEvangelium wieder geltend. Überlieferungsdenken Rıchard Simons
Freilich: Zwischen Semler un!| Luther beste- Grundlage des Schriftverständnisses gemacht

hen nıcht 1Ur posıtiıve Beziehungen. Schon der habe (171; Hans-Joachım Kraus), ist doch wohl
Gewissensbegriff, der ın Semlers Frömmigkeıts- deutlıch als unrichtig dargetan. Die Frage, die

der Rezensent den Vertfasser des Buches hat,LYP wIıe in seiner Konzeption der historisch-
kritischen Theologie eine wichtige Raolle spielt 1äßt sıch vielleicht dem Problem Semler und

Melanchthon deutlıch machen. Von Melan-(FE} ist doch wohl nıcht eintach der Luthers.
Wenn Hornig Semler zıtlert und ih: läßt, chthon spricht Semler noch posıtıver als VO:  j

gehöre den Verdiensten Luthers, daß Luther. Seine Zustimmung ist da noch viel WCOC-

»Jjedem Christen dıe Freiheit zugestand, über niıger eingeschränkt. Sachlich gesehen lıegt ber
dıe christliıchen Begrifte un Wahrheıiten cselb- eine wesentliche Übereinstimmung zwischen
ständıg denken un! seinem Gewissen fol- Semler un!: Luther einer Stelle VOT, der
N (1373), ist dabe1ı doch für Luther Zustimmung Luther zugleıch Kritik Me-

lanchthon bedeuten müßte. Daß Semler denganz Charakteristisches übersehen. Semler kennt
1mM nterschied Luther keine Vorordnung imputativen Grundcharakter der reformator1-

schen Rechtfertigungslehre erkennt un ı;des Christusprinzips VOT die Eınzelexegese 20
Das » Christusprinzip« der auch das recht VOI- doch nıcht VO  - dem eftektiven isolıert, rückt
standene »Schriftprinzip« (Mitte der Schrift!) ıhn auf Luthers Seıite und das ergibt siıch doch
ist der Schlüssel für das Verständnis VO:  3 Lu- wohl klar, obwohl nıcht gesagt, auch nıcht
thers Gewissensbegriff! Die Unterscheidung angedeutet ist stellt ıhn 1n Gegensatz u. Me-
Von (esetz und Evangelıum be1 Semler deckt lanchthon. Wiıe reimt sıch die uneinge-
sich nıcht miıt der Luthers. ährend Semler schränkte Zustimmung Semilers Melanchthon
große Stücke {i{wa aus den geschichtserzählen- (hinsichtlich der Prädestinationslehre steht Sem-
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ler ungefähr be1 Melanchthon) un! seine Ab- fertigung und Heıilıgung) bei der Semler-Inter-
weıchung in einem grundlegenden Punkte VO:  — pretatıon mit die Feder geführt?
Melanchthon zusammen ” Ist {wa S daß Die Hornigsche Arbeıt verrät auch dadurch
Semler auswählend Linien aufgenommen hat, ihre Herkunft AUS Lund, daß s1e VO:  - der dort
die VO  - der Reformatıon ZU: Aufklärung füh- üblichen Akrıbiıe und Klarheıt Zeugnıis gibt So
ren” Anders ausgedrückt: Kommt das Verhält- bedeutet s1e einen wertvollen Beitrag sowohl
n1Ss Semlers ZUTC reformatorischen Botschaft viel- ZUTL[C Erforschung der Geschichte der Autklä-
leicht doch pOsSit1V heraus”? der hat rungstheologıe als auch ZUFr. Lutherforschung.
das systematische Anlıegen der Lunder Luther- Markkleeberg Leipziıg Franz Lau
schule (schöpferisches Handeln Gottes in echt-

Luther und dıe Welt der Reformatıon
Die deutsche Fassung der Reformationsge- recht schöne und verständnisvolle Einführung
schichte VO'  - HAJO OLBORN (Deutsche (G(GÜe- iın den Gang der deutschen Geschichte ist das
schichte ın der Neuzeit. Band Das Zeiıtalter Werk, das weıt über dıe Reformationszeıt hın-
der Reformatıon un des Absolutismus. Stutt- dU>, bıs ZUT Französischen Revolution geführt
gart Kohlhammer 1960. XX, 643 Gr. 80 Ln ist und dem siıch eın zweiıter Band, der die
28.00 DM) 1St ine Übersetzung der urspruüung- Gegenwart heranbrıngen will; anschließen wırd
lıch englisch geschriebenen Fassung, die bereıits Im Jahre 1947 hat Heinrich Bornkamm ine
1958 erschienen st. Das macht 1U  - auch dıe Sammlung VO  - Auftfsätzen ZU 'IThema Luther
Eıgenart des Buches verständlıich. Der Vertas- veröffentlicht: »Luthers geistige Welt«. Diese

Sammlung hat cehr starke Resonanz gefunden;SCI, der 1933 Hitler-Deutschland verlassen hat,
mıiıt einer gründlichen historischen (Meinecke) jJüngstens ist s1e in vierter Auflage erschienen.
un! auch kirchenhistorischen Bıldung (Adolf Auch ine Übersetzung 1Ns Englische existiert
VO  $ Harnack, Karl Holl, auch Hans VO]  j Schu- von iıhr (1958) Noch einmal hat LU  - Born-
bert und Ernst 'Troeltsch), bemüht sıch, dem amm gesammelte Autsätze veröffentlicht, 1es-
Amerıkaner iıne gerechte Darstellung der deut- mal allerdings nıcht VO|  3 solchen ledigliıch ZU

schen Geschichte geben un:! Legenden WwI1ıe 'Ihema Luther, sondern über dıie verschieden-
die, seıt Luther se1 Deutschland frühzeıtıg VO  I sten 'Ihemen AUS der SAaNZCI1 Geschichte der
dem Kultus der Macht verdorben worden, ab- Reformation (HEINRICH BORNKAMM: Das +ahr-
zubauen. Das gelıngt iıhm auch Die Darstellung hundert der Reformation., Gestalten un! Kräfte
Luthers un der 1m ENSCICN Sinne reforma- Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1960.
tionsgeschichtlichen Vorgänge ist sachlich und 344 80 24.00 DM). Dıie beiden Aufsätze, dıe
verständnisvoll. Man spürt dıe Vertrautheit mıt speziell VO  3 Luther handeln, stehen gleich

Anfang der Sammlung: Martın Luther. hro-den theologischen Fragestellungen. Die Folgen
der Glaubensspaltung (zweıerleı Deutschland) nık SECINES Lebens (11-36) und Erasmus Un
sind cehr stark herausgestrichen. Seinem weck Luther (36-55) Über den letzteren Autsatz
entsprechend darf 111a VO  3 dem Buch keine braucht nıchts gesagt werden, da 1im
Fülle VOo  } Detaıils ‚$ sehr Vertasser 2 Luther-Jahrbuch 1958 (1-20; Festgabe für
wa durch instruktive Statistiken verdeut- Paul Althaus) erschienen ist. Dıie Chronik VO:  3

lıchen versteht. Auf monographische Lıiteratur Luthers Leben, ıne stark erweiıterte Fassung
ist überhaupt nıcht Bezug B' Eıne des biographischen Artikels über Luther 1m
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