Buchbesprechungen

Lerr Grang: Contra Gabrielem. Luthers Aus-
einandersetzung mit Gabriel Biel in der Dis-
putatio Contra Scholasticam Theologiam 1517.
(Aus dem Dinischen iibersetzt von Elfriede
Pungs.) Theologische Doktordissertation vom
26. Oktober 1961. (Kopenhagen): Gyldendal
1962. 403 S. = Acta Theologica Danica, Vol.
IV. 48.00 dKr.

Das Problem, um das es in dieser dénischen
Dissertation geht, die als eine der bedeutsam-
sten Lutherarbeiten der letzten Zeit angespro-
chen werden kann, ist in allgemeiner Fassung
wahrlich alles andere als neu. Es geht um Lu-
thers Beziehungen zur occamistischen Lehre,
also zur via moderna. Daff Luther mindestens
philosophisch vom Occamismus herkommt,
spricht er selbst so oft aus, dafl es zwedklos
wire, diese Tatsache in Abrede zu stellen. Aber
hat der Occamismus entscheidenden positiven
(oder vielleicht auch nur negativen) Einfluf
auf die Entwicklung von Luthers reformatori-
scher Theologie genommen? Die von Denifle
aufgestellten und ihm nachgesprochenen Be-
hauptungen sind bekannt. Weil seine Theolo-
gie aus dem Occamismus herausgewachsen ist
und er selbst noch occamistisch denkt, der
Occamismus aber Perversion echt katholischer
Theologie ist, wobei als klassische katholische
Theologie die des Heiligen Thomas gilt, ist
Luther durch und durch unkatholisch. Auch
anderes ist nicht neu, dies z. B., daff man nicht
einfach Occam und Luther gegeniiberstellen
darf, wenn man die wirkliche Relation zwi-
schen Luther und dem Occamismus eruieren
will. Klar ist schon seit lingerem, daf} auf Lu-
ther stirker und unmittelbarer als Occam Ga-
briel Biel in Tiibingen gewirkt hat, unter dem
Luthers philosophischer Lehrer Johann Nathin
seinerzeit noch in Tiibingen studierte. Man

sollte Luther wohl besser denn als Occamisten
als Gabrielisten bezeichnen. Zu erortern bliebe
dann immer noch, in welcher Weise denn
Biel auf Luthers Studien Einflul genom-
men hat. Seit wann und wie lange hat Biel auf
Luther gewirkt? Hat dann Luther das gabri-
elische Erbe abgestofien und hat ihm dabei
vielleicht wieder der Gabrielismus geholfen?
Ist Biel mitverantwortlich fiir Luthers An-
fechtungen und doch wieder Geburtshelfer bei
der neuen Geburt, die sich an Luther vollzogen
hat? Behauptet worden ist schon mancherlei,
nur klar und gewif ist noch sehr wenig. An-
dere Fragen sind noch gestellt. Welche Ein-
fliisse sind neben dem Gabrielismus auf Luther
wirksam geworden? Die deutsche Mystik steht
schon seit langem in Konkurrenz mit dem Oc-
camismus. Nordamerikanische Lutherforschung
(Heiko A. Oberman) geht jetzt der Frage nach,
ob etwa Biels Theologie schon mystisch auf-
gefiillt ist und das mystische Erbe etwa durch
den gleichen Kanal wie das occamistische Lu-
ther zugeflossen ist.

Der Forschungsgang hinsichtlich des Verhilt-
nisses Luthers zum Occamismus ist dargestellt
und der Forschungsstand aufgehellt in dem
Mittelstiicdk der Einleitung des uns vorliegen-
den Buches (ohne das Problem Biel und die
deutsche Mystik). Das Kapitel ist schon fiir
sich allein recht interessant zu lesen. Viele und
gegensitzliche allgemeine Behauptungen sind
schon aufgestellt, aber wenig wirklich prizise
und konkrete Einzeluntersuchungen sind vor-
gelegt worden. Fast nur Otto Scheel wird
wirkliche und auch oft das Richtige treffende
Arbeit an den Quellen bescheinigt. Auf einen
1959 erschienenen Aufsatz von Paul Vignaux
kann der Verfasser nur im Vorwort noch hin-
weisen, ebenso auf Regin Prenter: »Der barm-
herzige Richter. Justitia Dei passiva in Luthers

129



Dictata super Psalterium 1513-1515¢, 1961,
und auf Reinhard Schwarz: »Fides, spes und
caritas beim jungen Luther«, 1962 (vgl. Lu] 30,
[1963], 137-140).

Sich selber macht der Verfasser zam Grund-
satz, so exakt, wie es nur moglich ist, Auskunft
iiber Biels Theologie und iiber die Einwirkun-
gen dieser Bielschen Theologie auf Luther in
der Zeit von den Randbemerkungen zum Lom-
barden bis zur Disputatio contra Scholasticam
Theologiam von 1517 zu geben. Methodisch
geht er dabei so vor, dafl er zunichst die Dis-
putatio contra Scholasticam Theologiam be-
spricht (Einleitung III). Sie, am 4. September
1517 durchgefiihrt, ist (43) die erste offizielle
Darstellung von Luthers Verhiltnis zur Schul-
theologie. Einzelnen der Thesen ist von Luther
gleich beigefiigt, gegen wen die betreffende
These gerichtet ist. Neben der communis opi-
nio erscheinen da Occam, Pierre d’Ailli (Car-
dinalis sc. Cameracensis), Scotus und nicht zum
wenigsten Gabrielis sc. Biel. Schon im dritten
Absatz der Einleitung kann der Verfasser dar-
legen, mit welchen Sitzen und in welcher sach-
lichen Hinsicht sich Luther von Biel absetzt
und Biel ablehnt. Dafl die ganze Disputation
sich gegen Aristoteles richtet bzw. das aristote-
lische Element in der mittelalterlichen Theolo-
gie, ist ibrigens schon klar durch den Editor
der Disputation im ersten Band der Weimarer
Lutherausgabe (Knaake) gesehen und herge-
stellt.

Von den »Contra Gab.« bezeichneten Sitzen
her ergibt es sich, welche Texte von Gabriel
Biel zwecks Umreifung von dessen Theologie
vorgefiihrt werden miissen. In Frage kommt
itberhaupt nur das Collectorium Biels. Der
Druck, den Luther benutzt und mit Randbe-
merkungen versehen hat und auf den sich
Grane bezieht, befindet sich im Eigentum des
Wittenberger Predigerseminars. Das sog. Col-
lectorium ist ein Kommentar zu den Senten-
zen des Lombarden, erst posthum von Biels
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Schiiler Wendelin Steinbach herausgegeben.
wEr erreichte ungeheure Popularitit und sehr
grofie Verbreitung« (51). Wegbleiben kann das
ganze IV. Buch, denn es fiele bei ihm nichts
‘Wesentliches ab fiir eine Untersuchung von
Biels Lehre iiber den Willen (53). Die Expositio
canonis missae, die Luther nachweislich vor
seiner Priesterweihe studiert hat, wird eben-
sowenig benutzt (fiir die Darstellung). Von
daher ergibt es sich, daf} keine Gesamtdarstel-
lung der Theologie Biels moglich oder erstrebt
ist, ja nicht einmal eine umfassende Unter-
suchung von Luthers Verhiltnis zum Occamis-
mus erwartet werden kann. Ob etwa in der
Gotteslehre oder im Abendmahlsverstindnis
Luther dem Occamismus auf die Dauer ver-
pflichtet bleibt, kann nicht entschieden werden.
Die Bemerkung, daff der Gottesbegriff in De
servo arbitrio doch nicht der des Occamismus
ist, erfolgt beiliufig (380) und ist nicht so
unterbaut wie die Sitze, die der Verfasser
recht eigentlich vortrigt und begriindet.

Wihrend die Darstellung der Lehre Biels
svom Willen und von der Liebe« den 1. Teil
des Buches und mit 214 Seiten mehr als dessen
Hilfte umfafit, handelt der Verfasser im 2. Teil
von »Luthers Auseinandersetzung mit der
ockhamistischen Problemstellung bis 15174,
und zwar auf reichlich 100 Seiten. Durch die
Einleitung, einen zusammenfassenden Schluf,
eine kleine Probe von Texten, ein dinisches
Résumé, Verzeichnisse der Quellen und der
Literatur und ein Namensregister fiillt sich der
Band auf 403 Seiten auf.

Wie steht es nun nach Grane um Luthers
Verhiiltnis zum Occamismus? Es ist unver-
kennbar, dafl Luther als Occamist begonnen
hat. Die Frage, warum Luther in Erfurt gerade
in das Kloster der Augustineremiten einge-
treten ist, die von Boehmer gestellt, aber falsch
beantwortet worden ist (um der Rigorositit
der Zucht willen), ist anders zu beantworten:
Es ging tatsiichlich um die Studien. (NB: Das



wire der Wahrheitskern von Weijenborgs
beriichtigter Behauptung, vgl. LuJ 27 [1960],
65 fI.) In diesem Kloster herrschte derselbe
Geist wie in der Erfurter Artistenfakultit
(nicht wie - gegen Lau - in der gesamten Uni-
versitit), nimlich der der Modernen. In der
Frage der Allgemeinbegriffe hat sich Luther
ganz der via moderna angeschlossen. Zum
Occamisten ist Luther insbesondere bei der
Beschiiftigung mit Augustin geworden, und
Augustin hat Luther durch eine occamistische
Brille gelesen. So kehrt der die ganze occa-
mistische Theologie beherrschende Voluntaris-
mus bei Luther wieder (Kontingenz der Welt-
ordnung, Gottes Allmacht und Souverinitit).
Insbesondere als Sententiar war Luther be-
wufit occamistischer Schultheologe mit Front
gegen die Hochscholastik (12). Der Freiheits-
begriff des Sententiars Luther gleicht in be-
merkenswerter Weise dem Bielschen; allerdings
ist das Denken Luthers bereits in der Zeit von
anderer Struktur als das Biels. Uber den Biel-
schen Freiheitsbegriff wird unten noch zu re-
den sein.

In den Dictata super Psalterium von 1513
bis 1515 sind schon seit lingerem gewisse
smittelalterliche Restbestinde« aufgefallen.
Beim Getauften sind nur noch Reste der Erb-
stinde vorhanden. Dem Menschen unter der
Siinde steht noch die syntheresis zur Verfiigung,
sowohl fiir seine Vernunft als auch fiir seinen
Willen, mindestens die begrenzte Fihigkeit, das
Gute nicht nur zu erkennen, sondern auch zu
tun. Die Haltung der Christen ist an so und so
vielen Stellen die der humilitas. Das disponere
se ad gratiam, das Sichbereiten auf die Gnade,
und vor allem das facere quod in se est erweckt
den Anschein, daff die iiberlieferte Willens-
lehre, wie sie Luther vor allem bei Biel zur
Kenntnis genommen hat, noch recht stark in
dem Luther, der erstmalig die Psalmen las,
nachwirkte. In der Tat glaubt Grane sogar an
der Art und Weise, in der Luther den Begriff

de facere quod in se verwendet, nachweisen zu
kénnen, dafl Luther den Occamismus zwar
noch nicht angreift, aber bereits iiberwunden
hat. Die iibliche Anthropologie wird nicht for-
mell aufgehoben, aber kaltgestellt. Die Kritik
der Philosophie wird schirfer und die Heraus-
stellung der Autoritit der Heiligen Schrift ist
nicht mehr nur ein formales Anliegen. Die
concupiscentia wird anders als in den Rand-
bemerkungen auch schon einfach als Siinde be-
zeichnet. Und »Luthers eigentliche Intention
findet man nicht in der Aussage iiber die Reste
der Erbsiinde bei den Getauften, sondern in
dem absoluten Gegensatz zwischen fides und
concupiscentiac (289). Die Synteresis erleich-
tert nicht den Zugang zur Gnade, sondern
treibt den Menschen dazu, sich den Gnaden-
mitteln zu widersetzen. Die Freiheitslehre —
es mufl noch einmal nach unten verwiesen wer-
den —, die etwa Biel hat, als im Rahmen der
Psychologie richtig bestreitet Luther nicht; aber
vor ihren falschen Konsequenzen warnt er, also
davor, aus der psychologischen Aussage eine
theologische zu machen. Humilitas schlieflich
darf nicht als eine menschliche Leistung auf-
gefaBit werden. Gegen die Bielsche »Trost-
theologie« wendet sich Luther bewuf3t.

Noch viel deutlicher wird alles in der Ro-
merbriefvorlesung. Auch in ihr benutzt Luther
noch Ausdrucksformen der Scholastik (ja hiu-
figer als in den Dictata) und der deutschen
Mystik. Aber das sind mittelalterliche Reste in
der Terminologie, jedoch nicht in der Sache.
Die Ausdrucksformen der deutschen Mystik
werden genauso wie occamistische Denkfor-
men noch benutzt. Aber sachlich ist Luther
schon auf ganz neuem Felde. Gottes Gerech-
tigkeit ist keine menschliche Eigenschaft, son-
dern sie hingt allein von Gottes reputatio ab.
Die Gnade ist keine Ergiinzung der natiirlichen
Ausstattung der Menschen, sondern totale
Neuschopfung der Menschen. Dafi mit der De-
mut kein menschlicher Habitus gemeint ist,
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sondern dafl hinter ihr sich deutlich der Glaube
verbirgt, macht der Verfasser gegen Ernst Bi-
zer geltend, den er hier einmal zitiert (321),
iibrigens auch schon gegen Runestams Bezeich-
nung der Theologie der Rémerbriefvorlesung
als Ubergangstheologie«, und zwar unter Be-
rufung auf Ruben Josefsons »Odmjukhet och
tro«, 1939. Dieses Buch ist, weil nicht ins Deut-
sche iibersetzt (Demut und Glaube), in
Deutschland kaum beachtet worden, macht
aber von vornherein das unméglich, was Bizer
getan hat, indem er 1958 (Fides ex auditu; vgl.
LuJ 26 [1959], 154-156) behauptete, Luther
sei erst frithestens 1519 zum reformatorischen
Theologen geworden. Der fiir Granes Deu-
tung der Romerbriefvorlesung und vielleicht
fiir Granes ganzes Buch entscheidende Satz
lautet: »Die Losung von einer allgemein aner-
kannten Gedankenstruktur bedeutet nicht, dafl
einem kostenlos und mit augenblicklicher Wir-
kung ein neuer sprachlicher Apparat geschenlkt
wird. Wenn man das bedenkt, wird man viel-
leicht nicht ganz so viele scholastische Uber-
reste finden, als wenn man den theologiege-
schichtlichen Assoziationen freien Spielraum
lifit, ohne das zu berticksichtigen.« (322). Wo
man iibernommene Formulierungen findet, soll
man nicht gleich noch nicht {iberwundene Reste
konstatieren.

Schon die Randbemerkungen zu Gabriel Biel
mit ihrer groflen Kiirze, gegen deren Ldsung
und Deutung durch Hermann Degering (Fest-
gabe der Kommission zur Herausgabe der
‘Werke Martin Luthers zur Feier des 450. Ge-
burtstags Luthers 10. Nov. 1933, Weimar
1933) Grane erhebliche Bedenken erhebt, und
vollends die Disputation vom 7. Sept. 1517
sind voller Anklagen gegen Biel. Mit der ter-
minologischen Unsicherheit, die noch bei den
Dictata und in der Rémerbriefvorlesung zu be-
obachten war, ist es nun vorbei. Luthers stin-
dige Anklage lautet, Biel vergesse, dafl der Wille
nicht mehr intakt ist. Gerecht sind Luthers
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Invektiven gegen Biel nicht, jedenfalls dann
nicht, wenn man von Biels Voraussetzungen
her denkt. Aber Luther interpretiert Biels Sitze
von seinen eigenen, Luthers eigenen theologi-
schen Voraussetzungen her und mifit den Biel-
schen Begriffen die Bedeutung zu, die sie in
seiner eignen Theologie haben wiirden (362).
Dem, was bei Biel Psychologie ist, unterstellt
Luther sofort eine theologische Relevanz, und
deshalb kann nichts anderes herauskommen als
eine scharfe Abrechnung mit Biel.

Verstindlich wird nun aber auch das Ergeb-
nis, zu dem Grane am Schluffi kommt. Die Dis-
putation ist ein Teil des Kampfes des Witten-
berger Theologen fiir den Augustinismus (370)
und gegen den aristotelischen Ansatz der Gna-
denlehre bei Biel und in der gesamten Scho-
lastik (375). Wirklich augustinisch wird die
Gnadenlehre doch nicht, denn von einer Riick-
kehr zu dem augustinischen Satz: »Die Gnade
schenkt, was das Gesetz befiehlt« ist bei Luther
nichts zu spiiren. Einen schopferischen Einflufi
hat der Occamismus auf Luthers theologische
Entwidklung nicht ausgeiibt, und von den Ge-
dankenformen des Occamismus beginnt sich
Luther bereits 1509/10 zu lésen. Sogar den
acceptatio-Gedanken Occams lehnt Luther in
These 57 der Disputation ausdriidklich ab. Das
gelegentliche Vorkommen von acceptatio ne-
ben reputatio in Rém hat keine andere als
sprachliche Bedeutung. Um 1517 jedenfalls hat
der Occamismus keinen entscheidenden Ein-
fluf} auf die Ausformung von Luthers Theolo-
gie ausgeiibt. »Kein zentraler Gedanke hat sei-
nen Ursprung in der ockhamistischen Theolo-
gie, weder positiv noch negative (380). Biel
hat Luther auf Grund seiner eignen Voraus-
setzungen zu verstehen gesucht und deshalb
schroff abgelehnt. Die theologische Tradition
des Mittelalters, in der Luther natiirlich darin
steht, ist viel reicher als Biels Theologie und
der gesamte Occamismus. Der in Biel be-
kimpfte Aristoteles ist das Fundament der ge-



samten mittelalterlichen Theologie, und Lu-
thers Auseinandersetzung mit Biel ist eine Art
Paradigma fiir seine Auseinandersetzung mit
Aristoteles. Verstindlich wird damit der Schlufi-
satz des ganzen Buches: »In dieser Weise kann
der Kampf gegen den Ockhamismus zwar ein
Stiick von Luthers theologischem Weg veran-
schaulichen, aber ihn nicht erkldren« (382).
Nun ist noch nicht berichtet iiber die Dar-
stellung, die Grane von Biels » Theologie« nach
den ersten drei Biichern des Sentenzenkom-
mentars (Collectorium) gibt. Es ist auch nicht
méglich, iiber sie so ausfithrlich zu referieren
wie iiber Granes Darstellung der Auseinander-
setzung Luthers mit Biel. Mehr ist nicht durch-
fithrbar, als einige Grundlinien nachzuzeich-
nen. Das letzte Wort iiber den Menschen hat
bei Biel wie bei Occam immer Gott, insofern
er in Freiheit die (gnadengewirkten) Werke der
Menschen annimmt. Aber in diesem Rahmen
sucht Biel dem Menschen ein Gebiet zu schaf-
fen, dem man ohne Hinblick auf das Gottes-
verhiltnis einen ethischen Eigenwert beimes-
sen kann. Die Freiheit des Menschen ist Biel
fast genau so wichtig wie die Freiheit Gottes.
Sie bedeutet, dafl der Mensch kein Ding, son-
dern im Besitz personlicher Verantwortung ist,
und sie ist einfach mit dem Willen identisch.
Mit ihrer Hilfe kann der Mensch die Gebote
Gottes erfiillen, womit sich Gott nach seiner
Barmherzigkeit begniigt, obwohl er verlangen
konnte, dafl unser ganzes Wirken und Leben
auf ihn zuriickgefiihrt wird (87). Die natiir-
liche Eigenliebe kann Biel um des Schopfungs-
gedankens willen nicht fiir siindig erkliren
(113). Mit Scotus kann Biel so weit gehen, die
Fihigkeit des Menschen zu behaupten, Gott
ohne die Gnade iiber alles zu lieben. Die gott-
liche Hilfe fiir die Ausiibung des Guten ist
nicht conditio sine qua non, sondern nur Er-
leichterung (212).Die in all dem zum Ausdruck
kommende Uberzeugung vom fundamentalen
Gutsein des Menschen ist unldslich mit der

theologischen Anwendung der aristotelischen
Philosophie verbunden.

Daf} der schon frith gegen Occam und seine
Schule erhobene Vorwurf des Pelagianismus
oder auch Semipelagianismus nicht zutreffend
ist, jedenfalls fiir Biel nicht, bringt Grane
durch folgende Erwigungen zum Ausdruck:
»Man mufB sich also klarmachen, daff das Be-
stehen auf der Kontingenz des Willens fiir
seine Zeit noch keineswegs eine Stellungnahme
zu der theologischen Frage nach dem Verhilt-
nis zwischen der Gnade und dem freien Willen
bedeutet. Die Behauptung des kontingenten
Willens ist eine philosophische Aussage, die auf
psychologischen Wahrnehmungen aufbaut und
mit dem Verstindnis von dem Platz des Men-
schen in der Weltordnung zusammenhingt«
(147). Man nehme hierzu den anderen Satz:
»Dies ist also eine Antwort nach der bekannten
occamistischen Methode, weil alles von der
acceptatio Gottes abhingt, und die Notwen-
digkeit der Gnade dadurch gesichert wird,
kann das Vermdégen des Menschen kriftig be-
tont werden, ohne dal man dadurch an Got-
tes Souverinitit auch nur im geringsten ge-
rithrt hiitte« (207). Jetzt diirfte Granes an-
scheinend etwas widerspruchsvolle These ver-
stindlich werden, dafl Luther von eigenem
occamistischen Ansatz zur Absage an Biel
durchgedrungen ist, und dafl dennoch der
Occamismus keine schipferische Bedeutung fiir
das Werden von Luthers reformatorischer
Theologie gehabt hat, weder positiv noch
negativ. Die Absage an Biel ist eine Absage an
Aristoteles, und die Gnadenlehre Luthers ist
etwas ganz anderes als die Akzeptierung der
weithin guten Werlke des natiirlichen Menschen.

Worin liegt die Bedeutung der Graneschen
Untersuchung? Zuniichst liegt sie darin, daf}
die theologische Umwelt, innerhalb deren und
in Auseinandersetzung mit der Luther zum
reformatorischen Theologen geworden ist, uns
um ein gutes Stiick deutlicher geworden ist.
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Wie gesagt, es ist nur eine Anschlufistelle Lu-
thers an die mittelalterliche Theologie vorge-
fithre, und es gibt sicher noch mehrere. Aber
was Biel betrifft, ist griindlich gearbeitet. Vor
allem ist in hohem Mafle festgestellt, wo und
in welcher Weise Biel sich auf andere Scho-
lastiker bezieht, vielfach auf Scotus, nicht sel-
ten auf Bonaventura, aber auch auf Bernhard
von Clairvaux usw. Der Hauptgegner Biels ist
Gregor von Rimini, der die Siinde des Men-
schen nicht in einzelnen Akten bestehend sieht,
sondern in dem Gebundensein des Menschen
an sich selbst (188). Moglicherweise mufl nun
die Frage nach dem Einfluff Gregors auf Lu-
ther erneut durchdacht werden.

Noch bedeutsamer als die Hilfe, die uns fiir
die theologiegeschichtliche Einordnung Luthers
geboten ist, ist ein anderes. Das Buch von
Ernst Bizer, mit dem er eine neue Diskussion
iiber das Datum von Luthers Durchbruch aus-
gelost und die Meinung vorgetragen hat, bis
zur Zeit der zweiten Psalmenvorlesung habe
Luther eine mystische Demutstheologie vor-
getragen, die noch nicht Luthers reformatori-
sche Theologie des Wortes sei, ist dem Ver-
fasser bekannt. Sehr ausfiihrlich geht er aber
nicht auf es ein; lediglich an einer Stelle (321)
erwihnt er es. Was er sagt, ist oben bereits
berichtet. Die Analyse namentlich der beiden
grofien Frithvorlesungen und die dabei vorge-
nommene Scheidung zwischen (fraglichen) theo-
logischen Resten und (uniibersehbarer) Bin-
dung im Terminologischen ist geeignet, die
Diskussion um die von Bizer aufgeworfene
Frage erheblich weiterzufiihren. Das Material
Granes liee sich iibrigens unschwer noch ver-
vollstindigen. Dafiir, daf} eine Reihe von Be-
griffen umgepriigt sind, liBt sich mit breitem
Material beweisen. Fomes peccati ist in der
Roémervorlesung nicht Abschwichung gegen-
iiber dem peccatum originale. U. v. a. m. Daff
ein bescheidener Wahrheitskern in Bizers Sit-
zen steckt, ist nach Granes Darlegungen sicher.
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Darzutun, daffi Bizer nur durch Verkennung
der eigentlichen Probleme zu seiner entschei-
denden These gekommen ist, diirfte Grane
nach dem, was er schon gesagt hat, nicht mehr
schwer fallen.

Kritisch muff zu Granes Buch noch etwas ge-
sagt werden. Zur Sprache kommt, da lediglich
auf die ersten drei Biicher des Sentenzenkom-
mentars Bezug genommen ist, nur Biels An-
thropologie. Dafl die occamistische Anthropo-
logie keine schopferische Bedeutung fiir Lu-
thers reformatorische Theologie hat, ist wirk-
lich nicht ganz neu. Daff Luthers Gnadenlehre
nicht einfach Antioccamismus bzw. Antigabrie-
lismus ist, ist schon wichtiger. Dafl auch
Occams Gotteslehre und Abendmahlsverstind-
nis nicht von schépferischer Bedeutung fiir Lu-
thers Gottesbild und Abendmahlsverstindnis
ist, ist einmal ausgesprochen (380), aber nicht
belegt. Man sollte die Frage wirklich offen
lassen, wenn man die einschligigen Texte nicht
genau so griindlich durchgearbeitet hat wie die
zu Biels Anthropologie.

Daf} diese Granesche Untersuchung ein sehr
bedeutsames Lutherbuch ist, ist nach allem
Dargetanen deutlich. Es bringt uns erheblich
weiter im Verstindnis des Werdens von Lu-
thers Theologie. Leider kann der Ubersetzung,
in der uns Granes Arbeit vorgelegt ist, nicht
das gleiche Lob gespendet werden. Nicht sel-
ten findet die Ubersetzerin einfach die deut-
schen Worte nicht. Vignaux kann (34) ent-
weder (dem und dem) nicht beipflichten oder
nicht Beifall spenden, aber nicht, wie dasteht,
»beifallen«. P. Vignaux hat doch nicht zwei
Thesen als Grundlage fiir seine Untersuchung
iiber das Verhiltnis von Luther und Occam
angewendet (43), sondern verwendet. Eine
weitere Spekulation lifit man nicht liegen (241),
sondern auf sich beruhen oder beiseite. Was sind
erlifliche Siinden (253)? Was ist eine trivielle
Tatsache (296)? Was ist unter Gratzuitdt der
Gnade zu verstehen (298)F Was ist eine De-



taille (48)? Meritum darf man nicht mit der
Verdienst (77. 94), sondern nur mit das Ver-
dienst iibersetzen. Tugenden sind u. U. unvoll-
kommen, aber keinesfalls unvollkommend (95).
Worte wie Mittelaltertheologie (331), Mittel-
alterphilologie (249), Wittenbergertheologie
(370), Erfurterphilosophie (24) sind unge-
wohnlich. Auf S. XIII (seines Werkes) erkennt
Grisar nicht, wieviel er Denifle verdankt, son-
dern er bekennt oder lifit es erkennen (z1).
Lateinische Termini bringt die Ubersetzerin
stets im Nominativ, aber sie gebraucht auch
keinen deutschen Artikel. So spricht sie von
dem Willen, ratio zu folgen (95), handelt sie
von Biels Lehre iiber die Hoffnung als geord-
neter amor (45), und redet sie von der alten
Lehre von communicatio idiomatum (g92). Viel-
fach klingt das nur befremdlich, manchmal er-
schwert es aber auch das Verstindnis. Wenn es
heifit: appetitus sensitivus folgt notwendig
iudicium genus, mufl man erst iiberlegen, was
Subjekt und was Objekt sein soll (101). Die
Satzbildung auf S. 107, Z. 14 v. u, ist nicht
nur durch die fehlenden Fragezeichen bedingt
schauderhaft. Grammatische Schnitzer: »Boeh-
mers Darstellung muf eher als die Erwégungen
eines erfahrenen und belesten (!) Historikers
betrachtet werden, als als Resultat eigentlicher
Forschunge (28). »...dafl liberum arbitrium
nicht zwei Fihigkeiten, sondern nur eine ist«
(137). »Die Randbemerkungen vertreten einen
Standpunkt, der sich nicht vereinbaren lassen«
(348). Der schlimmste Fall ist wohl folgender:
Bonaventura deute auf das bekannte Phinomen
hin, »dafl ein Diskussionsteilnehmer, indem er
von einem Gegner Abstand nimmt, zur an-
deren Aufierlichkeit getricben werden kann«
(370). Den wirklichen Sinn des Satzes kann
man nur erraten. Ist nicht folgendes gemeint:
Wenn ein Diskussionsteilnehmer sich im Ge-
gensatz zu einem Gegner begibt, kann er in
das andere Extrem getrieben werden!!? Es
wire gut gewesen, wenn der Autor die fertige

Ubersetzung erst einmal einem deutschen Theo-
logen zur Uberpriifung iibergeben hitte, der
dem Inhalt der Arbeit von vornherein gewach-
sen gewesen war. Man kann sich schwer dem
Eindruck entziehen, daf die Ubersetzerin iiber-
fordert gewesen ist. Daf} die Einfithlung in die
scholastische Denkstruktur und Terminologie
nicht einfach ist, beweist ja Granes ganze
Arbeit.

Schreib- und Setzfehler sind einige stehen-
geblieben. Ohne jeglichen Anspruch auf Voll-
stindigkeit sei auf folgendes hingewiesen: 108,
Z. 7 v. u. fehlt ein Komma. 108, Z. 3 v. u.
naturae statt natura. 110, Anm. 7, Z. 4: in
tertia via statt in tertavia (vgl. Ende der Anm.).
118, Anm. 27: contingentia statt contingenta.
122, Anm. 30, Z. 4 v. u.: elicita statt elicta?
130, Anm. 54, Z. 5: libertas. 132, Textzeile 4 v. u.:
Komma zwischen illustrieren und vergleicht?
143, Anm. 15: Kategorien statt Kathegorien,
émbéxechar statt €mbéxeddar + 115, Anm. 15,
Z. 4: utrique statt utrisque? Anm. 16, Z. 2
u.: principia statt principa. 171, Anm. 48,

3: moralem statt moralen. 186, Anm. 10,
. 8: elargitur statt elargatur? 193, Anm. 16,
. 7: damnata statt damnate? 196, Textzeile
4 v. u.: kann statt kan. 259, Textzeile 5 v. u.:
fruitio statt frutio.

Nachdem einige Formmingel bei dem ge-
druckten Buch festgestellt werden mufiten, mag
es noch einmal ausgesprochen werden, daf} die
Veroffentlichung, was ihren Inhalt betrifft, von
hoher sachlicher Bedeutung ist. Eine vollstin-
dige theologische Untersuchung des Verhilt-
nisses zwischen Biel und Luther bietet sie noch
nicht; aber sie leistet eine erhebliche Vorarbeit
fiir eine solche. Der Augenblick wird hoffent-
lich nicht mehr weit sein, an dem sich das Ver-
hiltnis der beiden Theologen zueinander voll-
stindig tibersehen lafit.
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