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In dieser bereits 1937 auf Anregung Rudolf
Hermanns begonnenen und im Sommer 1960
von der Universitit Ziirich als Dissertation
angenommenen Arbeit des zuletzt in Biinde/
Westf. titig gewesenen Pfarrers wird in einer
beachtenswert vielschichtigen Weise ein Struk-
turbild der Hermeneutik Luthers entworfen,
und zwar an Hand seiner Auslegungen der
Zwolf Kleinen Propheten. Diese Beschrinkung
bedarf keiner besonderen Rechtfertigung. Das
Material ist umfangreich genug; gleichzeitig
aber enthalten die Kleinen Propheten eine
Reihe von Kernstellen, die, weit stirker, als es
uns heute bewufit und geldufig ist, schon seit
den Zeiten der Alten Kirche eine intensive
exegetische Arbeit ausgelést hatten, vor allem
solche Stellen, die als Zitate im Neuen Testa-
ment wiederkehren. Erinnert sei an Hab 2, 4;
Sach ¢, 8-17; 11, 12 f.; Joel 3, 1-5; Hos 6, 6,
aber auch an Kapitel wie Sach 14 oder die
ganze Jona-Geschichte, ferner an Obadja, die
simtlich eine ungewdhnlich tiefschiirfende
Interpretation unter verschiedenen Gesichts-
punkten fanden, z. T. in einer uns heute be-
fremdlichen Art, den Text ernst zu nehmen,
wie etwa bei der Jona-Geschichte. So eignen
sich die exegetischen Arbeiten zu den Kleinen
Propheten recht gut, Luthers Verhiltnis zu den
ibm bekannten hermeneutischen Traditionen
und ihre durch ihn erfolgte Umpridgung zu
untersuchen, die er von seinen neu gewonne-
nen Grundeinsichten iiber das Wort Gottes,
den Glauben und den Menschen im Angesichte
Gottes, also von seinem gesamten reformato-
rischen Denken her vollzog.

Krause verfolgt in seiner Untersuchung die-
sen Prozefl der Traditionsverarbeitung samt
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den neuen Akzentsetzungen Luthers folgerich-
tig und iiberzeugend, indem er, von sprach-
lichen Problemen ausgehend, iiber die herme-
neutische Begriffsbildung bis zu Luthers evan-
gelisch-theologischem Verstindnis der Kleinen
Propheten vordringt: Er erortert die gram-
matischen und sprachlichen Schwierigkeiten
der Ubersetzung (§ 4 Die Eigenart der Uber-
setzung Luthers), die zu Luthers Zeit bestehen-
den Auffassungen iiber Zeit und Ort der Ab-
fassung der prophetischen Biicher (§ 5 Einlei-
tungsfragen), die Ansiitze zu einer hermeneuti-
schen Begriffs- und Regelbildung (§ 6 Luthers
Ringen mit der hermeneutischen Tradition),
wo sich Erérterungen zu Figura, Synekdoche,
Sententia generalis et specialis, Verbum et res
(sensus), Scopus und Loci obscuri finden; zu-
letzt werden Fragen der theologischen Gesamt-
auffassung Luthers untersucht (§ 7 Neue An-
sitze zu evangelischer Prophetenauslegung).
Diesen vier Paragraphen sind drei weitere vor-
angestellt, die sich mit Propheteniibersetzun-
gen im Mittelalter und in der Reformationszeit
befassen (§ 1), vor allem aber mit der Worm-
ser Propheteniibersetzung von Denck und Hiit-
zer und ihrem Verhiltnis zu Luther (§ zund 3).
Hier wirkt Verf. der vor allem von mennoniti-
scher Seite vertretenen Auffassung entgegen,
Luther sei von der Denck-Hitzerschen Prophe-
teniibersetzung aus dem Jahre 1527 in einer
geradezu plagiatorischen Weise abhingig; Verf.
greift auf Ubersetzungen Luthers vor 1527
zuriick und kann umgekehrt Luthers Einflufi
auf Denck und Hitzer wenigstens wahrschein-
lich machen. Allerdings gibt es auch Anzeichen
dafiir, daf} sich Luther in seinen nach 1527
erschienenen Ubersetzungen von Denck und
Hitzer in Einzelfillen wenigstens hat anregen,
wenn nicht sogar iiberzeugen lassen. Dabei
handelt es sich innerhalb des Dodekapropheton-
textes jedoch nur um Ubersetzung einzelner
Worter, die Luther »teils angenommen, teils
verbessert, teils leidenschaftlich bestritten hat«



(60). Im Verhiltnis zum Ganzen der Uberset-
zung ist das aber auffallend wenig!

Auf das im iibrigen in grofier Fiille zu den
hermeneutischen Problemen beigezogene und
vielfach im Wortlaut zitierte Einzelmaterial
kann im engen Rahmen dieser Rezension nicht
eingegangen werden; auch fiihlt sich der Re-
zensent selbst als Alttestamentler nicht fiir alle
Details kompetent. Dazu gehort, dafl sich Verf.
bei der Auswahl seines Quellenmaterials im
wesentlichen auf die Zeit zwischen 1524 und
1534 beschrinkt hat. Er benutzt Auslegungen
von Luthers eigener Hand (Jona/Habakuk
1526; Sacharja 1527; Luthers Ubersetzung aller
Propheten von 1532 und Lutherbibeln von
1534 und 1545 sowie Druckmanuskripte und
Revisionsprotokolle; Zitate von Texten der
Kleinen Propheten in Schriften Luthers und
drei Predigten) sowie Nachschriften seiner
Dodekapropheton-Vorlesungen 1524-1526 von
Studenten und Mitarbeitern. - Aus der Reihe
von Einzelheiten, die speziell den Alttestament-
ler interessieren, sei erwihnt, daf} in Hos 5, 1
das Wort »Mizpa« von Luther zum ersten Mal
in der ganzen kirchlichen Hosea-Exegese als
Ortsname richtig erkannt wurde, wihrend
man vorher glaubte, das Wort iibersetzen zu
miissen (Vulg.: speculationi). Das steht in Lu-
thers Basler Abdruck seines Hosea-Kollegs von
1524, der 1526 erschien. 1527 bieten Denck und
Hitzer an dieser Stelle ebenfalls »Mitzpa«.
Sollten sie unabhiingig von Luther gleichzeitig
zu derselben Erkenntnis gelangt sein? - Von
groflerem Gewicht ist, dafl Luther die Vor-
stellung vom »Tage Jahwes« gegen die kirch-
liche Exegese, die fast ausschlieflich an den
jingsten Tag dachte, konsequent »non de
extremo iudicio« verstanden wissen wollte
(319 f). Luther unterscheidet den »Tag des
Herrn« als Augenblick innergeschichtlicher
Machtentfaltung Gottes, der wiederholbar ist
(romnem diem, quando deus visitat«), von
dem jiingsten Tag, von dem er sagt: »novissi-

mus dies est singularis dies domini«. Auch
Sach 14, 3 sei mit dem »Tag« nicht das jiingste
Gericht gemeint, denn »am Jiingsten gericht
wird nicht viel streitens sein, da sich niemand
wird widder yhn setzen konnen«. Fiir Luther
ist also dieser jiingste Tag spezifisch anders als
der im Raum der Geschichte wiederholbare
Tag des Herrn. Die Einschrinkung der Bedeu-
tung des Tages Jahwes auf Vorginge innerhalb
der Geschichte trifft sich mit Erwigungen iiber
die urspriingliche Bedeutung der »Tag«-Vor-
stellung, wie sie jetzt von G. von Rad vorge-
legt worden sind (Theologie II, 133 ff).

Die eigentliche Bedeutung der Untersuchun-
gen Krauses darf jedoch neben dem Nachweis
solcher Einzelheiten darin gesehen werden,
dafl er nachdriicklich vor jeder Generalisierung
hermeneutischer Prinzipien Luthers warnt und
durch sein reiches Belegmaterial zeigt, wie we-
nig Luther selbst eine pauschale »Verchrist-
lichung« der prophetischen Schriften anstrebte
oder einseitig etwa unter den Stichworten
»Gesetz und Evangelium¢ in seiner Aus-
legungsarbeit beurteilt werden kann. Dies
hingt zusammen mit Luthers auflergewéhn-
licher Ehrfurcht vor dem Wort, die ihn in vie-
len Fillen gegeniiber der Tradition mit Hilfe
des Hebriischen zu einem sachgemifieren Ver-
stehen des Textes fiihrte, zu einem Ernstneh-
men der gerade im Alten Testament verhan-
delten Geschichtstatsachen und ihrer Geltung
im Rahmen der gesamtbiblischen Botschaft
iiberhaupt. Diese Botschaft beruht fiir ihn auf
einer neuen Erfassung dessen, was Glaube,
‘Wort Gottes und Heiliger Geist heifit, Voraus-
setzungen, die erst im Lichte der Offenbarung
durch Jesus Christus recht begriffen und ange-
eignet werden. Darum ist es keine systematisch
leicht aufweisbare hermeneutische Methode,
der Luther in seinen Auslegungen folgt, son-
dern es ist ein von Fall zu Fall neues Ringen
mit Worten, Begriffen und Zusammenhiingen,
das ihn zuletzt unausweichlich auf Grundpro-
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bleme der Erkenntnis im Glauben als Lebens-
mitte seiner Schriftauslegung hindringt. So
lifit ihn seine durch philologische und histori-
sche Kenntnisse stark bereicherte Exegese auf
dem Grunde des Glaubens bei den Propheten
weniger Voraussagen auf Christus finden als
vielmehr den Hinweis auf das regnum Christi:
»non multa loquuntur prophetae de Christi
nativitate sed initio regni eius« (381). Wie we-
nig dies freilich schematisiert werden kann und
welche Selbstindigkeit des hermeneutischen
Vorgehens Luther gewann, beweist nachhaltig
die Tatsache, dafl er eine ganze Reihe von Tex-
ten im bewufiten Gegensatz zu der auf ihn
gekommenen Tradition nicht christologisch
auslegte. Dazu gehéren Hos 9, 125 Jon 1 und z;
Nah 1-3; Sach 3, 1-7 (ausgenommen 2); Sach
4, 103 8, 1-23; 9, 1-8. - Was schlief8lich das Ver-
hiltnis von Gesetz und Evangelium als Maf3-
stab der Auslegung angeht, so sagt Verf. dazu
(379), dafl Luther in der Prophetenauslegung
»nicht von den Begriffen Gesetz und Evange-
lium« aus denkt, »sondern von den beiden ge-
schichtlichen Gestalten (regna), in denen Ge-
setz und Evangelium miteinander, aber jedes-
mal in verschiedener Zuordnung heilswirksam
geworden sind. Moderne Versuche, die ganze
Problematik eines christlichen Verstindnisses
des Alten Testaments mit Hilfe der Formel
Gesetz und Evangelium zu lésen, sind der von
Luther immer gesehenen Gefahr gerade der
theologischen Formel erlegen, die unversehens
zu einem den Text vergewaltigenden Rezept
wird.« - Es ist iiberraschend zu sehen, daf} Lu-
thers Auslegungsarbeit im einzelnen weit revo-
lutiondrer und »moderner« ist, als es dem heu-
tigen Allgemeinbewufitsein geliufig ist, beson-
ders wenn ein scheinbar unaufhaltsames Aus-
einanderklaffen zwischen historisch-kritischer
Forschung und systematischer Theologie als
uniiberbriickbarer Gegensatz zweier Ebenen
der Wahrheit beklagt wird. Die Intensitiit der
Bibelkritik Luthers gegeniiber der Tradition
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reichte dem Grade nach ebenso tief wie unsere
heutigen Fragestellungen und diirfte zuweilen
sogar noch radikaler empfunden worden sein.
So wenig freilich Luther die individuelle Eigen-
art jedes einzelnen Propheten erkannte und
herausarbeitete, so ist es doch bis zu einem ge-
wissen Grade nicht von der Hand zu weisen,
wenn Verf. sagt (381, Anm. 50): ves gibt kaum
eine exegetische Entscheidung Luthers, die
nicht in irgendeinem alttestamentlichen Kom-
mentar des 19. oder 20. Jahrhunderts wieder-
kehrte und damit bestitigt wiirde. Die von
Luther selbst bis ins Philologische hinein ver-
folgte Behauptung von der Fehlerhaftigkeit
der jiidischen Exegese oder unsere Fragen an
H. Bornkamms These von »Luthers Verchrist-
lichung des Alten Testaments« oder die heuti-
gen Spannungen zwischen philologischer und
existentieller, theologischer, typologischer und
christologischer Exegese miifiten hinfiihren zu
der Sachfrage, wie denn das Bibelwort als
‘Wort Gottes anders als im Glauben verstanden
werden konne...« Eine Diskussion zwischen
den heutigen theologischen Entwiirfen einer
Hermeneutik und der Hermeneutik Luthers
konne sich hier als fruchtbar erweisen.
Zweifellos liefert Krauses Buch dazu eine
Fiille von Gesichtspunkten und Anregungen.
Um so mehr bedauert man, dafl seine Darstel-
lung streckenweise sehr in die Breite geht, so
dafl sich dem Leser erst ganz allmihlich die
Tragweite der Ausfithrungen erschliefit. Es ist
notig, den eiligen Leser zu warnen, nur den
letzten Paragraphen zu lesen und daraus vor-
schnelle Schliisse zu ziehen; mindestens mochte
man den als »Dritter Teil: Die Auslegunge
iiberschriebenen §§ 5-7 ein intensives Studium
wiinschen. Besonders sei hingewiesen auf zwei
wertvolle Literaturiibersichten: S. 11-14 Liste
reformatorischer Prophetenbearbeitungen zwi-
schen 1524 und 1534; S. 130-133 Liste »der von
Luther in seiner Auslegung der Kleinen Pro-
pheten erwihnten, bisweilen nur anonym



zitierten und vielleicht manchmal nur aus Flo-
rilegien gekannten Autoren«. Schmerzlich ver-
mifit wird unter den Registern ein solches der
lateinischen und deutschen Hauptbegriffe, wo-
durch allen ein unschitzbarer Dienst geleistet
worden wire, die iiber die Theologie Luthers,
aber auch iiber die Theologie des Alten Testa-
ments arbeiten.

Leipzig Siegfried Herrmann

Hevemur Lieserc: Amt und Ordination bei
Luther und Melanchthon. Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 1962. = Forschungen zur
Kirchen- und Dogmengeschichte 11.

Das Buch versteht sich selbst als Beitrag zur
Abwehr von Einseitigkeiten in der Interpreta-
tion von Luthers und Melanchthons Amts- und
Ordinationslehre. Sie will beide umfassend
untersuchen und wiirdigen. Das gelingt auch in
zwei grofien Hauptteilen mit einem Umfang
von je fast zweihundert Seiten. Wir haben hier
seit G. Rietschels Darstellung (»Luther und
die Ordination«, Wittenberg, 1889) - abge-
sehen von W. Brunotte: »Das geistliche Amt
bei Luther«, Berlin, 1959 - erstmals wieder
eine umfassende Monographie dieses Gegen-
standes vor uns. Bei Melanchthon waren wir
bisher auf H. Busch: »Die Lehre von der Kir-
che bei Melanchthon«, 1918, angewiesen. Paul
Althaus tat daher recht daran, diese Disser-
tation anzuregen.

Der V{. behandelt - erfreulicherweise exakt
aus den Quellen arbeitend - in den einzelnen
Kapiteln jeweils im Blick auf Luther oder Me-
lanchthon die Grundlegung des Amtsbegriffs,
die Vokation zum Amt, die Bedeutung der
Ordination, den gottlichen Charakter des kon-
kreten Amts und - nur bei Luther! - die Be-
grindung des Amts aus dem allgemeinen Prie-
stertum. Die Untersuchung ist reichhaltig und
umfassend, vielleicht sogar erschopfend. Leider

ist der Schluflabschnitt iiber die Frage nach
dem Verhiltnis der Anschauungen Luthers und
Melanchthons, ihre Ubereinstimmungen und
Unterschiede, etwas arg kurz geraten. Aber der
Vi. zwingt damit zur Lektiire des Ganzen.

Die innere Wurzel von Luthers Amtsbegriff
wird in der Lehre von der Rechtfertigung ge-
funden, die ganz auf dem vermittelnden Dienst
des Wortes als Gnadenmittel beruht. Ist aber
das Heil des einzelnen wie der Kirche an das
Wort gebunden, so bedarf es des Dienstes am
‘Wort, also des Amts. Zunichst wird als Inbe-
griff des Amts das allgemeine Priestertum und
die Begriindung des konkreten Amtes aus dem
allgemeinen Priestertum dargestellt. Sodann
wird vom géttlichen Charakter des konkreten
Amtes und von der Vokation zum Amt als
Legitimierung des Amtstrigers gehandelt. Ein
Kapitel iiber die Bedeutung der Ordination,
ihre Elemente, ihre Gabe, ihre Notwendigkeit,
und das Verhiltnis von Vokation und Ordina-
tion beschliefit den Teil iiber Luther.

Der zweite Teil iiber Melanchthon behandelt
in vier Kapiteln die Grundlagen des Amts-
begriffs, das Amt als gottliche Institution, die
rechtmifige Berufung ins Amt und die Pro-
bleme der Ordination.

Die bisher bereits bekannte »Doppellinig-
keit« bei Luther (K. Tuchel in: Luther-Jahr-
buch 1958, 61-98) wird bestitigt. Es handelt
sich dabei um eine zweifache Amtsbegriindung,
ndmlich eine ordnungs- und stiftungsbedingte.
Der eine Pol heifit: allgemeines Priestertum,
der andere: gottliche Stiftung. In den einzelnen
Stiicken der Amtslehre kehrt diese Doppellinie
wieder. »Der Begriindung des Amts aus dem
allgemeinen Priestertum und den Notwendig-
keiten der priesterlichen Gemeinde entspricht
die Vokation durch die Gemeinde, der Begriin-
dung aus der Stiftung Christi die Ordination
als Amtsiibertragung durch bereits im Amt
Stehende. Beide Gedankenreihen sind aber ...
miteinander verbunden und aufeinander bezo-
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