
zıtierten und vielleicht manchmal L1UTLT AaUus$s Flo- ist der Schlußabschnitt ber dıe Frage nach
rılegien gekannten Autoren«. chmerzliıch VCI- dem Verhältnis der Anschauungen Luthers un!
mı1Öt wiırd den RKegiıstern eın solches der Melanchthons, ihre Übereinstimmungen un:!
lateinıschen un deutschen Hauptbegriffe, — Unterschiede, Ar 9 kurz geraten. Aber der
durch allen eın unschätzbarer Dienst geleistet Vit zwıingt damıt ZUTC Lektüre des (Ganzen.
worden ware, dıie ber die Theologie Euthers‚ Die innere Wurzel VOIN Luthers Amtsbegriff
ber auch ber die Theologie des Alten 'lesta- wiıird in der Lehre VOINl der Rechtfertigung e

arbeıten. funden, die Sanz auf dem vermittelnden Dienst
Leipzig S1egfried Herrmann des Wortes als Gnadenmiuttel beruht. Ist ber

das Heıl des einzelnen w1e der Kirche das
Wort gebunden, bedart des Dienstes

ELLMUT TIEBERG: Amt UN Ordination hei Wort, also des mts Zunächst wırd als Inbe-
Tauther Un Melanchthon. Göttingen: Vanden- oriff des mts das allgemeıne Priestertum un:
hoeck Ruprecht 1962. Forschungen ZUTC die Begründung des konkreten Amtes aus dem
Kirchen- un: Dogmengeschichte allgemeınen Priestertum dargestellt. Sodann

wırd VO göttlıchen Charakter des konkreten
Amtes un: VO  . der Vokatıon ZU Amt alsDas Buch versteht sıch selbst als Beitrag ZUrTr

Abwehr VO  3 Kınseitigkeiten in der Interpreta- Legitimierung des Amtsträgers gehandelt. Eın
tion VO  - Luthers und Melanchthons Amts- und Kapıtel über dıe Bedeutung der Ordinatıon,
Ordinationslehre. S1e 111 beide umtfassend ihre Elemente, ihre Gabe, ihre Notwendigkeıt,
untersuchen und würdigen. Das gelingt auch in Uun: das Verhältnis VO'  - Vokation un! Ordina-
WEe1l großen Hauptteılen mı1t einem Umfang t1on beschließt den ‘leıl über Luther.
Von Je fast zweıihundert Seiten. Wır haben hier Der zweıte Teı1l über Melanchthon behandelt
se1it Rietschels Darstellung (»Luther un! 1n vier Kapıteln dıe Grundlagen des mts-
die Ordination«, Wıttenberg, 1889) abge- begriffs, das Amt als göttliıche Instıtution, dıe
sehen VO  - Brunotte: »Das geistlıche Amt rechtmäßige Berufung 1nNs Amt un! die Pro-
be1 Luther« © Berlın, 1959 erstmals wieder bleme der Ordination.
ine umfassende Monographie dieses Gegen- Die bisher bereits bekannte »Doppellinig-
standes VOTLT Uu11ls5. Be1 Melanchthon WIr leit« bei Luther 'Iuchel 1n Luther- Jahr-
bisher auf Busch » Die Lehre VOoON der Kir- buch 1958, 61-98) wird bestätigt. Es handelt
che be1i Melanchthon«, 19158, angewlesen. Paul sıch dabe1 eine zweitache Amtsbegründung,
Althaus tat daher recht daran, diese Disser- nämlich ine ordnungs- un: stiıftungsbedingte.
tatıon AdNZUICBCN. Der eine Pol heißt. allgemeınes Priestertum,

Der behandelt erfreulicherweise exakt der andere: göttlıche Stiftung. In den einzelnen
aus den Quellen arbeitend in den einzelnen Stücken der Amtslehre kehrt diese Doppellinıie
Kapiteln jeweıls 1mM Blick auf Luther der Me- wieder. » Der Begründung des mts aus dem
lanchthon die Grundlegung des Amtsbegriffs, allgemeinen Priestertum und den Notwendig-
dıe Vokation ZU Amt, die Bedeutung der keiten der priıesterlichen Gemeinde entspricht
Ordination, den göttlıchen Charakter des kon- die Vokation durch dıe Gemeinde, der Begrün-
kreten mts und 1Ur hbe1 Luther! dıe Be- dung aus der Stiftung Christı die Ordination
gründung des .Amts aus dem allgemeinen Prie- als Amtsübertragung durch bereits 1m Amt
stertum. Die Untersuchung 1st reichhaltig und Stehende. Beide Gedankenreihen sind ber
umfassend, vielleicht } 14 erschöpfend. Leıder miteinander verbunden un aufeinander eZ0o-
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BECN., In ıhrer gegenseıtigen Verschlingung CI- als tiefgreifender nterschied ist  E indessen 1U

geben s1e gerade den Luther eigentümlıchen einer konstatierbar: Die Begründung des Izon-
Amtsbegriff« 235 Diese beiden Linien dür- kreten mts AUsS$s dem allgemeınen Priestertum
fen nıcht isoliert der einzeln verabsolutiert spielt für Melanchthon LUr ine 20700 V7 nNnier-

werden, s1e laufen nıcht auseinander, sondern geordnete Rolle Für Luther dagegen hat der
werden durch ein höheres Prinzıp 11- Begriff des allgemeınen Priestertums hıer fun-
gehalten. Beıide sind miteinander verbunden, damentale Bedeutung.
daß die ine durch dıe andere überhöht wIird Hof Saale) Werner Schilling
Dennoch bleibt ıne gewlisse Spannung be-
stehen, dıie in der Sıtuationsbedingtheıit VO  —

Luthers Amtslehre begründet lıegt. Denn nach (JEORG W UNSCH: Luther UN die Gegenwart.
Stuttgzart: Evangelısches Verlagswerk 1961.Lieberg trıtt be1 Luther innerhall der Zwel-

polıgkeıit der göttlıche Stiftungscharakter des 200 Lw. .50
Amtes beherrschender hervor, als 11a bisher
dNSCHNOIMNIMM hat. Die Ordination 1st daher Der 'litel des Buches 1aßt aufhorchen. Es ginge

nıcht gut d einem überschriebenen Bu-mehr als UTr Bestätigung der vOTaNSCHANSCHECH
Vokatıon. Sie ist »yeftektive Amtsübertragung« che 1in einer Publikation der Luthergesellschaft

vorbeizugehen, deren Anlıegen auch ist, LAund »wıirksame Kınsetzung 1Ns Amt«
Eın großes Gebiet grundlegender (semenn- ther der Gegenwart erhalten un: das NVEeI-

gängliche rbe seliner Botschaft immersamkeıten zwischen Luther un: Melanchthon
wiıird VO  = Lieberg konstatiert. Besonders 1st (Gsenerationen deutlich machen. Jedenfalls

darf das Luther-Jahrbuch ann einer sol-dıe Amtskonzeption beıder grundlegend 1n der
Lehre VO  - der Rechtfertigung verwurzelt. Das chen Veröffentlichung nıcht vorübergehen, wenn

Amt vermiıttelt durch den Dienst den (3na- deren Vertasser ein  AAy Mann ist, der sich ein Le-
denmuitteln das Heıil. Hıer lıegt die Antithese ben lang mit Luther beschäftigt hat W1€e Ge-

die Schwärmer auf der einen und Org Wünsch, W C] auch eigenwillıge 'Ihesen
die römische satisfaktorische Amtsauffassung aufgestellt hat, dıe iıhm nicht allgemeın abge-
auf der anderen Seıite. Be1i beiden wird das (0)800881548! worden sind. Wünschs Arbeiten über
Amt nicht als Eıgenwert verstanden, sondern dıe »Bergpredigt be1 Luther« (1920), den V
als Dienst Wort un als göttlıche Stiftung. sammenbruch des Luthertums als Soz1ialgestal-
Diıeses göttlich‘ gestiftete Amt ist eines, die Cung« (1921) der »Gottesglaube un: sittlıche
Stufen darın sind 1Ur 1Ur1Ss humanı. Auch 1n ‘Tlat be1 Luther« (1924) sind ZUrTrC eıit ihres Er-
der Lehre VO]  = der Vokatıon und der Ordina- scheinens estark beachtet worden un! haben 1in
tion findet sıch iıne breite Basıs des (Gsemeıin- der Diskussion gestanden. Wünschs große
TG Nach beiden handelt ott berufend, Werke, die » Evangelische Wiıirtschaftsethik«
sendend und segnend. (1927) un: die »Evangelische Ethik des Poli-

Unterschiede zwıschen Luther und Melan- tischen« (1936), stecken voller Bezüge auf K ai
chthon sind auch wohl Rande vorhanden, ther, WE 1es5 auch hier un! da für andere
tragen aber keine inneren Gegensätze in sich. Lutherforscher Anlaß SCWESCH WAar, mit Wünsch
Zum Beıispiel erscheıint der Priesterbegrift 1N- rechten. Nıcht immer W arl völlıg klar, ob
haltlıch be1 Melanchthon anders als be1 Luther: Wuünsch - be1 aller Kritik Luther, die fre1i-
Der Gedanke des Eıntretens für andere, der mütig übte Luther letztlıch gelten lassen wollte,
be1 Luther stark betont wird, fehlt be1 ber der ob be1 iıhm darauftf zugıng, VON Luther
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