gen. In ihrer gegenseitigen Verschlingung er-
geben sie gerade den Luther eigentiimlichen
Amtsbegriff« (235). Diese beiden Linien diir-
fen nicht isoliert oder einzeln verabsolutiert
werden, sie laufen nicht auseinander, sondern
werden durch ein hdheres Prinzip zusammen-
gehalten. Beide sind so miteinander verbunden,
daf die eine durch die andere iiberhéht wird.
Dennoch bleibt eine gewisse Spannung be-
stehen, die in der Situationsbedingtheit von
Luthers Amtslehre begriindet liegt. Denn nach
Lieberg tritt bei Luther innerhalb der Zwei-
poligkeit der gottliche Stiftungscharakter des
Amtes beherrschender hervor, als man bisher
angenommen hat. Die Ordination ist daher
mehr als nur Bestitigung der vorangegangenen
Vokation. Sie ist »effektive Amtsiibertragung«
und »wirksame Einsetzung ins Amt« (385).

Ein grofies Gebiet grundlegender Gemein-
samkeiten zwischen Luther und Melanchthon
wird von Lieberg konstatiert. Besonders ist
die Amtskonzeption beider grundlegend in der
Lehre von der Rechtfertigung verwurzelt. Das
Amt vermittelt durch den Dienst an den Gna-
denmitteln das Heil. Hier liegt die Antithese
gegen die Schwirmer auf der einen und gegen
die romische satisfaktorische Amtsauffassung
auf der anderen Seite. Bei beiden wird das
Amt nicht als Eigenwert verstanden, sondern
als Dienst am Wort und als gottliche Stiftung.
Dieses gottlich gestiftete Amt ist eines, die
Stufen darin sind nur iuris humani. Auch in
der Lehre von der Vokation und der Ordina-
tion findet sich eine breite Basis des Gemein-
samen. Nach beiden handelt Gott berufend,
sendend und segnend.

Unterschiede zwischen Luther und Melan-
chthon sind auch wohl am Rande vorhanden,
tragen aber keine inneren Gegensitze in sich.
Zum Beispiel erscheint der Priesterbegriff in-
haltlich bei Melanchthon anders als bei Luther:
Der Gedanke des Eintretens fiir andere, der
bei Luther stark betont wird, fehlt bei M. Aber
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als tiefgreifender Unterschied ist indessen nur
einer konstatierbar: Die Begriindung des kon-
kreten Amts aus dem allgemeinen Priestertum
spielt fiir Melanchthon nur eine ganz unter-
geordnete Rolle, Fiir Luther dagegen hat der
Begriff des allgemeinen Priestertums hier fun-
damentale Bedeutung.

Hof (Saale) Werner Schilling

Georc WinNscH: Luther und die Gegenwart.
Stuttgart: Evangelisches Verlagswerk 1961.
290 S. Lw. 22.50 DM.

Der Titel des Buches lifit aufhorchen. Es ginge
nicht gut an, an einem so iiberschriebenen Bu-
che in einer Publikation der Luthergesellschaft
vorbeizugehen, deren Anliegen es auch ist, Lu-
ther der Gegenwart zu erhalten und das unver-
gingliche Erbe seiner Botschaft immer neuen
Generationen deutlich zu machen. Jedenfalls
darf das Luther-Jahrbuch dann an einer sol-
chen Veroffentlichung nicht voriibergehen, wenn
deren Verfasser ein Mann ist, der sich ein Le-
ben lang so mit Luther beschiftigt hat wie Ge-
org Wiinsch, wenn er auch eigenwillige Thesen
aufgestellt hat, die ihm nicht allgemein abge-
nommen worden sind. Wiinschs Arbeiten iiber
die »Bergpredigt bei Luther« (1920), den »Zu-
sammenbruch des Luthertums als Sozialgestal-
tunge (1921) oder »Gottesglaube und sittliche
Tat bei Luther« (1924) sind zur Zeit ihres Er-
scheinens stark beachtet worden und haben in
der Diskussion gestanden. Wiinschs grofie
Werke, die »Evangelische Wirtschaftsethike«
(1927) und die »Evangelische Ethik des Poli-
tischen« (1936), stecken voller Beziige auf Lu-
ther, wenn dies auch hier und da fiir andere
Lutherforscher Anlafl gewesen war, mit Wiinsch
zu rechten. Nicht immer war vollig klar, ob
Wiinsch - bei aller Kritik an Luther, die er frei-
miitig iibte - Luther letztlich gelten lassen wollte,
oder ob es bei ihm darauf zuging, von Luther



loszukommen. Wer mit Wiinschs theologischer
Arbeit mitgegangen ist, kann nicht gut anders,
als mit Spannung nach seinem Alterswerk »Lu-
ther und die Gegenwart« zu greifen.

Eines beeindruckt sehr - und gewif} nicht nur
den Rezensenten, sondern auch andere Leser -,
nimlich, daf ganz deutlich wird, in wie star-
kem Mafle sich Wiinsch in Luther hineingele-
sen und hineingelebt hat, mit innerster Beteili-
gung an dem, worum es Luther ging. Daf}
Wiinsch iiber Luther nicht nur geredet und ge-
schrieben hat, sondern in Luther eingedrungen
ist und mit Luther gerungen hat - und, das ist
nun ganz offenkundig, von Luthers Gréfie und
bleibender Bedeutung iiberwiltigt ist, ergreift
bei der Lektiire. Ein echter Lutherkenner hat
im hohen Alter noch einmal zur Feder gegrif-
fen, um nach dem lebenslangen Umgang mit
Luther ein zusammenfassendes Wort der Ver-
ehrung, Wiirdigung und Dankbarkeit zu sagen.
Dieses Urteil 148t sich ohne weiteres iiber
Wiinschs Lutherbuch fillen.

Nicht nur, dafl er Luther wirklich kennt und
sich mit ihm auseinandergesetzt hat, wird man
Wiinsch bezeugen miissen. Auch das Grundan-
liegen, das Wiinsch in seinem Buch verfolgt,
erkennt der Rezensent gern an. Wiinsch unter-
scheidet zwischen Meinungen und Uberzeugun-

gen Luthers, mit denen er zeitgebunden ist,und

solchen Uberzeugungen, die iiberzeitlich giiltig
sind und - das betont Wiinsch in einer Stirke
und mit einer Problemlosigkeit, die nicht ganz
unbedenklich ist - auch fiir die Gegenwart gel-
ten. Den heute noch lebendigen Luther, der un-
serer Zeit Bedeutsames zu sagen hat, will
‘Wiinsch bekanntmachen und zu Wort kommen
lassen. »Es gibt ein Ghettoverstindnis von Lu-
ther. Ein- solches wird der welt- und volker-
weiten Grofle der Themen, um die Luther ge-
stritten hat, nicht gerecht« (9). Dem ist unter
allen Umstinden zuzustimmen, dafl versucht
werden muf, das Uberzeitliche aus Luthers
Botschaft von zeitgebundenen Schlacken zu 16-

sen. Der Zugang zu Luther darf nicht durch
kurzschliissige Bekenntnisse zu Sitzen Luthers
verbaut werden, die thm von der Gegenwart
nicht mehr abgenommen werden oder werden
kénnen.

Dazunoch ein Weiteres. Wiinsch weifl natiir-
lich, wie oft Luther schon gewiirdigt worden
ist um seiner grofien Verdienste willen etwa
um die deutsche Kultur oder wer weifs worum
noch. Er sieht und sagt klar, daf man an Lu-
ther nicht herankommt, wenn man ihn von der
Seite zu fassen sucht. »Wer ... heute glaubt,
Luther nur in seiner Wirkung auf Kultur, Wirt-
schaft und Politik ernst nehmen zu sollen, und
keine Fihigkeit besitzt, Luther in seinem reli-
giosen Ringen zu verstehen, wird immer an
ihm vorbeireden, auch in dem, was er der Ge-
genwart in weltlichen Dingen zu sagen hat: er
verfillt der verweltlichenden Lutherlegende«
(27). Das wirkt sich praktisch dahingehend aus,
dafl Wiinsch eine Zweiteilung vornimmt: I. Der
Mensch im Erleiden Gottes. II. Der Mensch im
Tun an der Welt.

Nicht zu verkennen ist gewif}, dafl bei den
Ausfithrungen des zweiten Teiles Wiinschs Herz
sehr stark schligt. Aber dafl Wiinsch zunichst
einmal versucht, die Gegenwartsbedeutung des
Rechtfertigungsglaubens Luthers herauszuar-
beiten, hat viel zu bedeuten. Erst muff von dem
Grundverhiltnis des Menschen zu Gott gespro-
chen werden, von Gnade und Glaube, von Chri-
stus und von der Verborgenheit und der Offen-
barung Gottes in Christus; dann lifit sich
iiber Themen wie Luther und die Geschichte,
Luther und die Wirtschaft, Luther und die poli-
tische Welt handeln. Am Schlufi schneidet
Wiinsch noch die beiden Themen an »Luther
und die heutige Gesellschaft« und »Luthers
iiberkonfessionelle Bedeutunge.

Man kann bei Wiinsch nicht von vornherein
dessen sicher sein, dafl er Zugang zu allen The-
men der Theologie Luthers findet. Um so dank-
barer nimmt man zur Kenntnis, wie Wiinsch
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jedenfalls versucht, auch mit schweren Brocken
aus der Theologie Luthers fertig zu werden.
Ob das Anliegen Luthers in seiner Schrift vom
unfreien Willen richtig erfafit ist (64), ist dem
Rezensenten nicht sicher; aber dafl Wiinsch sich
miiht, auch diese harten und anscheinend be-
reits Luthers Zeitgenossen befremdlichen Ge-
danken Luthers iiber die dunkelsten Tiefen
Gottes zu wiirdigen, mag ausdriicklich gesagt
werden. Es steckt eine Fiille von ausgezeichne-
ten Beobachtungen in Wiinschs Buch, ob er nun
iiber den Zusammenhang zwischen Rechtferti-
gung und Gebet (45) spricht, ob er die Wen-
dung aus dem Grofien Katechismus aufnimmt
von Christus als dem speculum paterni animi
(77), ob er den Beruf im Sinne Luthers als die
Briicke zwischen Gott und Welt (136) zu ver-
stehen sucht oder Verstindnis fiir Luthers Rede
von der potestas ordinata (139) zeigt. Dafl der,
der Christus anschaut, den Sinn der Geschichte
in ihrem Widersinn erkennt (181), ist sicher
ganz im Sinne Luthers gesagt. Uber Luthers
Stellung zur Obrigkeit sind Sitze formuliert,
die der Wiinsch der zwanziger Jahre so schwer-
lich hiitte sagen kiinnen (der Satz tiber Luther als
beinahe Anarchist geht freilich zu weit; 146),
obwohl auch der Wiinsch von heute in den bei-
den Reichen nur eine Verlegenheitslosung se-
hen kann. Zwei sehr schone Sitze mochte der
Rezensent gern noch bekanntmachen: »Die
Folgerung aus Luthers Haltung fiir die Gegen-
wart ist ein politisches Ethos, das die Weltlich-
keit nicht geistlich erklirt, sondern aus geistli-
cher Sicht die wabre Weltlichkeit zur Geltung
bringt« (259) und : »Luther hat fiir die Reli-
gion die spirituellste, der Wissenschaft unzu-
ginglichste und gerade darum wissenschaftlich-
ste Darstellung gefunden« (273).

Dem Rezensenten liegt sehr viel daran, so
viel er nur irgend kann, Positives iiber Wiinschs
‘Werk zu sagen, und zwar deshalb, weil er nicht
zu verschweigen vermag, dafl er auch schwere
und ernste Fragen an Wiinsch hat. Ja, es geht

142

ihm um noch mehr: es ist ihm fraglich, ob es
auf dem Wege, den Wiinsch geht, tiberhaupt
moglich ist, Luther fiir unsere Zeit wirklich
aufzuschlieflen. An einer Stelle fragt Wiinsch:
»Hat Luther uns auch hier fiir die Frage der
Not der Gegenwart etwas zu sagen?« (93).
Diese Frage ist legitim gestellt. So wird man
immer wieder fragen diirfen. Wenn, was mog-
lich ist, Luther einmal mit einer Rede fiir die
Not der Gegenwart keine Hilfe bietet, weil er
die Not nicht kennt oder weil die Gegenwart
fiir Luthers Note und Bedringnis blind ist,
mufl dann ehrlich gesagt werden, dafl wir an
solcher Stelle mit Luther nichts anzufangen wis-
sen (wobei offenzulassen ist, dafl eine zukiinf-
tige Generation an derselben Stelle wieder ein-
mal mit Luther Kontakt gewinnen konnte).
Aber bei der gesamten Lektiire des Wiinsch-
schen Buches ldfit sich kaum verkennen, daf
Wiinsch in einer zu einfachen Weise die Gegen-
wart und ihre Gedanken zum MafBstab fiir die
Beurteilung Luthers macht. Tut man Wiinsch
wirklich unrecht, wenn man seine Haltung so
wiedergibt: Die Fragen und die Uberzeugun-
gen der Gegenwart haben auf alle Falle zu gel-
ten, hingegen das, was Luther sagt, nur inso-
weit, als die Gegenwart dafiir noch aufnahme-
fihig und verstindnisbereit ist? Es gibt Stellen,
an denen kenntlich wird, dal Wiinsch das hier
liegende Problem doch nicht ganz entgangen ist.
Er spricht (274) von der immer unsicheren Grofie
der Gegenwart. Im allgemeinen aber ist die
Gegenwart der Mafistab, an der Luther gemes-
sen wird. Es muf noch sehr viel ernster gefragt
werden: Koénnte der Gegenwart, der Theologie
der Gegenwart, aber auch dem geistigen Be-
wufltsein der Gegenwart Wesentliches von dem
entgangen sein, was fiir Luther noch lebendi-
ger Besitz war? Anders ausgedriickt: Handelt
man iiber Luther und die Gegenwart, so mufl
man auch versuchen, die Gegenwart an Luther
zu messen und ihn zum Richter dber die Ge-
genwart zu machen. Es geht nicht immer in der



einen Richtung, sondern das Verhiltnis zwi-
schen Luther und der Gegenwart muf} als rezi-
prokes Verhéltnis verstanden werden. Nun
kann die Rede, Luther miisse auch einmal zum
Richter der Gegenwart gemacht werden, oder
es miisse wenigstens der Versuch angestellt
werden, ithn dazu zu machen, sehr vermessen
klingen, und man konnte gar fragen: Hat sich
Luther als Richter aller Zeiten gefiihlt? Das hat
er gewifl nicht getan. Aber die ewige, die bi-
blische Wahrheit, die Luther verkiindet hat, ist
grofier als alle Gegenwartsiiberzeugungen (ob
von gestern oder heute, ob von morgen oder
iibermorgen). Es kénnte sein, dafl die Gegen-
wart gegeniiber wesentlichen Bestandteilen der
Verkiindigung Luthers mit Blindheit geschla-
gen ist und daf der Dienst, den der Luther-
forscher der Gegenwart leisten kann, in erster
Linie darin besteht, elementare biblische Wahr-
heiten, die Luther verkiindet hat, ihr wieder
entgegenzuhalten und sie an ihnen zu korri-
gieren,

Dafl zu dem grundlegenden Einwand, den
der Rezensent gegeniiber Wiinschs Methode
hat, Luther zu vergegenwirtigen, noch eine
Menge Einzelfragen hinzukommt, diirfte kaum
verwunderlich erscheinen. Zum Teil konkreti-
siert sich in ihnen nur einfach der Grundein-
wand. Ist es wirklich so sicher, daf} der genuine
Luther von den englischen Spiritualisten des
17. Jahrhunderts erfafitist? (17). Luthers Kampf
gegen die Schwirmer ist so hart, aber auch so
iiberlegt von ihm gefiihrt worden, daf} es schwer
sein diirfte, die spiritualistische Lutherdeutung
als die echte Lutherdeutung zu erweisen. Das
Urteil: »Die Uberbetonung der Lehre betrifft
mehr das orthodoxe Lutherbild als den wirk-
lichen Luther« (17) ist gewifl nicht véllig irrig;
aber er lifit zu sehr die Ansitze zu einer Lehr-
gesetzlichkeit, die schon bei Luther da war, ver-
kennen. Eine historische Frage: Lafit sich tat-
sichlich das Thema der Kimpfe Luthers und
das Werden der reformatorischen Erkenntnis

Schritt fiir Schritt verfolgen? (28) Es besteht
Grund zu der Befiirchtung, daff die Wissen-
schaft noch weit davon entfernt ist, ja daf} sie
unter Umstinden noch dazu gezwungen sein
wird, ihr Unvermdgen einzugestehen, den in-
neren Werdegang Luthers exakt nachzuzeich-
nen. Dafl Luther der Vater der historischen
Bibelforschung sei (48), geht bestimmt zu weit.
Ist folgender Satz sachgerechte Interpretation
oder illegitime Verallgemeinerung bzw. Moder-
nisierung Luthers: »Wo heute der Mensch
wirklich um die Bedingtheit seiner Existenz
weifl, befindet er sich in derselben >Anfechtung:
wie der junge Luther« (51)? Der Satz (118):
»Nach Luther schafft Gott den neuen Men-
schen und dieser bringt durch Vermittelung des
Glaubens die »Ideologiec oder »Ideec Gott her-
vore ist offensichtlich verungliickt. Die »Ideo-
logie« Gott geht doch wohl auf Konto des al-
ten und nicht des neuen Menschen! Kann man
Luther so auf unsere heutigen Probleme bezie-
hen (125), dafl man feststellt, wo der Gott-
glaubige, der Muhamedaner usw. einfach, auf-
richtig und treu gemif der Erkenntnis denkt
und handelt, zu der er durch Geburt, Charakter-
anlage und Umgebung bestimmt wurde, ist er
Gotteskind? Gegen diese Modernisierung Lu-
thers hitte mindestens Luther selbst allerhand
einzuwenden gehabt. Und schliefllich ist es viel
zu grob und schlechterdings unméglich, den
iiberzeitlichen und den gebundenen Luther auf
die Zeit vor oder nach 1525 zu verteilen (286)!

Natiirlich 1@t sich noch eine Menge Fragen
stellen, tiber die mit Wiinsch zu rechten wire.
Die Ausfithrungen iiber Luther und ... (Scho-
penhauer, Feuerbach, Nietzsche) sind durchge-
hend interessant und zeigen, wie stark sich
‘Wiinsch nach Luther in der deutschen Geistes-
geschichte umgetan hat. Was Positives iiber Lu-
ther und Karl Marx gesagt wurde (Karl Marx
hatte kein Verstindnis fiir Luther, griff aber
seinewirtschaftsethischenForderungen auf; zo1),
mufl zusammengesehen werden mit der merk-
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wiirdigen Tatsache, dafl Wiinsch gerade von
Luthers schon in seiner Zeit hinter der Wirk-
lichkeit zuriickgebliebenen wirtschaftsethischen
Sitzen nicht loskommt. Vielleicht gibt es - bei
Luther und legitimerweise fiir das christliche
Denken iiberhaupt - doch eine Eigengesetzlich-
keit der Sachgebiete dieses irdischen Lebens
(daneben zweifellos eine falsch verstandene
Eigengesetzlichkeit des Staates, der Wirtschaft
usw., die in Luther hineingelesen worden ist),
die bestimmter und positiver gewiirdigt wer-
den miifite, als es Wiinsch jetzt tut. Was Lu-
thers Wirtschaftsethik betrifft, so wire zu fra-
gen, ob er bei dieser mit der Frage nach der
echten Eigengesetzlichkeit nicht so zurechtge-

kommen ist, wie es bei ihm der staatlichen
Wirklichkeit gegeniiber der Fall war.

Mag es dabei bewenden. Davon, auf einzelne
Irrtiimer hinzuweisen - bis zu typographischen
Hiflichkeiten -, mag Abstand genommen wer-
den. Der aufmerksame Leser merkt relativ
rasch, wo etwa in einem Zitat ein Wiedergabe-
fehler steckt. Noch einmal: Das Buch Wiinschs
zu lesen lohnt sich. Aber dafi das Buch viele
kritische Leser finde, wagt der Rezensent nicht
nur zu vermuten, sondern auch zu wiinschen.
Nicht alles kann Wiinsch abgenommen werden.
Die Auseinandersetzung mit ihm wird aber
fruchtbar sein.

Markkleeberg / Leipzig Franz Lau

Luther und die Welt der Reformation

Die Weimarer Lutherausgabe ist 1883 zur Vier-
hundertjahrfeier von Luthers Geburt begon-
nen worden und ist heute, 8o Jahre spiter,
noch nicht abgeschlossen, wenn auch der Ab-
schlufl offenbar nahe bevorsteht. Inzwischen
sind viele Binde - man darf es im Blick min-
destens auf einzelne Binde getrost so deutlich
sagen - bereits veraltet. Obendrein sind die
Binde 1-54 mit ganz wenig Ausnahmen seit
lingerem vergriffen, wihrend die iibrigen
Binde beim Verlag noch vorritig sind. So ist
nun ein Neudrudk oder eine Neuauflage eines
Teils der als Ganzes noch nicht abgeschlossenen
‘Weimarana dringend fillig. Soll man die Binde,
jeden nach neuestem Stand der Wissenschaft,
neu gestalten? Wiirde das nicht so teuer wer-
den, daf} der Absatz gefihrdet wire? Und wie
lange wiirde es dauern? Darf man ein Unter-
nehmen wie die WA, das mit der Erstauflage
noch im Gange ist, schon durch eine zweite
Auflage entwerten? Bei dem I. Kongrefl fiir
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Lutherforschung 1956 in Aarhus ist im An-
schluf an ein Referat des Prisidenten der KXom-
mission fiir die Herausgabe der Werke Martin
Luthers, Prof. D. Dr. Hanns Riickert, iiber die
Probleme verhandelt worden. Das Ergebnis, zu
dem man nun gekommen ist, ist dies, daf} die
vergriffenen Binde fotomechanisch neu ge-
druckt werden, mit allen Fehlern und Mingeln,
sogar mit etwaigen Nachtrigen am Ende des
Bandes, die an sich dazu herausfordern, sie spi-
ter einmal in den Text einzufiigen. Jeweils zu
einem neu zu druckenden Band wird ein Revi-
sionsnachtrag herausgebracht. Der wird sowohl
den alten Subskribenten als auch den Kiufern
der neuen Binde geliefert. Das gleichzeitige
Erscheinen von Neudruck eines Bandes und
Revisionsnachtrag wird angestrebt, aber - tech-
nischer Schwierigkeiten wegen - kaum zu
erreichen sein. Es soll aber darauf gesehen
werden, dafl der Abstand zwischen dem Er-
scheinen eines neu gedruckten Bandes und
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