
argt werden, daß ein Verständnıis für dıe theologischen Hıntergründe VO Lu-
thers Glauben hatte, zumal dieser ıhm als Ketzer un Aufrührer verdächtig war”

Wır en CS ıcht mehr nötıg, eine » Ehrenrettung« Herzog Georgs schre1-
ben Das Ctat A4UuS$ seiner Sicht VOT hundertdreißig Jahren eın Nachmittagsprediger

der Universitätskirche St Pauli;i in Leipzig.” Wır können heute der Iragık
nachgehen, daß 1er Zzwel Männer, dıe beide in ıhren verschiedenen Beruten nıchts
als (GOft dienen wollten, 1n bıtterer Feindschaft gegeneinanderstanden, sıch das
Leben schwer machten un durch dıe Härte des Kampfes die Atmosphäre VCOI-

gifteten.“
Pfingsten 539 fünf Wochen ach (GeOrgs TIod 17 Aprıl, wurde das hısto-

rische Urteıl ber seinen Kampf die Evangelıschen gefällt, als diese iıhren
Kınzug in Leipzıg hıelten, der Stadt des Herzogtums, 1n der dıe Schlacht he1-
Besten getobt hatte Einst wıird siıch zeıgen, W aS Giott aus diesem Streit als 1im
Feuer bewährt gelten aßt.

XO Adolf Moriıtz Schulze: eorg UN Lauther der Ehrenrettung des Herzogs eorg 1919}  S Sachsen.
Leipzig

57 Vegl., W das in den "lischreden über die Leipziger nach Herzog Georgs ode berichtet wird, UF

nullus alterı liıbere verbum loqu1 S!  « (WA ‘1ı I  9 4524).

Die Redewendung Luthers > Velut Jle ad Rombum«
und iıhre Deutung durch Erasmus

Von Altred dam

In der Schrift De arbitriıo hat Luther den Vergleich gebraucht »velut Ne ad
Rombum«,* dessen Sınn VO  - den NEUETIEN Herausgebern un Übersetzern icht
gedeutet werden konnte. Clemen merkte » Unklare Anspıelung«,“ und Scheel
außerte sıch in gleicher Rıchtung: » Luther schreibt: velut He ad Rombum.
Worauf Luther jer anspıelt, ist mMIr unbekannt. Die Art des Druckes scheıint
appellatıvısche Bedeutung abzuweisen. «® Die Stelle hat folgenden Wort-
laut: » Aber VO  - dıesen Dıngen redest du 1jer nıcht, davon bın ıch überzeugt, 65



se1l denn, daß du ach der Weıise eines läherlichen Redners dir ein bestimmtes
'Thema vornımmst, annn doch ein 9a1Nz anderes behandeln, gleichwie jener
(Redner ad Rombum, der daß du 1im Wahnwitz eines gottlosen Schriftstellers
behaupten wolltest, der Artıkel VO freien Wıllen cse1 ungew1ß und ıcht nNOL-

wendig. ({

Der entscheidende Ansatz ZALT Erklärung der dunklen Stelle ist arl Stange
verdanken:;‘* tand heraus, daß Luther sıch auf dıe vierte Satıre Juvenals bezogen
hat Dort 1st geschildert, Ww1e ein ungewöhnlıch groher Plattfisch dem Kaiıser
Domutian YABE Geschenk gemacht wırd un W 45 dıe verschiedenen Personen, dıie
ZUSCHCH sınd, a37Zu° Stange schloß miıt dem Ergebnis: In dieser Erzählung
Juvenals ir der durch Luther angedeutete 'Tatbestand gegeben. Die Zubereitung
des Fisches wırd wW1e eine Staatsangelegenheıt behandelt Das 1sSt eben das, W aSs
Luther Erasmus tadelt: Erasmus tut 5 als ob sıch wiıchtige Dınge han-
dele, und doch sıeht selbst dıe Freiheıitsfrage als eiıne unwichtige und er-

geordnete Sache A1llı «

Be1 dieser Erklärung bleibt reılıch gerade der Satzteıl, worıin Luther diıe Wen-
dung VO  3 dem Rhombus gebraucht, hne nähere Erläuterung. Daher Wr dıe
Wiederaufnahme des Problems durch Erdmann Schott durchaus begründet, un
ıhm 1st dıe Auflösung des Rätsels gelungen.? Schott konnte den Ansatz Stanges
übernehmen, näamlıch die Bezugnahme auf Juvenal, Sat 1 65-1I 5 O, und stellte
durch eine SCHAUC Exegese fest, daß Luther mıt dem »lächerlichen Redner« den
ıer genannten Valerius Catullus gemeınnt hatte » Niıemand bestaunte den
Plattfisch mehr (als der hblınde Redner Catullus); enn sprach das meiste ZUr

Linken gewendet, doch rechts VonNn ıhm Jag das Untier.« In doppelter Weise habe
also Catullus se1n 'Thema verfehlt: sıiecht den Gegenstand Oar nıcht, VO  ; dem
redet, und spricht außerdem in die talsche Rıchtung.

Schott hat se1n Ergebnis durch Beibringung einer Parallelstelle jeden
Zweıftel gesichert; Luther erklärte 1in seiner Schrift Emser (1519) » Das
heißt doch eine ede ZU Plattfisch halten, das "lier dir ZUuUr Rechten lıege, du

18, 603, 19-21: Nec de 115 hoc loco diC1s, credo, nısı vel riıdıiculı OratorIis INOIC, alıud
TaCcsumere alıud velles, velut ille ad RKombum, vel imp11 scr1ptorı1s insanıla, artı-
culum de libero arbitrio dubium AuUt 19(0)  - necessarıum SSC contendas.
Luthers Werke Hrsg. VOIl tto Clemen. 39 98,
Braunschweiger Ausgabe. Ergänzungsband IL Hrsg. VOILl tto Scheel 1905, 525y Anm
arl Stange: Velut Jle ad Rombum (Studien AD Theologie Luthers 1 19258, 435-444).
Erdmann Schott Zur Exegese “ON » Velut He ad Rombum« In Luthers De arbıitrio.
hLZ 73 (1948), 690-692
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aber AA Linken vortrefflich den Plattfisch lobest. beschwöre dıch, W CN du
demnächst einen Kinäugigen loben willst, obe ıcht einen Tauben.«®

Ist also der Sınn der Redewendung Luthers voll erklärt, ann das VO  j der
Antwort des Eirasmus, 1n der dıe Anspıielung aufgenommen wird, ıcht gesagt
werden.‘' Ekirasmus beschäftigte sich 1n seiner Antwort iıcht mı1ıt dem Iun des
lächerlichen Redners, sondern oing auft den Rhombus ein, vertehlte also den Sınn
des Satzes und blieb einem Einzelwort hängen Das Wort hat Zzwel Bedeutun-
gCcn I ) Meerbutte (als Untergattung der Plattfische), un!: 2) der rautenförmıge
Zauberkreisel, der be1 den dionysischen Mrysterıen gebraucht wurde. Stange VeCOI-

suchte, be1 der Erklärung der Antwort des Erasmus mıiıt der ersten Bedeutung
auszukommen, 1n der Annahme, Erasmus habe die Argumentatıon Luthers e..

faßt. ber ann gelıngt nıcht, die Verwendung des Ausdruckes An pOCdLöVUOA
be1 Erasmus klar machen, un erst recht bleibt der SatZ; der auf dıe damıt
gemeinten ınge hinweist, unverständlich: aeC scilıcet facıebant ad rhombum.
Die Lösung wırd in der Richtung der zweıten Bedeutung suchen se1InN.

Dabe1 scheidet allerdings der Protreptikus des Clemens VO  - Alexandrıen A4au  %

Clemens hatte den ythos der Dionysosmysterıen erzählt un erwähnt, daß der
(jott durch dıe ıtanen mıit Kinderspielzeug verlockt worden WAäfrL; azu gehörten
» Kreisel verschıiedener Art ( KOvos Kl BÖHßOS ) un gliederbewegende Puppen,
Äpfel auch, goldene, schöne der singenden Hesperostöchter«.” IDie Erstausgabe

Z 664, 1-3 (Ad aegocerotem Emserianum Lutheri additio): Nam hoc ad Rombum
eS£t, ub1 ad dextram tibi belua jaceat, CISUusSs 1in sinıstram egregıe Rombum laudes”

obsecro, S1 deinceps Iuscum velıs laudare, 1916}  3 laudes surdum.
Desiderius TAaSMUS: Hyperaspistae Diatrıbes (Upera omn1a, ed Clericus, Leiden
1706, Neudruck 1962, col 1264 d/e) Sed quid hoc ad difficultates quaestionum qQUaAC hıs
artıculıs Oriuntur » Nam NOsSs de hiıs loquebamur NO  $ disputandıs apud promiscuam plebem.
Proinde viıdes, Op1nor, qU am illa sint XM pPOTÖlOVUVOC QuaCc cCitas: » Praedicate Evangelıum
mnı creaturae E In terram eX1Vvıit MNU! ‚OTUum; w FA Quaecunge scr1ıpta sunt, ad
nostram doctrinam scrıpta Sunt Cl Omnıis scrıptura divınıtus inspırata, utıliıs est ad docendum.,
B Ista qu1s uNnquamı negavıt? Haec scilicet facıebant ad rhombum, ut tU1S abutar facetis.
Porro quod reJ1C1s INCUIMINN Corycıum SPCCUNM., quı declarat alıquo qu' scrutandas Latteras
SaCTIaS, caeterum altıus QUaII sat est ingredi netas CSSC, SCrutafor majestatıs opprimatur
glor1a, sed doces abstrusissıma quaCqu«C mysterl1a omniıbus 1n promtu propatulo C55C,
Satıls quıdem fortiter qsser1s: sed 1DSO mundo q 1psa reclamante, OStr' tu1s 1PS1US
scr1ptis, tUOrum dissidio refellente quod aSser1s.
Clemens VO  - Alexandrien: Protrepticus I I (GCS ufl .2 Clemens VOIN Alexan-
drıen 1936, I f) Übersetzt VO:  - tto Stählın ın Bibliothek der Kirchenväter. Neue
Reihe (1934), 57
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des Clemens wurde 550 durch Petrus Victorius herausgebracht dafß Erasmus
den ' lext nıcht kennen konnte Auch dıe Praeparatıo evangelıca Eusebs die
Clemensstelle Zzitiert 1ST scheidet AUNK das Werk erfuhr erst 544 durch Robert
Stephanus griechische Eirstausgabe Erasmus hat die Stelle auch ıcht der
lateinıschen Übersetzung, dıe Georglius Irapezuntius IS5OI VO Eusebs Werk
herausgebracht hatte,” lesen können, da 1er der orphısche Vers ausgelassen 1St

Irapezuntıius Wr C Grieche der die lateinısche Sprache LL mangelhaft be-
herrschte und ohl 4UuS$ diesem Grunde dıe schwier1igeren Stellen überging

Fallen also die griechischen Schriftsteller AUuS$ bleiben NUur noch die atein1-
schen Autoren, be1 denen dıe Bedeutung » Zauberkreisel« verwendet 1St In der
'lat reden vıd Martıal un Properz VOoO  ' dem Gebrauch des Kreisels eım
Liebeszauber Wırd dieser Zusammenhang TUn gelegt erg1ibt sich für
dıe Entgegnung des Erasmus C1iMN Sınn Die tiefen eheimniısse der
Diıonysosmysterien werden für profane ınge mıßbraucht S1C eım Schwin-
gCNH des Rhombus hergeplappert werden (haec scılıcet facıebant aqad rhombum)
das aber sollte gerade iıcht geschehen, un Luther tue CD, WenNnn dıe schwier1-
SCIH Fragen, dıe siıch be1 der Auslegung des Apostolıkums ergeben, VOT der SI
Ben Menge erortere.

arl Stange hatte versucht dıe Lutherstelle VO  . diesem Ansatz her erklären
WAar aber nıcht CAHE jele gekommen Auch der Anmerkung LS 603
W ar hne nahere Erklärung die Bedeutung » Zauberkreisel« geNaANNT worden
Das Problem löst siıch A dahın daß ZW ar Erasmus diese Bedeutung gedacht
hat Luther aber sıch dıe Juvenalstelle angeschlossen hat uch diıesem
bedeutenden Punkte erweıst CS sıch WIC weIit Erasmus VOoONn Verständnis der
Aussagen Luthers entfernt Wr

Eusehb Praeparatıio evangelica 81 39 23 (GCS 43, ö2, 15 {)
Eusebius de evangelıca praeparatiıone Georgio Irapezuntio TacCO atınum traductus
Venedig 1501 tol 1881

I1 vid Amores I 75 artıal Q, 3 17, Properz 81 78 35’ 1881 26 Vgl außerdem
Diels Kranz Fragmente der Vorsokratiker 1 2O;) Kern Mysterıen In Pauly-Wissowa
eal Encyclopädie der Ixlassıschen Altertumswissenschaft XVI (1 935 23 52
Carl Stange AaO 437
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