griffspaares hiitte zum klaren Verstindnis der
Stelle gefiihrt (26).

Die Lutherzitate sind sorgfiltig nach der
WA zitiert, dabei wurde allerdings das »u« in
den lateinischen Texten unter der Hand in ein
»ve« verwandelt, wenn es die Aussprache erfor-
derte. Hier ist es wohl korrekter, wenn man
sich fiir die Orthographie der WA oder fiir die
uns geliufige eindeutig entscheidet.

Corrigenda: 19, Anm. 16 rallerdingst statt
yzware; 35, Zeile 20 srechtfertigte statt ygerecht-
fertigte; 39, Zeile 3 'Leichenpredigt: statt »Leich-
predigty 51, Zeile 24 rwirksamen statt svirk-
samen¢; 55, Anm. 227 >benutztc statt »niitzt
7o, Zeile 1 rbesitzt: statt sbestizte; 117, Zeile 5
yGemeinden: statt »Gemeideny; 151, Zeile 11
»Mensche statt sMenchs¢; 176, Zeile 11 stehen
zwei fette Buchstaben; 178, Zeile 8 ist »in einemx
iiberfliissig oder es mufl noch etwas eingefiigt
werden; 181, Zeite 4 »,¢ statt ».«.

Leipzig Helmar Junghans

Tromas M. McDownoucH: The Law and the
Gospel in Luther. A Study of Martin Luther’s
Confessional Writings. Oxford University Press
1963. 180 S. 8°. = Oxford Theological Mono-
graphs.

Die Arbeit wurde zunichst zur Erwerbung
eines theologischen Grades beim Dominican
College von La Sarte in Huy in Belgien ange-
fertigt und diente in der vorliegenden erwei-
terten Form zur Erlangung des Grades eines
Bachelor of Literature an der Universitit Ox-
ford. Verf. hat, unterstiitzt durch hilfreiche
Kritik sowohl von evangelischer als auch von
katholischer Seite, einen Beitrag zur Lutherfor-
schung vorgelegt, der in sich abgerundet ist und
Luther gerecht zu werden sucht. Daf} der evan-
gelische Leser Fragen anzumelden haben wird,
wird ein Lutherforscher, der Angehériger des
Ordens des hl. Thomas ist, erwarten.

Verf. meint, daf} in der neueren Lutherfor-
schung nicht genug Wert darauf gelegt worden
sei, zu bestimmen, was grundlegend und we-
sentlich fiir Luthers religiose Aussagen sei. Das
will er nun seinerseits herausstellen. Es sei die
sowohl vom Gesetz als auch vom Evangelium
bestimmte Lehre von der Erlosung, die eine
sowohl von der Verzweiflung als auch vom
Glauben bestimmte Erfahrung von Siinde und
Gnade zur Folge hat. Er erldutert diese Lehre
folgendermafien: Gottes Wort enthilt zweier-
lei, nimlich die Vorschriften und Verheifungen
des Dekalogs und die Vorschriften und Verhei-
Bungen des Evangeliums, kurz, das Wort Got-
tes wirkt als »Gesetz« und als »Gnade«. Beide
zusammen rufen im siindigen Menschen den
Kampf zwischen der Selbstrechtfertigung und
der Rechtfertigung durch Gott hervor, der, so-
weit Gott den Menschen bewegt und begnadet,
mit der personlichen Erfahrung der dufiersten
Selbstverzweiflung und des alleinigen Vertrau-
ens auf Christus endet. Gesetz und Evangelium
sind nimlich in gleichsam paradoxer Weise
durch den Akt des Glaubens miteinander ver-
bunden. Und zwar schreiben die Vorschriften
des Dekalogs dem Christen unter Androhung
der ewigen Verdammnis vor zu tun, was er in-
folge seiner verderbten Natur nicht tun kann.
Sie offenbaren ihm damit Grad und Ausmaf}
seiner Siindigkeit sowie die Tatsache, daff er
hoffnungslos der Verdammung durch Gottes
Gerechtigkeit anheimfillt. Er wird zu einem
duflersten Grad der Verzweiflung an sich selbst
gelangen. Gerade in diesem Punkt ist der Siin-
der reif fiir die Erlosung. Das Evangelium wird
ihm paradoxerweise bedeutsam. Dieses sagt
ihm, daf} Gott allein schafft, loskauft und hei-
ligt, dafl Christus allein das Gesetz erfiillt,
Siinde, Welt und Teufel besiegt. Nun erfihrt
der Siinder die Versicherungen und Trdstungen
des rettenden Glaubens, durch den er sich
selbst Christus iibergibt und alle Vorschriften
und Verheilungen des Evangeliums ergreift. Ex
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weify nun, dafl der gerechte Gott ihm die Siin-
den nicht linger zurechnet und seine morali-
sche Unfihigkeit verdammt, sondern daf} seine
Siinden ausgeldscht sind, zugededit mit dem
Mantel der Verdienste Christi. Luther 1ifit kei-
nen Raum fiir Selbstvertrauen, eigenes Ver-
dienst oder Werke als Mittel der Erlésung.
Allein das Wort Gottes und der Glaube an das
Wort in seiner zweifachen Gestalt als Gesetz
und Evangelium machen den Siinder vor Gott
gerecht und erzeugen in ihm die doppelte Er-
fahrung der Verzweiflung und des Glaubens.
In dieser Hinsicht kénnen wir sagen, dafl Lu-
thers Lehre nicht eigentlich eine »evangelische«
ist, sondern eine von Gesetz und Evangelium
bestimmte. Verf. prigt hierzu das Adjektiv »ge-
setzesevangelisch« (Law-Gospel), so wie er das
Eigenschaftswort »verzweiflungsvollglaubend«
(despair-faith) verwendet,

Bei der Lektiire von Luthers Schrift »Von der
Freiheit eines Christenmenschen« hat Verf. drei
Prinzipien dieser Lehre gefunden, die durch an-
dere Hauptschriften Luthers bestiitigt werden.
Sie erhellen das Verstiindnis der Bezichung von
Gesetz und Evangelium bei der Rechtfertigung
aus dem Glauben. Diese drei Prinzipien sind:
1. Die dauernd bleibende Siindhaftigkeit des

Menschen vor dem Gesetz Gottes.
2. Die den siindigen Menschen ohne dessen

Zutun umwandelnde Macht des Glaubens.
3. Der imputative Charakter der daraus resul-

tierenden Gerechtigkeit.
Nach dem ersten Prinzip soll ausgeschlossen
werden, dafl menschliche Werke bei der Erlo-
sung eine Rolle spielen kénnen; denn hinsicht-
lich der moralischen Qualitiiten des Menschen
hitte Luther eine absolut pessimistische Ein-
stellung gehabt. Verf. setzt diesen Pessimismus
in Beziehung zum Nominalismus, durch den
die Erfurter Theologie geprigt war, unter de-
rem Einfluff Luther aufwuchs. Auch wenn Lu-
ther sich bewufit von den Nominalisten abge-
setzt habe, so sei doch das Empfinden fiir seine
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Siindhaftigkeit und Unwiirdigkeit vor Gott un-
bewufit durch diese Theologie mehr als von
jedem anderen menschlichen Faktor gefordert
worden. Das lige einmal daran, daf in ihr pela-
gianische Tendenzen wirksam gewesen sind. -
Verf. hebt zwar ausdriicklich hervor, Luther
habe den Pelagianismus Gabriel Biels verwor-
fen, aber er fragt doch, ob es ihm gelungen sei,
sich von dessen Einfliissen wirklich frei zu ma-
chen. Habe nicht Biels Forderung nach der
Liebe zu Gott super omnia Luthers Erfahrung
seiner Siindhaftigkeit mindestens beeinflufit? -
Zum anderen mufite die Betonung des Willens
in Ockhams Gottesbild Luthers Erwihlungs-
angst gewaltig steigern. Doch statt dafi Luther
den »Voluntarismus« der Ockhamisten in Frage
stellte, hitte er lieber versucht, dieser Unsicher-
heit, die in Gottes gleichsam launenhaften Be-
stimmungen lige, zu entkommen. Dabei habe
ihm das Pauluswort geholfen: »Der Gerechte
wird seines Glaubens leben.« Deshalb habe er
im Glauben den sicheren Hafen gefunden, in
den er sich vor der vermeintlichen gottlichen
Willkiir fliichtete.

Beim zweiten Prinzip sind zwei Tatsachen
wichtig, einmal die umformende Macht des
Glaubens und zum anderen die Passivitit des
Siinders. Dieser Glaube besteht nicht etwa nur
in einer intellektuellen Zustimmung zu offen-
barten Wahrheiten, sondern ist eine Biirgschaft
des Heils und eine Art Macht, die den Men-
schen zu Gott zieht, die in ihm das Gesetz er-
filllt und ihn zu guten Werken treibt. Er be-
ansprucht Verstand, Herz und alle Glieder des
Korpers. Der Siinder, der dieser Umformung
unterliegt, kann jedoch keine eigenen Schritte
unternehmen, um sich selbst auf den Empfang
des Glaubens oder einer ersten Gnade vorzu-
bereiten. Luther weist die katholische Auffas-
sung zuriick, daff ein Mensch bei der Recht-
fertigung und anschlieffend bei der Heiligung
seiner Seele frei und aktiv mitwirlt.

Das dritte Prinzip will besagen, dafi die Er-



losung den Siinder nicht qualitativ anders
macht. Die Gerechtigkeit des Glaubenden sei
kein ontologischer Zustand, sondern der Glau-
bende wird von Gott lediglich als gerecht er-
klirt. Gott sieht die Siinden nicht mehr so an,
als verdiente der Glaubende um ihretwillen die
Verdammnis. Sie werden zugedeckt mit dem
Mantel der unendlichen Verdienste Christi.

Zusammenfassend wird iiber die Beziehung
von Gesetz und Evangelium festgestellt, daff
eins nicht etwa logisch aus dem anderen folgt.
Sie stehen auch nicht in dialektischem Verhiilt-
nis. Vielmehr handelt es sich bei Gesetz und
Evangelium um eine Koordinierung der beiden
Seiten von Gottes Wort, die im Menschen psy-
chologisch das spannungsvolle BewuBtsein er-
zeugen vom Ubertritt von einem Stadium ver-
geblichen moralischen Bemiihens zur Erfiillung,
von gesetzlichem Zweifel zu evangelischer
Sicherheit, von der Seelenangst der Siinde zu
Friede und Freude des Glaubens.

Deduktiv vorgehend stellt Verf, zunichst diese
grundsitzlichen Erkenntnisse heraus und iiber-
priift sie anschlieend an Luthers Grofiem
Katechismus und am dritten Teil der Schmal-
kaldischen Artikel, die ohne allzuviel Polemik
ein treues Spiegelbild von Luthers grundsitz-
lichen Auffassungen seien. Dabei ergibt sich
aufier der zu erwartenden Bestiitigung der The-
sen des Verfassers ein Bild von dessen Ver-
trautheit mit Luther in vielen Einzelheiten.
Ein Beschluff fafit die Ergebnisse zusammen.
SchlieBlich sind der Arbeit fiinf kurze Ab-
schnitte angefiigt, die Auseinandersetzungen
des Thomisten mit Luther darstellen iiber das
Verdienst de condigno und de congruo, die tat-
sichliche Heiligung, Luthers Argumente aus der
Schrift hinsichtlich der Sakramente, das Gleich-
nis von dem »Schiffbruch der Taufe« und die
Wirkung des Altarsakraments ex opere operato.

Die Arbeit stammt aus der modernen katho-
lischen Lutherforschung. Sie setzt sich einer-
seits kritisch auseinander mit Heinrich Denifle,

Hartmann Grisar u. a. und weist andererseits
positiv auf Joseph Lortz hin. Das Literaturver-
zeichnis ist reich an moderner evangelischer und
katholischer Literatur zum Thema. In seinem
Bestreben, Luther gerecht zu werden und ihn
zu verstehen, ist der Beitrag ernst zu nehmen.
Verf. kennt und anerkennt Luthers Qualititen,
ist bestrebt, Luther in seiner Zeit und Um-
gebung zu sehen, hiitet sich vor schematischer
Behandlung und geht mit einem gewissen Fin-
gerspitzengefiihl an seinen Gegenstand heran.
Zum Beispiel sieht er, da8 Luther noch vor
dem Eintritt ins Kloster von der Sorge um sein
Heil umgetrieben war, und zu Recht meint er,
dafl bei Luthers sogenanntem Turmerlebnis
viele Imponderabilien und auch unbekannte
Faktoren eine Rolle gespielt haben. Beachtlich
ist Verf.s Hinweis auf die Abhingigkeit der
AuBerungen Luthers vom jeweiligen Gespriichs-
partner, und ihm ist nur rechtzugeben, daf Lu-
thers Sprache »biblisch« und »psychologisch«
sei, nicht philosophisch. Vor allem sieht Verf.
und gesteht es Luther zu, daf} hinter dessem
Werk ein ernstes religiéses Anliegen steht. Ja,
er hilt Luthers Reformation unter den gege-
benen Bedingungen fiir folgerichtig.

Fraglich ist nur, ob er diese Bedingungen
richtig analysiert und ob er die grundlegende
reformatorische Lehre richtig wiedergibt. Uns
scheinen seine Auffassungen doch bestimmt
durch seinen eigenen konfessionellen Stand-
punkt.

Verf. hat richtig erkannt, dal Luthers per-
sonliche Erfahrung seines siindigen Zustands
der Ausgangspunkt fiir seine Bewegung war.
Aber wenn diese Stimmung auch durch eine
nominalistisch bestimmte Atmosphire begiin-
stigt worden ist, entscheidend war fiir Luthers
Verzweiflung an sich selbst nicht nur, was er
an seiner Person beobachtete, sondern es kam
als wesentlich dazu, was ihm die Heilige Schrift
sagte iiber den heiligen Gott und dessen For-
derungen an den Menschen.

141



Fiir Luthers Sicht des Menschen war nicht
cin grundsitzlicher »sittlicher Pessimismus« die
Grundlage. Auch war ihm ein wesenhaftes Ge-
rechtwerden nicht fremd. Aber Luther lernte,
daf auch die besten Werke nicht geniigen kén-
nen, um Gott zu gefallen. Thm machte nicht die
nominalistische » Willkiir« Gottes zu schaffen,
sondern Gottes absolute Heiligkeit und Ge-
rechtigkeit, vor denen der siindhafte Mensch
nicht bestehen kann. Dabei sind »Grad und
Ausmaf} der Siindigkeit« oder »moralische Un-
fahigkeit« inadiquate Begriffe fiir Luthers Vor-
stellungen. Fiir diesen gibt es kein mehr oder
weniger an Siinde. Er kann nicht unterscheiden
zwischen lidBlicher Siinde und Todsiinde. Der
Mensch ist absolut unfihig zu eigener guter Tat.
Zwar bestitigt das Verf. ausdriicklich und er
sagt ebenfalls, dafl Gott es ist, der den Men-
schen bewegt und begnadet, so daff dieser zum
Glauben kommt, aber er kann doch vom »Alkt
des Glaubens« sprechen oder davon, daff der
Siinder in der duflersten Verzweiflung »reif«
sei fiir die Erlésung, daf er nun alle Vorschrif-
ten und Verheifungen des Evangeliums »er-
greife«. 'Was sind das iiberhaupt fiir »Vor-
schriften des Evangeliums«? Was bedeutet der
Plural der »Versicherungen« und »Tréstungen«
des rettenden Glaubens? Wir wiirden wohl
kaum von »Verdiensten« (PL.) Christi sprechen.

Doch die wesentliche Differenz ist nach un-
serer Meinung noch an anderer Stelle zu su-
chen. Wir sind mit Verf. der Auffassung, daff
Gesetz und Evangelium zwei Seiten von Gottes
Wort sind. Wir stimmen auch zu, dafi der
Mensch durch das Gesetz in eine psychische
Spannung versetzt wird, doch nicht nur, weil
ihm die Erfiillung moralisch nicht gelingt, son-
dern weil es ihm grundsitzlich die Kluft offen-
bart zwischen ihm und Gott mit seinen Forde-
rungen. Wie schon gesagt, halten wir einen
auch nur in einem Punkte aktiven »Ubertritt
von einem Stadium vergeblichen moralischen
Bemiihens zur Erfiillungs nicht fiir moglich.
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Das Evangelium reifit den zur Passivitit ver-
urteilten Menschen vielmehr heraus aus dem
Zweifel und der Seelenangst und versetzt ihn
in das Reich des Friedens und der Freude. Nun
miissen wir allerdings fragen, welche »Vor-
schriften des Evangeliums« es in diesem Reiche
geben konnte. Verf. meint doch wohl kaum
den primus usus legis damit. Weiter miissen
wir fragen, ob es moglich ist, die Parallelen zu
konstruieren von den »Vorschriften und Ver-
heiungen« des Dekalogs und des Evangeliums.
Steckt nicht in den Verheiffungen des Dekalogs
bereits Evangelium? Wenn wir das Anliegen
des Verf.s begriiien, den Mittelpunkt von Lu-
thers Theologie aufzuzeigen, so sind wir von
ihm nicht iiberzeugt worden, diesen in der »ge-
setzesevangelischen« Lehre gefunden zu haben.
‘Wir meinen, dafl das Gesetz in seinem theolo-
gischen Gebrauch, auf den allein Verf. eingeht,
nur vorbereitenden Charakter trigt und dafl
Luthers Lehre deshalb eine »evangelische« ist.
Verf. mufite die Bedeutung des Gesetzes iiber
Gebiihr betonen, um verstindlich zu machen,
weshalb Luther diesen uniiberbriickbaren Ab-
stand zu Gott empfand. Das ist zu verstehen
bei jemandem, der schliefilich doch eine ge-
wisse Kontinuitit zwischen Menschlichem und
Gottlichem gelten 1dBt. Fiir Luther wurde der
uniiberbriickbare Abstand zwischen Siinder und
Gott nicht durch die Grofie des Gesetzes ge-
schaffen, sondern war mit der Heiligkeit Got-
tes gegeben, der in einem Licht wohnt, da nie-
mand zukommen kann. Deshalb war es Luther
nicht méglich, die Rechtfertigung oder andere
wesentliche religiose Tatsachen in prizisen
Ausdriicken zu beschreiben, wie sie die Scho-
lastik gepridgt hat. Unser menschliches Er-
kenntnisvermégen, das sich darin manifestiert,
ist den grofien Taten Gottes nicht nur quanti-
tativ nicht gewachsen, sondern es fehlen die
entscheidenden Qualititen. Wir konnen bel
allen Verdiensten der Arbeit, zu deren Ver-
6ffentlichung Prof. Dr. Gordon E. Rupp dan-



kenswerterweise geraten hat, nur bedauern,
dafl Verf. bei seiner Lutherdeutung sich nicht
immer bewufit geblieben ist, was er selbst hin-
sichtlich des Verstindnisses des Reformators
formuliert: »Between Heaven and Hell there
are only ungrateful sinners and a merciful sin-
less God« (118).

Leipzig Ingetraut Ludolphy

Wartner voN LoewenicH: Luther und der
Neuprotestantisinus. Witten: Luther-Verlag
1963. 487 S.

Die Untersuchung iiber das wechselseitige Ver-
hiltnis zwischen Luther und dem Neuprote-
stantismus, worunter der Protestantismus der
Neuzeit zu verstehen ist, der von der Aufkli-
rung und dem deutschen Idealismus bestimmt
wird, gliedert sich in vier Kapitel. Das erste
bringt einen historischen Uberblick iiber das
Lutherverstindnis wesentlicher Vertreter des
Neuprotestantismus. Das zweite stellt wichtige
Wesensziige des Neuprotestantismus dar und
zeigt, wie der Neuprotestantismus selbst in
eine Krise geraten ist infolge der allgemeinen
geistigen, weltanschaulichen, politischen und
wirtschaftlichen Krise seit den Tagen des ersten
Weltkriegs. Das dritte will neuprotestantische
Probleme mit den Augen Luthers betrachten.
Das vierte fiihrt iiber eine theologiegeschicht-
liche Analyse hinaus, indem es nach der Auf-
gabe des Neuprotestantismus im zo. Jahrhun-
dert fragt.

Dabei ergibt sich nach Meinung des Verfas-
sers, dafl der Neuprotestantismus des 19. und
20. Jahrhunderts sich mit viel grofierem Recht
auf den reformatorischen Ansatz Luthers be-
rufen konne, als heute im allgemeinen in der
evangelischen Theologie zugegeben werde.
Und zwar habe der Neuprotestantismus von
Luther den »subjektiven Ansatz« iibernom-
men, die Konsequenzen aus seinem revolutio-

niren Schriftprinzip gezogen, die Bedeutung
von Vernunft und Gewissen fiir die christliche
Wahrheitsbegriindung bei unserem Reforma-
tor gesehen und weiter zu kliren versucht so-
wie dessen Stellung zum alten Dogma der ver-
dnderten Situation gemidf erneuert.

Allerdings stehe zwischen Luther und dem
Neuprotestantismus die geistige Umwilzung,
die durch das historisch-kritische Denken der
Aufklirung bewirkt wurde, Deshalb konne der
Neuprotestantismus nicht einfach die histori-
sche Gestalt der Theologie Luthers wieder
aufnehmen. Schliefllich seien bei Luther hoch-
stens die ersten Anfinge eines solchen Den-
kens zu bemerken. Doch schon Luther habe »in
erstaunlicher Weise Prinzipien entwickelt«, die
eine Verbindung zwischen historischem Den-
ken und christlichem Glauben ermdglichten.
Wihrend sich der Altprotestantismus auf die
historische Gestalt von Luthers Theologie fest-
legte, habe der Neuprotestantismus den Ver-
such gemacht, die schdpferischen Prinzipien Lu-
thers fiir die verinderte geistige und theologi-
sche Situation fruchtbar zu machen. Dieses pro-
duktive Verstindnis Luthers sei nicht nur unter
historischen Gesichtspunkten berechtigt, inso-
fern es das Originale an Luther vom blofl Tra-
ditionellen abhebe, sondern es sei dariiber hin-
aus ein theologisches Verdienst des Neuprote-
stantismus in der Geschichte des Protestantis-
mus iiberhaupt.

Auflerdem fianden sich bei Luther in erstaun-
lichem Mafie Ansitze fiir die innere Wandlung,
die im Neuprotestantismus unter dem Einflufl
der Krise der Moderne vor sich gegangen ist.
So sei Luther z. B. ein ausgesprochen existen-
tieller Denker gewesen. Die Ablehnung der
fides historica in der heutigen Theologie habe
in ihm einen gewaltigen Vorkidmpfer. Auch fiir
ihn gehore zum Dasein die Angst und sei das
Leben ein »Sein zum Tode«. Mit seinen Aus-
fiihrungen iiber den verborgenen Gott habe
Luther auch das getroffen, was im Neuprote-
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