
Brietwechsel zwıischen Dr Reinhold W eyenborg OFM
und dem Herausgeber des Luther-Jahrbuches

Bıtte Entschuldigung des Reinhold Weijenborg OFM
Im ZzZweıten Kapıtel des Decretum De Oecumenismo, das AA B November 1964 VO  — Papst Pau-
lus VI und den übrıgen Vätern des Zweıten Vatiıkanıschen Konzıils erlassen wurde, steht der
Nummer » Von den Schulden, auch VON solchen die Eınheit, gılt das Zeugnis des hl Jo-
hannes: ) Wenn WITLT SCNH, daß WIT: nıcht gesündigt haben, machen WIrLr Ihn Lügner, und
ISt SC1MN Wort nıiıcht ı uNs( (1 Joh I, 10) Wır bıitten deshalb demütig Ott und die geschiedenen
Brüder Verzeihung, auch WITL unseren Schuldigern vergeben.

Nun hat Herr Universitätsprofessor Lau dieser Zeeitschrift Jahrgang XXVII 1960, 64
bis 123, Artikel veröftentlicht un dem lıtel Pere Reinoud und Luther Bemerkungen
Reinhold Weiyenborgs Lutherstudien, dem auf E bemerkt » Auch 1inNe Störung des Ge-
sprächs zwischen den Konfessionen als solche inNnussen WI1I Weyenborgs Autsätze ansehen MuUu:
wohl miı1ıt Sachlichkeit, Behutsamkeit und Freundlichkeit bereinigt werden Im Lichte der ben
zZzitierten Konzilsworte möchte ich jJetzt INC1N Bedauern darüber aussprechen, daß Aufsätze

verfaßt N, daß S1IC leicht als 1nNe Störung des Gespräches empfunden werden konnten. Übri-
SCNS habe ich auch arum nıcht repliziert auf die Kritik, weiıl ich meıinte, daß C1MN Schweigen IN €1-

der VON IN1IL wohl hart bedrängten hre Luthers zugute kommen würde. Obwohl ich
schließlich nıcht ı allem mit Herrn rof. Lau einverstanden bin, danke ich ihm, daß auch

sCINETr Kritik als C1in wahrer Christ entgegengetreten STt.

Rom, 17 Januar 1965 REINHOLD WENENBORG

II IIC VON Professor Franz Lau Reinhold Weijenborg
Markkleeberg/Leipzig, I3 Oktober 1965

Sehr verehrter Herr Kollege!
Lieber Freund Weyenborg!
Als ich Januar dıeses Jahres Taren Brief erhielt mit der Bitte 1Ne Erklärung VO  ; Ihnen
Lutherjahrbuch abzudrucken, WAar INr von vornherein selbstverständlich, nämlich, daß ich
dieser Bitte auf alle Fälle entsprechen würde. Daß das Lutherjahrbuch 1965 bereits gesetzt War
un! sıch Ihre Zeılen ı das Manuskript nicht mehr einbringen lıeßen, War INIT, ften gestanden,
nıcht unlıeb, enn {was Verlegenheit gesetzt hat miıich Ihre Erklärung schon. War 9aNnzdankbar, daß IN1Ir eıit blieb, INIr Nn  u überlegen, 1 welcher Form ich 1U  3 auf Ihre Zeılen
eingehen sollte. Kommentarlos annn ich unmöglıch Ihre »Entschuldigung« abdrucken. bın
Ihnen un den Lesern auf alle Fälle 11NC Erklärung schuldig, dıe iıch hiermit abgebenmöchte.
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Im Lutherjahrbuch 1960 habe ich den VO  - Ihnen genannten Aufsatz veröftentlicht. hatte
weder damals noch habe ich heute den Eındruck, besonders freundlıch gehalten DSCWESCH
sel. Ihre 1n ıhm erster Stelle besprochene Schrift über Luther (Mıraculum artıno Luthero
confictum explicatne 1US reformationem?) ist gewiß von nıiemandem als besonders freundlich
empfunden worden. Deshalb fühlte iıch mich nıcht verpflichtet, besonders behutsam mıit Ihnen
reden. Nachdem der Aufsatz veröffentlicht WAarL, haben S1e mir einen sehr langen un ausführ-
lıchen Briıef geschrieben, in dem S1ie beinahe auf jeden Satz meiner Ausführungen eingingen, Sanz
sachlıch und Danz ruhıg. Diese sachliche, behutsame und freundliche Art hat mich überrascht un:
eın wenig beschämt. Wenn mir jemand die Frage gestellt hätte, WwWer sich jetzt entschuldigen
müßte, hätte ich möglıcherweise ZUTC Antwort gegeben, daß ich vermutlıch noch mehr Grund

iner Entschuldigung hätte als Pater Weyenborg. Vor allem habe iıch sachlıch aus Ihren brief-
lıchen Miıtteilungen ıne N: Menge gelernt. Natürlich habe iıch gemerkt, welchen Stellen MIr
Fehleinschätzungen der Sal Irrtümer unterlaufen j M Die »ökumenische Oftenheit« des CN-
wärtigen Katholizismus habe ich, W 3as iıch 11U  v noch viel SCNAUCT weiß als VOL 5-6 Jahren, viel
gering eingeschätzt. Bıtte verstehen S1e recht, WEn ich Ihnen rund heraus schreibe, daß ich Ihre
»Entschuldigung«, soweılt S1e sich auf mich bezieht, beim besten Wıllen nıcht annehmen kann, nıcht
deshalb nıcht, weıl ich über einen Groil nıcht hinwegkommen könnte, sondern deshalb nıcht, weiıl
für mich die Stelle ursprünglıchen Diıstanzgefühls (von Groil kann ich auch 1im lıck auf die
Lektüre Ihrer in ede stehenden Arbeıt nıcht sprechen) längst das Gefühl einer brüderlichen Ver-
bundenheit un! Freundschaft 1st. Es liegt M1ır sich nicht, hne Not VOT der
Öffentlichkeit auszusprechen. ber nachdem Sie 19888  - mit Ihrer »Entschuldigung« VOT die ÖOffent-
lıchkeit sind, bleibt MIr nıchts anderes übrig, als Ihnen VOTLT aller ÖOffentlichkeit meıine
dankbare un brüderliche Verbundenheit bekunden. Es gehört 11U)  - reilich ZUTr guten christ-
lıchen Sıtte, Feindschaften, WenNn irgendwie geht, begraben, sta s1e hüten und pflegen
oder Sar vertiefen. In dem Sınne muß ich MIr schon gefallen lassen, WEeNnNn Sıe mMır mit

vollen Worten bekunden, daß ich Ihnen auch in meıiner Kritik als ein wahrer Christ n-
getreten sel. ich stärkerem Maße als S1ie einer brüderlichen Bereinigung des Dissensus
beigetragen hätte, ist mMIr nıcht bewußt SCWESCH, un iıch könnte auch heute nıcht zugeben. Viel-
leicht genügt die Feststellung, daß WIr nıcht das mindeste gegeneinander haben, sondern daß ZW1-
schen Ihnen un: mir persönlıch les iın Ordnung ist.

Insoweıit waren WITr im reinen. hne daß Sıe ausdrücklich gn7 entschuldigen Sie sich mit
Ihrer Erklärung freilich nıcht 1Ur bei mir, sondern auch be1 Luther selbst un sprechen VO:  - der
VO:  3 Ihnen wohl hart bedrängten hre Luthers. Freilich kommt ann gleich der Satz den ich
Ihnen ın keiner Weise übelnehme, sondern für dessen oftene Worte ich Ihnen geradezu dankbar
bın Sie nıiıcht in allem »mıt Professor Lau einverstanden« selen. arft ich ausdrücken:
Über Luther sınd WIr noch nicht miıteinander ein1g geworden? Wollen WITLr doch diesen Sachverhalt
einfach einmal stehen lassen! Wenn Sie in aller Form sich MI1r gegenüber bei Luther entschuldigt
hätten, hätte miıch das in schreckliche Verlegenheit gebracht. hätte wirklich nıcht gewußt, ob ich
diese Entschuldigung annehmen dürfte der ob iıch auch s1e zurückweisen muüßte. Zu beidem hätte
ich schwerlich den Mut gehabt. Es geht nıcht L1ULI: Eınzelheiten, sondern ganz grundlegende
Dinge. Miıt Luther selbst kommen WIr etztlich nicht dadurch zurecht, daß WIr freundliıch un:! brü-
derlich über ıhn reden. Das ist gew1iß auch nötig. ber sind noch Sachfragen 9anz sachlich klä-
reCn, un: das wiıird mögliıcherweise noch sehr mühsam sein. Die ökumenische Sıtuation ist se1it dem
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Pontifikat Johannes völlig anders geworden. Wır sind offensichtlich alle beide davon über-
rascht un mıiıt der Wendung noch nicht SaNz fertig geworden. Schon 1956 W ar Ihre Art, mit B
ther rechten, auch innerhalb des Katholizismus, jedenfalls innerhalb des deutschen, antıqulert.

bın nıcht der einzıge SCWESCH, der S1e geschrıeben hat, sondern Erwın serloh hat in der
Festschrift für Ortz (1958; vgl LuJ 28 11961], Bıbliographie Nr. 470 bzw. 227); I 15-42) das auch
an. Heute ist ine Oftenheit für Luther 1mM Katholizismus da und, w1e sich geze1igt hat, nıcht LUr
1m deutschen Bıldungskatholizismus, die noch weıt über die Verstehensbereitschaft katholischer
Lutherforscher hinausgeht, w1ıe S1e in Deutschland mıindestens se1it 1939, Iso se1it dem Erscheinen der
Reformationsgeschichte VO  - Lortz CLWAa, da ist. Es 1st mMIr nıcht SalzZ sıcher, ob diese Situation
1n jeder Hınsıcht verheißungsvoll 1st. Daß iıch S1e als Lutherforscher nehme, 1st, lassen S1e
mich das ften N, nicht LLUTr: dadurch bedingt, daß S1e wirklich manches Wıchtige herausgefun-
den haben, das bısher unbekannt WaFrT. MU: ein Versäiumnis nachholen, für das ich miıich 1U
wirklich entschuldigen habe Ihre Arbeıt »Luther PF les CINquant BT Augustins d’Erfurt.
D’apres uUu1lle lettre d’indulgences inedite du I5 avrıl 1505« (Revue d’Histoire Ecclesiastique
| 1960], 819-875) habe iıch im Lutherjahrbuch nıcht angezeligt, abgesehen VO  - der Bibliographie,
obwohl CS wiıchtig SEWESCH wäre, auf s1e ausdrücklich hinzuweisen. Miıt W CI Luther in Erfurt
1m Kloster ZUSAMMECNSCWESCH ist, haben Sie herausgefunden, nachdem S1ie mıt Ihren bisherigen
Lutherarbeiten viel Kummer gehabt hatten. Das War ein schöner Erfolg. ber das 1Ur
Rande; was anderes i1st mir viel wıchtiger. Es beruhigt mıiıch, S1e noch der Arbeit wIissen
als einen Theologen, der bereit ist, ernsthaft miıt Luther aufzunehmen un! ıhm, WEn NOTtLUC,
wirklich den Wagen fahren. Wır Evangelıschen, dıe WIr unls unter das Evangelium stellen
und, 1n UuNseTrTer Grundeinstellung jedenfalls, das Evangelium und nıcht Luther glauben,
haben ıne Art Entmythologisierung Luthers nötıg. glaube nıcht, daß Herr serloh diese
Entmythologisierung Luthers bereits VOTITSCHNOMIMME: hat. 50 viel Staub mıit seliner 'Ihese VO:  -
der Legende VO Thesenanschlag aufgewirbelt hat, wen1g hat Luther nahe wollen.
e1in Anlıegen WTr CS, WEn ich ih: recht verstehe, Luther einen Vorwurf ın Schutz
nehmen, den nämlich, daß die Möglıichkeıit einer Verständigung mit Erzbischof un Bischof
nıicht voll ausgenutzt habe, sondern ungebührlıch früh 1n dıie OÖffentlichkeit s€e1. Dies seıin
Anliegen MUuU: iInan Herrn Iserloh hoch anrechnen. ber i1st dıie Inschutznahme Luthers geglückt?

bın nıcht 9anz überzeugt davon. Den Aufsatz VO  3 Gottfried Krodel 1n diesem Jahrbuch über
den »Abgott Halle« habe ich deshalb SCIN gebracht, weil die Vorgänge dıe geplante Hallen-
SCr Reliquienausstellung meıiner Meınung nach 1n einer gewissen Analogie denen die
'Ihesen stehen der mıindestens stehen könnten. Es sıcht M1r d U, als habe Luther ıne
bestimmte Technık gehabt, seine Oberen und die Öffentlichkeit gegeneinander auszuspıielen.
Natürlich kann ich hier nıicht eroörtern, ob s1e siıch erst nach dem Thesenanschlag angeeignet hat
der ob sS1€e ihm schon ZUr eıt des Ihesenanschlages geläufig W dTLI. ber ich denke, S1e verstehen
mich recht. 'Iheoretisch siınd WIr Lutheraner uns längst darüber 1m klaren, daß uns Luther nıcht
1in all seinem Iun un:! Lassen Vorbild ist, sondern daß WIr 1Ur den Glauben bekennen wollen, den

gehabt und bekannt hat. fürchte NUr, daß WIr TO uUNseTECS Grundsatzes Luther-
krıitik 1m allgemeinen noch el empfindlicher sınd, als 1SCI®6 besten Gemeinden auf bıbelkritische
Außerungen reagleren. In bıbelkritischer Hınsıcht hat CS mM1r n1ı€e gelegen, radıkale 'Ihesen VCOCI-+-

treten, und 1n meılner Haltung gegenüber Luther bın ıch auch nıcht auf ıne harte Uun: grund-
stürzende Kriıtik Luther AU!  7 ber daß WIr ZUT Lutherkritik un einer schonungslosen
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Entmythologisierung des Lutherbildes in voller Freiheit un: Oftenheıt bereıit se1n mussen, wenn

WIr Luther selbst nıcht verfehlen wollen, 1st mMır sıcher; und kann dabe1 nıicht LLUL relatıv
harmlose ext- un: Literaturkritik gehen. Natürlich MU: ich mich dieser Stelle auf Andeutun-
BCNMN beschränken. Um kurz I Fın Iratholischer Forscher, der kritisch über Luther redet,
erscheint MI1r heute wichtiger als einer, der rasch ZUFE Verständigung mit Luther bereıit ist. Wenn
S1e der ein anderer hart der sachlıch unrıichtig über Luther schreiben, mussen WIr evangelı-
schen Lutherforscher annn ben mıiıt Ihnen teXteN, und beıde Seiten sollten aufeinander hören.
Der gesunde Ansatz für ein Gespräch ist doch wohl noch der, daß die Katholiıken Luther
un die Evangelischen für Luther plädieren. Vielleicht sind WIr jetzt sowelılt, daß WIr 1mM Gespräch
annn Oß einer Klärung kommen können.

Wenn Sie mir 11U)  - schreiben (1n einem persönlıchen Brief, den ich natürliıch nıcht mıit abdrucke),
daß S1e nıcht mehr 1in der Lage se1ien, siıch in wissenschaftlicher Weıise mi1it Luther beschäftigen,
also auUus der Lutherforschung für bleibend ausgestiegen selen, Iannn ich 1L1UTLr meın ehrliches
Bedauern aussprechen Uun! der Hoffnung Ausdruck geben, daß doch noch keine endgültige Ent-
scheidung gefallen se1n mOöge. wüuürde mich herzlich freuen, W CI ich auch 1n Sachen Luther
mit Ihnen 1mM Gespräch bleiben, und NOLLUC, mit Ihnen auch wieder dıie Klınge kreuzen
könnte.

Es ist MIr eine hre un! Freude, die kleine Miszelle, die Sıe m1r geschickt haben, in diesem
Lutherjahrbuch mıt abdrucken können.

Miıt verehrungsvollem Gruß bleibe ich Ihr Ihnen immer brüderlich verbundener
FRANZ LAU

1881 1iszelle VON Reinhold Weijenborg
Kannte Luther das Leben des Germanus VO Auxerre”?

Vielleicht lohnt CC sich, auf eine merkwürdige Übereinstimmung weisen, die sich 1m
Wortlaut einerseits des Lebens des Germanus, twa 480 geschrieben VO  - einem gewissen
Constantıius, andererseıts der Vorrede Luthers 1in seinem De VOLLS MONASLICIS IuUdicium. Im Ka-
pıtel seines Werkes erzählt Constantius, w1e die Bischöte (GGermanus VO  - uxerre und Lupus VO  -

Iroyes, azu gesandt VO  } einer gallıschen Synode, in Britannien den dort siıch erhebenden Pela-
g1aniısmus bekämpften. Wiıe der Verfasser mitteilt, entschlossen sıch die britischen Führer dieser
Ketzere1 Nur nach langen Erwägungen, sıch den beiden Bischöfen widersetzen. »Sıe gehen
O.  J1, FEindruck machend durch ihren Reıichtum, leuchtend durch. ihre Gewänder, gestütz durch
die Zustimmung vieler, und sie haben VOrSCZOSCH, sich dem Wuürtel der Untersuchung nter-

werfen, sıch dıe Schande der Verschwiegenheıt zuzuziehen, damit nıcht den Schein hätte,
daß S1e sıch durch ihr Schweigen selbst verurteıilten. Da W dr eine eintach unermeßliche ahl Leute
zusammengekommen, dıe zudem Frauen und Kıinder mitgebracht hatten, da War das Volk CN-
wärtig, das Zuschauer und Rıchter se1in würde, da standen dıe beiden Parteıen, cschr verschieden
durch ihre ungleiche Lage hıer göttlıche Autori1tät, dort enschliche Anmaßung (hinc diuina
auctor1tas, inde humanad praesumpti0); hıer Glaube, dort Irrglaube; dort Pelagıus der Urheber,
hier Christus« (Monumenta Germaniae Hıstorica, Scriptores merovingicarum, E: VII,

I7 261)
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Nun Sagt aber Luther 1n der obengenannten Vorrede Z.Uu seinem Vater » Was also denkst du
jetzt? Wırst du miıch noch herausziehen ” noch hıst du der Vater, noch bin ich der Sohn, un:
alle Gelübde sind wertlos. Auf deiner Seite steht göttliche Autorıität, auf meıilner menschliche
Anmaßung ua stat Autoritas diuina, INneca stat Draesumpti0 humana)« (WA Ö, 5”74).

Die Übereinstimmung des ortlauts 1n den zıitierten lateinıschen Satzen scheint darauf hinzu-
weısen, daß Luther dıie Vıiıta Germanı dırekt der indirekt benutzt. Doch hat s1e wohl nıcht
1n einer Handschrift gelesen, sondern 1m Sanctuarıum des Bonıinus Mombritius, das 1480 in Maı-
and erschıienen WAar (Mombritius hat das Wort »auctoritas« überschlagen, vgl Sanctuarıum, I’
Parıs I9IO, 69

Wenn dem ist, sieht Luther seine Auseinandersetzung mit dem Vater als eın Glaubens-
gespräch, das VOT dem Gericht des deutschen Volkes geführt wird, un! ‚War anläßlich der Frage,
ob dıie Mönchere1i Pelag1aniısmus se1l Wenn Luther Sagt » Auf deiner Seite steht dıe göttliche
Autorität, auf meıiner menschliche Anmaßung« scheint nach Constantius stillschweigend
erganzen: »Be1 dir Glaube, be1 MIr Irrglaube; be1 mIır Pelagius der Urheber, bei dır Christus.«
Und diese unausgesprochene Ergänzung stimmt sehr wohl überein mıt dem, W d5 Luther in
De VOLLS MONASLICILS die Mönchsgelübde vorbringt.


